Sygn. akt IT AKa 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Ewa Gregajtys
Sedziowie SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

SO (del.) — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale oskarzyciela posilkowego S. (...)
przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2016 r.
sprawy

1) J.J. @), ur.(..)J)wW.,ec.S.iJ.zd. O.

2) R.P.,ur.(..)wW.,s.T.
iG.zd. L.

oskarzonych z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k.(ad.1)iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 271
§1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow obojga oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt XII K 3/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonej J. J. (1) w ten sposob, ze eliminuje z
podstawy jej skazania art. 11 § 2 k.k. zas$ z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonej J. J. (1) i oskarzonego

R. P. utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonych J. J. (1) i R. P. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za drugq
instancje po 1.180 zl oraz obciagza ich wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym po

polowie;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: M. R. oraz O. S. Kancelarie Adwokackie
w W. po 738 zt w tym 23% VAT za obrone z urzedu oskarzonych wykonywang w postepowaniu

odwolawczym przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE



Prokuratura oskarzyla J. J. (1) o to, ze:

w dniu 30 czerwca 2006 roku w W. przywlaszczyla sobie cudze prawo majatkowe w postaci spdldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w W. przy ulicy (...) lokal (...) o znacznej warto$ci nie mniejszej niz
340.000 zlotych poprzez postuzenie sie przed notariuszem A. K. (1) przy sporzadzaniu aktu notarialnego z dnia 30
czerwca 2006 r. Repertorium (...) numer (...) podrobionym dokumentem w postaci zaswiadczenia z dnia 20 czerwca
2006 r. wydanego przez Zarzad S. (...), w ktérym to podrobiono podpis A. K. (2) oraz po$wiadczono nieprawde co do
faktu przystugiwania J. J. (1) spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu numer (...) w kamienicy przy ul. (...) w
W., czym dzialala na szkode S. (...) z siedzibg w W. ul. (...),

. o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w
zw.zart. 11 § 2 k.k.

za$ R. P. o to, ze:

w okresie od 20 czerwca 2006 roku do 30 czerwca 2006 roku, dzialajac w warunkach czynu ciaglego w W., w
zamiarze aby J. J. (1) przywlaszczyla sobie cudze prawo majatkowe w postaci spéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu polozonego w W. przy ulicy (...) lokal (...) o znacznej warto$ci nie mniejszej niz 340.000 zlotych, swoim
zachowaniem ulatwil jej popelnienie tego przestepstwa poprzez wystawienie za§wiadczenia z dnia 20 czerwca 2006
roku, w ktorym to po$wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne w postaci faktu przystugiwania
J.J. (1) spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu numer (...) w kamienicy przy ul. (...) w W. oraz z podrobionym
podpisem A. K. (2) a nastepnie przedlozyl w/w za$wiadczenie przed notariuszem A. K. (1) przy sporzadzaniu aktu
notarialnego z dnia 30 czerwca 2006 roku Repertorium (...) numer (...) czym dzialal na szkodeS. (...) z siedziba w
W.ul (...),

j.oczynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. oskarzona J. J. (1) uznal za winna tego, ze w dniu
30 czerwca 2006 roku w W. przywlaszczyla sobie cudze prawo majatkowe w postaci spétdzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu polozonego w W. przy ulicy (...) lokal (...) o znacznej wartoéci nie mniejszej niz 340.000 zlotych
poprzez postuzenie sie przed notariuszem A. K. (1) przy sporzadzaniu aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2006 r.
Repertorium (...) numer (...) dokumentem w postaci za§wiadczenia z dnia 20 czerwca 2006 r. wydanego przez Zarzad
S. (...), podpisanego przez A. K. (2) i R. P. w ktérym poswiadczono nieprawde co do faktu przystugiwania J. J. (1)
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu numer (...) w kamienicy przy ul. (...) w W., czym dzialala na szkode S.
(...)z siedziba wW. ul. (...), tj. czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal, za$ na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 kk.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoéci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych), ustalajac wysoko$¢ tej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

oskarzonego R. P. uznal za winnego tego, ze w okresie od 20 czerwca 2006 roku do 30 czerwca 2006 roku, dzialajac
w warunkach czynu cigglego w W., w zamiarze aby J. J. (1) przywlaszczyla sobie cudze prawo majatkowe w postaci
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu polozonego w W. przy ulicy (...) lokal (...) o znacznej warto$ci nie
mniejszej niz 340.000 zlotych, swoim zachowaniem ulatwil jej popelienie tego przestepstwa poprzez wystawienie
zaswiadczenia z dnia 20 czerwca 2006 roku, podpisanego przez A. K. (2) i siebie jako czlonka Zarzadu S. (...), w
ktorym to poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w postaci faktu przystugiwania J. J.
(1) spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu numer (...) w kamienicy przy ul. (...) w W., a nastepnie przedlozyt
w/w zaswiadczenie przed notariuszem A. K. (1) przy sporzadzaniu aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2006 roku
Repertorium (...) numer (...) czym dzialal na szkode S. (...) z siedzibg w W. ul. (...), tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. skazal, a na podstawie art. 19



§ 1 kk. wzw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ tej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r. przy
zastosowaniu art. 4 §. 1 k.k., wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych J. J. (1) i R. P. kar pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat;

na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec obojga oskarzonych obowiazek solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zwrot kwoty 340.000,00 (trzystu czterdziestu tysiecy) zlotych uzyskanej ze sprzedazy
mieszkania nr (...) polozonego w kamienicy przy ul. (...) w W. na rzecz malzenstwa A. i M. K;;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. O. S. oraz na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
M. R. kwoty po 1524 (jeden tysiac pieéset dwadzieScia cztery) zlote plus 23% VAT, tytulem zwrotu kosztow obrony z
urzedu odpowiednio oskarzonych R. P.iJ. J. (1) przed Sagdem Okregowym;

zasadzil od J. J. (1) i R. P. na rzecz Skarbu Panstwa oplate sagdowg w kwocie po 1.180,00 zl (jeden tysigc sto
osiemdziesiat) zlotych oraz koszty postepowania za I instancje.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncéw obojga oskarzonych.

Obronca J. J. (1) na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyta wyrok w caloSci na jej korzysé i w oparciu o przepis art.
438 pkt 21 3 k.p.k. wyrokowi zarzucila:

« obraze przepisOw prawa procesowego a mianowicie art. 5 § 2, art. 77, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku na podstawie wadliwej oceny materialu dowodowego, z pominieciem watpliwoSci, ktére wbrew
zasadzie in dubio pro reo, wplynely na niekorzysé oskarzonej, poprzez brak oméwienia sprzecznoSci w zeznaniach
Swiadka K., pominiecie okolicznoS$ci, iz uprzednio prowadzone postepowanie przygotowawcze z zawiadomienia
spoldzielni wykazalo, iz nie doszlo do nieprawidlowos$ci przy nabyciu lokalu nr (...), uznanie, iz wyjasnienia oskarzonej
sa niewiarygodne albowiem nie dysponowala dowodami wplat wkladu, w sytuacji gdy réwniez spoldzielnia nie
dysponowala zadnymi dokumentami ksiegowymi, ktére po uplywie 5 lat sa niszczone, poprzez pominiecie dowodéw
zlozonych przez oskarzona w postaci umowy i oplat czynszu w 2005r. wskazujacych na jej prawo do lokalu, co w
konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, a tym samym przedstawione w uzasadnieniu wyroku
rozumowanie Sadu I instancji wydaje sie by¢ rozumowaniem raczej dowolnym anizeli swobodnym.

Wskazujac na powyzsze w oparciu o 437 § 1 k.p.k. wniosla o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej J. J. (1) od zarzucanego mu czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonej nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie
zawarty w niej wniosek.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Okregowy nie dopuécil sie obrazy wymienionych w tresci petitum przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7, art. 4101 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odnoénie rzekomej obrazy ostatniego z wymienionych to nalezy zauwazy¢, ze od 1 lipca 2015 r. obowiazuje art. 455a
k.p.k. z ktorego tresci wynika, ze nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw
okre§lonych w art. 424 k.p.k.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi jednak, ze zawarte sa3 w nich wszystkie niezbedne
elementy okreslone w art. 424 k.p.k. i tre§¢ uzasadnienia umozliwia Sagdowi odwolawczemu dokonanie instancyjne;j
kontroli zaskarzonego wyroku przez pryzmat zawartych w apelacji zarzutéw oraz poznanie toku rozumowania Sadu



meriti odnoénie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych ich dowodowej podstawy w aspekcie analizy i oceny
poszczegbdlnych dowodoéw, przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej oraz rodzaju i
wymiaru orzeczonych kar.

Nie doszlo réwniez do obrazy pozostalych przepiséw postepowania wymienionych w petitum przez skarzaca, tj. art. 5 §
2, 71410 k.p.k. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. konieczne jest wykazanie, ze Sad pierwszej instancji
oparl swoje ustalenia na dowodzie lub dowodach, kt6érych nie wyprowadzil w sposéb legalny zgodny z przepisami k.p.k.
do materialu dowodowego lub tez, ze okreslony dowdd zostal przez Sad meriti pominiety przy analizie i ocenie lub tez,
gdy Sad obdarzyl w calosci walorem wiarygodno$ci jaki§ dowod a nastepnie tak ocenionego dowodu nie uwzglednil
przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie zadna z opisanych wyzej sytuacji nie zachodzi i skarzaca zar6wno w tresci zarzutu, jak
roéwniez w uzasadnieniu nie wskazala w sposéb przekonujacy, ze Sad meriti naruszyl art. 410 k.p.k.

Za obraze tego przepisu nie moze by¢ uznane rzekome pominiecie przez Sad okoliczno$ci, ze uprzednio prowadzone
postepowanie przygotowawcze z zawiadomienia spoéldzielni wykaza¢ mialo, iz nie doszlo do nieprawidlowosci przy
nabyciu lokalu nr (...) przy ul. (...).

Sad Okregowy poczynit bowiem ustalenia faktyczne w oparciu o zebrane w sprawie dowody osobowe jak réwniez w
postaci dolaczonych do akt dokumentéw dotyczacych przedmiotowego lokalu nr (...).

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Okregowy wszystkie wyzej wskazane dowody ocenil w sposob prawidlowy nie
przekraczajac granic okre$lonych w art. 7 k.p.k.

Dokonana przez Sad meriti ocena poszczegdlnych dowodéw w tym wyjasnien zlozonych przez oskarzona nie zawiera
bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna jest z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego i tym samym
zashuguje na akceptacje ze strony Sadu odwolawczego.

Zasadnie uznano, ze wyjasnienia zlozone przez J. J. (1) zaslugujg na wiare jedynie w zakresie w ktérym oskarzona
wskazuje, iz w 2006 r. sprzedala mieszkanie za kwote 340.000 zl, gdyz ten fakt znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Stusznie natomiast odméwiono wiary wyjasnieniom oskarzonej w pozostalym zakresie, gdyz zgromadzone w sprawie
dowody w postaci dokumentéw wykluczaja w sposob jednoznaczny mozliwo$é posiadania legalnego tytulu prawnego
do lokalu nr (...) przy ul. (...), za$ przedstawione przez nig w dniu podpisania aktu notarialnego zaswiadczenie z dnia
20 czerwca 2006 r. poSwiadczalo nieprawde. Wymowa i znaczenie pozostalych dokumentéw w tym uchwatl spoldzielni
jest bowiem w tym zakresie jednoznaczna.

Wynika z nich, ze dopiero w 2008 r. sporzadzono wS. (...) inwentaryzacje wszystkich lokali i pomieszczen
przynaleznych oraz ustalono udzialy w nieruchomoéci wspoélne;.

Sad Okregowy chociazby na tej podstawie zasadnie uznal, ze uchwata nr 10/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. dotyczaca
okreslenia odrebnej wlasnoSci lokali i wspotwlasnoSci nieruchomosci nie mogta byé podjeta w 2005 .

Ponadto z zalgczonych do akt dokumentéw wynika, ze zgodnie z protokolem lustracyjnym dotyczacym okresu od
28 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r. sp6ldzielnia na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. wystgpila w
dniu 13 maja 2008 r. z wnioskiem o odplatne przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomoéci i decyzja w tym zakresie zostala wydana w dniu 6 stycznia 2010 r. przez Prezydenta Miasta Stolecznego
W., w ktorej orzeczono o odplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego S. (...) w prawo
wlasno$ci odno$nie nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym polozonej w W. przy ul.

(...



Sad Okregowy nie dopuscit sie w opisanej sytuacji obrazy art. 5 § 2 k.p.k., bowiem w przedmiotowej sprawie w ogole
nie bylo potrzeby siegania po regule in dubio pro reo.

Zebrane w sprawie dowody pozwalaly bowiem Sadowi pierwszej instancji na dokonanie stanowczych ustalen, a to
wyklucza zastosowanie zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady.

Z tresci tych dowodéw wynika w sposéb jednoznaczny, ze J. J. (1) nie posiadala zadnego tytulu prawnego do lokalu
nr (...) przy ul. (...) w W., a zatem nie mogla w sposob zgodny z prawem dysponowaé tym lokalem i sprzedac go A. i M.
K.. Do sporzadzenia aktu notarialnego w dniu 30 czerwca 2006 r. doszlo za$ tylko dlatego, Ze oskarzona przedstawita
zaSwiadczenie z dnia 20 czerwca 2006 r. po$wiadczajace nieprawde. Oskarzona nie mogla mieé zatem z przyczyn
wyzej wskazanych zadnych potwierdzen wplat na faczna kwote 200.000 zl, gdyz tych wplat nie dokonala.

Rozwazania Sadu meriti odnoszace sie do tej kwestii nie stanowig zatem wbrew twierdzeniom skarzacej obrazy art.
5 § 2 k.p.k. Skoro wiec Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy wskazanych przez autorke apelacji przepisow ze sfery
gromadzenia i oceny dowodow to uzna¢ roéwniez nalezy, ze dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i maja pelne oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, ktory zostal w spos6b zgodny z
zasada zawarta w art. 7 k.p.k. oceniony.

Sad Apelacyjny dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze w zakresie kwalifikacji prawnej
niezasadnie zastosowano instytucje kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, o ktérej mowa w art. 11 § 2 k.k.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie takze art. 294 § 1 k.k. nie wynika bowiem dlatego, ze w dyspozycji art. 284 §
1 k.k. nie mieéci sie calo$¢ zachowania oskarzonej w zakresie znamion.

Zastosowanie art. 294 § 1 k.k. z uwagi na fakt, ze przywlaszczone mienie bylo znacznej wartosci nie daje podstawy do
zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 11 § 2 k.k. W zwiazku z tym Sad odwotawczy wyeliminowat z
podstawy skazania art. 11 § 2 k.k., za$ z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.

Nie bylo za$ zadnych podstaw, aby dokona¢ korekty w zakresie orzeczonych wobec oskarzonej kar i srodka karnego.

Orzeczone wobec J. J. (1) kary nie noszg w sobie cech razacej surowosci, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. i przy
ich wymiarze w spos6b prawidlowy zastosowano dyrektywy okre$lone w art. 53 k.k.

Majgce na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia
omawianej apelacji i w zwiqzku z tym orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto zas na podstawie art. 633, 6341636 § 112 k.p.k.



