Sygn. akt IT AKa 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel
Sedziowie: SA — Jerzy Leder

SA - Rafal Kaniok

SA - Marek Motuk

SA — Ewa Plawgo (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r.

sprawy:

1/ M. A. (1), urodzonej dnia (...) w P., corki G. i M. z d. S.

oskarzonej o przestepstwo zart. 148 § 2pkt 3 k.k.izart. 18 § 2 k.k. w zw. zart. 233 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016r. w zw. zart. 4 § 1 k.k.;

2/ G. R. (1), urodzonego dnia (...) wC.,syna K.iB.zd. Z. vel W.
oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVIII K 190/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1328,40
(Jeden tysiqgci trzysta dwadziescia osiem i 40/100) zl, anarzecz adw. D. B. — Kancelaria Adwokacka
w W. kwote 1033,20 (jeden tysiqc trzydziesci trzy i 20/100) z1, obie kwoty zawierajgce 23 % podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych M. A. (1) i G. R. (1) od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami w tym zakresie obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 190/15 uznal
M. A. (1) i G. R. (1) w ramach czynu zarzucanego im w pkt I za winnych tego, ze w dniu 05 maja 2014 r. w W., przy ul.



(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegbdlne potepienie w postaci checi
osiagniecia korzySci majatkowej i zagarniecia cudzego majatku pozbawili zycia A. P. (1) w ten sposob, ze po uprzednim
podstepnym zwabieniu go do w/w mieszkania zadali mu co najmniej jeden cios w glowe butelka, a nastepnie podcieli
nozem gardlo, tj. popelnienia czynu z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 2 pkt 3 k.k. skazal oskarzona
M. A. (1) na kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci, a oskarzonego G. R. (1) na kare 25 lat pozbawienia wolnosci;
nadto na podstawie art. 40 § 2 k.k. orzekl wobec obojga oskarzonych Srodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych na okres 10 lat; nadto tymze wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uznal M. A. (1) za winng — w ramach
czynu zarzucanego jej w pkt IT — tego, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie pomiedzy 12.08.2014 1., a 24.10.2014
r. na terenie Aresztu Sledczego W.-G. przy ul. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach
czasu, cheac, aby L. S. (1) dokonala czynu zabronionego polegajacego na zlozeniu jako Swiadek falszywych zeznan po
uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej w toku prowadzonego na podstawie kodeksu postepowania karnego
w Prokuraturze Rejonowej w N., sygn. akt 1 Ds. 618/14, naklaniala I. S. (1) do zeznania nieprawdy, dotyczacej faktu
bycia przez w/w naocznym $wiadkiem zabdjstwa A. P. (1) oraz opisania przebiegu tego zdarzenia w taki sposob, zeby
wynikato z tego, iz M. A. (1) nie byla obecna podczas zabdjstwa w mieszkaniu przy ul. (...), ktore to zeznania I. S. (1),
mialy shuzy¢ za dowoéd w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym, tj. popelienia czynu z art. 18 § 2 k.k. w
zw. 7 art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 11
marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 437) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 88 k.k.
orzekl wobec M. A. (1) kare laczna dozywotniego pozbawienia wolnoéci, orzekt o dowodach rzeczowych, zaliczeniu na
poczet orzeczonych kar okresdéw rzeczywistego pozbawienia wolnosci obojga oskarzonych i o kosztach sadowych oraz
wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu oskarzonego G. R. (1).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci na korzy$¢ przez obroncéw obojga oskarzonych.

Obronca oskarzonej M. A. (1) zarzucila wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. obraze przepisow
postepowania (zarzuty 1 i 2) — art. 7 k.p.k. w sposdb ujety w zarzucie 1 oraz art. 410 k.p.k. w sposéb opisany
w zarzucie 2, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, ze zamiarem
oskarzonej bylo zabdjstwo pokrzywdzonego w celu przejecia jego majatku i ze jej zamiarem bylo podzeganie I. S. do
skladania falszywych zeznan w przedmiotowej sprawie, co doprowadzito do blednego uznania, ze oskarzona dopuscita
sie popehienia zarzucanych jej czynow. Nadto skarzaca ta postawila wyrokowi zarzut razacej niewspoétmiernosci
orzeczonych wzgledem oskarzonej kar.

Podnoszac powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popehienia zarzucanych
jej czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania. Z
najdalej idacej ostroznoSci procesowej, jak ujeto to w apelacji — wniosla takze o zmiane wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonej tagodniejszych kar jednostkowych i lagodniejszej kary lgczne;j.

Obronca oskarzonego G. R. (1) wyrokowi zarzucila obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — tj.
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w sposob ujety w zarzucie I, obraze art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w spos6b opisany w zarzucie II i obraze art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. co do
okoliczno$ci wskazanych w zarzucie II1.

Podnoszac powyzsze wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie sq zasadne, co sprawia, ze zawarte w nich wnioski nie zaslugiwaly na
wwzglednienie.

Niniejsza sprawa rozpoznana zostala na podstawie przepiséw postepowania karnego, ktére weszly w zycie w dniu 1
lipca 2015 r. Postepowanie to toczylo sie w tzw. trybie kontradyktoryjnym. Uwaga ta jest niezbedna wobec wniosku
obroncy oskarzonej zawartego w apelacji — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego



rozpoznania. Brzmienie art. 437 § 2 k.p.k. obowiazujace od dnia 1 lipca 2015 r. stanowi wyraznie, ze uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania moze nastapic¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. Art. 454 k.p.k. w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania wobec tresci skarzonego wyroku, a obronca nie wskazala w apelacji zadnych sytuacji,
ktére — jej zdaniem — stanowig o istnieniu przestanki z art. 439 § 1 k.p.k. (okolicznoéci takie wskazal na rozprawie
apelacyjnej nowy obronca oskarzonej, o czym ponizej), ani tez nie podjela proby wykazania, ze istnieje potrzeba
prowadzenia przewodu ponownie w calo$ci. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze wniosek ten nie przystaje do tresci
apelacji, jak tez do inicjowania ze strony tej skarzacej uzupelnienia postepowania dowodowego w drugiej instancji —
a to mozliwe jest w stanie prawnym, w ktérym sprawe rozpoznano, tylko jezeli nie ma potrzeby przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci.

Whbrew temu, co podnidst na rozprawie apelacyjnej nowy obronca oskarzonej M. A. (1), nie wystapila w sprawie
przestanka z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Pelnomocnictwo udzielone adw. K. S. zostalo udzielone prawidlowo. Nie
zawiera ono zadnych ograniczen. Z przepiséw prawa o adwokaturze (ustawa z dnia 26 maja 1982 r.) — art. 37a pkt
1 — wynika obowiazek obroncy do zapewnienia zastepstwa w przypadku urlopu lub innej przemijajacej przeszkody
tak, aby prowadzone sprawy nie doznaly uszczerbku. Uregulowanie to stuzy sprawno$ci prowadzonych postepowan,
w tym realizacji nakazu ujetego w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., tj. ich zakonczenia w rozsadnym terminie, zapewniajac
jednocze$nie obroncom mozno$é realizowania prawa do urlopu, czy np.: mozno$é¢ reprezentowania réznych oséb
w roznych postepowaniach nieraz prowadzonych w tym samym czasie. Regulacja ta naklada na obronce obowiazek
zapewnienia zastepstwa w wyzej wskazanych wypadkach, dlatego tez brak jest podstaw do zasadnego twierdzenia,
ze korzystanie z instytucji substytucji, badZz upowaznienia aplikanta adwokackiego do reprezentowania oskarzonej
podczas niektérych terminéw rozprawy tworzy stan przewidziany w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt V KK 429/08, Lex nr 491429) Bezpodstawne jest zatem twierdzenie
wyrazone do protokoltu rozprawy apelacyjnej w dniu 15 lutego 2017 r., ze oskarzona nie miala w pierwszej instancji
nalezycie umocowanego obroncy.

Sad Apelacyjny w postepowaniu odwolawczym przeprowadzil postepowanie dowodowe kierujac sie uregulowaniem
art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym miedzy 1 lipca 2015 r., a 15 kwietnia 2016 r. — wg reguly zawartej w art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437) i art. 427 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015 T.

Dowody przeprowadzone w toku postepowania odwolawczego — dowdd z wnioskowanej czeSci dolgczonych akt
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa o sygn. XIV K 10/17 oraz z odtworzenia czeSci dolaczonej do akt
plyty, na ktérej zarejestrowano rozmowe miedzy $w. D. T., a rodzicami i siostra oskarzonej nie dostarczyly danych
mogacych podwazy¢ zasadno$§é ocen i wnioskow Sadu I instancji. Dowody te niemozliwe do zawnioskowania
podczas postepowania pierwszo-instancyjnego w zamierzeniu wnioskujacych (obojga obroncéw oskarzonej) o ich
przeprowadzenie mialy wesprzec¢ apelacje w tym znaczeniu, ze mialy wykazaé, iz doszto w I instancji do wadliwej oceny
zebranych dowodéw. Dowdd z czesci akt prowadzi jedynie do wniosku, ze poza niniejszym postepowaniem przeciwko
G. R. (1) toczy sie jeszcze jedno postepowanie, przy czym dotyczy ono zdarzen umiejscowionych w czasie po dniu 5
maja 2014 r., a zarzucany czyn mial zosta¢ popelniony podczas tymczasowego aresztowania oskarzonego do niniejszej
sprawy. Zadna z okoliczno$ci zwigzanych z tym postepowaniem tyczacym okresu lata 2016 r. nie ma wplywu na ocene
zebranych dowodéw w sprawie niniejszej i w efekcie na dokonane w I instancji ustalenia faktyczne. Zakladajac, ze
oskarzony zmienilby tre$¢ swoich wyjasénien i zgodnie z deklaracja zawarta w liScie ,wzialby zabdjstwo na siebie”, to
(niezaleznie od oceny tychze wyjasnien) stan ten nie podwazalby oceny dowodéw dokonanej w I instancji. Tres¢ listu
kierowanego do rodzicow oskarzonej wpisuje sie natomiast w ustalenia dokonane w niniejszej sprawie w I instancji —
vide: te jego fragmenty, w ktérych mowa o tym, ze oskarzona miala oskarzonemu zaplacic¢, a nie uczynila tego, ze to
oskarzona miala ,wiecej udzialu”, a oskarzony pomog} jej to ,wykonaé”.

Tozsamo nalezy oceni¢ drugi z przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym dowodow. W stanie prawnym po dniu
1lipca 2015 r. mozliwe jest — w zwigzku ze zmiang art. 393 § 3 k.p.k. — korzystanie z dowodéw w postaci dokumentow
prywatnych powstalych wprawdzie poza postepowaniem karnym, ale w jego toku i dla jego celéow, co uprzednio



nie bylo mozliwe (poprzednie brzmienie tego przepisu dopuszczalo taka mozliwo$c¢ tylko wowczas, jesli dokument
taki powstat poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow). Zmiana ta zwiazana byla z wprowadzeniem nowego
modelu procesu karnego, w ktérym zwiekszona miata by¢ aktywnos¢ stron, w tym takze poprzez dowodzenie réznych
okolicznos$ci za pomoca takich wlaénie dokumentéw. Analiza rozmowy toczacej sie miedzy $w. D. T. i rodzicami
oskarzonej oraz jej siostra niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze miala ona miejsce (powstala) w toku niniejszego
postepowania, gdyz mowa w niej o zdarzeniu z dnia 5 maja 2014 r., i zapewne dla jego celéw. Dowdd ten nie zostal
uzyskany za pomoca czynu zabronionego (art. 168 a k.p.k.) — nagranie rozmowy przez jej uczestnikoéw nie wypelnia
dyspozycji art. 267 § 3 k.k., chocby z tego wzgledu, ze nie mozna przyjmowaé, ze dzialania te zmierzaly w celu
uzyskania informacji, do ktérych nagrywajacy nie byli uprawnieni, skoro informacje te zostaly im przekazane. Brak
takze podstaw do uznania, ze dowdd z tego dokumentu narusza zakaz okreSlony art. 174 k.p.k. Wszyscy rozmoéwcy
byli przestuchani w niniejszej sprawie w charakterze §wiadkéw z zachowaniem wymogu sporzadzenia protokotu z tej
czynnos$ci procesowej, za$ konfrontacja zapiséw protokolow ich przestuchania z treSciami wypowiadanymi podczas
dowodowej rozmowy prowadzi do wniosku, ze wypowiedzi D. T. w rozmowie z czlonkami rodziny M. A. nie odbiegaja
w sposOb zasadniczy od tego, co zeznal w charakterze swiadka podczas przestuchania w toku procesu. Wiedza o
zdarzeniu przekazywana rodzinie oskarzonej przez D. T. pochodzi — jak wynika z kontekstu rozmowy — od oskarzonej
i nie zawiera danych o osobie sprawcy. D. T. wypowiadal sie malo konkretnie, w trybie przypuszczajacym, w sposob,
z ktérego jednoznacznie wynika, ze przekazuje takze swoje przemyslenia, domysly. Odno$nie za$ stanu psychicznego
oskarzonej dnia 5 maja 2015 r. i w dniach kolejnych. D. T. podal rodzinie oskarzonej, ze oskarzona byla zdenerwowana,
ale sie potem uspokoila, co nie odbiega od tego, co zeznal w charakterze §wiadka — podal wowczas, ze zdenerwowanie
oskarzonej poznal po jej glosie, ze czul ten stan, bo ja znal (k. 2697), a po jego powrocie (5 maja byl w W.) zachowywata
sie normalnie (k. 2698). Nie sposob zatem uznaé, ze za pomocg omawianego dowodu mozna skutecznie podwazy¢
zasadno$¢ ocen dokonanych w I instancji. Co wiecej, przytoczone powyzej wypowiedzi D. T. nie zawieraja tego rodzaju
okreslen, czy twierdzen, ktore zawarte sa w zeznaniach przestuchanych w charakterze §wiadkoéw rodzicéw oskarzonej
ijej siostry. Wymowa ich zeznan w tej ich czeéci, ktora dotyczy wiedzy uzyskanej od D. T. na temat stanu psychicznego
oskarzonej dnia 5 maja 2014 r. jest inna od tegoz przekazu — padaja tam okreslenia, ze M. A. byla roztrzesiona, ze
~wyla”, czemu Sad I instancji nie dal wiary, a o zasadnoSci tej oceny utwierdza zapis przedmiotowej rozmowy.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonej M. A. (1) nalezy stwierdzi¢, ze aby zarzut obrazy przepis6w postepowania
byt zarzutem skutecznym, skarzacy winien wykaza¢ nie tylko to, ze doszlo do naruszenia danego przepisu prawa
procesowego, ale takze — i jest to konieczne — by owo naruszenie mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Uwaga ta jest niezbedna w zwigzku z zarzutem 2 apelacji obroncy oskarzonej. W zarzucie tym mowa o obrazie art. 410
k.p.k. w sposdb w nim ujety, z zaznaczeniem, ze wskazywane uchybienie polega na pominieciu ,,istotnych okolicznoSci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”. Do okoliczno$ci takich, zdaniem apelujacej, nalezg kwestie dotyczace
kontaktéw telefonicznych oséb wskazanych w zarzucie oraz miejsc logowania sie telefonéw oskarzonych dnia 5
maja 2014 r. Sad I instancji rzeczywiScie do powyzszego sie nie odnioésl, jednak uchybienie to nie ma wplywu na
tre$¢ zaskarzonego wyroku. Z zeznan §w. C. S. wynika, ze nie wykluczyt on kontaktéw smsowych z oskarzong (k.
2041-2944), Ze nie pamieta rozmoéw z osobg o nazwisku A., na co powoluje sie obronca na str. 18 apelacji, wywodzac,
ze $wiadek ten mial kontakt z M. A. (1), nie wskazujac przy tym, jakie znaczenie dla treéci orzeczenia mialoby
kategoryczne ustalenie, ze §wiadek ten mial kontakt telefoniczny i smsowy z oskarzona. Zwazywszy na tre$é¢ wyjasnien
oskarzonej, ze to $wiadek C. S. byt inicjatorem i osoba namawiajaca ja do podjecia dzialan zmierzajacych do przejecia
majatku pokrzywdzonego, zapewne zabieg ten zmierzajacy do zakwestionowania oceny przez Sad I instancji zeznan
tego Swiadka ma prowadzié takze do zakwestionowania oceny tej cze$ci wyjasnien M. A. (1) (Sad Okregowy tej
czeSci wyjasnien nie dal wiary). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze o ile C. S. nie wykluczyt kontaktéw za pomoca
telefonu (rozmowa, sms-y) z oskarzong, o tyle obraz tych kontaktéw ze $§wiadkiem prezentowany przez oskarzong
jest odmienny (str. 13-16 i 25 uzasadnienia wyroku), bowiem opisala ona postepujacy ze strony $wiadka proces
namawiania jej do dzialaii zmierzajacych do przejecia mieszkan A. P.. Sad I instancji, dajac wiare zeznaniom tego
Swiadka (str. 46 uzasadnienia wyroku) wskazal, ze odnosi sie to do zaprzeczen co do laczacych go z oskarzong ,relacji”,
czego nie mozna utozsamiac — w $wietle przytoczonych powyzej fragmentéw zeznan C. S. - z ustaleniem, ze nie bylo w
ogoble kontaktéw miedzy nim, a oskarzona. Na marginesie jedynie nalezy podnies¢, ze na przestrzeni czasu od listopada



2013 r. do kofica maja 2014 r. — jak wynika z opinii (...) — miala miejsce jedna rozmowa telefoniczna miedzy §wiadkiem,
a oskarzong oraz zostaly wyslane 3 sms-y.

Wskazane przez obronice na str. 20 apelacji miejsca i czas logowania telefonu komoérkowego oskarzonej dnia 5 maja
2014 r. weale nie wykluczaja tego, co podawal G. R.. Jezeli o godz. 10.50 oskarzona byla w drodze na S. i takséwke
zamawiala na ul. (...) rog (...), za$ wcze$niej (jak wskazuje obronca, o godz. 9.20) byla na ul. (...), to zwazywszy na
niedalekie odlegloSci miedzy tymi ulicami, nie wyklucza to bytnoSci w mieszkaniu pokrzywdzonego i zabrania stamtad
dokumentow. Wskazaé przy tym nalezy, ze sama oskarzona w wyjasnieniach zlozonych podczas postepowania podala,
ze tego dnia pojechala za oskarzonym, aby poda¢ mu teczke z dokumentami, co nastapilo w okolicach mieszkania
pokrzywdzonego (str. 15 uzasadnienia). Skarzaca ta nie podaje w uzasadnieniu apelacji, jakie znaczenie mialaby,
jej zdaniem, analiza logowan telefonu oskarzonego tego dnia (oskarzony takze podaje, ze ok. 10.00 byl obecny w
okolicach mieszkania pokrzywdzonego), jak tez analiza polaczen wychodzacych i przychodzacych dnia 5 maja 2014
r. do pokrzywdzonego — jedynie na stronie 19 apelacji mowa o ostatnim polaczeniu po godz. 8.00, co powolano w
kontekscie oceny wyjasnien G. R., a co pozostaje bez wplywu na ocene tego dowodu, o czym ponizej oraz o braku préb
potaczen miedzy pokrzywdzonym, a C. S. tego dnia. Bezsporne jest przy tym, ze zaré6wno A. P., jak i G. R. byli tego
dnia w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...). Brak zatem podstaw do przyjecia, ze zaniechanie przez Sad I instancji analizy
materialu dowodowego w omawianym zakresie (opinia (...) — k. 1906-1913), a co stanowi naruszenie art. 410 k.p.k.,
mialo wplyw na tre$¢ wyroku. T. nalezy odnieéc¢ sie do drugiej czesci zarzutu 2 —dotyczy ona kontaktéw pomiedzy
G. R, a A. T. w dniu skladania pierwszych depozycji. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, co do ktoérego zawarto
sprzeczng argumentacje na str. 211 22-23 apelacji, nalezy podnies¢, ze A. T. nie byla obecna przy zdarzeniu dnia 5 maja
2014 r. w mieszkaniu (...) przy ul. (...), co sprawia, ze jej wiedza o zdarzeniu musi pochodzi¢ od oséb trzecich, w tym
od oskarzonego, czemu zreszta nie zaprzeczala. Bez znaczenia pozostaje to, w ktorym momencie wiedze te uzyskata i
jaka droga — bezposrednio, czy przez telefon. Podnoszac, ze A. T. i oskarzony wzajemnie informowali sie o przebiegu
pierwszych czynno$ci w sprawie, bo oboje obawiali sie konsekwencji plynacych z udzialu w zdarzeniach, w ktérych
brali udzial, a ktéra to wymiana informacji — nie analizowana w I instancji — jest doniosta dla oceny ich wiarygodnosci
inalezy wnosi¢, ze takze dla tresSci wyroku, apelujaca pomija fakt, ze Sad I instancji przypisat G. R. (1) wspolsprawstwo
w popelnieniu zbrodni zabdjstwa A. P., odmawiajgc tym samym wiary tej czesci jego wyjasnien, w ktorej wspotudzial
w jej popelnieniu negowal, natomiast A. T. byla osoba, ktéra ujawnila swdj udzial w zdarzeniach z dnia 28 maja 2014
r., a zdarzenia te nie byly przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie. Brak wiec i w tym zakresie podstaw do przyjecia,
Ze omawiane zaniechanie ze strony Sadu I instancji mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

Nietrafne sa takze zarzuty 11 3 tej apelacji. Zdaniem obroncy doszlo do obrazy art. 7 k.p.k., czego skutkiem sa btedne
ustalenia faktyczne dotyczace obu przypisanych oskarzonej czynow.

Konstrukcja zarzutu 1 sprowadza sie do tego, ze wszystkie dowody obcigzajace oskarzona, ktérym Sad I instancji dat
wiare zostaly ocenione nieprawidlowo, jak tez nieprawidlowo oceniono dowody przeciwne, ktérym wiary w I instancji
odmoéwiono. Obszerny wywdd zawarty w uzasadnieniu apelacji majacy wesprze¢ zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. stanowi
de facto jedynie polemike z ocenami dokonanymi przez Sad Okregowy i prezentacje ocen wlasnych, co nie moze
prowadzi¢ do zakwestionowania ocen i wnioskéw dokonanych w I instancji. Oceny dokonane przez Sad meriti nie
wykraczaja poza ramy art. 7 k.p.k., tym samym pozostaja pod ochrona tego przepisu, bowiem uwzgledniaja zasady
logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dotyczy to wszystkich dowodéw wskazanych
w zarzucie pierwszym apelacji. Przystepujac do oméwienia sposobu oceny materialu dowodowego i poczynionych na
jego podstawie ustalen faktycznych nalezy podniesé¢, ze przypisanie kazdego przestepstwa, nie tylko zbrodni zabojstwa,
nie moze opierac sie na domniemywaniu winy, a musi nastepowac w oparciu o zebrane dowody, o czym mowa w art. 5
§ 1 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad I instancji wykazal, ze zebrane dowody daly podstawy do uznania winy oskarzonej
w zakresie ujetym w zaskarzonym wyroku i stanowisko swoje nalezycie umotywowal.

Wersja oskarzonej M. A. (1) zaprezentowana przez niag w wyjaénieniach sprowadza sie do tego, ze zabdjstwa A.
P. dokonal wylacznie G. R. bez jej woli, wiedzy i $wiadomosci, bez jakiegokolwiek wspoldzialania z jej strony,
za$ przypisanie jej drugiego z czynow jest wynikiem pomoéwienia ze strony wspdlosadzonych. Oczywistym jest,
ze zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. oskarzony ani nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci, ani dostarczania



dowodow na swoja niekorzy$é. Roéwnie oczywiste jest, ze oskarzony ma prawo do zloZenia wyjaénien na kazdym
etapie postepowania i co do kazdego przeprowadzanego dowodu. Ma prawo do przyjecia takiej linii obrony, ktéra
uzna dla siebie za najkorzystniejsza. W prawie tym mieSci sie takze podawanie nowych okoliczno$ci, nie ujetych
we weze$niej skladanych wyjaénieniach. Oskarzona w toku niniejszego postepowania, co przyznaje sama skarzgca,
z prawa tego skorzystala. Obowiazkiem Sadu orzekajacego jest natomiast ocena caloksztaltu dowodow, w tym takze
caloksztaltu wyjaénien oskarzonego. Oceniajac caloksztalt wyjasnienn oskarzonej Sad I instancji dostrzegt to, ze
weczesniej oskarzona pewnych okoliczno$ci w swoich wyjaénieniach nie podawala. Odnosi sie to do podejmowania
dzialan zmierzajacych do przejecia majatku pokrzywdzonego. Jakkolwiek rzeczywiscie nalezy zgodzié sie z obronca,
Ze nie sposob uznac, ze wyjasnienia oskarzonej z rozprawy stanowia odmienna wersje zdarzenia, to z drugiej strony
nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, jakoby podawane przez M. A. okoliczno$ci stanowily ,,ujawnienie” przez nia nowych
okoliczno$ci. Oskarzona zadnych okolicznoéci nie ujawnila, natomiast skorzystala z przystugujacych jej uprawnien
i zlozyla wyjasnienia odnoszace sie do takich okolicznosci, o ktorych wezesniej nie wyjasniala, a ktore dotyczyly
kwestii ustalanych w toku postepowania zaréwno w §ledztwie, jak podczas przewodu sadowego. Oskarzona podczas
calego postepowania podawala, ze nie byta obecna podczas dokonania zabo6jstwa przez G. R., ktory nastepnie kazal
jej wspoluczestniczy¢ w zdarzeniach zwigzanych z usunieciem zwlok, za$ rozszerzajac wyjasnienia na rozprawie o
opisanie wszelkich zabiegdéw dotyczacych realizacji zamiaru przejecia majatku pokrzywdzonego opisala te zdarzenia
jako toczace sie rownolegle i niezaleznie od dzialan podejmowanych po dokonaniu zab6jstwa w celu uniemozliwienia
odnalezienia ciala A. P.. Taka konstrukcja wyjasnien nie moze by¢ uznana za zaprezentowanie dwoch wersji tego
samego zdarzenia. Przyjecie przez Sad I instancji, Ze oskarzona zaprezentowata w wyjasnieniach — jak okreslono to
w uzasadnieniu wyroku, str. 25 — de facto dwie wersje zdarzenia, nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze dowod
z wyjadnien M. A. zostal oceniony przez ten Sad wadliwie. Poniewaz wyjadnienia z rozprawy sg szersze, nie przystaja
do wersji z postepowania przygotowawczego. Nie §wiadczy to samo z siebie o braku ich wiarygodno$ci, lecz mozna
okreslié je jako nietozsame i w takim ujeciu jako niespojne. Sad I instancji nie wykazal, by w wyjasnieniach oskarzonej
dopatrzyt sie wewnetrznych sprzeczno$ci, natomiast, co najistotniejsze wykazal, ze w czeSci, w ktérej odmowil im
wiary, sprzeczne sa one z ta czeSciag materialu dowodowego, ktéra uznal — w oparciu o zasady logicznego rozumowania,
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - za wiarygodna. Jak juz wyzej wskazano, nie wolno czyni¢ oskarzonej
zarzutu z tego, ze zlozyla wyjasnienia na okreSlonym etapie postepowania, lecz nie sposéb odméwic racji Sadowi
I instancji co do oceny wyjasnien oskarzonej, w tym i tej ich czeéci, ktoéra zlozyla podczas rozprawy. Propozycja
~przejecia” mieszkan nalezacych do pokrzywdzonego miala — wg wyjasnien oskarzonej z rozprawy — pasc¢ ze strony
C. S. juz przy pierwszym spotkaniu, do ktérego doszlo w listopadzie 2013 r. na skutek zamieszczenia w internecie
ogloszenia o poszukiwaniu pracy, nastepnie nawiazala kontakt z pokrzywdzonym, ktory polubil ja, traktowal jak
wnuczke, a w tym samym czasie C. S. nagabywat ja, aby przeja¢ mieszkania nalezace do pokrzywdzonego. Nadto
oskarzona wyjasnila, ze w kwietniu 2014 r. G. R. podala adres pokrzywdzonego, gdyz oskarzony szukat pracy i doszlo
do ich spotkania, a nastepnie mialo doj$¢ do podpisania umowy o prace, ktéra oskarzony mial wykonywaé na rzecz
A. P., po czym w maju na skutek zapomnienia przez oskarzonego innego dokumentu, mial jej zaproponowaé, ze
przywiezie pokrzywdzonego do jej mieszkania na ul. (...), aby tam podpisa¢ umowe. Kiedy oskarzona przyszla do
mieszkania zastala w nim niezyjacego pokrzywdzonego i oskarzonego, ktéry nakazal jej uczestnictwo w czynnos$ciach
zmierzajacych do wywiezienia i ukrycia ciala. Gdy C. S. nadal naciskal na wizyte u notariusza celem przejecia
mieszkan, opowiedziala mu o calym zdarzeniu, czym wywolala jego zloé¢. Zaréwno oskarzony, jak i C. S. zabronili
jej zawiadamia¢ policje, a C. S. zaproponowal podstawienie u notariusza osoby podobnej do pokrzywdzonego.
Wobec takiej treSci wyjasnien z rozprawy uprawniona byla ich ocena jako niewiarygodnych. Zupelnie nielogiczne
jest bowiem, by osobie zupelnie nieznanej, dopiero co poznanej proponowac od razu, przy pierwszym spotkaniu
podjecie dzialah zmierzajacych do pozbawienia innej osoby majatku, a takowe propozycje mial rzekomo sktadac
oskarzonej C. S., ktéry potem nabywal ja w tym celu, a oskarzona — cho¢ pokrzywdzony darzyl ja zaufaniem —
nie tylko nie przeciwdzialala temu, pozostajgc bierng, ale nie powiadomila pokrzywdzonego o tym, nie ostrzegla
go. Nadto takiej osobie, ktora ja nagabywala w celu pozbawienia majatku pokrzywdzonego opowiedziala o jego
zabojstwie. Zupekie nielogiczna jest takze ta cze$¢ wyjaénien, w ktérej oskarzona podala powody, dla ktorych G. R.
mialby przywozi¢ do wynajmowanego przez nia mieszkania pokrzywdzonego. Wreszcie oskarzony — sam z siebie —
nie mial zadnego motywu, zadnego powodu do pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Dlatego tez nie sposob uznac,
by Sad I instancji uznajac za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej tylko w czeéci — co do wskazanych na str. 24



okoliczno$ci —dokonal ocen sprzecznych z dyspozycja art. 7 k.p.k. To nie etap postepowania, na ktérym doszlo do
zlozenia omawianych wyjasnien jest wazacy na ich ocenie, a ich tre$¢, co odnosi sie takze do wyjasnien zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym. Nalezy pamietac, ze oceny dowodoéw nalezy dokonywaé we wzajemnym ich
powiazaniu. Dokonujac ocen w ten wlaénie sposob, Sad meriti wykazal, ze caly zespdt dowodow przeciwnych, ktore
zashugiwaly na danie im wiary przeczy twierdzeniom zawartym w tej cze$ci wyjasnien oskarzonej, ktorej nie dal
wiary. Skarzaca nie wykazala — mimo podjetych prob -, by ten tok rozumowania zostal obarczony bledem natury
logicznej, ze jest sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zatem nie wykazala, by Sad Okregowy
obrazil art. 7 k.p.k. Nie podzielajac oceny tej czeSci wyjasnien oskarzonej, w ktérej podawala, iz do uczestniczenia w
zacieraniu Sladoéw zbrodni zabdjstwa zostala zmuszona przez oskarzonego, ktory ja zastraszal, a czemu Sad Okregowy
nie dal wiary, skarzaca uwaza, ze ocena tej okolicznoSci dokonana w I instancji pozostaje w sprzecznoéci z zebranym
materialem dowodowym. Na poparcie tego przytacza fragment zeznah $w. M. R. — str. 7 apelacji, w ktérym mowa o
zadaniu przez G. R. wyplaty pieniedzy, a jesli do tego nie dojdzie ,wszyscy sie dowiedza i to sie wyda”. Ten fragment
zeznan $w. M. R. wcale nie przemawia za slusznoScia twierdzen apelujacej, przeciwnie wpisuje sie doktadnie w
poczynione w I instancji ustalenia faktyczne. Sad I instancji przyjal wszak, ze G. R. wspoéltdziatal z oskarzong z checi
uzyskania 150.000 z} pochodzacych z przejetego majgtku pokrzywdzonego, a ktorych to pieniedzy od oskarzonej
nie uzyskal. Tozsamo nalezy oceni¢ przywolany fragment zeznan §w. M. M. (str. 8 apelacji) — on takze wpisuje
sie w ustalenia faktyczne dokonane w I instancji. Domaganie sie przez G. R. zaplaty obiecanych za wspoéludzial
w zbrodni pieniedzy, nawet polaczone z twierdzeniem o zawiadomieniu policji, jedli zaplata nie nastapi, nie moze
by¢ odczytane jako uwiarygodnienie omawianej cze$ci wyjaénien oskarzonej, w ktérych mowa o czym$ zupelie
innym — o zmuszaniu do udzialu w czynno$ciach nastepujacych po pozbawieniu zycia pokrzywdzonego. Oskarzona
— gdyby rzeczywiscie tego chciala — mogta powiadomié o wszelkich zdarzeniach, w tym o opisywanej przez siebie
postawie oskarzonego organy Scigania, czego nie uczynila. Jej twierdzenia, ze zabronil jej tego zaréwno oskarzony,
jaki C. S. wpisuja sie w jej linie obrony, ktorej konstrukcja jest prosta — negowanie popekienia zarzucanych czynéw
polaczone z jednej strony z probg przerzucenia na inne osoby przypisywanych jej dzialan, czy tez inicjatywy tych, ktore
podejmowata sama (czasem zmuszana lub manipulowana), z drugiej z twierdzeniami, ze osoby sktadajace obciazajace
oskarzong zeznania i wyja$nienia, czynia to nieobiektywnie, bezpodstawnie, niektore z checi odegrania sie na niej.
Nie moze byt skuteczne do zakwestionowania oceny wyjasnien oskarzonej powolywanie sie na tre$¢ opinii sgdowo-
psychiatrycznej i sadowo-psychologicznej dotyczacej oskarzonego. Istotnie u oskarzonego stwierdzono cechy ujete na
str. 8 apelacji (podkre$lone). Nie mozna jednak, o czym byla juz mowa powyzej, oceniaé poszczegbdlnych dowodow
w oderwaniu od siebie. Zestawienie przytoczonych w apelacji cech osobowos$ci oskarzonego — ze szczegblnym
akcentowaniem podejmowanych przez niego zachowan agresywnych — z cechami osobowosci oskarzonej przekonuje
o trafnoSci ocen dokonanych w omawianym zakresie w I instancji. Oskarzona — na co zresztg sama skarzaca
powoluje sie w innym fragmencie apelacji — jest odporna na dzialanie w trudnych, stresowych sytuacjach i woéwczas
konstruktywnie radzi sobie z trudno$ciami, jest sktonna do instrumentalnego traktowania ludzi, do manipulowania
nimi w celu uzyskania korzys$ci osobistych. Zespdl podjetych wspolnie przez oboje oskarzonych dzialan, rozciggnietych
W czasie w zestawieniu z powyzszym nie daje podstaw do twierdzen zawartych w apelacji, jakoby oskarzona byla
zastraszona przez nieobliczalnego oskarzonego do tego stopnia, Ze bala sie o swoje zycie i zdrowie. Mimo zdolnoéci
do konstruktywnego radzenia sobie z trudno$ciami, oskarzona — o czym byla juz mowa powyzej — nie zawiadomita
policji, mimo deklarowanego strachu o zycie. Brak wiec podstaw do kwestionowania oceny tej czeSci wyjasnienn M.
A. w oparciu o cechy osobowosci oskarzonego stwierdzone w opinii przytoczonej w apelacji. Za nietrafna nalezy
réwniez uznaé argumentacje zmierzajaca do podwazenia tej czesci ustalen i oceny wyjasnien M. A., ktora wigze sie z
jej stanem psychicznym po dniu 5 maja 2014 r. Umiejetno$¢ radzenia sobie z trudno$ciami i odpornoé¢ na dzialanie
w trudnych i stresowych sytuacjach oznacza tyle, ze mimo wystapienia takich sytuacji oskarzona radzi sobie z nimi w
sposéb konstruktywny. Taki wlagnie spos6b postepowania zostat prawidlowo ustalony w I instancji — calo$¢ dzialan
podjetych bezposrednio po zdarzeniu, jak tez realizacja p6zniejszych zamierzen (chocby organizacja wykopania i
spalenia zwlok, kontakt z notariuszem) nie byla chaotyczna, a byla zborna. Jedna z jej cech jest ponadto planowanie
podejmowanych czynno$ci i kontrolowanie ich przebiegu (k. 2147-2167). Postawa oskarzonej po zdarzeniu dokladnie
przeanalizowana w I instancji daleka jest od postawy czlowieka w stanie szoku, czy zalamania, czy zastraszenia —
jak ujeto te kwestie w apelacji. Sytuacja oskarzonej mogla by¢é — mimo tego, ze dzialania byly wynikiem realizacji
uprzednich zamierzen — stresujaca dla niej, lecz nie oznacza to podzielenia pogladu apelujacej co do stanu oskarzone;.



Czysto polemiczne, zatem nieskuteczne sg te argumenty tego tyczace, ktére wiaza sie z zeznaniami §w. P. G. i §w. W.
Z. (str. 9 apelacji). Wypada jedynie w zwigzku z t3 czeécig argumentacji wskazaé, ze w zeznaniach éw. P. G. brak jest
uwag, ze kiedykolwiek w czasie kontaktu z oskarzong byla ona zdenerwowana, zatem nawet zakladajgc sugerowanag
przez obronce pomylke, to nie dotyczy ona stanu oskarzonej. Dowolne sa wywody obroncy dotyczace thumaczenia
postepowania oskarzonej w zakresie sprzedazy zlota, wypowiedzenia umowy najmu lokalu przy ul. (...), czy powodu
rezygnacji z pracy. Takze powolywanie sie na potwierdzenie wskazywanych okolicznosci tyczacych stanu oskarzonej
przez éw. G. M., M. M. i A. Z. nie moze by¢ skuteczne, jako ze dowodom tym Sad I instancji odméwil wiary, zaé apelacja
nie zawiera argumentoéw mogacych oceny te zakwestionowac¢. Argumentacja dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z
poszukiwaniem notariusza i wyjazdu ze §w. D. T. do Juraty takze jest po prostu dowolna — sama skarzaca usituje
przekonac Sad Odwolawczy, ze oskarzona nie jest w stanie normalnie funkcjonowac i dlatego przestaje pracowac, by
w nastepnym akapicie wskazywac, ze skoro oskarzona zamierzala przeja¢ majatek pokrzywdzonego i poszukiwata w
tym celu notariusza, musiala zrobi¢ na nim dobre wrazenie, dlatego byla wesotla i zartobliwa, frywolna. Oznacza to, ze
skarzaca dobiera rozne, sprzeczne ze soba argumenty w zaleznoSci od tego, do ktoérej czeSci materialu dowodowego sie
aktualnie odnosi, pomijajac, ze dotycza one tej samej osoby i jej stanu psychicznego w tym samym okresie. Z jednej
strony bowiem oskarzona- wg skarzacej nie byla w stanie normalnie funkcjonowaé, z drugiej w celu realizacji swoich
planéw podejmuje przemyélane dzialania. Powolywanie sie na odstep czasowy miesigca od zdarzenia (rozmowa z
notariuszem) nie moze przekonywaé. Rozmowa ta bedaca wynikiem realizacji planu wpisuje sie w caly ciag zbornych
dzialan oskarzonej po zdarzeniu. Nie mozna podzieli¢ rowniez tej cze$ci wywodow apelacji, ktore dotycza opisywanego
przez D. T. stanu oskarzonej tuz po zdarzeniu (str. 10-11). Odtworzona na rozprawie apelacyjnej plyta CD zawierajaca
rejestracje rozmowy miedzy rodzicami oskarzonej i jej siostra a §w. D. T. — o czym mowa powyzej — nie potwierdza
tego, co zeznawali czlonkowie najblizszej rodziny oskarzonej, a jedynie to, ze oskarzona byla w trakcie rozmowy ze
$w. D. T. zdenerwowana, a on to czul, o czym mowa w zeznaniach §wiadka (k. 2697). Brak precyzji w zeznaniach sw.
D. T. — co przywotuje obronica oskarzonej na str. 11 apelacji — widoczny jest takze podczas odtworzonej na rozprawie
rozmowy, wypowiedzi jego sa nieostre, przypuszczajgce, chaotyczne, cho¢ nie sa wypowiedziami na uzytek organéw
prowadzacych postepowanie. Tym samym cala argumentacja obroncy z tym zwiazana — zmierzajaca do wykazania, ze
taki styl wypowiedzi Swiadka oznacza zeznanie nieprawdy nie moze sie osta¢. To samo tyczy kwestii szantazowania
go przez oskarzong za pomocy fotografii, na ktérej w bagazniku auta pozyczonego od ojca D. T. z widocznymi
na zdjeciu numerami rejestracyjnymi pojazdu znajdowaly sie wykopane i rozktadajace sie zwloki pokrzywdzonego.
Dzialania oskarzonych polegajace na wykopaniu zwlok, wlozeniu ich do bagaznika, fotografowaniu to dzialania
na tyle niecodzienne, ze usprawiedliwialy przypuszczenie, ze okazywane zdjecie moze stanowi¢ fotomontaz. Takze
argumentacja dotyczaca tego, ze $wiadek D. T., mimo szantazowania go przez oskarzona spotykal sie z nig, jest
chybiona. Oskarzona tez, mimo tego — ze jak sama twierdzi, ze byla szantazowana i zastraszona spotykala sie z
oskarzonym. Jak wida¢ tego rodzaju zachowania, aczkolwiek specyficzne, wcale nie sg niemozliwe. Odnoszac sie do
tej cze$ci wywodu, w ktorej skarzgca kwestionuje prawdomoé6wnoséé D. T. w zakresie poznania znajomych oskarzonej,
powolujac sie, co znamienne, na wyjasnienia G. R., wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ,poznaé kogo$” to nie
to samo, co zobaczy¢ go pod klatkg schodowa. Niezaleznie od tego, nie wiadomym jest, czy D. T. w opisywanych
przez G. R. okolicznosciach w ogoble widzial oskarzonego. Pozbawione logiki jest powolywanie sie na zeznania $w.
A. T. w zakresie ,,posiadania dowodow na oskarzong przez oskarzonego” — str. 12 apelacji. Jezeli bowiem oskarzony
zmierzat do ,posiadania” tychze dowodow, bez sensu — z jego punktu widzenia bytoby podrzucanie noza, stuzacego
do dokonania zabo6jstwa oskarzonej. Oznacza to nic innego, jak pozbycie sie owych dowodéw kogo$ obciazajacych,
stanowiacych w omawianym kontekscie atut w stosunku do drugiej osoby. Niezaleznie od tego wypada takze wskaza¢,
ze n6z ten znajdowal sie w lokalu wynajmowanym przez oskarzona, ktéra nastepnie sie z niego wyprowadzita (nalezy
mniemag, ze ze swoimi rzeczami). O zadnym podrzucaniu noza nie moze zatem by¢ mowy. Mozna jedynie twierdzic,
ze oskarzeni nie pozbyli sie go, a oskarzona zabrala ze soba. Tym samym brak jest podstaw do zakwestionowania
oceny cze$ci wyjasnien oskarzonej, w ktérej mowa o podrzuceniu jej noza. Sad I instancji zasadnie tej cze$ci wyjadnien
odmowil wiary. Co do ustalen, ze oskarzona po dniu zabojstwa sprzedala zloto nalezace do pokrzywdzonego — jakoby
dokonanych bez zadnej podstawy — nalezy przypomnieé skarzacej, ze ustalenie to zostalo poczynione na podstawie
wyjaénien G. R., uznanych w tej czeéci za wiarygodne. Wpisuje sie ono w caly zesp6l dziatan podjetych po dokonaniu
zabojstwa, a polegajacych na zaborze nalezacych do A. P. rzeczy m.in. telewizora, samochodu i innych. Sprzedaz
akurat dnia 10 maja 2014 r. zlotych przedmiotéw posiadanych od dawna, co deklarowala M. A. zasadnie uznal Sad



I instancji za wyja$nienie niewiarygodne, a apelacja nie zdolala oceny tej podwazyé. T. nalezy oceni¢ te wywody,
ktdére odnosza sie do realizacji zamierzen w postaci przejecia majatku pokrzywdzonego (str. 13 i nast.). Wszelkie
udowodnione dzialania oskarzonej w tym celu zostaly rzeczywiScie podjete po dniu 5 maja 2014r., co nie oznacza,
ze zabdjstwa A. P. nie dokonano wlasnie w tym celu, nie oznacza zatem braku motywu do podjecia takich dzialan.
Wywody dotyczace bliskoSci miedzy oskarzong, a pokrzywdzonym oparte sg na twierdzeniach oskarzonej, jednak
nie mozna zapominad, ze z tego co wyjas$niala sama oskarzona wynika, ze byla posgdzona przez pokrzywdzonego o
kradziez, a zzeznan C. S., ze pokrzywdzony byl osoba ostrozna (k. 2942). W tym stanie rzeczy prezentowanie w apelacji
tezy, ze zamiarem A. P. bylo przekazanie oskarzonej swojego majatku w zamian za opieke, w zwiazku z czym zalezalo jej
na tym by zyl, pozostaje w sferze przypuszczen, a nie udowodnionych faktéw. Biegli psychiatrzy i psycholog stwierdzili
u oskarzonej zdolnoé¢ planowania podejmowanych czynno$ci i kontrolowanie ich przebiegu, nie wypowiadali sie
na temat jakos$ci tych czynnoSci — czy pomysly oskarzonej sa sensowne, dobre, czy niedobre, bo nie tego dotyczy
opinia. Dotyczy to np.; tego czy wybor akurat oskarzonego byl dobrym pomystem, czy nalezalo poszukiwaé kogo$
innego. Odnoszac sie do kwestii ujetych na str. 14-15 apelacji nalezy odestaé skarzaca do apelacji obroncy oskarzonego
G. R. (str. 7-9), w ktbrej wskazano, ze ten pozorny chaos i pozorny brak planu, w istocie byl elementem planu
zmierzajgcego do przekonania, ze do zabdjstwa doszlo w sposéb przypadkowy. Te same okolicznoSci dotyczace dzialan
podjete po dokonaniu zab6jstwa mozna zatem zinterpretowac co najmniej dwojako. Niezaleznie jednak od tego nalezy
wskazaé, ze planowanie popelnienia czynu wcale nie musi obejmowacé takze czynnosci podjetych po jego popelieniu.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszystkie czynnos$ci zostaly wykonane nie w sposéb chaotyczny i nieuporzadkowany —
wrecz przeciwnie, sprawnie odbyl sie zakup walizki, farby, posprzatanie mieszkania, zamalowanie miejsc, na ktérych
widniala krew pokrzywdzonego, ktérego cialo wywiezli oskarzeni wypozyczonym autem i zakopali. Oskarzeni dzialali
planowo, w tym znaczeniu, ze metodycznie i sprawnie uczynili wszystko, by osiggnaé zamierzony cel, jakim bylo
wywiezienie ciala i zatarcie §ladow przestepstwa. To, ze do pozbawienia zycia doszlo w mieszkaniu wynajmowanym
przez oskarzona nie stanowi okolicznoS$ci znaczacej w sprawie, roéwnie dobrze plan ten mogt przewidywac popeklienie
czynu w innym miejscu, np. mieszkaniu pokrzywdzonego. To samo dotyczy samego sposobu pozbawienia Zycia A. P..
Zaden z argumentow ujetych w apelacji nie moze prowadzi¢ do podwazenia oceny wyjasnien M. A.. To samo odnosi
sie do oceny wyjaénien G. R.. Zaden z argumentéw uzytych przez skarzaca na poparcie zarzutu niewlaéciwej oceny
tego dowodu nie zasluguje na podzielenie. Skarzaca co do momentu, w ktérym oskarzony poznal A. P. opiera sie na
tym, co wyjaénila oskarzona, a ktérym to wyjaénieniom w tym zakresie Sad meriti wiary nie dal. Zeznania §w. A. T. z
kolei opieraja sie na przekazie uzyskanym od oskarzonego, bowiem samodzielnej wiedzy w tym wzgledzie Swiadek nie
miala, natomiast przytoczone jedno zdanie z zeznan §w. C. S. pozostaje niejako obok omawianej kwestii, gdyz dotyczy
tego, ze pokrzywdzony poszukiwal pracownika do wykonania prac na dzialce, ale nikt nie chcial. Przywolujac dowod
w postaci analizy polaczen wykonanych z i do telefonu pokrzywdzonego zauwaza obronca, ze ostatnie polaczenie
zarejestrowano o godz. 8.29.02, za$ gdyby pokrzywdzony — jak wyjaénia oskarzony — nie znal wczeéniej oskarzonego,
wowcezas G. R. powinien zadzwoni¢ do pokrzywdzonego. Brak takowego telefonu nie jest okoliczno$cia znaczaca,
bowiem — jak przyznaje sama skarzaca — w rzeczywisto$ci pokrzywdzony pojechal z oskarzonym na S. do mieszkania
wynajmowanego przez oskarzona. To, ze pokrzywdzony byl ostrozny — a co wynika z zeznan $w. C. S., na ktdre
powoluje sie obronca w tym miejscu apelacji, podobnie jak wyzej na zeznania $w. A. T., a przeciez ocene tych dowodow
takze kwestionuje, uwazajac, ze sa one wadliwie ocenione w I instancji i na wiare nie zastluguja (vide: brzmienie
zarzutu 1) — nie wyklucza wcale wersji oskarzonego tego tyczacej, albowiem dzialal on przeciez w spos6b polecony
mu przez oskarzona, znajaca pokrzywdzonego, w tym takze majaca $wiadomos$¢, ze jest on nieufny. Tre$é zapisku
Jinstruujacego” oskarzonego w tym zakresie nie obala toku rozumowania Sagdu Okregowego, za$ argumenty obroncy
tego tyczace sa polemiczne (str. 20 apelacji). Obszerny wywod dotyczacy oceny zeznan $w. C. S. takze nie przekonuje
(str. 16-18). Skarzaca opiera sie na wyrwanych z kontekstu fragmentach zeznan tego $wiadka. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze nawet gdyby uznaé, ze dowdd ten zostalby oceniony w sposob postulowany w apelacji, to nie oznacza to
jeszcze podzielenia wersji oskarzonej, wg ktorej to Swiadek byl inicjatorem i pomystodawca ,,przejmowania mieszkan”
przez niego i oskarzona, co zaproponowat jej od razu, przy pierwszym spotkaniu w listopadzie 2013 r., ktére odbylo
sie na skutek ogloszenia. Powyzej zaprezentowano ocene tych wyjasnieni i nie ma potrzeby jej powielania, mozna
jedynie dodac, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na wspoldzialanie §w. C. S. z oskarzonymi w popelieniu zbrodni
zabojstwa, ktorego motywem byla che¢ zagarniecia majatku pokrzywdzonego. To samo nalezy odnie$¢ do oceny
zeznan §w. A. T.. Argumentacja obroncy dotyczaca oceny tego dowodu takze nie przekonuje. Nie kwestionuje ona tego,



ze $w. A. T. miala potrzebe opowiedzenia o zdarzeniach, w ktérych uczestniczyla, a ktére wywolaly u §wiadka emocje. Z
drugiej strony obronca uwaza, ze zafalszowala ona obraz tych zdarzen, bo mogla sie liczyé¢ z poniesieniem konsekwencji
prawnych swoich dzialan. Ot6z, w zakresie samego przebiegu zdarzenia wiedze $wiadek miala od os6b trzecich,
bo byla przy nim nieobecna, mozna wiec ocenia¢ zeznania tego tyczace z uwzglednieniem powyzszego, natomiast
co do udzialu przez niag w wykopaniu zwlok pokrzywdzonego i ich spaleniu to bezsporne pozostaje to, ze doszlo
do podjecia tych dzialan, w ktorych uczestniczyla takze $§wiadek. Jej nieche¢ do oskarzonej z powodéw osobistych
(zazdro$¢ o oskarzonego) przyznawana zreszta przez A. T., jak tez klopoty wychowawcze, ktore sprawiala Swiadek, jak
tez jej zainteresowanie sprawa nie zmieniaja powyzszego. Obawy o poniesienie konsekwencji prawnych zwigzanych
ze zdarzeniami zwigzanymi z zarzutem I a/o i dzialaniami dotyczacymi postepowania z cialem pokrzywdzonego
nie ograniczaly sie do oskarzonego i Swiadka, dotycza one takze oskarzonej. Powolywanie sie na opinie sadowo-
psychologiczng dotyczaca $wiadka A. T. w aspekcie jej zdolnoSci do celowej zmiany zeznan lub celowego zatajenia
elementow zdarzen przy zachowaniu logicznej spdjnosci przekazu, o tyle nie moze by¢ skutecznym argumentem dla
podwazenia oceny tego dowodu, ze okoliczno$¢ w postaci oferowania przez oskarzona oskarzonemu niewspoéimiernie
wysokiej kwoty pieniedzy za ,malowanie dachu” podawana przez A. T. zostala potwierdzona przez §w. D. A., za$
$wiadek o tym mogla nie opowiadacé siostrze, ktéra — co zreszta przytoczono w apelacji — podatla, ze nie ma wiedzy w
tym zakresie, bo O. jej tego nie mowila, jak tez narzeczonemu siostry (§w. L. T.). ,Oferta” taka oskarzony nie musial
takze ,chwali¢ sie” $w. M. R.. Wylgcznie polemiczna jest ta cze$¢ argumentacji dotyczaca zeznan $w. A. T., ktéra
odnosi sie do sprzatania mieszkan pokrzywdzonego. Odnoszac sie natomiast do argumentacji dotyczacej przebiegu
zdarzen zwigzanych z wykopaniem zwlok A. P., ich fotografowania i spalenia opisywanych przez $w. A. T. to nalezy
stwierdzi¢, ze bezsporne pozostaje to, ze uczestniczyli w tym oboje oskarzeni i Swiadek A. T., bezsporne jest tez, co
zostalo uczynione ze zwlokami. Wypada przypomnieé, ze wszyscy oni pojechali w tym celu samochodem pozyczonym
przez oskarzong od D. T., ktérego potem oskarzona szantazowala zdjeciami zwlok utozonych w bagazniku tego pojazdu
zwidocznymi numerami rejestracyjnymi (zeznania tego Swiadka), ze to na dysku jej komputera odnaleziono m.in. pliki
z tymi fotografiami (opinia z zakresu informatyki). Jakkolwiek zatem by nie oceni¢ w istocie drobnych rozbieznosci w
zeznaniach §w. A. T. dotyczacych zdarzen z dnia 28 maja 2014 r., to zestawienie ich z innymi dowodami przekonuje,
ze to nie wersja oskarzonej oddaje przebieg tych wydarzen. Fakt niepodania przez $w. A. T. tego, ze pozyczano
szpadel od M. R. nie zmienia powyzszego. Sprzeczno$ci w relacjach tego $wiadka dotyczgce tego, co powiedziatl jej
o samym zabojstwie oskarzony (str. 26 apelacji) sg bez znaczenia, bowiem cokolwiek by zostalo jej powiedziane, to
wiedza ta pochodzi od oskarzonego, zreszta, przytoczone w tym miejscu apelacji twierdzenia $§wiadka wpisujg sie w
linie obrony oskarzonego — M. zabila dla trzech mieszkan, ja tylko mialem wyprowadzi¢ tego pana z mieszkania.
Zakladajac, ze obawy A. T. co do wysylania przez oskarzona sms-6w do siostry §wiadka byly przesadzone, a oskarzona
nie grozila $wiadkowi, to nie zmienia to wymowy zeznan tego Swiadka, ktorego zeznania w istotnej cze$ci zostaly
potwierdzone innymi dowodami (§w. D. A., §w. D. T., opinia informatyczna). To samo dotyczy p6Zniejszych kontaktoéw
miedzy $wiadkiem a oskarzong. Nie mozna réwniez zgodzic sie z obronca odno$nie oceny zeznan $w. E. T. i $w.
L. T. — sama skarzaca przyznaje, w istocie potwierdzajac stanowisko Sadu I instancji, ze Swiadkowie ci nie byli
bezposrednimi §wiadkami zadnego ze zdarzen, ktorych przebieg znaja jedynie z relacji A. T. i oskarzonego. Sw. E.
T. nie kryla przy tym negatywnej oceny osoby oskarzonej. Sad I instancji, dajac wiare zeznaniom tych swiadkow
przyznal, ze Swiadkowie ci z racji zrodla swojej wiedzy o zdarzeniach nie przedstawiali niekorzystnych dla oskarzonego
okoliczno$ci, co §wiadcezy o tym, ze ocen ich zeznan nie dokonywat bezkrytycznie. Skarzaca dopatrujac sie z zeznaniach
$w. E. T. i §w. L. T. rozbieznoéci, - ktore jej zdaniem sg znaczace — nie probuje wykazaé, jakie maja one znaczenie
dla tre$ci wyroku. Bazowanie na wybranych fragmentach zeznan Swiadkéw nie moze by¢ w tym wzgledzie skuteczne.
Nietrafne sa argumenty majace wesprzec te cze$¢ zarzutu 1, ktéra odnosi sie do oceny zeznan $w. D. A.. Skarzaca,
przytaczajac fragment zeznan tego $wiadka, nie zauwaza, ze wprawdzie mowa w nim o tym, ze zapoznal sie on z
dokumentami, ktére oskarzony mial, a ktére dotyczyly niniejszej sprawy, lecz — i co istotne — wskazal, ze bylo to
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, w ktorym powolano sie na jego zeznania (k. 2761). Oznacza to, ze 6w
moment nabycia wiedzy przez Swiadka w oparciu o dokumenty nastapit po zlozeniu przez niego zeznah w sprawie, a
zatem nie mozna zasadnie twierdzié, ze bylo odwrotnie — zapoznanie z dokumentami, a potem skladanie zeznan. Sad I
instancji nie dal wiary tej czeéci zeznan $w. D. A., ktéra odnosi sie do kwestii dokonania zabojstwa przez G. R. — slusznie
uznajac, ze w tym zakresie brak jest innego dowodu weryfikujacego to twierdzenie. Majac na uwadze wspdldzialanie
oskarzonych dla ich odpowiedzialno&ci nie jest istotne, ktére z nich fizycznie pozbawilo zycia pokrzywdzonego, za$ nie



jest wykluczony taki podzial rél, o jakim mowa w zeznaniach §w. D. A. — str. 40 uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy
nie naruszyl takze art. 7 k.p.k. przy ocenie zeznan $w. G. M., éw. M. M. i éw. A. Z.. Dokonujac ocen tych dowodéw
nie zalozyl z gory, ze nie sa one odzwierciedleniem rzeczywisto$ci, dlatego ze $wiadkowie sg osobami najblizszymi
oskarzonej. Nie ma racji obronca, gdy podnosi, ze zeznania te s spojne z zeznaniami §w. M. R.i§w. M. M. — o czym byta
mowa powyzej. Przebieg rozmowy miedzy w/w Swiadkami i D. T. — cze$ciowo odtworzonej na rozprawie apelacyjnej,
utwierdza w przekonaniu, ze w I instancji dokonano trafnych ocen tych dowodéw, bowiem w zadnym z fragmentéw
rozmowy nie ma mowy o takim stanie emocjonalnym oskarzonej, jak opisany w zeznaniach $wiadkow — ze ,wyla”,
ze byla zastraszona. D. T. nie podawat tez danych o zabdjcy, a o zdarzeniu wypowiadal sie niejasno, nieostro, czesto
w trybie przypuszczajacym. Sad I instancji odmawiajgc wiary zeznaniom $wiadkéw-czlonkéw najblizszej rodziny
oskarzonej zasadnie podniost nie tylko to, Ze pozostaja one w opozycji do zeznan §w. D. T., ale réwniez z innymi
dowodami — vide: str. 49 uzasadnienia.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze oceniajac dowody zebrane w sprawie co do czynu I przypisanego oskarzonej
doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k. Tre$¢ przytoczonego na str. 31 apelacji wyroku Sadu Najwyzszego jest jak najbardziej
stuszna, obrazuje ona ugruntowana linie orzecznictwa tyczaca sposobu oceny dowodo6w, jednak orzeczenie to znajduje
przelozenie na realia niniejszej sprawy w tym znaczeniu, ze Sad Okregowy— mimo pominiecia oceny niektérych
okolicznoSci, co pozostaje bez wplywu na tre$¢ wyroku — ,zmieécil sie” w granicach ocen swobodnych, tak wiec
pozostaja one pod ochrona art. 7 k.p.k. Tym samym i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku w jego pkt I nie mogl zostaé podzielony. Zesp6t dowodéw uznanych za wiarygodne dal postawe do przyjecia,
ze zamiarem oskarzonej byto dokonanie zabo6jstwa A. P. w celu przejecia jego majatku. Brak zatem podstaw do zmiany
wyroku w tym zakresie i uniewinnienia oskarzone;.

Takze oba zarzuty apelacji (11 2) co do drugiego z przypisanych M. A. czyn6w nie mogly zosta¢ uznane za trafne.

Dazac do podwazenia oceny dowodéw dotyczacych tego czynu, skarzaca akcentuje dwie okolicznosci — zglaszanie sie
przez Swiadkow z wlasnej inicjatywy oraz oczekiwanie w zwigzku z tym — jak ujeto to w apelacji — ,,doraznych korzysci
procesowych” (str.32). Obronca nie zauwaza przy tym podnoszac takze, ze pierwszej z okoliczno$ci Sad nie mial na
uwadze, mimo tego, ze dostrzegl ja w odniesieniu do §w. D. A.. Otéz réznica pomiedzy sytuacja D. A. i §wiadkow
zeznajacych odnos$nie zarzutu I stawianego oskarzonej jest taka, ze wobec D. A. toczylo sie w okresie, w ktorym sktadal
zeznania postepowanie karne, w ktorym mogl oczekiwaé stosowania okre§lonych rozwigzan prawnych, a okolicznosé
taka nie wystepuje w odniesieniu do §wiadkéw, ktoérych zeznania staly sie podstawa dokonania ustalen co do czynu
II. Cho¢ obronca wspomina o oczekiwaniu korzysci procesowych, nawet nie podejmuje préby sprecyzowania, jakie
to korzys$ci procesowe ,,dorazne” mialtyby osiagna¢ wspolosadzone, skladajgc zeznania okreSlonej treéci, ograniczajac
sie do twierdzenia, ze beda mialy ,lepsza pozycje procesowa”, ,moze nawet korzysci, o jakich mowa w art. 60 § 3
k.k.” bez szerszego uzasadnienia. Wykazanie inicjatywy przez $wiadkow w tym zakresie nie §wiadczy samo z siebie o
blednej ocenie ich zeznan. Przytoczone na str. 32 apelacji fragmenty zeznan §wiadkéw zostaly blednie odczytane jako
doradzanie wzajemne, jak mozna ,,donie$¢ na oskarzona”. Zainteresowania sprawa nie mozna utozsamia¢ z tym, ze
zlozone w sprawie zeznania nie odzwierciedlaja rzeczywistoSci. Sama skarzaca przytacza fragmenty zeznan, z ktérych
wynika, ze w areszcie glo$no bylo nie o sprawie, jako takiej, ale o tym, ze oskarzona poszukuje osob, ktére w zamian
za korzy$¢ majatkowa beda zeznawac¢ w sposodb oczekiwany przez M. A.. NieScisloéci w zeznaniach tego tyczacych
nie moga przestoni¢ wymowy materialu dowodowego tego tyczacego, tak jak i zeznania niektérych swiadkoéw, ktorzy
podawali, ze ich oskarzona do niczego nie naktaniala (E. S.). To, ze niektorzy Swiadkowie wskazani na str. 33 apelacji
nie maja wiedzy o sprawie, wcale nie wspiera argumentéw tego Srodka odwolawczego, wrecz przeciwnie, $wiadezy o
tym, ze kazdy ze Swiadkow relacjonowal to, co wie, a niektorzy — mimo tego, ze wielu mialo wiedze o poczynaniach
oskarzonej i jej checi sklonienia kogo$ do skladania pozadanych zeznan — wiedzy takiej nie mieli i to wlasnie zeznali.
Spos6b prowadzenia notatek przez $w. Z. B. nie przesadza o braku jej prawdoméwnosci. Mimo jej nastawienia do
oskarzonej, jej zeznania nie sa odosobnione, ich tre$¢ wpisuje sie w inng cze$¢ materialtu dowodowego majacego
tozsamg wymowe, przykladowo w zeznania §w. I. S., ktéra oskarzona takze naklaniala do zlozenia falszywych zeznan,
majacych potwierdzi¢, ze oskarzonej nie bylo w miejscu zdarzenia w chwili dokonania zabojstwa, ktérego przebieg
Swiadek miala obserwowa¢. Nie wolno oderwaé sie takze od tej czesci zeznan $wiadkow, w ktérych mowa o tym, ze



M. A. zaprzeczala, by dokonala czynu I. Obronca czyni z tego zarzut pod adresem Sadu I instancji, polegajacy na tym,
ze skoro Sad ten dal wiare zeznaniom §w. 1. S., M. M., Z. B. i E. S., to mimo ich zeznan tego tyczacych, w oparciu o
te zeznania nie poczynil ustalen faktycznych. Takie stanowisko jest calkowitym nieporozumieniem — wiarygodnos§é
zeznan $wiadkow uprawnia do ustalen jedynie co do tego, ze tego rodzaju wypowiedzi padly ze strony oskarzonej
(wobec wspolosadzonych zaprzeczala swojemu sprawstwu), a nie co do tego, czy oskarzona rzeczywiscie dopuscila sie
czynu z pkt I a/o. Zauwazy¢ wypada, iz skarzaca, kwestionujac oceny i wnioski zwigzane z omawianym zarzutem tak
naprawde nie odnosi sie do oceny zeznan §w. 1. S., ktorej relacje wyraznie stwierdzaja, jakich zachowan, jakich zeznan
oczekiwala od niej oskarzona, do czego ja namawiala. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dowody
odnoszace sie do zarzutu II zostaly ocenione z obrazg art. 7 k.p.k., a ustalenia faktyczne sa wadliwe.

Reasumujgc te cze$¢ wywodu, nalezy stwierdzié, ze nie wykazano w apelacji, by doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. — zarzut 1
— jak tez, by dokonano blednych ustalen faktycznych — zarzut 2. Wniosek o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej
nie mégt zatem zostaé uwzgledniony.

Prawidlowa jest takze ocena prawna zachowania oskarzone;j.

Uzasadnione jest kwalifikowanie drugiego z czyn6w jej przypisanych z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art.
12 k.k. Ustalenia faktyczne dokonane w I instancji uprawnialy do przyjecia, ze oskarzona M. A. dzialala w warunkach
art. 12 k.k., bowiem naklanianie I. S. do zloZenia zeznan okreslonej tresci nie ograniczylo sie do jednej rozmowy, lecz
bylo ponawiane, a oskarzonej przySwiecat jeden cel — naklonienie w/w wspolosadzonej do skladania zeznan, w ktérych
opisalaby obserwacje, ktérych nigdy nie poczynila. Zeznania te mialy dotyczy¢ okolicznosci nieprawdziwych, czego
oskarzona byla §wiadoma i tego oczekiwala. Zeznania te mialy po§wiadczy¢, ze oskarzonej nie byto w wynajmowanym
przez nia mieszkaniu w chwili, w ktorej dokonano zabojstwa A. P., ktorego obserwatorem miala by¢ I. S.. Takie
zachowanie wyczerpuje dyspozycje wszystkich wskazanych powyzej przepisow. Stanowi podzeganie do czynu z art.
233 § 1 k.k. w warunkach art. 12 k.k. Podejmowanie takich dzialan nie ma nic wspdlnego z prawem do obrony w
rozumieniu ustawy, bowiem wykracza poza granice wytyczone prawem. Trafnie przyjeto w I instancji, ze ustawa stara,
w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r. jest dla oskarzonej korzystniejsza, co sprawia,
ze zasadnym bylo stosowanie art. 4 § 1 k.k. Obecnie odpowiedzialno$¢ za czyny z art. 233 § 1 k.k. jest znacznie surowsza.

Ocena prawna czynu I przypisanego M. A. (1) oraz wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonej zostana omoéwione
ponizej, po omoéwieniu apelacji obroncy G. R., bowiem celowe jest laczne ustosunkowanie sie do tych kwestii.

Co do apelacji obroncy oskarzonego G. R.:
I ta apelacja nie jest zasadna. Zaden z zawartych w niej zarzutéw nie zastugiwal na uwzglednienie.

Cho¢ zarzut III tej apelacji dotyczy obrazy art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. to w istocie dotyczy obrazy art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., bowiem wigze sie z zaniechaniem oceny wskazanej w zarzucie okolicznos$ci, a nie
sposobu sporzadzenia uzasadnienia, wbrew normie art. 424 k.p.k. Takze zarzut II nalezy odczytaé jako zarzut obrazy
wylacznie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — dotyczy on bowiem zaniechania oceny wskazanych w zarzucie
okoliczno$ci przez pryzmat opinii bieglych opiniujacych co do osobowos$ci oskarzonego. Art. 193 §1 k.p.k. méwiacy o
koniecznosSci dopuszcezania dowodu z opinii bieglych wowczas, gdy do stwierdzenia jakiej$ okolicznosci wymagane sa
wiadomoSci specjalne nie zostal naruszony, bowiem do wypowiedzenia sie odno$nie typu osobowosci, co niewatpliwie
wymaga wiadomoSci specjalnych, zostali powolani biegli, lecz nie do nich nalezy ocena postepowania oskarzonego,
prezentowanych w sprawie zachowan w zestawieniu z cechami tejze osobowosci. Ocena ta nalezy wylacznie do Sadu
orzekajacego.

Tym samym nalezy uznac, ze wszystkie zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego G. R. dotycza sposobu oceny
zebranych dowodow.

Nalezy w tym miejscu ponownie wskaza¢, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy
wykaze, iz w toku rozumowania sadu orzekajacego wystepuja bledy natury logicznej, ze jest on sprzeczny z zasadami



wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, przy czym wykazanie powyzszego musi nastapi¢ w sposob konkretny, a nie
og6lny. Wymogu powyzszego nie spelniaja wywody o charakterze polemicznym, badz prezentacje wlasnych ocen
materialu dowodowego, odmiennych od dokonanych przez sad. Apelacja obroncy oskarzonego zawiera wylacznie
wlasne oceny materialu dowodowego, w zwigzku z czym zawarte w niej zarzuty nie zostaly uwzglednione. Ocena
zebranych dowodow dokonana przez Sad Okregowy zaowocowala poczynieniem zaprezentowanych w uzasadnieniu
wyroku ustalen faktycznych. Czyniac te ustalenia i nie podejmujgc rozwazan ujetych w apelacji obroncy G. R. Sad I
instancji nie obrazil art. 410 k.p.k., bowiem ustalajgc konkretne okolicznosci uznal jednoczesnie — bez obrazy art. 4
kpk, ze przyjeta przez niego wersja wydarzen zostala udowodniona.

Obronca G. R. w zarzucie pierwszym i drugim prezentuje poglad, ze osoba oskarzonego zostala ,wpisana” w plan
oskarzonej, przy wykorzystaniu elementéw laczacej ich relacji oraz cech osobowo$ci oskarzonego, zas wskazane
dowody nie wykluczaja wersji zdarzenia prezentowanej przez G. R., ktorego dzialania po zdarzeniu usprawiedliwione
sg cechami jego osobowoéci. Z faktu, ze oskarzona M. A. planuje podejmowane czynnoéci, kontroluje ich przebieg i
ma sklonnoéci do manipulowania ludzmi w celu uzyskiwania osobistych korzysSci (opinia psychologiczna dotyczaca
osobowosci oskarzonej) nie wolno wywodzié, ze od poczatku do konca tak zaplanowala przebieg wszystkich wydarzen,
by odpowiedzialnoécig obcigzy¢ — niestusznie — wylgcznie oskarzonego, ktérego zamiar nie obejmowat zabdjstwa A.
P.. Ani wskazane wyzej cechy osobowo$ci, ani réznica wieku miedzy nig, a oskarzonym, ani jej przeszto$¢ zawodowa
(byla funkcjonariuszka Stuzby Wieziennej) nie uprawniaja do czynienia wywodow, jak w apelacji na str. 6. Oskarzona
niewatpliwie szukala, czego wyrazem bylo pytanie kierowane do A. T., osoby, ktdérej gotowa byla zaplacié¢ 150.000
zl, jak to okreslila za pomalowanie dachu. Zupelie dowolnym i opartym wylgcznie na spekulacjach jest natomiast
twierdzenie, ze poszukiwania te dotyczyly osoby, o okreslonych cechach osobowosci. Sama skarzaca w dalszej czeSci
wywodu twierdzi, ze M. A. latwo manipulowala D. T., tak wiec nie musiala poszukiwa¢ osoby o okreslonych cechach
osobowoéci. Na marginesie tylko wypada przypomnie¢ obroncy oskarzonego, ze biegla psycholog analizujac sylwetki
obojga oskarzonych nie byla w stanie stwierdzi¢, by jedno z nich dominowato nad drugim (str. 53 uzasadnienia
wyroku). Sytuacja taka — a obronca G. R. nie probuje nawet podwazy¢ opinii psychologicznej — odbiega zatem od
wskazywanej w apelacji, tj. od tego, ze M. A. planuje i dominuje nad oskarzonym. To, Ze oskarzony jest sporo mlodszy
od oskarzonej takze nie moze stanowi¢ argumentu na poparcie apelacji. Watpliwe tez, by oskarzona z racji uprzednio
wykonywanego zawodu miala tak wysokie umiejetno$ci w zakresie ,,zdefiniowania osoby”, majgcej sta¢ sie elementem
jej planu. Takze dzialania podjete wobec D. T. nie oznaczaja automatycznie, ze takie zachowania prezentowala
wobec oskarzonego. Takze w sferze spekulacji pozostaja te argumenty, ktére odnosza sie do proby przekonania Sadu
Odwolawczego, ze dzialania podjete przez G. R. wynikaly z pobudek osobistych. Nie wykluczajac osobistych relacji
laczacych wowczas oskarzonych, nalezy wskazac, ze motywy, ktorymi sie kierowali zostaly w I instancji udowodnione
isprowadzaja sie one do dzialania z checi uzyskania korzyéci majatkowe;j. Jako zupelnie dowolne sa takze twierdzenia,
jakoby juz wyb6r mieszkania przy ul. (...) przez oskarzona nie byl przypadkowy, gdyz w poblizu znajduje sie Centrum
Handlowe, a tam mozna naby¢ wszystko to, co niezbedne jest dla zatarcia §ladow zbrodni — a nabywanie tych rzeczy po
zabojstwie, a nie przed, to takze czeS¢é planu. Wiele mieszkan znajduje sie nieopodal ro6znych placowek handlowych, zas
powyzsze twierdzenie o sposobie wyboru mieszkania przez oskarzong nie jest poparte zadnym dowodem, natomiast
to, czy zgromadzono wczedniej rzeczy potrzebne do zatarcia §ladow zabdjstwa pozostaje bez znaczenia. Powyzej w
tej czesci uzasadnienia, ktora odnosi sie do apelacji obroncy oskarzonej rozwazano te kwestie. Wystarczy w tym
miejscu powtdrzyé, ze pozniejszy zakup np. farby, nie §wiadczy o tym, o czym mowa w obu apelacjach. Dyrygowanie
oskarzonym w tym zakresie nie oznacza, ze sposdb zachowania oskarzonych po zabojstwie A. P. stanowil cze$¢ planu
oskarzonej, w takim ujeciu, jak przedstawia to obronca G. R.. Oskarzona od poczatku wyjasniala, ze nie bylo jej w
mieszkaniu, gdy oskarzony pozbawil zycia pokrzywdzonego, tak wiec argumentacja zawarta na str. 8-9 apelacji nie
moze by¢ skuteczna. Sad Okregowy ustalil wspolsprawstwo oskarzonego nie tylko w oparciu o jego zachowanie po
pozbawieniu zycia pokrzywdzonego i nie tylko na podstawie analizy korespondencji kierowanej przez niego do K. Z.,
a takze w oparciu o przykladowo zeznania §w. A. T., $w. D. A.. Kwestionowanie przez obrorice oceny zeznan $w. D. A.
nie moze prowadzi¢ do podzielenia tej czeSci apelacji. Z zeznan tego §wiadka nie wynika, by postawa oskarzonego w
warunkach osadzenia byla nacechowania checiag wzbudzenia u pozostalych osadzonych respektu. Rowniez z zeznan
$w. A. R,, takze wspolosadzonego nie wynika taki obraz oskarzonego, przeciwnie — mowa w jego zeznaniach o tym,
ze oskarzony byl spokojny i niczego nie demonstrowal. Twierdzenia w tym zakresie, jakie przedstawil sw. O. sa



wylacznie jego doswiadczeniami. Chybione jest przy tym twierdzenie, ze 150.000 zt to suma, ktora oskarzony mial
otrzymac za sprowadzenie pokrzywdzonego do mieszkania przy ul. (...). Oskarzony opowiadal przeciez — i to nie w
ramach wzbudzania respektu — ze dokonal zabo6jstwa. Wypada réwniez zaznaczyé, ze gdyby rzeczywiscie oskarzony
chcial poprzez r6znego rodzaju relacje wzbudzac respekt, to zapewne siebie kreowalby na osobe pierwszoplanowa
w calym przedsiewzieciu, podczas gdy on opowiada o wspoldzialaniu z (...), ktéra ma przeja¢ majatek, ktora
obiecala mu pieniadze, ktérych sie potem domagal (zeznania §w. D. A.). Sad I instancji nie popenil bledu nie
ustalajac, ktore z oskarzonych podjelo czynnosci wykonawcze polegajace na pozbawieniu zycia pokrzywdzonego. Dla
odpowiedzialnoSci oskarzonych nie ma to znaczenia, zwazywszy na istote wspolsprawstwa. Dlatego tez wywdd na str.
10 apelacji nalezy uznac za chybiony. To, ze finalnie n6z ujawniono u oskarzonej, nie stanowi o tym, ze Smiertelnych
obrazen nie mogl pokrzywdzonemu zadaé G. R., nawet majgc na uwadze jego ubidr tamtego dnia. Takze pozostajacy
wylacznie w sferze ocen wlasnych pozostaje wywdd ze str. 10-11 apelacji. Pominieto w nim cho¢by to, co sam oskarzony
opowiadal D. A., a co pozostaje w sprzecznoSci z wersja prezentowang w tej czeSci apelacji przez obronce. Postawy
oskarzonego po zdarzeniu nie sposob okresli¢, tak jak czyni to jego obronca — jako determinacji w ujawnieniu z
wlasnej inicjatywy okolicznos$ci zdarzenia. Gdyby nie relacja A. T. do wlasnej siostry o tej czeSci wydarzen, w ktorych
uczestniczyla maloletnia $wiadek, to nie wiadomym jest, czy i kiedy dosztoby do ujawnienia okoliczno$ci §mierci A. P..
To nie oskarzony zatem byl zdeterminowany do ujawnienia tych faktéw. Dopiero po podjeciu stosownych dzialan przez
$w. L. T. oskarzony rzeczywiScie ujawnil szereg okolicznoéci, w tym np. miejsce spalenia zwlok, co wbrew temu, co
podniesiono w apelacji Sad Okregowy dostrzegti uwzglednil przy wymiarze kary (str. 67 uzasadnienia). Trudno jednak
zasadnie twierdzi¢, by do ujawnienia tych okolicznoéci doszlo zanim ograny $cigania dowiedzialy sie o zdarzeniu.
Ujawnienie okolicznosci ujetych we wskazanym powyzej fragmencie uzasadnienia wyroku nie oznacza jednak takze,
ze potwierdza to przedstawiong przez obronce wersje zdarzen. Postawa sprawcy po zdarzeniu nie ma wplywu na
ocene dowodow dotyczacych popelnienia czynu — inaczej to ujmujac: z okoliczno$ci w postaci np. ujawnienia miejsca
spalenia zwlok nie wolno wywodzi¢ (tylko na tej podstawie) o sposobie popelnienia przestepstwa i o osobie(ach)
sprawcy(6w) czynu. Ujawnienie takich okoliczno$ci wcale nie pozostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniem o uprzednim
planowaniu popelnienia czynu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to nie oskarzony ujawnit fakt popelnienia przestepstwa,
za$ twierdzenia apelujacej, ze A. T. uczynila to na jego prosbe pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniami dokonanymi
w I instancji, dokonanymi w oparciu o zebrane dowody, ktorych wiarygodnoSci obronca nie podwaza. Przekazanie
kartki z instrukcjami otrzymanymi od oskarzonej nie podwaza ustalen Sadu I instancji co do roli oskarzonego w
zdarzeniach, ani tez nie przemawia za tym, ze oskarzony zachowujac te kartke ,,zabezpieczyl sie” przed przewidywana
postawa oskarzonej. Zeznania §w. A. T. i §w. D. T. Sad I instancji uznal za wiarygodne, wpisuja sie one w dokonane
ustalenia faktyczne. Za wiarygodna uznano réwniez opinie sgdowo-psychologiczng dotyczaca oskarzonej. Wymowa
powyzszych dowodéw nie wspiera zarzutéw apelacyjnych, tj. nie upowaznia do zasadnych twierdzen, ze doszlo do
obrazy art. 7 k.p.k. Sama skarzaca zreszta, powolujgc sie na ich treé¢ nie sklania sie do ocen przeciwnych, lecz uwaza, ze
wspieraja one zaprezentowang koncepcje przebiegu zdarzen. Ot6z — z faktu okreslonych cech osobowosci oskarzonej
nie wolno wyprowadza¢ wniosku, ze i co do G. R. podjela takie dzialania, jak wobec D. T. (szantaz za pomoca zdjeé¢
zwlok A. P.). Zesp6l dowodow szczegdlowo przeanalizowanych przez Sad I instancji przemawia za prawidlowo$cia
ustalen co do roli G. R. w zdarzeniu. Nie byl on tylko niezbednym ,elementem” (tak ujeto jego role w zarzucie 1,
tiret 1) do doprowadzenia pokrzywdzonego do mieszkania wynajmowanego przez M. A., po czym po dokonaniu przez
oskarzong zabojstwa osobg wykorzystang do dzialania polegajacego na usuwaniu §ladow tej zbrodni. Nie bylo tez tak,
ze oskarzony byl zdeterminowany do ujawnienia popelnionego czynu, ze byt manipulowany przez oskarzona do tego
stopnia, ze dal sie wmanewrowaé w caly szereg dzialan zwigzanych z zabo6jstwem pokrzywdzonego wbrew swojej woli,
za$ opowiadajac o wspoétudziale w zabdjstwie D. A. chciat sie wykreowaé na osobe, wobec ktorej pozostali beda mieli
respekt. Zaden z argumentéw na poparcie zarzutu 1 tirety od 1 do 4 nie moze skutecznie podwazy¢ ocen i wnioskow
dokonanych w I instancji. Takiej treSci nie zawiera tez tiret piaty zarzutu I — wnioski opinii, o ktérej mowa w tej
czedci zarzutu I sg jasne i sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze nie jest wykluczony — na podstawie badania §ladow
krwawych w lokalu nr (...) przy ul. (...) - taki przebieg zdarzenia jak opisal go oskarzony. Oznacza to tylko tyle, ze Slady
w mieszkaniu nie wykluczyly tego opisu. Natomiast nie oznacza to, ze Sad Okregowy byl zobligowany do ustalenia,
ze pokrzywdzonego zabila oskarzona, nawet przy przyjeciu, ze to w domu jej rodzicow ujawniono noéz ze Sladami
biologicznymi pokrzywdzonego. Sylwetka psychologiczna oskarzonego nie usprawiedliwia w zadnym razie dzialan
podjetych przez G. R., w tym udzialu w spieniezeniu débr nalezacych do pokrzywdzonego, jak tez prowadzenia po



zdarzeniu normalnego zycia. Przypomnie¢ nalezy obroncy, Ze z opinii tej wynika, ze oskarzony latwo przekracza normy
realizujac wlasne dazenia ( o ktérych sam pisal, ze ,chcialo sie grosza zlapaé¢” — list do K. Z.), jest nastawiony na
realizacje doraznie rozbudzonych, egocentrycznych celow i nie liczy sie z potrzebami innych ludzi, przy jednoczesnym
braku poczucia odpowiedzialnoéci za konsekwencje swojego dzialania. Dokonujac ocen zachowania oskarzonego Sad
meriti nie pominal tejze opinii, przy czym nalezy podkreslié, ze jej tre$¢ nie tylko nie wyklucza podejmowanych
zachowan, wrecz przeciwnie opinia ta wpisuje sie w postawe oskarzonego i podejmowane dzialania. Tym samym
zarzut IT apelacji nalezato uzna¢ za nietrafny. Identycznie nalezalo ocenié zarzut III — z faktu, ze pewnym fragmentom
wyjadnien oskarzonej nie dano wiary nie wolno wywodzi¢, ze automatycznie oznacza to prawdziwo$¢ wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie. Nalezy tylko wskaza¢, ze z tego, kto po dokonaniu zab6jstwa jest w posiadaniu narzedzia

shuzacego do jego popelnienia, nie wynika jeszcze, kto jest wylacznym sprawca.

Reasumujgc: brak jest podstaw do uznania, by Sad I instancji obrazil przepisy wskazane w zarzutach tej apelacji, w
zwigzku z czym wniosek o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego nie zostal uwzgledniony.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze oskarzeni popelnili dzialajac wspolnie i w porozumieniu zbrodnie zabdjstwa
kwalifikowang z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Trafnie uznal, ze popehili ten czyn w wyniku motywacji zaslugujacej na
szczegoblne potepienie, szczegblne, tzn. z takich motywow, ktbre sa jaskrawo naganne i wykraczajg poza zwykly prog
potepienia przestepstwa. Do motywdw takich nalezy che¢ wzbogacenia sie za cene zycia drugiego czlowieka (tak tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt V KK 184/05 — Lex nr 323293, wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach — z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. akt IT AKa 436/05 — Lex nr 191745, z dnia 14 stycznia
2010 1. sygn. akt II AKa 243/09 — Lex nr 574473). Oboje oskarzeni dzialali z checi wzbogacenia sie, podstepnie
sprowadzili pokrzywdzonego do mieszkania wynajmowanego przez oskarzona i pozbawili go tam Zycia, nastepnie
wywiezli jego cialo w walizce i zakopali, po czym zajeli sie spieniezaniem nalezacych do niego rzeczy, a oskarzona
czynila zabiegi zmierzajace do przejecia mieszkan A. P., wprowadzila sie do jednego z nich, oskarzony z kolei domagat
sie obiecanych mu pieniedzy, sprzedal na cze$ci samochod A. P., zabral m.in. telewizor, wiertarke i zbyt te przedmioty.
Te prawidlowe ustalenia dokonane w I instancji daly w pelni prawo do przyjecia, ze motywacja dzialania obojga
oskarzonych zastuguje na szczegdlne potepienie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla prawnej oceny ich zachowania
bez znaczenia pozostaje to, ktore z nich zadalo A. P. obrazenia, na skutek ktérych zmarl. Odesta¢ nalezy do stusznych
rozwazan Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dotyczacych istoty porozumienia i
wspoOlsprawstwa (str. 61-63). Nie ma watpliwoSci, ze dzialania podjete przez oskarzonych objete byly porozumieniem
i zasadnie uznano w I instancji, ze dzialali oni wspélnie.

Kary wymierzone oskarzonym nie nosza cech razgcej i niewspolmiernej surowoéci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.,
a tylko w przypadku takiego ustalenia mogloby dojsé do ich obnizenia. Tym samym zarzut 4 apelacji obroncy M. A.
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przy wymiarze kary nalezy mie¢ na uwadze wskazania z art. 53 k.k., w tym takze stopienn spolecznej szkodliwosci
czynu, motywacje i sposob zachowania sprawcy, sposéb zachowania sie po popelieniu czynu. W stosunku do sprawcy
mlodocianego ma znaczenie nadto norma art. 54 § 1 k.k. Sformutowanie ,,nadto” oznacza, ze dyrektywy art. 53 k.k.
maj3a odniesienie takze wobec mlodocianego.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy doj$¢ do przekonania, ze kary wymierzone obojgu oskarzonym sa karami
adekwatnymi do przypisanych im przestepstw, sa sprawiedliwe. Uwzgledniajac te cze$¢ argumentacji obroncy
oskarzonej, w ktorej podnosi ona stusznie, ze jakiekolwiek plotki nie moga mie¢ znaczenia dla ustalen tyczacych
sposobu funkcjonowania oskarzonej w miejscu zamieszkania, jak tez majac na uwadze to, ze oceny jej postepowania
z punktu widzenia moralnoSci nie powinny wazy¢ na wymiarze kary, nalezy jednak uznac, ze nie zmienia to w stopniu
rzutujacym na rozmiar kary wymowy okoliczno$ci majacych doniosle znaczenie w tym wzgledzie.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu z art. 148 § 2 pkt 3
k.k. przypisanego oskarzonym jest bardzo wysoki. Popelnienie tego czynu zostalo zaplanowane, a plan zrealizowany
przez oboje oskarzonych, dzialajacych w jednym celu — wzbogacenia sie. Wprawdzie motywacja przy$wiecajaca



tym dzialaniom stanowi podstawe kwalifikowania czynu z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., jednakze nalezy mie¢ takze na
uwadze zachowanie po popekieniu czynu — oskarzeni niemal natychmiast przystapili do realizacji tego, co pchneto
ich do pozbawienia zycia A. P., zajeli sie spieniezaniem nalezacych do niego rzeczy, a oskarzona podjela czynnosci
zmierzajace do przejecia mieszkan (poszukiwanie notariusza, uméwienie wizyty). To, ze zachowan tych nie negowala,
nie moze stanowi¢ okolicznos$ci tagodzacych, jako ze jednoczesnie przerzucila odpowiedzialnoéé za inicjowanie tych
dzialan na C. S., ktory rzekomo mial ja nagabywac¢ w tym celu. O zadnym zatem ujawnieniu okoliczno$ci zwigzanych
ze zdarzeniami majacymi miejsce po dokonaniu zabdjstwa nie moze by¢ mowy. Suma tych dzialan, w powiazaniu z
postepowaniem ze zwlokami pokrzywdzonego, w tym fotografowaniem wykopanego ciala i uzycie tej fotografii do
swoistego rodzaju szantazu wobec D. T. — mial to by¢ ,hak” na niego, to okoliczno$ci obcigzajace (ta ostatnia wylacznie
oskarzong). Eaczna ocena okoliczno$ci zwigzanych z postepowaniem po popehieniu czynu — cho¢ wiaze sie z realizacjg
uprzednio przyjetego motywu dzialania — moze by¢ uznana za okoliczno$é obciazajaca z uwagi na jej nasilenie.
To nie jej wystgpienie, ale nasilenie nakazuje taka ich ocene. Cechy osobowos$ci oskarzonych takze przemawiaja
przeciwko obnizeniu orzeczonych wobec nich kar — oboje sa skoncentrowani na sobie, sprawy ich nie dotyczace
nie wzbudzaja u nich duzego zainteresowania, oskarzona ma sklonno$ci do manipulacji, co zademonstrowala nawet
podczas badan psychologicznych na potrzeby niniejszej sprawy zafalszowujac wyniki jednego z testow, a oskarzony
jest sklonny do latwego przekraczania norm, gdy realizuje wlasne dazenia. Nie moze tego rownowazy¢ niekaralno$é,
czy skomplikowane zycie rodzinne (tak je mozna okresli¢, jako ze z zeznan $w. M. A. sylwetka oskarzonej nie rysuje
sie w taki sposdb, jak prezentuje to jej obronca, cho¢ z oczywistych wzgledéw zeznania te nalezy oceni¢ ostroznie).
Suma okoliczno$ci obciazajacych — zwlaszeza tych, ktore dotycza popelnionego wspoélnie czynu — uzasadnia orzeczenie
kar rodzajowo odmiennych od kary pozbawienia wolnosci (art. 32 k.k.), co dotyczy rowniez oskarzonego, bowiem
normy art. 54 § 1 k.k. nie wolno odczytywaé jako nakazu poblazliwego traktowania sprawcow mlodocianych. Nalezy
mie¢ takze na uwadze, ze kara ma czyni¢ zado$¢ nie tylko prewencji szczeg6lnej, ale takze ogdlnej i by¢ zgodng z
ogoblnie przyjetym poczuciem sprawiedliwo$ci. Trafnie zauwazyl Sad I instancji, Ze z uwagi na fakt, iz to oskarzona
byla inicjatorka i pomystodawczynia przypisanej im zbrodni, jak tez ujawnienie przez G. R. miejsca zakopania
zwlok, miejsca ich p6zZniejszego spalenia, miejsca ukrycia kartki z instrukcjami kary wymierzone za przypisany im
czyn powinny by¢ zr6znicowane. Dlatego w pelni uzasadnione bylo orzeczenie wobec oskarzonej kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, a wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolnoSci. Kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci ma rzeczywiécie, jak podnosi to obronica M. A., w istocie charakter eliminacyjny i bliski temu charakter ma
takze kara 25 lat pozbawienia wolnosci, z tym tylko, ze jesli nie orzeczono ograniczen ujetych w art. 77 § 2 k.k., sprawca
skazany na kare dozywotnego pozbawienia wolno$ci ma szanse na uzyskanie warunkowego zwolnienia po 25 latach
odbycia kary, a sprawca wobec ktérego orzeczono kare 25 lat pozbawienia wolno$ci prawo takie nabywa po 15 latach
odbycia kary. Eliminacja ta nie jest zatem calkowicie bezwarunkowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej
sprawy nie wystepuja okolicznoS$ci uzasadniajgce przyjecie, ze kary pozbawienia wolnoéci orzeczone za czyn z art. 148
§ 2 pkt 3 k.k. sa razgco i niewspoimiernie surowe, w zwigzku z czym nie zachodza przestanki do ich obnizenia. Dotyczy
to réwniez orzeczonego Srodka karnego pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat. Orzeczenie go w maksymalnym
rozmiarze jest rozstrzygnieciem stlusznym i uzasadnionym.

Brak takich okoliczno$ci rowniez co do kary wymierzonej oskarzonej M. A. za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. — kara orzeczona za ten czyn jest wywazona i wspdlmierna do stopnia zawinienia
oskarzonej. Argumentéw uzasadniajacych poglad, ze kara ta razi swoja surowos$cia nie zawarla tez w swojej apelacji
obronca oskarzonej, skupiajgc sie na karze wymierzonej za czyn I.

Powyzsza ocena wymiaru kary pozbawienia wolnoéci za czyn I zwalnia od rozwazan zwigzanych z rozmiarem kary
lacznej orzeczonej wobec oskarzonej, jako Ze rozmiar ten wynika z tresci art. 88 k.k.

O wynagrodzeniu dla obroncoéw z urzedu obojga oskarzonych orzeczono z uwzglednieniem nastepujacych przestanek:

Obronca M. A. (1) zostal jej wyznaczony w postepowaniu apelacyjnym. Nie bronil jej w I instancji, co sprawia, ze musial
zapozna¢ sie z aktami, podja¢ inne czynnosci, choéby nawigzaé kontakt z oskarzong, a co nalezalo mie¢ na uwadze
ustalajac stawke za obrone w postepowaniu odwolawczym. Niewatpliwie naklad pracy tego obroncy w postepowaniu
II-instancyjnym nalezalo ocenié¢ jako wiekszy niz obroncy oskarzonego G. R. (1), reprezentujacego go takze w I



instancji. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze na rzecz adw. M. K. reprezentujgcego oskarzona nalezy zasadzié
wynagrodzenie w wysoko$ci 900 z} plus 20% (czyli 180 zl) — jego stawiennictwo obejmuje dwa terminy rozprawy
apelacyjnej, powiekszone o 23% vat, w sumie 1328,40 zl, natomiast na rzecz adw. D. B., obroncy oskarzonego w
wysokosci 600 zt plus 240 zl (obronca z urzedu oskarzonego stawal na rozprawie apelacyjnej na trzech jej terminach),
powiekszone o 23 % vat, czyli 1033,30 zl.

Zwazywszy na sytuacje majatkowa obojga oskarzonych Sad Apelacyjny zwolnil ich od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



