Sygn. akt IT AKa 299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Pawel Rysinski (spr.)

SO (del.) — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy W. M. urodz. (...) w W.
s. S.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt XII K 161/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasqdza od W. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze, w tym
300 (trzysta) z1 z tytulu oplaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r. W. M. zostal skazany za przywlaszczenie w dniu
20 grudnia

1999 r. na szkode siostry — A. M. powierzonego mu mienia znacznej wartoSci w kwocie 326.795 zt 17 gr tj. za czyn z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

We wniesionej apelacji obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania a to art. 170 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej i niewyjasnienie tym samym
istotnych okolicznoSci sprawy oraz obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia na korzy$c¢ oskarzonego
okoliczno$ci spornych, ktore to uchybienia doprowadzily do blednego ustalenia, ze oskarzony przywlaszczyl pienigdze
w kwocie wyzej wskazane;j.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(apelacja t. IIT K. 516 — 519 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty apelacji — jako odstajgce do realiow sprawy — okazaly sie bezzasadne, a zatem nie mégl
by¢ uwzgledniony jej wniosek.

Istota $rodka zaskarzenia sprowadza sie do wykazania, ze kwota ktorej przywlaszczenie przypisano oskarzonemu
winna by¢ uznana, za poniesione przez niego koszty przedmiotowej transakcji, co wyklucza przepisanie mu
przestepstwa. Teza powyzsza nie znajduje zadnego oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach, w tym réwniez w
wyjadnieniach oskarzonego, z postepowania przygotowawczego, w ktorych poprzestal na nieprzyznaniu sie do winy i
odmowieniu zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 51 — 54 t. I akt) — nie wskazal tym samym na poniesione
koszty, czy oczekiwane wynagrodzenie.

Jak w sposob niebudzacy watpliwosci ustalil Sad I instancji A. M., mieszkajaca na stale w S., w 1996 r. udzielila bratu
W. M. pelnomocnictwa notarialnego do sprzedazy nalezacej do niej nieruchomosci. Pelnomocnictwo nie zawieralo
zadnych dalszych zobowiazan, czy ustalen dotyczacych poniesionych przez oskarzonego kosztow czy wynagrodzenia.
Nie zawarto w tym przedmiocie zadnych innych uméw. W dniu 22 grudnia 1999 r. oskarzony zawarl ze spotka z o.o.
(...) umowe sprzedazy gruntu za kwote 1.466.795 zl 17 gr i otrzymal calg zaplate. 7 stycznia 2000 r. oskarzony przelat
na rzecz A. M. 1.1400.000 zk. Az do 2009 r. pokrzywdzona mimo staran nie uzyskala od brata aktu notarialnego tej
transakcji. Zostal on ujawniony dopiero w toku toczacej sie przeciwko oskarzonemu sprawy w ktoérej zostal oskarzony,
a nastepnie skazany prawomocnie na kare 8 lat pozbawienia wolnosci za oszustwo z art. 286 § 1 k.k. na kwote blisko
30 mln zlotych rowniez popelnione na szkode A. M.. Wowczas to pokrzywdzona wzywala do zaplaty pozostalej czesci
otrzymanej ze sprzedazy gruntu, a zatrzymanej przez oskarzonego, kwoty tj. przedmiotowych 326.795 zt 17 gr.

Na te wezwania oskarzony nie reagowal.

Zostal przez pokrzywdzong pozwany i wyrokiem z dnia 7 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie kwote te,
prawomocnie, zasadzit od oskarzonego na rzecz A. M..

Powyzsze ustalenie Sadu I instancji znajduje pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach obiektywnych — z
dokumentoéw oraz z zeznan pokrzywdzonej, ktére Sad trafnie uznal za wiarygodne. Poza przemawiajacymi za
wiarygodno$cig $wiadka argumentami wskazanymi przez Sad I instancji , ktére Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci
podziela, za nieprawdopodobne uznaé trzeba sugestie o nierzetelnoSci $wiadka, ktéra mialaby nieprawdziwie
pomawia¢ brata, dzi$ 75 - letniego i juz uprzednio skazanego na dlugoletnig kare pozbawienia wolnoSci.

Teza obrony czy to o przyjeciu, ze przedmiotowa kwota winna by¢ traktowana jako wynagrodzenie dla oskarzonego,
czy jako rownowarto$¢ poniesionych przez niego kosztow transakcji nie znajduje zadnego umocowania dowodowego,
ani faktycznego. Nie wywodzi jej tez skarzacy z wyjasnien oskarzonego. Jak wspominano wyzej strony nie zawarly w tej
kwestii zadnej umowy, czy porozumienia. Co wiecej, sam oskarzony od 1999 r., az do ujawnienia aktu notarialnego w
roku 2009 - a wiec przez 10 lat - nie poinformowat siostry o prawdziwej cenie sprzedazy gruntu, wiekszej niz przelana
na rzecz pokrzywdzonej, ani nie zwracat sie o rozliczenie kosztow, czy ustalenie wynagrodzenia, jakiego chcialby sie
domagac.

W tym stanie rzeczy trafnie w oparciu o zgromadzone dowody Sad przypisal oskarzonemu popeienie przestepstwa
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Dlatego zasadnie Sad oddalil wnioski dowodowe, ktore zmierzaly do wykazania okolicznoéci na ktére nie powotywat
sie sam oskarzony i ktére w zaden spos6b nie wynikaly z przebiegu zdarzen, a to 10 — letniej jego bezczynno$ci
w rozliczeniu kwoty zatrzymanej we wlasnym wladaniu, a naleznej pokrzywdzonej. Tym samym nie uchybil Sad
przepisom wskazanym w pkt 1.1.2 i 3 apelacji. Nie doszlo réwniez do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 410 k.p.k.)
— pkt 1.3 apelacji. W sprawie wbrew dowolnemu pogladowi skarzacego nie zachodzily watpliwosci, ktére nalezaloby
rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego.



Fakt ich sugerowania przez obronce jest wylacznie nieuprawniong, w kontekscie zgromadzonych dowodéw, polemika
oderwang od realiow sprawy. Watpliwosci z art. 5 § 2 k.p.k. muszg istnie¢ realnie, a nie by¢ wytworem rozumowania
skarzacego. Dlatego zarzut ten w zadnej mierze nie mogl by¢ podzielony przez Sad Apelacyjny.

W konsekwencji skoro nie doszlo do uchybienia wskazanym przepisom postepowania, nietrafny okazal sie zarzut
blednych ustalen faktycznych, ktéry, zdaniem skarzacego, mial by¢ ich nastepstwem (pkt II apelacji).

Na marginesie jedynie podniesé¢ trzeba, ze stwierdzenie, iz Sad uprzednie skazanie oskarzonego za przestepstwo
na szkode tej samej pokrzywdzonej uznat za dowdd winy w sprawie niniejszej (k. 7 apelacji) jest nieuprawnione.
Sad stwierdzil jedynie (k. 6 uzasadnienia), ze okoliczno$¢ ta Swiadczy na jego niekorzy$¢, co uznat za okoliczno$c
obcigzajacg ( k. 7 uzasadnienia).

Jak wykazano powyzej dowody wskazujace na popeklienie przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa Sad I
instancji ustalil i ocenil prawidlowo zgodnie z regutami procedury karnej. Swoj poglad o winie oskarzonego obszernie
i przekonujaco uzasadnil.

W tym stanie rzeczy nie podzielajqgc zarzutéow apelacji Sqd Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok
w mocy.



