Sygn. akt IT AKa 315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Hanna Wnekowska ( spr.)

SA - Ewa Plawgo

- Marek Motuk

Protokolant - sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku

sprawy z wniosku A. S.

0 odszkodowanie i zados$céuczynienie za szkode i krzywde wynikle ze skazania oraz z wykonania w
calosci srodka zwiqzanego z poddaniem wnioskodawcy probie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2016 roku

sygn. akt XII Ko 73/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal wniosek A. S. o zasadzenie na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. odszkodowania
w kwocie 240 tysiecy zt i zado$cuczynienia w kwocie 600 tysiecy zl za szkode i krzywde wynikte z wykonania wobec
wnioskodawcy $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci przez
okres lat trzech.

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 roku, sygn. XII Ko 73/15 oddalono w
calo$ci wniosek o odszkodowanie i zadoSéuczynienie.

Od wyroku tego apelacje wnidsl pelnomocnik wnioskodawcy. Apelacja zaskarzala wyrok w calo$ci zarzucajac obraze
art. 552 § 1 k.p.k. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, ze nie jest w nim uregulowane prawo do odszkodowania
i zado$cuczynienia za niestuszne skazanie na Srodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci bez nalozenia obowigzku (zarzut 1 apelacji) oraz obraze prawa
procesowego poprzez wysnucie przekonania o braku szkody i krzywdy (zarzut 2 apelacji).

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa odpowiednich sum .



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zarzuty apelacji pelnomocnika wnioskodawcy A. S. sg cze$ciowo zasadne, jednak wniosek apelacji nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut 1 apelacji .

Przepis art. 552 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku do 14 kwietnia 2016 roku, stanowit
podstawe zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia takze za wykonany w caloSci lub cze$ci Srodek zwigzany z
poddaniem sprawcy probie.

Sad Okregowy uznajac, iz przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie przedstawil argumenty majace
wykazaé, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie jest karg efektywnie wykonywana (str. 8
uzasadnienia). Tymczasem, jak wynika z treSci omawianego przepisu — chodzi w nim o wykonanie Srodka zwigzanego
z poddaniem sprawcy probie, a nie kare, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono.

Poza sporem jest ,ze warunkowe zawieszenie wykonania kary jest Srodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie
(Rozdzial VIIT Kodeksu karnego). Uplyw okresu proby oznacza, ze $rodek ten zostal wykonany.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé — wbrew stanowisku Sadu Okregowego - Ze art. 552 § 1 k.p.k. mial zastosowanie
takze w odniesieniu do orzeczonego i wykonanego warunkowego zawieszenia wykonania kary nawet woéwczas gdy nie
nalozono na skazanego zadnych obowiazkéw ani tez nie orzeczono dozoru kuratora.

Niezasadny jest zarzut 2 apelacji.

Sad Okregowy nalezycie ocenil ujawniony material dowodowy i zasadnie uznal, ze A. S. nie poniést w wyniku
wykonania przedmiotowego Srodka probacyjnego zadnej szkody ani krzywdy. Trafnie Sad Okregowy podniosl, ze A.
S. zar6wno we wniosku jak i w zlozonych zeznaniach opisujac poniesiong szkode i doznang krzywde przedstawit je
jako skutki samego faktu skazania nie za$ pozostawania w okresie proby.

ZtreSci wniosku i z zeznan A. S. ocenionych z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zyciowego jednoznacznie wynika,
ze wszystkie przedstawiane przez niego negatywne skutki w zyciu zawodowym i osobistym spowodowane zostaly
samym faktem skazania — bylyby one zawsze takie same w przypadku skazania, bez wzgledu na rodzaj orzeczonej
kary czy $érodka probacyjnego. Zreszta wnioskodawca w swym wniosku wprost to stwierdza : jako skazany ..... nie
moglem wykonywac zawodu (...)w pelnym zakresie .... Skazanie wykluczalo mj udzial w przetargach i konkursach
na obstuge (...) (str. 3 wniosku). Nikt nie zatrudnilby (...) skazanego za korupcje ....... Szacuje ze wskutek skazania
nie osiagnalem zysku...... ( str. 4 wniosku) .

....wskutek skazania bezpowrotnie utracilem bardzo dobre imie , a w Srodowisku zawodowym i wérod klientow takze
autorytet (str. 6 wniosku).

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze wykonanie przedmiotowego Srodka probacyjnego,
bez podejmowania przez sad jakichkolwiek czynnosci sprawdzajacych - nie bylo przyczyna negatywnych skutkow
przedstawianych przez wnioskodawce .

Podkreséli¢ nalezy, ze skarzacy kwestionujac to stanowisko nie przedstawil argumentéw, ktére moglyby podda¢ w
watpliwo$c jego zasadnos¢.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



