Sygn. akt IT AKa 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Ewa Gregajtys (spr.)

Sedziowie SA Hanna Wnekowska

SA Pawel Rysinski

Protokolant sek. sqd. Fukasz Jachowicz

przy udziale Daniela Lermana — Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniach 23 stycznia, 24 stycznia i 20 lutego 2017 r.

sprawy:

1. A. P. (1) urodzonego (...) w W., syna W. i F.

oskarzonego z art. 230 § 1Kk, art. 230a § 1 kkiz art. 272 kkiz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 229 § 3 kk iz art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i in,

2. E. K. (1) urodzonego (...) w W., syna A. i E.

oskarzonego z art. 230a § 1 kk i z art. 272 kk i z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 12 kkiin,

3. M. L. (1) urodzonej (...) w W., corki A. i E.

oskarzonej z art. 230a § 1 kk iz art. 272 kki z art. 273 kkiz art. 239 § 1 kk z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 229 § 3 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

4. R. R. (1) urodzonego (...) w W., syna J. i E.

oskarzonego z art. 230a § 1 kkiz art. 273 kki z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 229 § 3 kk wzw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 12 kk, z art. 273 kk i in.

5. W. M. (1) urodzonego (...) w W., syna H. i M.
oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 230 § 1 kkiz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,
6. L. T. urodzonej (...) w W., corki A. i M.

oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 230 § 1 kki z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk i in,

7. S. F. urodzonego (...) w W., syna J. i C.



oskarzonego z art. 18 § 3 kk wzw. z art. 230 § 1 kkiz art. 1I8 § 3kkwzw. zart. 239 § 1 kkwzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk i in,

8. K. W. (1) urodzonego (...) w K., syna Z. i K.

oskarzonego z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 228 § 3 kk iz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 w zw. 12 kK,

9. M. L. (2) urodzonej (...) w K., corki J. i H.
oskarzonej z art. 271 § 3 kkiz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,
10. A. P. (2) urodzonego (...) wR., syna C.iT.

oskarzonego z art. 228 § 3 kkiz art. 271 § 3 kk iz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk, z art. 228 § 1 kkiin.

11. J. R. urodzonego (...) w W., syna S. i D.

oskarzonego z art. 228 § 3 kkiz art. 271 § 3 kkiz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kK,

12. T. K. (1) urodzonego (...) w Z., syna J. i K.

oskarzonego z art. 228 § 3 kkiz art. 271 § 3 kkiz art. 272 kk i z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk,

13. K. J. (1) urodzonego (...) wE., syna J.iS.

oskarzonego z art. 228 § 3 kk i z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KK,

14. A. G. urodzonej (...) w E., corki A. i S.

oskarzonej z art. 228 § 1 kK,

15. P. B. urodzonego (...) w L., syna R. i L.

oskarzonego z art. 228 § 1 kK,

16. W. B. (1) urodzonego (...) w R., syna M. i G.

oskarzonego z art. 271 § 1 kkiz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

17. J. C. urodzonej (...) w W. corki E. i B.

oskarzonej z art. 18 § 3kk wzw. zart. 239 § 1 kkiz art. 18 § 3 kk wzw. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych, oskarzonego A. P. (1) a wobec
oskarzonych M. L. (2), A. G., P. B., W. B. (1) i M. L. (1) takze przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt XVIII K 108/13
I. 1. wobec oskarzonego A. P. (1):

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od czynu oznaczonego w wyroku pkt I a kosztami
postepowania w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa,



wyrok w pozostalej czeci - zarzuty opisane w punktach od IT do X — uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2, wobec oskarzonego L. K. (1):
wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci,

- Z opisu czynu oznaczonego w wyroku pkt. XI a przypisanego w pkt 2, eliminuje ustalenie, zZe oskarzony naklaniat K. T.
(1) do udzielenia korzySci majatkowych osobom peligcym funkcje publiczne prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w zamian za po$rednictwo w zalatwieniu sprawy w Prokuraturze Rejonowej Warszawa
Praga PoInoc poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osobe peliaca funkcje publiczng prokuratora tej prokuratury
w celu odstgpienia od skierowania do sagdu wniosku o zastosowanie wobec L. K. (1) tymczasowego aresztowania i
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 19 § 1 kk w zw. z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, kare pozbawienia
wolno$ci orzeczona za ten czyn obniza do roku i 6 (sze$ciu) miesiecy,

- z opisu czynu oznaczonego w wyroku pkt. XII eliminuje dane A. P. (1) i M. L. (2),
wyrok w pozostalej zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy,

na podstawie art. 85 § 112 kki art. 86 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego laczy i orzeka
kare taczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 25 maja 2009 r. do 23 listopada 2009 r,

3. wobec oskarzonej M. L. (1):
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
- uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,

- z opisu czynu oznaczonego w wyroku pkt. XIV a przypisanego w pkt 3, eliminuje ustalenie, ze oskarzona naklaniala
K. T. (1) do udzielenia korzysci majatkowych osobom peligcym funkcje publiczne prokuratoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w zamian za po$rednictwo w zalatwieniu sprawy w Prokuraturze Rejonowej
Warszawa Praga Polnoc poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osobe peliaca funkcje publiczng prokuratora
tej prokuratury w celu odstgpienia od skierowania do sagdu wniosku o zastosowanie wobec L. K. (1) tymczasowego
aresztowania i przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 19 § 1 kk w zw. z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art.
33 § 2 kk kare pozbawienia wolnosci orzeczona za ten czyn obniza do roku a nadto orzeka kare grzywny w wymiarze
150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zt stawka,

- uniewinnia oskarzona od popehienia czynu oznaczonego w wyroku pkt. XV a kosztami postepowania w tym zakresie
obcigza Skarb Panstwa,

wyrok w pozostalej cze$ci wobec oskarzonej utrzymuje w mocy,

na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec oskarzonej warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonej M. L. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 25 maja 2009 r. do 7 sierpnia 2009 T,

4. wobec oskarzonego R. R. (1):



zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
- uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,

- uchyla orzeczenie co do czynu oznaczonego w wyroku pkt. XVIII a przypisanego w pkt. 4 i przy zastosowaniu art.
101 § 1 pkt 4 kk i art. 102 kk w zw. z art. 2 ustawy z 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — kodeks karny (Dz. U. 2016.
189), na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie w tym zakresie umarza a kosztami postepowania w tym zakresie
obcigza Skarb Panstwa,

- z opisu czynu oznaczonego w wyroku pkt. XX a przypisanego w pkt 4, eliminuje ustalenie, ze pomoc udzielona
przez oskarzonego K. T. (1) w powolywaniu sie na wplywy przed M. L. (1) obejmowala wplywy w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury oraz w podjeciu sie przez K. T. (1) poérednictwa w zalatwieniu sprawy
polegajacej na bezprawnym doprowadzeniu do uniemozliwienia procesowego zatrzymania lub zwolnienia L. K. (1) z
takiego zatrzymania w Sledztwie 2 Ds. 166/04 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Pélnoc poprzez korupcyjne
wywarcie wplywu na osobe pelhiaca funkcje prokuratora tej prokuratury i przyjmujac za podstawe wymiaru kary za
ten czyn art. 19 § 1 kk w zw. z art. 230 § 1 w zw. z art. 11 § 3 Kk, kare orzeczona za ten czyn obniza do roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z opisu przypisanych oskarzonemu czynéw eliminuje dane personalne A. P. (1) i M. L. (2),
wyrok w pozostalej zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy,

na podstawie art. 85 § 112 kki art. 86 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego laczy i orzeka
kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

5. wobec oskarzonego W. M. (1):
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary jednego roku
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,
6. wobec oskarzonej L. T.:
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,

uchyla zaskarzony wyrok co do czynu oznaczonego pkt. XXIV i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania,

wyrok w pozostalej czeci utrzymuje w mocy,

na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, w brzmieniu tych przepiséw przed
nowelizacja dokonang Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2015.396), wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
4 (czterech) lat proby,

7. wobec oskarzonego S. F.:

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze podstawe prawna rozstrzygniecia co do tego oskarzonego uzupelnia o
art. 4 § 1 kk przyjmujac tre$¢ wskazanych tam przepiséw w brzmieniu przed nowelizacja dokonang Ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.396),



wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,
8. wobec oskarzionego K. W. (1):

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéow
oznaczonych w wyroku pkt. XXVII, XXVIII i XXIX a kosztami postepowania w tym zakresie obciaza Skarb Panhstwa,

9. wobec oskarzonej M. L. (2):

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

10. wobec oskarzonego A. P. (2):
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- podstawe prawna rozstrzygniecia uzupelnia o art. 4 § 1 kk przyjmujac tre$¢ wskazanych tam przepiséw w brzmieniu
przed nowelizacja dokonang Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — kodeks karny (... Dz. U.
2009.206.1589),

- obniza wymiar stawek dziennych kar grzywny orzeczonych za kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw do 300
(trzystu) zt a jako kare laczna grzywny orzeka 250 (dwiescie piec¢dziesiat) stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki na 300 (trzysta) zl,

wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,
11. wobec oskarzonego J. R.:
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- W miejsce oznaczenia czynu przypisanego oskarzonemu jako zarzut XXIX przyjmuje prawidlowa numeracje — zarzut
XXXIX,

- podstawe prawna rozstrzygniecia uzupehia o art. 4 § 1 kk przyjmujac tre$¢ wskazanych tam przepisow w brzmieniu
przed nowelizacja dokonana Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — kodeks karny (... Dz. U.
2009.206.1589),

- wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar obniza — kare pozbawienia wolnosci do jednego roku a kare grzywny
do 100 (sto) stawek dziennych przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki na 300 (trzysta) zl,

- na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary jednego roku
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

wyrok w pozostalej czedci utrzymuje w mocy,
12. wobec oskarzonego T. K. (1):

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu obcigzajac
kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa,

13. wobec oskarzionego K. J. (1):

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposdb, ze podstawe prawna rozstrzygniecia uzupehia o art. 4 § 1 kk przyjmujac
tres$¢ wskazanych tam przepiséw w brzmieniu przed nowelizacja dokonana Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.396),



wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,
14. wobec oskarzonej A. G.:

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona od popelnienia zarzuconego jej czynu obciazajac
kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa,

15. wobec oskarzonego P. B.:
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
16. wobec oskarzonego W. B. (1):

uchyla zaskarzony wyrok i przy zastosowaniu art. 101 § 1 pkt 4 kk, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie
karne wobec oskarzonego umarza obciazajac kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa,

17. wobec oskarzonej J. C.:

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona od popeliania zarzuconego jej czynu obcigzajac
kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa z tytutu kosztéow nieoplaconej pomocy swiadczonej z urzedu w
postepowaniu odwolawcezym powiekszonych o stawke VAT:

- na rzecz adwokat M. D. kwote 2066, 40 zt za obrone oskarzonych L. K. (1) i M. L. (1),

- na rzecz adwokat K. C. kwote1033, 20 za obrone oskarzonego R. R. (1),

III. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu oplaty:

- od oskarzonego L. K. (1) kwote 400 (czterysta) z} za obie instancje,

- od oskarzonej M. L. (1) kwote 1.680 (jeden tysigc szeS¢set osiemdziesiat) zl za obie instancje,
- od oskarzonego R. R. (1) kwote 400 (czterysta) z za obie instancje,

- od oskarzonego W. M. (1) kwote 1.180 (jeden tysiac sto osiemdziesiat) zt za obie instancje,

- od oskarzonej L. T. kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) z! za obie instancje,

- od oskarzonego S. F. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) z za druga instancje,

- od oskarzonego A. P. (2) kwote 15.400 (pietnaécie tysiecy czterysta) zl za obie instancje,

- od oskarzonego J. R. kwote 6.180 (sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat) zl za obie instancje,

- od oskarzonego K. J. (1) kwote 6. 300 (szes¢ tysiecy trzysta) z za druga instancje,

- od oskarzonego P. B. 100 (sto) zl za drugg instancje,

oraz obcigza tych oskarzonych wydatkami za postepowanie odwolawcze w czeéciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od 15 lutego 2004r. do 12 marca 2004r. w W., jako obronca k. K. (1), powolujac sie na wplywy
w instytucjach panstwowych- sadach powszechnych i powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, w
zamian za udzielong przez M. L. (1) i K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$é
majatkowa w kwocie 10 000 zl, podjal sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy w instytucjach panstwowych- sadach
powszechnych i Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga-Poinoc, polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do
uchylenia §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec L. K. (1) w §ledztwie 2
Ds 166/04 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-PoInoc, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pelniace
funkcje publiczne prokuratoréw i sedziow w celu uchylenia powyzszego §rodka zapobiegawczego,

to jest o czyn z art. 230 § 1 k.k.

II. w okresie od 12 marca 2004 r. do 12 sierpnia 2004 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. B. (1), jako obrofica wymienionego, naklaniajac K. T.
(1), ktoérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, do udzielania korzysci majatkowych osobom pelnigcym
funkcje publiczne lekarzy medycyny w zamian za naruszenie przepisow prawa, udzielil wymienionemu korzysci
majatkowej w kwocie 110 000 zl, w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucjach panstwowych,
samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych $§rodkami publicznymi- w publicznych
zakladach opieki zdrowotnej, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec S. B. (1) w §ledztwie V Ds 78/03 Prokuratury
Okregowej w Warszawie, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby peliace funkcje publiczne lekarzy medycyny
zatrudnionych w tych zakladach w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich
poswiadczajacych nieprawde w zakresie stanu zdrowia wymienionego i istnienia przeciwwskazan medycznych do
przebywania przez niego w warunkach pozbawienia wolnoSci, po czym dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S.
B. (1) i K. T. (1), poprzez zakroplenie atropina jednego z oczu S. B. (1) oraz pozorowanie urazu kregostupa, glowy,
boléw i zawrotow glowy i podstepne wprowadzenie w blad lekarzy medycyny zatrudnionych w Zakladzie Opieki
Zdrowotnej przy Areszcie Sledczym Warszawa-Mokotéw, wyludzil poéwiadczenie nieprawdy, co do stanu zdrowia S.
B. (1) i rozpoznania u niego podejrzenia urazu kregostupa i glowy, w dokumentacji medycznej wystawionej w tym
zakladzie w okresie od 25 marca 2004r. do 12 sierpnia 2004r., czym usitowal utrudni¢ wskazane wyzej postepowanie
karne pomagajac S. B. (1) unikngé odpowiedzialno$ci karnej,

tojesto czynz art. 230a § 1 k.k. iz art. 272 k.k. 1z art. 18 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 229 § 3 k.k. i z art.
13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

ITI. w okresie od 15 kwietnia 2004r. do 31 maja 2004r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wykonujac zawod adwokata, powolujac sie na wplywy w instytucji panstwowej- Sadzie
Okregowym w Warszawie, w zamian za udzielona przez R. R. (1) i K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego
postepowania, korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 5 000 zl, podjal sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy
w wymienionym Sadzie, polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci prawomocnie orzeczonej wobec R. R. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2002r.
w sprawie XVIII K 142/02, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osobe peliaca funkcje publiczng sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie w celu uwzglednienia wniosku skazanego R. R. (1) z dnia 15 kwietnia 2004r. o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci sygn. akt XVIII 2 Ko 100/04, po czym dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. T. (1) utrudnil prowadzone przeciwko R. R. (1) wyzej wskazane postepowanie karne pomagajac wymienionemu
unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej w ten sposéb, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. T. (1) i R. R. (1) uzyl
w tamtym postepowaniu karnym dokumentacji medycznej, w postaci kart informacyjnych i zaswiadczen lekarskich,
wystawionych w okresie od 23 pazdziernika 2003r. do 10 grudnia 2003r. i od 20 kwietnia 2004r. do 18 maja 2004r.
przez lekarza medycyny K. J. (3) zatrudnionego w (...) Centrum (...).

M. W. (1) (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora V Oddzialu N., po$wiadczajacych nieprawde
co do rozpoznania u R. R. (1) dyskopatii kregostupa piersiowego z zespolem bolowym, stanu po zlamaniu dwoch
kregow piersiowych, padaczki pourazowej i spastycznego niedowtadu konczyn dolnych, jak roéwniez co do przebiegu



leczenia, wskazan leczniczych i istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary
pozbawienia wolnoéci, a nadto w postaci opisu badania rezonansu magnetycznego moézgu i kregostupa piersiowego
R. R. (1) nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2003r. wystawionego przez specjaliste radiologa A. P. (2) zatrudnionego w
Instytucie (...) w W., po$wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego treéci rozpoznania, w postaci uwypuklin
centralnych krazkéw miedzykregowych na poziomach Th4/Ths, Th7/Th8 z uciskiem worka opony twardej oraz w
postaci nieréwnego zarysu gornej blaszki granicznej trzonéw kregéw Thé i Thg mogacych odpowiada¢ zmianom
pourazowym, z trzonem kregu Th6 o nieco obnizonej wysokoSci,

tojestoczynzart.230§1k.k.izart. 239 §1 k.k.1izart. 273 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqgzku
zart. 12 k.k.

IV. w dniu 10 lipca 2004r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do
odrebnego postepowania, wykonujac zawod adwokata i bedac obronca podejrzanego R. R. (3) usitowal utrudnié
prowadzone przeciwko wymienionemu postepowanie karne- §ledztwo 1 Ds 135/04/I1 Prokuratury Rejonowej
Warszawa Zoliborz pomagajac wymienionemu uniknaé odpowiedzialnoéci karnej w ten sposéb, ze dzialajac wspélnie
i w porozumieniu z R. R. (3) i K. T. (1) uzyl we wskazanym wyzej postepowaniu karnym dokumentu, w postaci karty
informacyjnej z izby przyjec z dnia 7 maja 2004r. wystawionej przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...).
M. W. (1) (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora V Oddzialu N., poS§wiadczajacej nieprawde co do istnienia
wskazan do stosowania u R. R. (3) kolierza ortopedycznego na stale i przebywania w pozycji lezacej,

tojesto czynzart. 273 k.k.iz art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

V. w okresie od 12 lipca 2004r. do 24 maja 2006r. w K. i W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z J. W. (1), udzielil K. J. (2), pelnigcemu funkcje publiczng
lekarza (...) V Oddzialu N. (...) Centrum (...). M. W. (1) (...) w K., korzySci majatkowej w lgcznej kwocie co najmniej
10 900 z} w zamian za wystawienie w powyzszym okresie dokumentacji medycznej, w postaci historii choroby i
za$wiadczen lekarskich, poswiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia i przebiegu leczenia szpitalnego J. W. (1)
oraz wskazan co do jego leczenia, w zakresie rozpoznania mielopatii w przebiegu uszkodzenia rdzenia kregowego oraz
koniecznoSci operacyjnego leczenia kregostupa ledzwiowego, jak rowniez w zwigzku z wykonaniem w dniu 24 maja
2006r. operacji usuniecia trzonu C6 + dyskow C5-C6, C6-C7 + protezy trzonu P15 + stabilizacji ptyta ORION, po czym
utrudnil postepowanie karne- wykonawcze w sprawie VIII K 191/96 Sadu Okregowego w Warszawie pomagajacJ. W.
(1) unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej w ten sposéb, ze dzialajgc wspolnie i w porozumieniu wymienionym uzyt tejze
po$wiadczajacej nieprawde dokumentacji medycznej przedkladajac ja we wskazanym wyzej postepowaniu karnym w
sprawach kolejnych wnioskéw o odroczenie kary pozbawienia wolnoéci,

to jest o czyn z art. 229 § 3 k.k. iz art. 239 § 1 k.k. i z art. 273 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w
zwiqzku z art. 12 k.k.

VI. w dniu 6 pazdziernika 2004r. w W., wykonujac zaw6d adwokata i bedac obroncg skazanego R. R. (1) utrudnil
prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne- wykonawcze w sprawie XVIII K 292/04 (sygn. akt XVIII 2 Ko
228/04) Sadu Okregowego w Warszawie pomagajac wymienionemu unikngé odpowiedzialno$ci karnej w ten sposéb,
ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. R. (1) uzyl we wskazanym wyzej postepowaniu karnym- wykonawczym,
prowadzonym w przedmiocie wniosku obrony o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
R. R. (1), dokumentu w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego (...) wystawionej w dniu 20 maja 2004r. przez
lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (1) (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora V Oddzialu
N., poswiadczajacej nieprawde co do rozpoznania u R. R. (1) spastycznego niedowladu konczyn dolnych w przebiegu
dyskopatii Th7-Th8, przebytego ztamania Th6, Th7 oraz padaczki pourazowej,

to jest o czyn z art. 239 § 1 k.k. i z art. 273 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

VII. wokresie od 2 grudnia 2004r. do 11 maja 2006r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wykonujac zaw6d adwokata i bedac obronca skazanego L. K. (1) utrudnil prowadzone przeciwko



niemu postepowanie karne- wykonawcze w sprawie III K 976/04 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, a nastepnie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc, pomagajac wymienionemu uniknaé odpowiedzialnoéci karnej w
ten sposob, ze dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z L. K. (1) uzyl we wskazanym wyzej postepowaniu karnym-
wykonawczym, prowadzonym w przedmiocie kolejnych wnioskéw obrony o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec L. K. (1), dokumentacji medycznej, w postaci kart informacyjnych i zaswiadczen lekarskich,
wystawionych w okresie od 8 listopada 2004r. do 10 maja 2006r. przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum
(...). M. W. (1) (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora V Oddzialu N., po$wiadczajacych nieprawde co do
stanu zdrowia L. K. (1), przebiegu jego leczenia i wskazan leczniczych odno$nie koniecznoSci leczenia operacyjnego
kregostupa wymienionego oraz potrzeby jego przekladania z powodoéw zdrowotnych, a nadto w postaci zaswiadczenia
lekarskiego nr (...) z dnia 3 grudnia 2004r. wystawionego dla wymienionego przez lekarza sadowego M. L. (2)
zatrudniona w (...) Zespole Publicznych Zakladéw (...), po$wiadczajacego nieprawde co do istnienia przeciwwskazan
medycznych do odbywania przez E. K. (1) kary pozbawienia wolnoSci,

tojesto czynzart. 239 § 1 k.k. i z art. 273 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqgzku z art.12 k.k.

VIII. w okresie od 22 grudnia 2004r. do 31 stycznia 2005r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wykonujac zawdd adwokata i bedac obronca skazanego R. R. (1) utrudnil prowadzone
przeciwko niemu postepowanie karne- wykonawcze w sprawie XVIII K 292/04 Sadu Okregowego w Warszawie
pomagajac wymienionemu unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej w ten sposéb, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z R. R. (1) uzyl we wskazanym wyzej postepowaniu karnym- wykonawczym, prowadzonym w przedmiocie wniosku
o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec R. R. (1), dokumentacji medycznej, w postaci
za$wiadczenia lekarskiego wystawionego w dniu 13 grudnia 2004r. przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum
(...).M.W. (1) (...)wK,, po$wiadczajacego nieprawde co do zakwalifikowania wymienionego do planowanego leczenia
operacyjnego w I kwartale 2005r. oraz co do wystgpienia u R. R. (1) choroby w postaci zakazenia ukladu moczowego,
a nadto w postaci zaswiadczenia lekarskiego nr (...)z dnia 21 grudnia 2004r. wystawionego dla wymienionego przez
lekarza sadowego M. L. (2) zatrudniona w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...), po$wiadczajacego nieprawde co
do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez R. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci, a nadto w postaci
opisu badania rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa piersiowego R. R. (1) nr (...) z dnia 14 pazdziernika
2003r. wystawionego przez specjaliste radiologa A. P. (2) zatrudnionego w Instytucie (...) w W., po$§wiadczajacego
nieprawde co do zawarcia w jego treSci rozpoznania, w postaci uwypuklin centralnych krazkéw miedzykregowych
na poziomach Th4/Ths, Th7/Th8 z uciskiem worka opony twardej oraz w postaci nieréwnego zarysu gornej blaszki
granicznej trzonéw kregéw Thé6 i Thg mogacych odpowiadaé zmianom pourazowym, z trzonem kregu Thé6 o nieco
obnizonej wysoko$ci, a nadto w postaci opisu badania rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa piersiowego
R. R. (1) nr (...) z dnia 28 marca 2004r. wystawionego przez specjaliste radiologa A. P. (2) zatrudnionego w
Instytucie (...) w W., po$wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego treSci rozpoznania, w postaci przepukliny
centralnoprawobocznej krazka miedzykregowego na poziomie Th7/Th8 z uciskiem worka opony twardej i prawego
korzenia nerwowego, uwypukliny centralnej krazka miedzykregowego na poziomie Th4/Ths z uciskiem worka opony
twardej oraz w postaci cech zmian pourazowych w gornych blaszkach granicznych trzonéw kregéw i obnizenia
wysokoSci trzonu kregu Th6, a nadto w postaci opisu badania rezonansu magnetycznego kregostupa piersiowego R.
R. (1) nr (...) z dnia 26 listopada 2004r. wystawionego przez specjaliste radiologa J. R. zatrudnionego w Instytucie
(...) w W., po$wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego tredci rozpoznania, w postaci stanu po przebytym
zlamaniu trzonow kregéw Thé6 i Thg z poglebieniem zaryséw blaszek granicznych tych trzonéw, wypuklin tylnych
posrodkowych krazkow miedzykregowych Thg/Ths, Th5/Th6, Th6/Thy i Th7/Th8 powodujacych ucisk na worek
oponowy oraz w postaci stwierdzenia progresji zmian na poziomach Th5/Th6 i Th6/Th7 ze zwiekszeniem stopnia
ucisku, przedkladajac je w Sadzie Okregowym w Warszawie oraz przed bieglym sadowym W. B. (2) powolana przez
Sad do wydania opinii w powyzszym postepowaniu,

tojesto czynzart. 239 § 1 k.k. i z art. 273 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 12 k.k.

IX. w okresie od 22 grudnia 2005r. do 26 maja 2006r. w K., udzielil korzyéci majgtkowej w kwocie 300 USD,
stanowigcej rownowarto$¢ co najmniej 914, 73 zl, jak réwniez w formie butelki alkoholu nieustalonej marki i wartoSci,



K. J. (2) pelnigcemu funkcje publiczng lekarza (...) V Oddzialu N. (...) Centrum (...). M. W. (1) (...) w K., w zwigzku
z czynnoS$ciami leczniczymi podjetymi w stosunku do A. P. (1),

to jest o czyn z art. 229 § 1 k.k.

X. w dniu 28 lutego 2006r. w K., udzielil korzy$ci majatkowej w kwocie 500 zt K. J. (2) pelniacemu funkcje
publiczng lekarza (...) V Oddzialu N. (...) Centrum (...). M. W. (1) (...) w K., w zwigzku z czynno$ciami leczniczymi
podjetymi w stosunku do P. N. oraz wystawieniem za§wiadczenia lekarskiego z dnia 28 lutego 2006r. o stanie zdrowia
wymienionego i niemoznoSci jego stawiennictwa na wezwanie Prokuratury Okregowej w Warszawie w $ledztwie V
Ds 242/05,

to jest o czyn z art. 229 § 1 k.k.
L. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XI. w okresie od 7 lutego 2004r. do 15 lutego 2004r. w W., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), naklaniajac K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, do udzielania korzy$ci majgtkowych osobom peliacym funkcje publiczne lekarzy
medycyny i prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zamian za naruszenie przepisow
prawa, udzielit wymienionemu korzy$ci majatkowej w kwocie 40 000 zt w zamian za pos$rednictwo w zalatwieniu
sprawy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych
Srodkami publicznymi- w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga-PéInoc oraz w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do uniemozliwienia procesowego zatrzymania lub zwolnienia
L. K. (1) z takiego zatrzymania w §ledztwie 2 Ds 166/04 wymienionej Prokuratury albo uniemozliwienia zastosowania
wobec niego w tym postepowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, poprzez korupcyjne
wywarcie wplywu na osoby pehiace funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu
wystawienia przez nich dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich po$wiadczajacych nieprawde w zakresie
stanu zdrowia wymienionego i istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez niego w warunkach
pozbawienia wolno$ci oraz poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osobe peliaca funkcje publiczng prokuratora
Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Polnoc w celu odstapienia od skierowania do sadu wniosku o zastosowanie
wobec L. K. (1) tymczasowego aresztowania, po czym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1) i K. T.
(1), poprzez zakroplenie atropina jednego z oczu, przyjecie $rodkéw nasennych oraz pozorowanie urazu glowy
i kregostupa, podstepnie wprowadzil w blad lekarzy medycyny zatrudnionych w Szpitalu (...) w W. i wyludzil
poswiadczenie nieprawdy, co do stanu swojego zdrowia i podejrzenia urazu glowy i kregostupa, w dokumentacji
medycznej wystawionej w tym zakladzie w okresie od 12 lutego 2004r. do 15 lutego 2004r., a nastepnie uzyt w wyzej
wskazanym postepowaniu karnym tejze dokumentacji,

tojesto czynz art. 230a § 1 k.k.iz art. 272 k.k. iz art. 273 k.k.iz art. 18 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 229
§ 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

XII. w okresie od 8 listopada 2004r. do 6 grudnia 2006r. w K. i W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielit K. J. (2), pelnigcemu funkcje publiczna lekarza (...) V Oddzialu N.
(...) Centrum (...). M. W. (1) (...) w K., korzySci majatkowej w lacznej kwocie co najmniej 1 500 zl w zamian za
wystawianie w powyzszym okresie dokumentacji medycznej, w postaci historii choroby, zaswiadczen lekarskich i
innych dokumentéw medycznych, posSwiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia L. K. (1), przebiegu jego leczenia
i wskazan leczniczych odno$nie konieczno$ci leczenia operacyjnego kregoslupa wymienionego oraz potrzeby jego
przekladania z powodéw zdrowotnych, po czym, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze swoim obronca- adwokatem
A. P. (1), uzyl w postepowaniu karnym- wykonawczym w sprawie III K 976/04 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi, a nastepnie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc, powyzszej po§wiadczajacej nieprawde dokumentacji
medycznej, a nadto zaswiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 3 grudnia 2004r. wystawionego dla wymienionego przez



lekarza sadowego M. L. (2) zatrudniona w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...), po$wiadczajacego nieprawde co
do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez L. K. (1) kary pozbawienia wolnosci,

to jest o czyn z art. 229 § 3 k.k. i z art. 273 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XIII. w dniu 25 maja 2009r. w W. na ul. (...), nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w
Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2004r. (sygn. akt ITII K 976/04), w ten sposob, ze prowadzit samoch6d marki C.
(...) nrrej. (...) na drodze publicznej,

to jest o czyn z art. 244 k.k.
M. L. (1) zostala oskarzona o to, ze:

XIV. w okresie od 7 lutego 2004r. do 15 lutego 2004r. w W., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. K. (1), naklaniajac K. T. (1), ktorego sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, do udzielania korzy$ci majatkowych osobom peliacym funkcje publiczne lekarzy
medycyny i prokuratoré6w powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zamian za naruszenie przepisow
prawa, udzielila wymienionemu korzy$ci majatkowej w kwocie 40 000 zt w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu
sprawy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych
Srodkami publicznymi- w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga-Pélnoc oraz w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do uniemozliwienia procesowego zatrzymania lub zwolnienia
L. K. (1) z takiego zatrzymania w $ledztwie 2 Ds 166/04 wymienionej Prokuratury albo uniemozliwienia zastosowania
wobec niego w tym postepowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, poprzez korupcyjne
wywarcie wplywu na osoby pehiace funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu
wystawienia przez nich dokumentacji medycznej i za§wiadczen lekarskich po$wiadczajacych nieprawde w zakresie
stanu zdrowia wymienionego i istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez niego w warunkach
pozbawienia wolnoS$ci oraz poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osobe pelnigca funkcje publiczng prokuratora
Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-P6Inoc w celu odstapienia od skierowania do sadu wniosku o zastosowanie
wobec L. K. (1) tymczasowego aresztowania, po czym dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. T. (1) i . K. (1),
poprzez zakroplenie atroping jednego z oczu tego ostatniego, podanie mu §rodkéw nasennych oraz pozorowanie urazu
glowy i kregostupa, podstepnie wprowadzita w btad lekarzy medycyny zatrudnionych w Szpitalu (...) w W. i wyludzila
poswiadczenie nieprawdy co do stanu zdrowia L. K. (1) oraz podejrzenia urazu glowy i kregostupa wymienionego,
w dokumentacji medycznej wystawionej w tym zakladzie w okresie od 12 lutego 2004r. do 15 lutego 2004r., a
nastepnie uzyla w wyzej wskazanym postepowaniu karnym tejze dokumentacji, czym utrudniata to postepowanie
karne pomagajac L. K. (1) uniknaé odpowiedzialno$ci karnej,

tojestoczynz art. 230a §1 k.k.izart. 272 k.k.1zart. 273 k.k.izart. 239 § 1 k.k. zart. 18 § 2 k.k. w
zwiqzku z art. 229 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 12 k.k.

XV. w okresie od 15 lutego 2004r. do 12 marca 2004r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. T. (1), ktérego
sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, naklaniajac obronce k. K. (1)- adwokata A. P. (1), do udzielania
korzy$ci majatkowych osobom pelnigcym funkeje publiczne prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury i sedziow sadéw powszechnych w zamian za naruszenie przepisow prawa, udzielila wymienionemu
korzy$ci majatkowej w kwocie 10 000 zl, w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucjach
panstwowych- sadach powszechnych i Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga-Polnoc, polegajace na bezprawnym
doprowadzeniu do uchylenia Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec L.
K. (1) w §ledztwie 2 Ds 166/04 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-PoéInoc, poprzez korupcyjne wywarcie wpltywu
na osoby pelnigce funkcje publiczne prokuratoréw i sedziéw w celu uchylenia powyzszego Srodka zapobiegawczego,
czym naklanial A. P. (1) do utrudnienia wyzej wskazanego postepowania karnego i udzielenia pomocy L. K. (1) w
uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej,



to jest o czyn z art. 230a § 1 k.k. iz art. 18 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 229 § 3 k.k. iz art. 18 § 2 k.k. w
zwiqgzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

R. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVI. w okresie od 1 wrzeénia 2003r. do 31 maja 2004r. w W. i K., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, naklaniajac K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, do
udzielania korzy$ci majatkowych osobom peliacym funkeje publiczne lekarzy medycyny w zamian za naruszenie
przepisow prawa, udzielit wymienionemu korzyéci majatkowej w lacznej kwocie co najmniej 35 000 zl, w zamian
za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach
organizacyjnych dysponujacych $§rodkami publicznymi- w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, polegajace na
bezprawnym doprowadzeniu do odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci prawomocnie orzeczonej wobec
R. R. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2002r. w sprawie XVIII K 142/02, poprzez
korupcyjne wywarcie wplywu na osoby peligce funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach
w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich poswiadczajacych nieprawde w
zakresie stanu zdrowia wymienionego, przebiegu leczenia szpitalnego i istnienia przeciwwskazan medycznych do
przebywania przez niego w warunkach pozbawienia wolnoSci, po czym dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. T.
(1) i adwokatem A. P. (1), uzyt w wyzej wskazanym postepowaniu karnym dokumentacji medycznej, w postaci kart
informacyjnych i zaswiadczen lekarskich, wystawionych w okresie od 23 pazdziernika 2003r. do 10 grudnia 2003r. i
od 20 kwietnia 2004r. do 18 maja 2004r. przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (1) (...) w K. na
stanowisku Zastepcy Ordynatora V Oddzialu N., po§wiadczajacych nieprawde co do rozpoznania u R. R. (1) dyskopatii
kregostupa piersiowego z zespolem bbélowym, stanu po zlamaniu dwéch kregdéw piersiowych, padaczki pourazowe;j
i spastycznego niedowladu konczyn dolnych, jak réwniez co do przebiegu leczenia, wskazan leczniczych i istnienia
przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolnoéci, a nadto w postaci opisu
badania rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa piersiowego R. R. (1) nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2003r.
wystawionego przez specjaliste radiologa A. P. (2) zatrudnionego w Instytucie (...) w W., po§wiadczajacego nieprawde
co do zawarcia w jego tresci rozpoznania, w postaci uwypuklin centralnych krazkéw miedzykregowych na poziomach
Th4/Ths, Th7/Th8 z uciskiem worka opony twardej oraz w postaci nier6wnego zarysu gornej blaszki granicznej
trzonéw kregéw Thé i Thg mogacych odpowiada¢ zmianom pourazowym, z trzonem kregu Th6 o nieco obnizonej
wysokoSci,

to jest o czyn z art. 230a § 1 k.k. i z art. 273 k.k. i z art. 18 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 229 § 3 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XVII. wokresie od 15 kwietnia 2004r. do 13 maja 2004r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1), ktérego
sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, naklaniajac adwokata A. P. (1) do udzielania korzy$ci majatkowych
osobom pelniacym funkcje publiczne sedzidéw sadéw powszechnych w zamian za naruszenie przepiséw prawa, udzielit
wymienionemu korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 5 000 zl, w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy
w instytucji panstwowej- Sadzie Okregowym w Warszawie, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci prawomocnie orzeczonej wobec R. R. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 16 grudnia 2002r. w sprawie XVIII K 142/02, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osobe
peliaca funkcje publiczna sedziego Sadu Okregowego w Warszawie w celu uwzglednienia wniosku skazanego R. R.
(1) z dnia 15 kwietnia 2004r. 0 odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci sygn. akt XVIII 2 Ko 100/04,

to jest o czyn z art. 230a § 1 k.k. i z art. 18 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 229 § 3 k.k. w zwiqzku z art.
11 § 2 k.k.

XVIII. w dniu 6 pazdziernika 2004r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze swoim obronca adwokatem A.
P. (1), uzyt dokumentu w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego (...) wystawionej w dniu 20 maja 2004r.
przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (1) (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora V
Oddzialu N., po$wiadczajgcej nieprawde co do rozpoznania u R. R. (1) spastycznego niedowladu koniczyn dolnych w



przebiegu dyskopatii Th7-Th8, przebytego zlamania Th6, Th7 oraz padaczki pourazowej, przedktadajac ten dokument
jako zalacznik do wniosku obroncy o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci prawomocnie orzeczonej
wobec R. R. (1) wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 wrzeSnia 2004r. w sprawie XVIII K
292/04 (sygn. akt XVIII 2 Ko 228/04),

to jest o czyn z art. 273 k.k.

XIX. w okresie od nieustalonej daty po 8 pazdziernika 2004r. do 31 stycznia 2005r. w W., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i wwykonaniu z gory powzietego zamiaru, naklanial K. T. (1), ktorego sprawe wylaczono do odrebnego
postepowania, do naklaniania lekarzy medycyny zatrudnionych w (...) Centrum (...). M. W. (1) (...) w K. i w innych
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej do wystawiania dokumentacji medycznej po§wiadczajacej nieprawde co do
stanu zdrowia R. R. (1), przebiegu jego leczenia i wskazan leczniczych, po czym dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze
swoim obronca- adwokatem A. P. (1), uzyl w postepowaniu karnym- wykonawczym w sprawie XVIII K 292/04 Sadu
Okregowego w Warszawie dokumentacji medycznej, w postaci za§wiadczenia lekarskiego wystawionego w dniu 13
grudnia 2004r. przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (1) (...) w K., po$wiadczajacego nieprawde
co do zakwalifikowania wymienionego do planowanego leczenia operacyjnego w I kwartale 2005r. oraz co do
wystapienia u R. R. (1) choroby w postaci zakazenia uktadu moczowego, a nadto w postaci za§wiadczenia lekarskiego
nr (...)z dnia 21 grudnia 2004r. wystawionego dla wymienionego przez lekarza sadowego M. L. (2) zatrudniona w
(...) Zespole Publicznych Zakladow (...), poswiadczajgcego nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do
odbywania przez R. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci, a nadto w postaci opisu badania rezonansu magnetycznego
mozgu i kregostupa piersiowego R. R. (1) nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2003r. wystawionego przez specjaliste
radiologa A. P. (2) zatrudnionego w Instytucie (...) w W., po$wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego
tresci rozpoznania, w postaci uwypuklin centralnych krazkéw miedzykregowych na poziomach Th4/Ths, Th7/Th8 z
uciskiem worka opony twardej oraz w postaci nierdwnego zarysu gornej blaszki granicznej trzondéw kregéw Th6 i Thg
mogacych odpowiadaé zmianom pourazowym, z trzonem kregu Thé o nieco obnizonej wysoko$ci, a nadto w postaci
opisu badania rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa piersiowego R. R. (1) nr (...) z dnia 28 marca 2004r.
wystawionego przez specjaliste radiologa A. P. (2) zatrudnionego w Instytucie (...) w W., poSwiadczajacego nieprawde
co do zawarcia w jego tresci rozpoznania, w postaci przepukliny centralnoprawobocznej krazka miedzykregowego na
poziomie Th7/Th8 z uciskiem worka opony twardej i prawego korzenia nerwowego, uwypukliny centralnej krazka
miedzykregowego na poziomie Th4/Ths z uciskiem worka opony twardej oraz w postaci cech zmian pourazowych
w gornych blaszkach granicznych trzonéw kregéw i obnizenia wysokosci trzonu kregu Thé6, a nadto w postaci opisu
badania rezonansu magnetycznego kregostupa piersiowego R. R. (1) nr (...) z dnia 26 listopada 2004r. wystawionego
przez specjaliste radiologa J. R. zatrudnionego w Instytucie (...) w W., po$wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w
jego treSci rozpoznania, w postaci stanu po przebytym zlamaniu trzonoéw kregéw Thé6 i Thg z poglebieniem zaryséw
blaszek granicznych tych trzonéw, wypuklin tylnych posrodkowych krazkéw miedzykregowych Thg4/Ths, Th5/Thé,
Th6/Th71iTh7/Th8 powodujacych ucisk na worek oponowy oraz w postaci stwierdzenia progresji zmian na poziomach
Ths/Th6 i Th6/Th7 ze zwiekszeniem stopnia ucisku, przedkladajac je w Sadzie Okregowym w Warszawie oraz przed
bieglym sadowym W. B. (2) powolang przez Sad do wydania opinii w powyzszym postepowaniu,

to jest o czyn z art. 273 k.k. i z art. 18 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 271 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2
k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

XX. w okresie od 7 lutego 2004r. do 12 lutego 2004r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
zamiarze udzielenia pomocy K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, w powolywaniu sie
przed M. L. (1) na wplywy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych
dysponujacych Srodkami publicznymi- w publicznych zakladach opieki zdrowotnej i powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury oraz w podjeciu sie, w zamian za korzy$¢ majatkowa, poSrednictwa w zalatwieniu sprawy
polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do uniemozliwienia procesowego zatrzymania lub zwolnienia £. K. (1) z
takiego zatrzymania w $ledztwie 2 Ds 166/04 Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Polnoc albo uniemozliwienia
zastosowania wobec niego w tym postepowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pelniace funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w



tych zakladach w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich po$wiadczajacych
nieprawde w zakresie stanu zdrowia wymienionego, przebiegu leczenia szpitalnego i istnienia przeciwwskazan
medycznych do przebywania przez niego w warunkach pozbawienia wolnosci oraz poprzez korupcyjne wywarcie
wplywu na osobe pekliaca funkcje publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Polnoc w celu
odstgpienia od skierowania do sagdu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec L. K. (1), swoim
zachowaniem ulatwil popelienie tego czynu w ten sposéb, ze skontaktowal K. T. (1) z M. L. (1) oraz utwierdzat ja
w przekonaniu o posiadaniu przez K. T. (1) wplywéw w wymienionych wyzej instytucjach i jednostkach, przy czym
czyn ten popelil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia wyzej wskazanego postepowania karnego i udzielenia
pomocy L. K. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej,

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 230 § 1 k.k. i z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239
§1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

R. R. (3) zostal oskarzony o to, ze:

XXI. w okresie od 27 lutego 2004r. do 20 marca 2004r. w W., naklaniajgc Z. G. do udzielania korzy$ci majatkowych
osobom peligcym funkcje publiczne funkcjonariuszy Policji w zamian za naruszenie przepisbw prawa, udzielil
wymienionemu korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 7 000 zl, w zamian za posrednictwo w zalatwieniu
sprawy w instytucji panstwowej -Policji, polegajace na bezprawnym uzyskaniu informacji o czynno$ciach procesowych
planowanych w §ledztwie 1 Ds 135/04/11 Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz, a nadto na bezprawnym
doprowadzeniu do uniemozliwienia wszczecia za R. R. (3) poszukiwan listem gonczym w tym §ledztwie, poprzez
korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pelnigce funkcje publiczne funkcjonariuszy Policji w celu odstapienia od takich
poszukiwan,

to jest o czyn z art. 230a § 1 k.k. i z art. 18 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 229 § 3 k.k. w zwiqgzku z art.
11 § 2 k.k.

XXII. w okresie od 20 marca 2004r. do 10 lipca 2004r. w W. i K., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, naklaniajac K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, do udzielania
korzyéci majatkowych osobom peligcym funkcje publiczne lekarzy medycyny i prokuratoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w zamian za naruszenie przepisbw prawa, udzielit wymienionemu
korzy$ci majatkowej w lgcznej kwocie co najmniej 10 000 USD, stanowigcych réwnowarto$§é co najmniej
36 430 zl, w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i
krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych $rodkami publicznymi- w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej i powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu
do uniemozliwienia procesowego zatrzymania lub zwolnienia R. R. (3) z takiego zatrzymania w $ledztwie 1 Ds
135/04/I1 Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz albo uniemozliwienia zastosowania wobec niego w tym
postepowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu
na osoby pelnigce funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu wystawienia przez
nich dokumentacji medycznej i za$wiadczen lekarskich po$wiadczajacych nieprawde w zakresie stanu zdrowia
wymienionego, przebiegu leczenia szpitalnego i istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez niego
w warunkach pozbawienia wolno$ci oraz poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osobe pelnigcg funkcje publiczng
prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz w celu odstapienia od skierowania do sadu wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec R. R. (3), po czym dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1)
i swoim obronica- adwokatem A. P. (1), uzyt w wyzej wskazanym postepowaniu karnym dokumentacji medycznej, w
postaci karty informacyjnej z izby przyje¢ z dnia 7 maja 2004r. wystawionej przez lekarza (...) zatrudnionego w (...)
Centrum (...). M. W. (1) (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora V Oddzialu N., pos§wiadczajacej nieprawde co
do istnienia wskazan do stosowania u R. R. (3) kolnierza ortopedycznego na stale i przebywania w pozycji lezacej,

to jest o czyn z art. 230a § 1 k.k. i z art. 273 k.k. i z art. 18 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 229 § 3 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art.12 k.k.



W. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXIII. w okresie od 20 marca 2004r. do 25 marca 2004r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w zamiarze udzielenia pomocy K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, w
powolywaniu sie przed R. R. (3) na wplywy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach
organizacyjnych dysponujacych srodkami publicznymi- w publicznych zakladach opieki zdrowotnej i powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury oraz w podjeciu sie, w zamian za korzy$¢ majatkowa, posrednictwa w
zalatwieniu sprawy polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do uniemozliwienia procesowego zatrzymania lub
zwolnienia wymienionego z takiego zatrzymania w Sledztwie 1 Ds 135/04/11 Prokuratury Rejonowej Warszawa
Zoliborz albo uniemozliwienia zastosowania wobec niego w tym postepowaniu érodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pehligce funkcje publiczne lekarzy
medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej i zaswiadczen
lekarskich po$wiadczajacych nieprawde w zakresie stanu zdrowia wymienionego, przebiegu leczenia szpitalnego i
istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez niego w warunkach pozbawienia wolno$ci oraz poprzez
korupcyjne wywarcie wplywu na osobe pelniaca funkcje publiczna prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa
Zoliborz w celu odstapienia od skierowania do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec R.
R. (3), swoim zachowaniem ulatwil popelienie tego czynu w ten sposob, ze skontaktowal K. T. (1) z R. R. (3) oraz
utwierdzal tego ostatniego w przekonaniu o posiadaniu przez K. T. (1) wplywéw w wymienionych wyzej instytucjach i
jednostkach, przy czym czyn ten popelnil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia wyzej wskazanego postepowania
karnego i udzielenia pomocy R. R. (3) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej,

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 230 § 1 k.k. i z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239
§1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

L. T. zostala oskarzona o to, ze:

XXIV. w okresie od 20 marca 2004r. do 26 maja 2004r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielenia pomocy K. T. (1), ktorego sprawe
wylgczono do odrebnego postepowania, w powolywaniu sie przed R. R. (3) na wplywy w instytucjach panstwowych,
samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych $§rodkami publicznymi- w publicznych
zakladach opieki zdrowotnej i powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury oraz w podjeciu sie, w
zamian za korzy$¢ majatkowa, posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu
do uniemozliwienia procesowego zatrzymania lub zwolnienia wymienionego z takiego zatrzymania w $ledztwie 1
Ds 135/04/I1 Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz albo uniemozliwienia zastosowania wobec niego w tym
postepowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, poprzez korupcyjne wywarcie wpltywu
na osoby pehiace funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu wystawienia przez
nich dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich poswiadczajacych nieprawde w zakresie stanu zdrowia
wymienionego, przebiegu leczenia szpitalnego i istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez niego
w warunkach pozbawienia wolno$ci oraz poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osobe pelnigca funkcje publiczna
prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz w celu odstgpienia od skierowania do sadu wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec R. R. (3), swoim zachowaniem ulatwila popelienie tego czynu
w ten sposob, ze udzielila K. T. (1) informacji o osobach prokuratoréow prowadzacych powyzsze postepowanie
przygotowawcze i ich przelozonych oraz o mozliwych rozstrzygnieciach procesowych w przedmiocie stosowania
Srodkow zapobiegawcezych wobec R. R. (3), jak rowniez rad co do metod skutecznego utrudniania tego postepowania
karnego, a nadto wziela udzial w spotkaniu z K. T. (1), podczas ktérego utatwita wymienionemu powolywanie sie przez
niego przed obecnym w tym samym miejscu i czasie R. R. (3) na wplywy w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury, udzielajac rady co do tresci pisma usprawiedliwiajgcego niestawiennictwo R. R. (3) na wezwanie organu
procesowego poprzez sporzadzenie wzoru takiego pisma, przy czym czyn ten popelnila w zamiarze ulatwienia K. T. (1)
utrudnienia wyzej wskazanego postepowania karnego i udzielenia pomocy R. R. (3) w uniknieciu odpowiedzialnoéci
karnej,



to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zwiaqzku z art. 230 § 1 k.k. i z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 §
1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiagzku z art. 12 k.k.

XXV. w okresie od 16 kwietnia 2004r. do 26 maja 2004r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielenia pomocy K. T. (1), ktérego sprawe
wylaczono do odrebnego postepowania, w powolywaniu sie przed S. A. na wplywy w instytucjach panstwowych,
samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych $rodkami publicznymi- w publicznych
zakladach opieki zdrowotnej oraz w podjeciu sie, w zamian za korzy$¢ majatkowa, posrednictwa w zalatwieniu sprawy
polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia listu gonczego i nakazu doprowadzenia S. A. do zakladu
karnego wydanego przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie II K 104/93 w celu wykonania prawomocnie
orzeczonej wobec wymienionego kary pozbawienia wolno$ci oraz doprowadzeniu do odroczenia wykonania tej kary,
poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pehiace funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych
zakladach w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej, zaswiadczen lekarskich i opinii po§wiadczajacych
nieprawde co do stanu zdrowia oraz istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez S. A. kary pozbawienia
wolno$ci, swoim zachowaniem ulatwila popelnienie tego czynu w ten sposéb, ze skontaktowala K. T. (1) z S. F.
posredniczacym w kontaktach z S. A., przy czym czyn ten popelnila w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia wyzej
wskazanego postepowania karnego i udzielenia pomocy S. A. w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej,

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 230 § 1 k.k. 1z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 §
1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

S. F. zostal oskarzony o to, ze:

XXVI. w okresie od 16 kwietnia 2004r. do 26 maja 2004r. w W. i P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielenia pomocy K. T. (1), ktorego sprawe
wylgczono do odrebnego postepowania, w powolywaniu sie przed S. A. na wplywy w instytucjach panstwowych,
samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych §rodkami publicznymi- w publicznych
zakladach opieki zdrowotnej oraz w podjeciu sie, w zamian za korzys¢ majatkowa, poSrednictwa w zalatwieniu sprawy
polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia listu gonczego i nakazu doprowadzenia S. A. do zakladu
karnego wydanego przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie II K 104/93 w celu wykonania prawomocnie
orzeczonej wobec wymienionego kary pozbawienia wolnosci oraz doprowadzeniu do odroczenia wykonania tej kary,
poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pelniace funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych
zakladach w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej, zaswiadczen lekarskich i opinii po§wiadczajacych
nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez S. A. kary pozbawienia wolnoéci, swoim
zachowaniem ulatwil popelnienie tego czynu w ten sposob, ze skontaktowal K. T. (1) z S. A. oraz utwierdzal tego
ostatniego w przekonaniu o posiadaniu przez K. T. (1) wplywéw w wymienionych wyzej instytucjach i jednostkach,
przy czym czyn ten popelil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego II K 104/93 Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze i udzielenia pomocy S. A. w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej,

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 230 § 1 k.k. 1z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 §
1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 12 k.k.

K. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXVII. w okresie od 15 stycznia 2003r. do 14 pazdziernika 2003r. w W., dzialajagc w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelnigc funkcje publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa
Praga-Ponoc, przyjal od A. W.iK. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa
w lacznej kwocie co najmniej 50 000 zt w zwigzku z prowadzeniem postepowania przygotowawczego pod sygn. akt
1Ds 36/03 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-P6lnoc, w sprawie sfalszowania w nieustalonym miejscu i czasie
dokumentow w celu wyludzenia wykupu weksla na kwote 12 000 000 USD na szkode (...) Sp. z 0.0., to jest 0 czyn z
art.27081 kk i z art.28681 kk w zwigzku z art.1182 kk, jak rowniez wydaniem postanowienia o jego umorzeniu,



to jest o czyn z art. 228 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XXVIII. wokresie od 5 grudnia 2003r. do 1 grudnia 2006r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, pelniac funkcje publiczne prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Pdinoc,
a nastepnie prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga, przyjal od K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa w postaci nieodplatnego uzyczenia samochodu osobowego marki
V. (...) nr rej. (...) wartoSci co najmniej 30 000 zt oraz w postaci zaplaty przez K. T. (1) w dniach 15 stycznia
2004r. i 15 kwietnia 2004r. lgcznej kwoty 30 000 zl na rzecz wladciciela pojazdu- A. C. tytulem czeSci ceny tego
pojazdu, nabytego nastepnie w dniu 1 grudnia 2006r. przez K. W. (1) z potraceniem powyzszej kwoty, w zwigzku z
pelieniem wymienionych wyzej funkeji publicznych oraz w zamian za udzielanie K. T. (1) informacji o prowadzonych
lub nadzorowanych postepowaniach karnych i rad co do metod skutecznego utrudniania postepowan karnych
prowadzonych przeciwko osobom zlecajacym wymienionemu bezprawne dzialania,

to jest o czyn z art. 228 § 3 k.k. 1z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 §
2 k.k. w zwiqzku z art.12 k.k.

XXIX. w okresie od 7 lutego 2004r. do 15 lutego 2004r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, pelniac funkcje publiczna prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Poinoc,
przyjat od K. T. (1), ktoérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie
16 000 zl w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod
sygn. akt 2Ds 166/04 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-P6noc przeciwko L. K. (1) podejrzanemu o czyn z
art.17782 kk i z innych, jak rowniez w zamian za pomoc w utrudnieniu powyzszego postepowania karnego poprzez
udzielanie rad co do sposobu uniemozliwienia tymczasowego aresztowania L. K. (1), podjecie sie wplyniecia na decyzje
Prokuratora Rejonowego Warszawa Praga-Pélnoc w przedmiocie stosowania wobec L. K. (1) Srodka zapobiegawczego,
a po skierowaniu do sagdu wniosku o zastosowanie wobec wymienionego tymczasowego aresztowania w zamian za
wyrazenie, funkcjonariuszom Policji wykonujacym czynnosci z zatrzymanym E. K. (1), zgody na dopuszczenie do
swobodnego bezposredniego kontaktu z nim M. L. (1) i V. M. w celu podania wymienionemu atropiny i nieustalonych
srodkéw nasennych,

to jest o czyn z art. 228 § 3 k.k. 1z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 §
2 k.k. w zwiaqzku z art. 12 k.k.

M. L. (2) zostala oskarzona o to, ze:

XXX. wdniu 3 grudnia 2004r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci osobistej, bedac uprawniona do wystawiania
dokumentacji medycznej jako lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...), wystawila
dokument w postaci zas§wiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 3 grudnia 2004r. dla L. K. (1), w ktérym po$wiadczyla
nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia
wolnoSci, przy czym czyn ten popelnila w zamiarze ulatwiania utrudnienia postepowania karnego- wykonawczego w
sprawie III K 976/04 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie i udzielenia pomocy L. K. (1) w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego poswiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

XXXI. w dniu 21 grudnia 2004r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci osobistej, bedac uprawniona do
wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...),
wystawila dokument w postaci za§wiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 21 grudnia 2004r. dla R. R. (1), w ktérym
poswiadczyla nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary
pozbawienia wolno$ci, przy czym czyn ten popelnila w zamiarze ulatwiania utrudnienia postepowania karnego-
wykonawczego w sprawie XVIII K 292/04 Sadu Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy R. R. (1) w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego poswiadczajacego nieprawde dokumentu,



tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

XXXII. w dniu 14 lutego 2005r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac uprawniona do
wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...),
wystawila dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 14 lutego 2005r. dla S. A., w ktérym
poswiadczyla nieprawde co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego wymienionego pacjenta oraz co do istnienia
przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego podro6zy, przy czym czyn ten popekila w zamiarze
ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego-
wykonawczego w sprawie II K 104/93 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze i udzielenia pomocy S. A. w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego poswiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
A. P. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXXIII. w dniu 14 lutego 2003r. w W., peliac funkcje publiczng specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie
(...) w W, przyjat od K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa w kwocie
co najmniej 500 z} w zwigzku z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa szyjnego P. S. (1)
nr (...) z dnia 14 lutego 2003r. oraz w zamian za wystawienie opisu tego badania po$§wiadczajacego nieprawde co do
zawarcia w jego tresci rozpoznania, w postaci niestabilno$ci kregostupa na poziomie C2-C3 z przemieszczeniem kregu
C3 ku tylowi, przy czym czyn ten popelnil w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktorego sprawe wylaczono do odrebnego
postepowania, utrudnienia postepowania karnego- wykonawczego w sprawie VI K 904/99 Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy i udzielenia pomocy P. S. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego pos§wiadczajacego
nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 228 § 3 k.k.izart. 271 § 3 k.k. iz art. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XXXIV. w dniu 14 paZzdziernika 2003r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, pelhiac funkcje publiczng specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie (...) w W., przyjal od K. T.
(1), ktorego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 500 zt w
zwiazku z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego moézgu i kregostupa piersiowego R. R. (1) nr (...) z dnia 14
pazdziernika 2003r. oraz w zamian za wystawienie opisu tego badania po$wiadczajacego nieprawde co do zawarcia
w jego treéci rozpoznania, w postaci uwypuklin centralnych krazkow miedzykregowych na poziomach Th4/Ths, Th7/
Th8 z uciskiem worka opony twardej oraz w postaci nier6wnego zarysu gornej blaszki granicznej trzon6w kregéw Th6é
i Thg mogacych odpowiada¢ zmianom pourazowym, z trzonem kregu Thé o nieco obnizonej wysokoSci, przy czym
czyn ten popeil w zamiarze utatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia
postepowania karnego- wykonawczego w sprawie XVIII K 142/02, a nastepnie XVIII K 292/04 Sadu Okregowego w
Warszawie i udzielenia pomocy R. R. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego pos§wiadczajacego
nieprawde dokumentu,

tojestoczynz art. 228 § 3 k.k.izart. 271 § 3 k.k. iz art. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XXXV. wdniu 17 lutego 2004r. w W., peliac funkcje publiczna specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie (...)
w W., przyjal od K. T. (1), ktérego sprawe wylgczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa w kwocie co
najmniej 500 zt w zwigzku z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego kregostupa szyjnego i ledZzwiowego R.
R. (3) nr (...) z dnia 17 lutego 2004r. oraz wystawieniem opisu tego badania,

to jest o czyn z art. 228 § 1 k.k.



XXXVI. w dniu 28 marca 2004r. w W., pelnigc funkcje publiczna specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie
(...) wW., przyjal od K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzys¢ majatkowa w kwocie
co najmniej 500 zt w zwigzku z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego kregostupa szyjnego, piersiowego i
ledZzwiowego R. R. (3) nr (...) z dnia 28 marca 2004r. oraz wystawieniem opisu tego badania,

to jest o czyn z art. 228 § 1 k.k.

XXXVIL. w dniu 28 marca 2004r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, peliac funkcje publiczng specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie (...) w W., przyjal od K. T.
(1), ktoérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 500 zt w
zwigzku z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego moézgu i kregostupa piersiowego R. R. (1) nr (...) zdnia 28
marca 2004r. oraz w zamian za wystawienie opisu tego badania po$wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego
treSci rozpoznania, w postaci przepukliny centralnoprawobocznej krazka miedzykregowego na poziomie Th7/Th8 z
uciskiem worka opony twardej i prawego korzenia nerwowego, uwypukliny centralnej krazka miedzykregowego na
poziomie Th4/Ths z uciskiem worka opony twardej oraz w postaci cech zmian pourazowych w gérnych blaszkach
granicznych trzonéw kregéw i obnizenia wysoko$ci trzonu kregu Thé, przy czym czyn ten popehlil w zamiarze
ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego-
wykonawczego w sprawie XVIII K 142/02 Sadu Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy R. R. (1) w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego po$wiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 228§ 3k.k.izart. 271 § 3 k.k.iz art. 18 § 3 k.k. w zwiagzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XXXVIIL. w dniu 8 lutego 2005r. w W., pelnigc funkcje publiczng specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie
(...) wW., przyjal od K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzys¢ majatkowa w kwocie
co najmniej 500 zt w zwiazku z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego kregostupa szyjnego S. A. nr (...) z
dnia 8 lutego 2005r. oraz w zamian za wystawienie opisu tego badania poswiadczajacego nieprawde co do zawarcia w
jego tresci rozpoznania, w postaci uwypuklin centralnych krazkéw miedzykregowych na poziomach C4/C5i C5/C6 z
uciskiem worka opony twardej oraz w postaci cech dehydratacji krazkéw miedzykregowych na poziomach C3/C4, C4/
Cs,C5/C61C/C7, przy czym czyn ten popelnil w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego
postepowania, utrudnienia postepowania karnego- wykonawczego w sprawie II K 104/93 Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze i udzielenia pomocy S. A. w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego poSwiadczajacego
nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 228 § 3 k.k.izart. 271 § 3 k.k. iz art. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

J. R. zostal oskarzony o to, ze:

XXXIX. w dniu 26 listopada 2004r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, peliac funkcje publiczng specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie (...) w W., przyjal od K. T. (1),
ktorego sprawe wyltaczono do odrebnego postepowania, korzys¢ majatkowa w kwocie co najmniej 500 zt w zwiazku
z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego kregostupa piersiowego R. R. (1) nr (...) z dnia 26 listopada
2004r. oraz w zamian za wystawienie opisu tego badania po$wiadczajgcego nieprawde co do zawarcia w jego tresci
rozpoznania, w postaci stanu po przebytym zlamaniu trzonéw kregdéw Th6 i Thg z poglebieniem zaryséow blaszek
granicznych tych trzonéw, wypuklin tylnych posrodkowych krazkéw miedzykregowych Thg/Ths, Ths/Th6, Th6/
Th7 i Th7/Th8 powodujacych ucisk na worek oponowy oraz w postaci stwierdzenia progresji zmian na poziomach
Ths/Th6 i Th6/Thy ze zwiekszeniem stopnia ucisku, przy czym czyn ten popelil w zamiarze ulatwienia K. T. (1),
ktorego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego- wykonawczego w sprawie
XVIII K 292/04 Sadu Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy R. R. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej
poprzez uzycie tego poswiadczajacego nieprawde dokumentu,



tojestoczynzart. 228 § 3 k.k.izart. 271 § 3 k.k. i1z art. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

T. K. (2) oskarzony o to, ze:

XL. w okresie od 16 stycznia 2003 r. do 20 stycznia 2003 r. w W. i P., dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelnigc funkcje publiczng lekarza psychiatry zatrudnionego
w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej ,,(...)” w W., przyjal od K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do
odrebnego postepowania, dzialajacego wspolnie i w porozumieniu z adwokatem A. W. (poprzednio B.), korzysc¢
majatkowa w kwocie co najmniej 1000 zt w zamian za udzielenie D. P. (1) rady co do sposobu pozorowania
objawow zaburzen psychicznych w postaci niepamieci wstecznej, problemoéw z zapamietywaniem, lekow, obnizonego
nastroju i napedu, mys$li samobdjczych, poczucia smutku, przygnebienia i braku aktywnosci zyciowej, stanowiacych
objawy zespolu depresyjnego, jak rowniez za skierowanie go na leczenie w szpitalu psychiatrycznym w W. oraz
wystawienie dokumentacji medycznej po§wiadczajacej nieprawde co do stanu zdrowia psychicznego wymienionego,
czym, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wyzej wymienionymi, podstepnie wprowadzil w blad lekarzy medycyny
zatrudnionych w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Pogotowie (...) Sp. z 0.0. w P. i w Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej Szpitala Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotow oraz wyludzil poswiadczenie nieprawdy co do
stanu zdrowia psychicznego D. P. (1) i rozpoznania u niego zespolu depresyjnego, w dokumentacji medycznej
wystawionej w okresie od 29 stycznia 2003r. do 6 marca 2003r., przy czym czyn ten popelnil w zamiarze ulatwienia A.
W.iK. T. (1) utrudnienia postepowania karnego- $ledztwa Ds 149/03 Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej
oraz udzielenia pomocy D. P. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej,

tojestoczynzart. 228§ 3k.k.izart. 271 § 3 k.k.i z art. 272 k.k. i1z 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239
§ 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 12 k.k.

K. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XLI. w okresie od 11 lutego 2003r. do 13 lutego 2003 r. we W., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, pelnigc funkcje publiczng lekarza neurochirurga zatrudnionego w Szpitalu Wojewddzkim
we W., przyjal od K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, dzialajacego wspolnie i w
porozumieniu z adwokatem A. W. (poprzednio B.), korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 zl w zamian za przyjecie P.
S. (1) na leczenie szpitalne w wymienionej instytucji oraz za wystawienie w powyzszym okresie historii choroby i
za$wiadczen lekarskich poéwiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia P. S. (1), w postaci rozpoznania skrecenia
odcinka szyjnego kregoshupa, jak rowniez za skierowanie go na dalsze leczenie i diagnostyke w publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej w W., w tym do Instytutu (...) w W.,

tojesto czynz art. 228 § 3 k.k.iz art. 271 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.
A. G. zostala oskarzona o to, ze:

XLII. w dniu 10 lutego 2003r. we W., pelniac funkcje publiczna lekarza medycyny- specjalisty psychiatry, przyjela
od K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu z
adwokatem A. W. (poprzednio B.), korzy$¢ majatkowag w kwocie co najmniej 200 zt w zwigzku z czynno$ciami
leczniczymi podjetymi w stosunku do wymienionego w ramach (...) we W. oraz w zwiazku z wystawieniem zwolnienia
lekarskiego dla wymienionego w okresie od 11 do 21 lutego 2003r.,

to jest o czyn z art. 228 § 1 k.k.
P. B. zostal oskarzony o to, ze:

XLIII. w okresie od 17 maja 2006r. do 24 maja 2006 r. w K., peliac funkcje publiczng lekarza (...) V Oddzialu N. (...)
Centrum (...). M. W. (1) (...) w K., przyjal od K. J. (2) korzy$¢ majatkowa w kwocie 3000 zl w zwigzku z czynno$ciami



leczniczymi podjetymi w stosunku do J. W. (1) w ramach jego leczenia szpitalnego prowadzonego w wymienionym
wyzej publicznym zakladzie opieki zdrowotnej,

to jest o czyn z art. 228 § 1 k.k.
W. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XLIV. w dniu 13 grudnia 2004r. w K., bedac uprawnionym do wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz
medycyny zatrudniony w (...) Centrum (...). M. W. (1) (...) w K., wystawil dokument w postaci zas§wiadczenia
lekarskiego z dnia 13 grudnia 2004r. dla R. R. (1), w ktérym poéwiadczyl nieprawde co do zakwalifikowania
wymienionego do planowanego leczenia operacyjnego w I kwartale 2005r. oraz co do wystapienia u R. R. (1) choroby
w postaci zakazenia ukladu moczowego, przy czym czyn ten popehil w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe
wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego- wykonawczego w sprawie XVIII K
292/04 Sadu Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy R. R. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez
uzycie tego poswiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart.27181k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.
J. C. zostala oskarzona o to, ze:

XLV. w okresie od 12 marca 2004r. do 12 sierpnia 2004r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielania pomocy K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego
postepowania, w utrudnianiu $ledztwa V Ds 78/03 Prokuratury Okregowej w Warszawie i pomaganiu S. B. (1) w
uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej poprzez bezprawne doprowadzenie do uchylenia érodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec S. B. (1) jako podejrzanego we wskazanym wyzej Sledztwie,
swoim zachowaniem ulatwila popelnienie tego czynu w ten sposob, ze jako lekarz medycyny zatrudniony w Zakladzie
Opieki Zdrowotnej przy Areszcie Sledczym Warszawa-Mokotéw na stanowisku konsultanta neurologa udzielila K. T.
(1) informacji o przebiegu leczenia S. B. (1) w powyzszym zakladzie i przeprowadzanych oraz planowanych badaniach
iinnych czynno$ciach leczniczych, jak réwniez rad co do metod skutecznego pozorowania urazu kregoshupa i glowy,
bolow i zawrotow glowy, czym ulatwila K. T. (1), dzialajacemu wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1) i S. B. (1),
podstepne wprowadzenie w blad lekarzy medycyny zatrudnionych w Zakladzie Opieki Zdrowotnej przy Areszcie
Sledczym Warszawa-Mokotow i wyludzenie powiadczenia nieprawdy co do stanu zdrowia S. B. (1) i rozpoznania u
niego podejrzenia urazu kregostupa i glowy, w dokumentacji medycznej wystawionej w tym zakladzie w okresie od
25 marca 2004r. do 12 sierpnia 2004r.,

tojesto czynzart. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. i z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 272 k.k.
w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 17 czerwcea 2015 r. w sprawie XVIII K 108/13:
1. A. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:

« za czyn opisany w punkcie I, z mocy art. 230 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 150 (sto pie¢dziesigt) stawek dziennych po
300 (trzysta) zlotych, na podstawie art. 44 § 1 i 4 k.k. orzekl przepadek réwnowartosci korzys$ci majatkowej
pochodzacej bezposérednio z przestepstwa w kwocie 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych, za$ na podstawie art. 41 §
1 k.k. orzekl zakaz wykonywania zawodéw adwokata, radcy prawnego i notariusza przez okres 3 (trzech) lat,

« za czyn opisany w punkcie I, z mocy art. 230a § 1 k.k. w zbiegu z art. 272 k.k. w zbiegu z art. 18 § 2 k.k. w zwiazku
z art. 229 § 3 k.k. w zbiegu z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 229 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k.
iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokosci 200 (dwiesScie)



stawek dziennych po 300 (trzysta) zlotych, za$ na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz wykonywania zawodow
adwokata, radcy prawnego i notariusza przez okres 4 (czterech) lat,

« za czyn opisany w punkcie III, z mocy art. 230 § 1 k.k. w zbiegu z art. 239 § 1 k.k. w zbiegu z art. 273 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 230 § 1 k.k. w zwigzku z art.
11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych po 300 (trzysta) zlotych, na podstawie art. 44 § 11 4 k.k.
orzekl przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej pochodzacej bezposérednio z przestepstwa w kwocie 5.000
(piet tysiecy) zlotych, zas na podstawie art. 41 § 1 k.k. zakaz wykonywania zawodéw adwokata, radcy prawnego
i notariusza przez okres 4 (cztery) lat,

« za czyn opisany w punkcie IV, z mocy art. 273 k.k. w zbiegu z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zwiazku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3
k.k. wymierzyt mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za§ na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz
wykonywania zawodow adwokata, radcy prawnego i notariusza przez okres 1 (jednego) roku,

« za czyn opisany w punkcie V z mocy art. 229 § 3 k.k. w zbiegu z art. 239 § 1 k.k. w zbiegu z art. 273 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 229 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i
art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoéci 200 (dwieScie)
stawek dziennych po 300 (trzysta) zlotych, zas na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz wykonywania zawodow
adwokata, radcy prawnego i notariusza przez okres 4 (czterech) lat,

« za czyn opisany w punkcie VI, z mocy art. 239 § 1 k.k. w zbiegu z art. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. skazal
g0, za$ na podstawie art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za§ na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt zakaz wykonywania zawodow adwokata, radcy
prawnego i notariusza przez okres 2 (dwoch) lat,

 za czyn opisany w punkcie VII, z mocy art. 239 § 1 k.k. w zbiegu z art. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 kk. w
zwiazku z art.12 k.k. skazat go, za$ na podstawie art. 239 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz wykonywania zawodow
adwokata, radcy prawnego i notariusza przez okres 2 (dwoch) lat,

« za czyn opisany w punkcie VIII, z mocy art. 239 § 1 k.k. w zbiegu z art. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 kk. w
zwiazku z art. 12 k.k. skazal go, zas$ na podstawie art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, zas$ na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka zakaz wykonywania zawodow
adwokata, radcy prawnego i notariusza przez okres 2 (dwoch) lat,

« za czyn opisany w punkcie IX, przy przyjeciu, iz zostal on popeliony w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, z mocy art. 229 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 8 (0oémiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

 za czyn opisany w punkcie X, z mocy art. 229 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kare lgczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci i kare laczng
grzywny w wysokoS$ci 500 (piecset) stawek dziennych po 300 (trzysta) zlotych, zas na podstawie art. 9o § 2 k.k. orzekl
zakaz wykonywania zawodow adwokata, radcy prawnego i notariusza przez okres 10 (dziesieciu) lat,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zaliczyt A. P. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 25 maja 2009 roku do dnia 20 listopada 2009 roku;

2. E. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéow:



« za czyn opisany w punkcie XI, z mocy art. 230a § 1 k.k. w zbiegu z art. 272 k.k. w zbiegu z art. 273 k.k. w zbiegu
z art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 229 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. skazal go, zaé na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwiazku z art. 229 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za czyn opisany w punkcie XII, z mocy art. 229 § 3 k.k. w zbiegu z art. 273 k.k. w zwiagzku z art. 11 § 2 kk. w
zwigzku z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 229 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« za czyn opisany w punkcie XIII, z mocy art. 244 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kare laczna 3 (trzech) lata pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt L. K. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 25 maja 2009 roku do dnia 23 listopada 2009 roku;

3. M. L. (1) uznal za winna popelnienia zarzucanych jej czynow:

« za czyn opisany w punkcie XIV, z mocy art. 230a § 1 k.k. w zbiegu z art. 272 k.k. w zbiegu z art. 273 k.k. w zbiegu
z art. 239 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 229 § 3 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k. skazal ja, za§ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 229 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« za czyn opisany w punkcie XV, z mocy art. 230a § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 229 § 3 k.k. w
zbiegu z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. skazal jg, za$ na podstawie art. 19
§ 1 k.k. w zwiazku z art. 229 § 3 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie
art. 69 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci zawiesil warunkowo na okres proby
wynoszacy 4 (cztery) lata, za$ z mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po
50 (piectdziesiat) zlotych,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczyt M. L. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie od dnia 25 maja 2009 roku do dnia 13 lipca 2009 roku, tj. 50 (piecdziesiat) dni, uznajgc kare grzywny za
wykonang w calosci;

4. R. R. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynow:

 za czyn opisany w punkcie XVI, z mocy art. 230a § 1 k.k. w zbiegu z art. 273 k.k. w zbiegu z art. 18 § 2 k.k. w
zwigzku z art. 229 § 3 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 19
8§ 1 k.k. w zwigzku z art. 229 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoéch) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« za czyn opisany w punkcie XVII, z mocy art. 230a § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 229 § 3 k.k.
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 229 § 3 k.k. w zwiazku z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

« za czyn opisany w punkcie XVIII, z mocy art. 273 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,



« za czyn opisany w punkcie XIX, z mocy art. 273 k.k. w zbiegu z art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 271 § 1 kk. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 271 § 1
k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za czyn opisany w punkcie XX, z mocy art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 230 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 kk. w
zwiazku z art. 239 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwiazku z art.
230 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

5. R. R. (3) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:

« za czyn opisany w punkcie XXI, z mocy art. 230a § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 229 § 3 k.k. w
zwiazku z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 229 § 3 k.k. w zwiazku z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,

« za czyn opisany w punkcie XXII, z mocy art. 230a § 1 k.k. w zbiegu z art. 273 k.k. w zbiegu z art. 18 § 2 kk. w
zwigzku z art. 229 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 19
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 229 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kare taczna 2 (dwodch) lat i 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

6. W. M. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie XXIII czynu i z mocy art. 18 § 3 k.k. w zwigzku
z art. 230 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. skazal go, zaé na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 230 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat)
zlotych;

7. L. T. uznal za winna popelnienia zarzucanych jej czynow:

« za czyn opisany w punkcie XXIV, z mocy art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 230 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 kk. w
zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. skazal ja, za$ na podstawie art. 19 §
1 k.k. w zwigzku z art. 230 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku
16 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych
po 200 (dwiescie) zlotych, zas na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
pochodzacej z przestepstwa w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych,

« za czyn opisany w punkcie XXV, z mocy art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 230 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k.
w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. skazal ja, za§ na podstawie
art. 19 § 1 k.k. w zwiazku z art. 230 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt! jej kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoS$ci 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych po
200 (dwiescie) zlotych,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i kare lgczng
grzywny w wysokoéci 200 (dwiescie) stawek dziennych po 200 (dwieécie) zlotych, zas na podstawie art. 69 k.k.iart. 70
§ 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci zawiesit warunkowo na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

8. 8. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XXVI czynu i z mocy art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z
art. 230 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12
k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwiazku z art. 230 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k.



wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokos$ci 150 (sto
piecdziesiat) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych, na podstawie art. 69 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci zawiesit warunkowo na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, za$ na podstawie art. 45 § 1
k.k. orzekl przepadek réwnowarto$ci korzySci majatkowej pochodzacej z przestepstwa w kwocie 4.000 (cztery tysiace)
zlotych;

9. K. W. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw:

« za czyn opisany w punkcie XXVII, z mocy art. 228 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200
(dwiescie) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych, na podstawie art. 44 § 1i 4 k.k. orzek} przepadek réwnowartosci
korzySci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 50.000 (piec¢dziesiat tysiecy) zlotych, za$s
na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz zajmowania stanowiska prokuratora i wykonywania zawod6éw adwokata,
radcy prawnego i notariusza przez okres 5 (piec) lat,

+ za czyn opisany w punkcie XXVIII, przy przyjeciu, iz zostal on popelniony w okresie nie wezeéniej niz od lata
2004 roku do dnia 1 grudnia 2006 roku, z mocy art. 228 § 3 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1
k.k. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zwigzku z art.
11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w wysoko$ci
250 (dwiescie pietdziesigt) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych, na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzek!l przepadek
korzyéci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w postaci zabezpieczonego jako dowod rzeczowy
pojazdu marki V. (...) (nr (...)) wraz z kluczykami do tego pojazdu (nr (...)), polisa OC (nr (...)), Kartg Pojazdu (nr
(...)) oraz dowodem rejestracyjnym (nr (...)) i na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz zajmowania stanowiska
prokuratora, za$ wykonywania zawodow adwokata, radcy prawnego i notariusza przez okres 6 (szeéciu) lat,

« za czyn opisany w punkcie XXIX, z mocy art. 228 § 3 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 239 § 1
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. skazatl go, za$ na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w
wysokoSci 250 (dwieScie piecdziesiagt) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych, na podstawie art. 44 § 1i 4 k.k.
orzekl przepadek rownowartoSci korzysci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 16.000
(szesnascie tysiecy) zlotych, zas na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz zajmowania stanowiska prokuratora i
wykonywania zawodow adwokata, radcy prawnego i notariusza przez okres 6 (sze$¢) lat,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kare laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci i kare taczng
grzywny w wysokosci 500 (pieéset) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych, za§ na podstawie art. 9o § 2 k.k. orzekl
zakaz zajmowania stanowiska prokuratora i wykonywania zawodéw adwokata, radcy prawnego i notariusza przez
okres 10 (dziesieciu) lat;

10. M. L. (2) uznal za winna popeienia zarzucanych jej czynow:

« za czyn opisany w punkcie XXX, po wyeliminowaniu, iz dzialala w celu uzyskania korzysci osobistej, z mocy art.
271 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. skazal ja, za$ na
podstawie art. 271 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, za$ na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz wykonywania czynno$ci lekarza sagdowego przez okres 3
(trzech) lat,

« za czyn opisany w punkcie XXXI, po wyeliminowaniu, iz dzialala w celu uzyskania korzysci osobistej, z mocy art.
271 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. skazal ja, za$ na
podstawie art. 271 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, za$ na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz wykonywania czynno$ci lekarza sadowego przez okres 3
(trzech) lat,



za czyn opisany w punkcie XXXII, po wyeliminowaniu, iz dzialala w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, z mocy
art. 271 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. skazal ja, za$s
na podstawie art. 271 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, za$ na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz wykonywania czynno$ci lekarza sadowego przez okres 3
(trzech) lat,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na podstawie art. 69 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci zawiesil warunkowo
na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, z mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl kare grzywny w wysokoSci 200 (dwiescie) stawek
dziennych po 150 (sto piecdziesiat) zlotych, zas na podstawie art. 9o § 2 k.k. orzekl zakaz wykonywania czynno$ci
lekarza sadowego przez okres 5 (pieciu) lat;

11. A. P. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:

za czyn opisany w punkcie XXXIII, z mocy art. 228 § 3 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k.
w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k. k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w wysoko$ci
200 (dwiescie) stawek dziennych po 500 (pieéset) zlotych, zas na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzek! przepadek
rownowarto$ci korzy$ci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 500 (piecset) ztotych,

za czyn opisany w punkcie XXXIV, po wyeliminowaniu, iz dopuscil sie go dzialajac w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, z mocy art. 228 § 3 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3
k.k. wzwiazku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 228 § 3 k.k. wzwigzku z
art. 11 § 3 kk.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, kare grzywny w wysokoéci
200 (dwiescie) stawek dziennych po 500 (piecset) zlotych, za$ na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzekl przepadek
rownowartosci korzy$ci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 500 (pieéset) zlotych,

za czyn opisany w punkcie XXXV, z mocy art. 228 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych po
500 (pieéset) zlotych, za$ na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzekl przepadek réwnowartosci korzy$ci majatkowej
pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 500 (pieéset) zlotych,

za czyn opisany w punkcie XXXVI, przy przyjeciu, iz prawidlowym numerem badania rezonansu magnetycznego
kregostupa szyjnego, piersiowego i ledZwiowego R. R. (3) z dnia 28 marca 2004 roku jest numer (...), z mocy art.
228 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 500 (pieéset) zlotych, za§ na podstawie
art. 44 § 11 4 k.k. orzek! przepadek rownowartosci korzySci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa
w kwocie 500 (pie¢set) zlotych,

za czyn opisany w punkcie XXXVII, po wyeliminowaniu, iz dopuscil sie go dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, z mocy art. 228 § 3 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3
k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zwiazku z
art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k. k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w wysoko$ci
200 (dwiescie) stawek dziennych po 500 (pieéset) zlotych, zas na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzek! przepadek
rownowarto$ci korzy$ci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 500 (piecset) ztotych,

za czyn opisany w punkcie XXXVIII, z mocy art. 228 § 3 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k.
w zwiazku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zwiazku z
art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, kare grzywny w wysoko$ci
200 (dwieécie) stawek dziennych po 500 (pieéset) zlotych i na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzekl przepadek
rownowarto$ci korzySci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 500 (pieéset) zlotych,



na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy! kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i kare laczna
grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) stawek dziennych po 500 (pieéset) zlotych;

12. J. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XXXIX czynu, po wyeliminowaniu, iz dopuscil sie
go dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, z mocy art. 228 § 3 k.k. w zbiegu
z art. 271 § 3 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 239 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. skazal go, zaé na
podstawie art. 228 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoéci, kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwiesScie) stawek dziennych po 500 (pieéset) zlotych, na podstawie art. 69
k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci zawiesil warunkowo na okres préby wynoszacy 2
(dwa) lata, za$ na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzekl przepadek réwnowartosci korzySci majatkowej pochodzacej
bezpoérednio z przestepstwa w kwocie 500 (pieéset) ztotych;

13. T. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XL czynu, przy przyjeciu, iz ulatwil podstepne
wprowadzenie w blad lekarzy medycyny zatrudnionych w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Pogotowie
(...) Sp. z 0.0. w P. i w Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Szpitala Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotow
oraz wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy co do stanu zdrowia psychicznego D. P. (1) i rozpoznania u niego zespolu
depresyjnego, w dokumentacji medycznej wystawionej w okresie od 29 stycznia 2003r. do 6 marca 2003r. i za to
mocy art. 228 § 3 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zbiegu z 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 272 k.k. w zbiegu z 18 § 3
k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art.
228 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w wysokoéci 200 (dwiescie) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych, na podstawie
art. 69 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zawiesit warunkowo na okres proby wynoszacy
4 (cztery) lata, za$ na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzeka przepadek rownowartosci korzysci majatkowej pochodzacej
bezposrednio z przestepstwa w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych;

14. K. J. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie XLI czynu i z mocy art. 228 § 3 k.k. w zbiegu z
art. 271 § 3 k.k. wzwiazku z art. 11 § 2 k.k. wzwiazku z art. 12 k. k. skazal go, za$ na podstawie art. 228 § 3 k.k. wzwigzku
zart. 11 § 3k.k. iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, kare
grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych po 150 (sto piecdziesiat) ztotych, na podstawie art. 69 k.k.1iart.
70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci zawiesil warunkowo na okres préby wynoszacy 3 (trzy) lata,
za$ na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci korzysci majatkowej pochodzacej bezposrednio
z przestepstwa w kwocie 1.000 (jeden tysigc) zlotych;

15. A. G. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej w punkcie XLII czynu, po przyjeciu iz stanowi to wypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art. 228 § 2 k.k., z mocy art. 66 § 11 2 k.k. postepowanie karne warunkowo umorzyt,
na podstawie art. 67 § 1 k.k. oznaczyl okres proby wynoszacy 1 (jeden) roku, na podstawie art. 67 § 3 k.k.iart. 49§ 1
k.k. orzekt obowigzek spelienia §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysoko$ci 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych, za$ na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzekl przepadek
rownowartoéci korzysci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 200 (dwiescie) zlotych;

16. P. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XLIII czynu, po przyjeciu, iz przyjal od K. J. (2)
korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych i uznajac, iz stanowi to wypadek mniejszej wagi w rozumieniu
art. 228 § 2 k.k., z mocy art. 66 § 11 2 k.k. postepowanie karne warunkowo umorzyl, na podstawie art. 67 § 1 k.k.
oznaczyl okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, na podstawie art. 67 § 3 k.k. iart. 49 § 1 k.k. orzekl obowiazek spelnienia
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci
15 000 (pietnascie tysiecy) zlotych, za$§ na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzekl przepadek réwnowarto$ci korzysci
majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych;

17. W. B. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie XLIV czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 13 grudnia 2004r. w
K., bedac uprawnionym do wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz medycyny zatrudniony w (...) Centrum
(...). M. W. (1) (...) w K., wystawil dokument w postaci zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 13 grudnia 2004r. dla R. R.



(1), w ktérym poswiadczyt nieprawde co do zakwalifikowania wymienionego do planowanego leczenia operacyjnego
w I kwartale 2005r. oraz co do wystgpienia u R. R. (1) choroby w postaci zakazenia uktadu moczowego, przy czym
przyjal, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi i za to z mocy art. 271 § 2 k.k., skazal go i wymierzyt kare grzywny w
wysokoSci 150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych po 200 (dwieScie) zlotych;

18. J. C. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie XLV czynu i z mocy art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 239
§ 1 k.k. wzbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 272 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. skazal ja,
za$ na podstawie art. 19 § 1k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. wzwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 69 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
zawiesil warunkowo na okres préoby wynoszacy 2 (dwa) lata, za$ z mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl kare grzywny w wysoko$ci
100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych;

19. z mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrbcil:
« Centrum (...) Sp. z0.0. wK,, ul. (...), (...)-(...) K., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

« (...) Centrum (...) im. prof. M. W. (1) (...) w K., ul. (...), (...)-(...) K., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),
od (...)do (..., (...),

e (.)wW.ul (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

« Wydzialowi Ochrony Informacji Niejawnych Komendy Stolecznej Policji, ul. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe
opatrzone nr (...): od (...)do (...),

« D. P. (1), dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

« L. K. (1), dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

« A.P. (1), dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

« S. B. (1), dowody rzeczowe opatrzone nr (...): od (...)do (...), (...),

« R.R. (1), dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...), (...),

e (..)(..),ul (...), (..)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): od (...) do (...), od (...) do (...),

« Instytutowi (...), ul. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): od (...) do (...), (...),

« Centrum Medycznemu (...), ul. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): od (...) do (...),
 Szpitalowi (...) wW., ul. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

e (..)owP.,ul (..), (..)-(...) P., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): od (...) do (...),

« Przychodni (...) wW., ul. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

 Szpitalowi (...) p.w. (...), al. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

« Wojskowemu Instytutowi Medycznemu, ul. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

« Zakladowi Opieki Zdrowotnej AS Warszawa-Mokotow, ul. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr

(.): (),

« Wojewbdzkiemu Samodzielnemu Psychiatrycznemu Zespolowi Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej,
dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),



(...) (..), ul. (...), (..)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...):(...),

(.)wWw,ul (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...):(...),

+ (...) Szpitalowi (...) w P. w P., ul. (...), (...)-(...) P., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

« SPZOZ (...) Pogotowia (...) we W., ul. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),
« Szpitalowi Wojewodzkiemu we W., ul. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),
e (...)weW,ul (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

« Szpitalowi Zakladu Karnego nr 2 w L., ul. (...), (...)-(...) L., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),
+ Zakladowi Karnemu we W., ul. (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

e (...)Sp.zo.0.wW.,ul (...), (...)-(...) W., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): od (...),

« M. L. (1), dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

 J.S., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): (...),

« W. D., synowi J. D., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): od (...) do (...), (...),

+ Prokuraturze Apelacyjnej w Lodzi, ul. (...), (...)-(...) L., dowody rzeczowe opatrzone nr (...): od (...)do (...), (...),
(...),od (..)do (...,

« Urzedowi (...) W., Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w D. S., ul. (...), (...)-(...) W., dowody
rzeczowe opatrzone nr (...): (...)

20. z mocy art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznat obroncy L. K. (1) oraz M. L. (1) adw. M. D. kwote 13.920 (trzynascie
tysiecy dziewieéset dwadzie$cia) zlotych, obronicy R. R. (1) adw. K. C. kwote 7.560 (siedem tysiecy piecset szeS¢dziesiat)
zlotych, obroncy R. R. (3) adw. M. P. (1) kwote 7.860 (siedem tysiecy osiemset szeS¢dziesiat) zlotych, obroncy W.
M. (1) adw. M. S. (1) kwote 7.320 (siedem tysiecy trzysta dwadzieécia) zlotych powiekszone o stawke podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

21. z mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od A. P. (1) kwote 43.249,17 zlotych (czterdziesci trzy tysiace dwiescie czterdzieSci
dziewie¢ zlotych siedemnascie groszy), w tym kwote 30.600 zlotych (trzydziesci tysiecy szeSéset zlotych) tytulem
oplaty od wymierzonej kary, L. K. (1) kwote 16.357,83 zlotych (szesnaScie tysiecy trzysta piecdziesiagt siedem zlotych
osiemdziesiat trzy grosze), w tym kwote 400 zlotych (czterysta zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, M.
L. (1) kwote 12.697,05 zlotych (dwanascie tysiecy sze$c¢set dziewiecdziesigt siedem zlotych pie¢ groszy), w tym
kwote 800 zlotych (osiemset zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, R. R. (1) kwote 11.618,04 zlotych
(jedenacie tysiecy sze$cset osiemnascie ztotych cztery grosze), w tym kwote 400 zlotych (czterysta zlotych) tytulem
oplaty od wymierzonej kary, R. R. (3) kwote 11.236,21 zlotych (jedenascie tysiecy dwiescie trzydziesci szes¢ zlotych
dwadziecia jeden groszy), w tym kwote 400 zlotych (czterysta zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, W.
M. (1) kwote 10.572,01 zlotych (dziesiet tysiecy pieéset siedemdziesigt dwa zlote jeden grosz), w tym kwote 1.180
zlotych (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, L. T. kwote 10.216,40 zlotych
(dziesie¢ tysiecy dwieScie szesnadcie zlotych czterdzieSci groszy), w tym kwote 8.300 zlotych (osiem tysiecy trzysta
zlotych) tytutem oplaty od wymierzonej kary, S. F. kwote 3.849,49 zlotych (trzy tysiace osiemset czterdziesci dziewieé
zlotych, czterdziedci dziewieé groszy), w tym kwote 1.800 zlotych (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem oplaty od
wymierzonej kary, K. W. (1) kwote 19.065,02 zlotych (dziewietnaScie tysiecy sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych dwa grosze),
w tym kwote 10.600 zlotych (dziesiec tysiecy szeécset zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, M. L. (2) kwote
9.017,14 zlotych (dziewie¢ tysiecy siedemnascie zlotych czternascie groszy), w tym kwote 6.300 zlotych (sze$é tysiecy



trzysta zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, A. P. (2) kwote 33.160,03 zlotych (trzydziesci trzy tysiace sto
sze$édziesiat zlotych trzy grosze), w tym kwote 30.400 zlotych (trzydziesSci tysiecy czterysta zlotych) tytutem oplaty od
wymierzonej kary, J. R. kwote 20.845,24 zlotych (dwadziescia tysiecy osiemset czterdzieci pieé¢ zlotych dwadzie$cia
cztery grosze), w tym kwote 20.300 zlotych (dwadziescia tysiecy trzysta zlotych) tytulem oplaty od wymierzone;j
kary, T. K. (1) kwote 5.492,83 zlotych (pieé tysiecy czterysta dziewiecdziesigt dwa zlote osiemdziesiat trzy grosze),
w tym kwote 4.300 zlotych (cztery tysiace trzysta zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, K. J. (1) kwote
7.201,36 zlotych (siedem tysiecy dwiescie jeden zlotych trzydzieéci sze$¢ groszy), w tym kwote 6.300 zlotych (szeéc
tysiecy trzysta zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, A. G. kwote 1.001,36 zlotych (jeden tysigc jeden zlotych
trzydzieSci sze$¢ groszy), w tym kwote 100 zlotych (sto zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, P. B. kwote
1.363,04 zlotych (jeden tysiac trzysta szeS¢dziesiat trzy zlote, cztery grosze), w tym kwote 100 zlotych (sto zlotych)
tytulem oplaty od wymierzonej kary, W. B. (1) kwote 3.545,24 zlotych (trzy tysiace piecset czterdziesci pieé zlotych
dwadzieScia cztery grosze), w tym kwote 3.000 zlotych (trzy tysiace zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, J.
C. kwote 3416,80 zlotych (trzy tysiace czterysta szesnascie zlotych osiemdziesiat groszy), w tym kwote 1.180 zlotych
(jeden tysigc sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty od wymierzonej kary, na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Apelacgje od wyroku wniést oskarzony A. P. (1), obroncy oskarzonych oraz prokurator, przy czym
apelacja obroncy oskarzonego R. R. (3) zostala skutecznie cofnieta.

Obronica oskarzonego A. P. (1) adw. P. K. zaskarzyl wyrok w caloSci podnoszac zarzut bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, okreSlony w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, na skutek prowadzenia rozpraw pod nieobecno$é oskarzonego w
dniu 20 lutego 2014 r, 9 maja 2014 r. oraz 12 maja 2014 r, ktérego obecno$¢ byta obowigzkowa, a ktéry prawidlowo
usprawiedliwil swoja nieobecno$é, przy czym sad blednie przyjal, ze obecnosé oskarzonego w tych dniach byla
nieusprawiedliwiona (9 i 12 maja 2014 r.), badz, ze oskarzony zlozyt wniosek o prowadzenie rozprawy w dniu 20
lutego 2014 r. pod swoja nieobecno$é, jak rowniez na skutek prowadzenia rozprawy w dniach 1 i 3 kwietnia 2014
r. w zakresie bezpoérednio dotyczacym czynoéw zarzucanych oskarzonemu A. P. (1), ktoérego obecno$¢ sad uznal za
usprawiedliwiona, wbrew treéci art. 376 § 3 kpk, w efekcie czego prawo do obrony oskarzonego zostato naruszone w
sposob razacy.

Obronca, w zakresie wszystkich przypisanych oskarzonemu czyn6w, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnos$ci:

1) naruszenie przepisoéw art. 2 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., polegajace
na uniemozliwieniu oskarzonemu realizacji prawa do obrony i zaniechaniu dazenia do realizacji zasady prawdy
materialnej i wszechstronnego wyjasnienia istotnych okolicznosci zarzucanych oskarzonemu przestepstw, na skutek
oddalenia wnioskéw dowodowych zlozonych w odpowiedzi na akt oskarzenia, w pi$émie z dnia 20 pazdziernika 2014
r., piSmie z dnia 31 stycznia 2014 r., wnioskow o uzupekiajace przestuchanie K. T. (1), celem wprowadzenia do
procesu jego zeznan zlozonych w sprawie XII K 186/12 zawislej przed Sagdem Okregowym w Warszawie, ktérych
przeprowadzenie mialo istotne znaczenie dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych zarzucanych
oskarzonemu czynéw, weryfikacji linii obrony oskarzonego oraz wiarygodnos$ci jedynych $wiadkéw oskarzenia,
ktoérych depozycje obcigzaja oskarzonego w zakresie poszczegblnych czyndw, tj. $wiadka koronnego K. T. (1) oraz K.
J. (2), przy czym wszystkie wnioski dowodowe zostaly oddalone bez nalezytego uzasadnienia przez Sad Okregowy
swojego stanowiska;

2) naruszenie przepisu art. 351 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajace na naruszeniu okre$lonej
tym przepisem zasady doboru sedziéw do orzekania w sprawie, stanowigcej jedna z gwarancji prawidlowego
wymiaru sprawiedliwo$ci, majacej wyeliminowa¢ podejrzenia o mozliwo$¢ pozaprawnego wplywania na wybor sktadu
orzekajacego, w wyniku powolania przez Przewodniczacego Wydzialu do orzekania w niniejszej sprawie SSO Andrzeja
Krasnodebskiego, pomimo tego, ze w sprawie nie zachodzila zadna wazna przyczyna moggca uzasadnia¢ odstepstwo
od regul okreslonych w art. 351 § 1 k.p.k., w efekcie czego prawo oskarzonego do rozpoznania sprawy przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad doznalo uszczerbku;



3) naruszenie przepiséw art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej
kontrolowanej oceny materialu dowodowego i popadnieciu w dowolno$¢ ocen, poprzez uznanie za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim sg sprzeczne z zeznaniami K. T. (1) i K. J. (2), w wyniku niewlasciwej
i blednej oceny depozycji K. T. (1) oraz K. J. (2), przy jednoczesnym pominieciu badZ zmarginalizowaniu tych
okoliczno$ci oraz szeregu innych dowodéw, ktére poddaja w watpliwoé¢ wiarygodnosé ww. Swiadkow;

4) naruszenie przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 § 6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., polegajgce na uchylaniu w
toku niniejszego postepowania szeregu pytan oskarzonego i jego obroncy o istotnym znaczeniu dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego, zmierzajacych do weryfikacji wyjaénien oskarzonego oraz wiarygodnos$ci zeznan K. T. (1), w
efekcie czego Sad naruszyt prawo oskarzonego do obrony, jak rowniez nie wyjasnit okolicznos$ci o istotnym znaczeniu
dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego;

5) naruszenie przepisu art. 424 § 1 k.p.k., polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia poprzez
skopiowanie tresci zarzutow z aktu oskarzenia (z tymi samymi bledami) i przedstawienie ich jako wlasnych ustalen
faktycznych Sadu oraz pobiezne zrelacjonowanie wyjaénien oskarzonych i innych dowodéw bez dokonania ich oceny,
w wyniku czego Sad I instancji nie dopeknil okre$lonych w tym przepisie obowigzkéw zamieszczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementbow, a przede wszystkim szczegélowego wykazania jakie fakty Sad uznat
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych;

W zakresie czynu opisanego w pkt I zaskarzonego orzeczenia, na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na niewlaSciwym
przyjeciu, ze oskarzony powolujac sie na wplywy w instytucjach panstwowych podjal sie poérednictwa w zalatwieniu
sprawy polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec
L. K. (1), w sytuacji, gdy przeprowadzone w sprawie dowody nie dawaly podstaw do dokonania takich ustalen, a wrecz
przeciwnie, ze zlozonych w niniejszej sprawie zeznan Swiadka koronnego K. T. (1) i jego depozycji z postepowania
przygotowawczego, ktore zostaly wprowadzone do procesu, wyja$nien M. L. (1) i A. P. (1), wynika, ze oskarzony nie
podejmowat sie jakichkolwiek bezprawnych zachowan w zwigzku ze sprawa L. K. (1);

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnoSci:

a) naruszenie przepisu art. 7 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej kontrolowane;j
oceny materialu dowodowego w zakresie wyjasnien oskarzonego, wyjasnien M. L. (1) oraz zeznan $wiadka koronnego
K. T. (1), w szczegdlnoSci poprzez catkowicie dowolne przyjecie, ze zeznania K. T. (1) oraz wyja$nienia M. L. (1)
potwierdzajg sprawstwo oskarzonego, w sytuacji, gdy M. L. (1) wykluczyla, aby oskarzony podjal lub proponowat
jakiekolwiek bezprawne dzialania w celu uchylenia tymczasowego aresztowania, jak rowniez na skutek pominiecia
tych fragmentéw zeznan K. T. (1) (m. in. protokol przesluchania z dnia 22 wrze$nia 2010 r., rozprawa z dnia 6 lutego
2014 r.), w ktérych Swiadek koronny wskazywal, ze A. P. (1) nie podejmowat sie jakichkolwiek bezprawnych dzialahh w
sprawie L. K. (1), w szczegblnos$ci nie powolywal sie na wplywy w instytucjach panstwowych, co w petni koresponduje
z wyja$nieniami oskarzonego A. P. (1) i M. L. (1);

b) naruszenie przepisu art. 424 § 1 k.p.k., polegajace na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia faktoéw, ktore Sad Okregowy uznal za udowodnione, potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego w zakresie
czynu opisanego w pkt. I zaskarzonego orzeczenia i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, jak réwniez na skutek
zaniechania wskazania dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych;

W zakresie czynu opisanego w pkt. II zaskarzonego orzeczenia, na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k, zarzucil
obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnosci:

1) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na naruszeniu zasady swobodnej kontrolowane;j
oceny dowoddéw i popadnieciu przez Sad Okregowy w dowolno§é ocen w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal za



niewiarygodne konsekwentne wyjasnienia oskarzonego i korespondujgce z nimi zeznania S. B. (1), jak réwniez na
skutek bezkrytycznego uznania za wiarygodne zeznan $wiadka koronnego, przy jednoczesnym pominieciu badz nie
odniesieniu sie do szeregu dowodow wykluczajacych wersje zdarzen podawang przez $wiadka koronnego, w tym w
szczegoblnosci dokumentacji z aresztu $ledczego dotyczacej widzen z osadzonym S. B. (1) oraz zeznan K. J. (2), w efekcie
czego Sad Okregowy w sposéb dowolny uznal, ze oskarzony dopuscil sie czynow opisanych w punkcie I1 zaskarzonego
rozstrzygniecia;

2) naruszenie przepisow art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z 366 § 1 k.p.k., polegajace na zaniechaniu dokonania samodzielnej
oceny zeznan K. T. (1) oraz K. J. (2) w zakresie okolicznoSci, istotnych dla rozstrzygniecia zarzucanego oskarzonemu
czynu dotyczacego S. B. (1) oraz weryfikacji depozycji K. T. (1) i K. J. (2), jak rowniez w wyniku blednego przyjecia,
ze K. J. (2) przyznal sie do przyjecia korzySci majatkowych od K. T. (1) w zwigzku ze sprawa S. B. (1) i dobrowolnie
poddal sie w tym zakresie karze, w sytuacji gdy postepowanie karne w tym zakresie zostalo umorzone ze wzgledu na
brak danych uzasadniajacych dostatecznie popelnienie czynu zabronionego;

3) naruszenie przepisu art. 2 § 2 k.p.k., 6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 21 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k., polegajace na oddaleniu
wniosku dowodowego z dnia 25 maja 2015 r. o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu okulistyki w celu
uzupelnienia opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej we W. i stwierdzenia czy rozpoznana u S. B. (1) anizokoria
moze mie¢ podloze okulistyczne, albowiem opinie pisemne i ustna co do mozliwych przyczyn anizokorii byty niepelne;

4) naruszenie przepisu art. 2 § 2 k.p.k., 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 391 § 1 k.p.k. polegajace na zaniechaniu odczytania
zeznan B. K. z postepowania przygotowawczego z t.3 K 588, w ktorych §wiadek odniosta sie do badania okulistycznego
S. B. (1) przeprowadzonego w dniu 10 maja 2004 r., pomimo tego, ze Swiadek zeznawala odmiennie w zakresie tych
okoliczno$ci na rozprawie, a okolicznoSci te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i ustalenia przyczyn anizokorii
stwierdzonej u S. B. (1) w dniu 5 kwietnia 2004 r., w efekcie czego Sad nie wyjaénil wszechstronnie wszystkich
okoliczno$ci niniejszej sprawy i nie ustalil prawidlowego stanu faktycznego;

5) naruszenie przepisu art. 2 § 2 k.p.k., 6 k.p.k.i170 § 21i 5 k.p.k., 366 § 1 k.p.k., polegajace na oddaleniu wniosku o
ponowne przestuchanie Swiadka B. K., w zwiazku z ustna opinia bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej we W. celem
ujawnienia zeznan z t. 3 K. 558, ktérych Sad wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.
nie ujawnil w trakcie przestuchania na rozprawie, jak réwniez w wyniku oddalenia wniosku o przestuchanie L. J. na
okoliczno$é jego kontaktéw z K. T. (1) oraz kontaktow K. J. (2) ze $wiadkiem koronnym, w efekcie czego Sad I instancji
uchybil zasadzie dazenia do wykrycia prawdy materialnej i obowigzkowi wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego;

W zakresie czynéw opisanych w pkt. III, VI i VIII zaskarzonego orzeczenia (dotyczacych R. R. (1)), na podstawie
przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k., zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegoblnosci:

1) naruszenie przepisow art. 2 § 2 k.p.k., 6 k.p.k., 170 § 21i 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., polegajace na oddaleniu
wnioskéw o dopuszezenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej we W. lub opinii
innych bieglych z zakresu radiologii, ktérzy w oparciu o prawidlowo wykonane badania rezonansu magnetycznego
wypowiedzieliby sie co do prawidlowos$ci diagnoz i wskazan medycznych zawartych w dokumentacji medycznej R.
R. (1), w sytuacji, gdy sporzadzone opinie budzily watpliwos$ci w $wietle opisu i badania z dnia 26 maja 2015 r.
dostarczonego przez R. R. (1), zeznan K. J. (2), jak rowniez ze wzgledu na fakt, ze badanie RM z dnia 19 lutego 2010
r. mialo obnizong warto$¢ diagnostyczng;

2) naruszenie przepisu art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej kontrolowane;j
oceny dowodow w zakresie w jakim Sad Okregowy uznat za niewiarygodne konsekwentne wyjasnienia oskarzonego
A. P. (1) oraz R. R. (1), jak rowniez w wyniku bezkrytycznego przyjecia za wiarygodne zeznan $§wiadka koronnego
w zakresie w jakim twierdzil, ze dokumentacja medyczna dotyczaca R. R. (1) po$§wiadczala nieprawde, a oskarzony



mial Swiadomos¢ tego faktu, przy jednoczesnym pominieciu badz zmarginalizowaniu tych dowodoéw, ktéore depozycje
$wiadka koronnego w tym zakresie poddaja w watpliwo$c;

W zakresie czynu opisanego w pkt. IV zaskarzonego orzeczenia, na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra mialta wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a w szczeg6lnos$ci naruszenie
przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodow i
popadniecie przez Sad Okregowy w dowolnoé¢ ocen w zakresie odmoéwienia wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego
A.P. (1), atakze korespondujacym z nimi zeznaniom Swiadka koronnego A. L., zeznaniom M. S. (2) oraz wyjasnieniom
W. M. (1), a takze na skutek bezkrytycznego przyjecia za wiarygodne zeznan $wiadka koronnego, ktérego zeznania sa
sprzeczne z powolanymi dowodami oraz w wyniku niedopelnienia okreslonego w art. 410 k.p.k. obowiazku wydania
orzeczenia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na niewlasciwym
przyjeciu, ze oskarzony A. P. (1) mial §wiadomo$¢, ze dokumentacja medyczna, ktéra zlozyl na posiedzeniu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, dostarczona przez R. R. (3), ktora wezesniej postugiwali sie
inni obroncy, po$wiadcza nieprawde co do jego stanu zdrowia, w sytuacji gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow, w efekcie czego Sad blednie uznal, ze
oskarzony dopuscit sie popelnienia czynu opisanego w pkt. IV zaskarzonego wyroku;

W zakresie czynu opisanego w pkt. V zaskarzonego orzeczenia, na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil
obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, w tym w szczego6lnoSci:

1) naruszenie przepisu art. 5 § 1 k.p.k., w wyniku calkowicie dowolnego przyjecia, ze oskarzony A. P. (1) mial
$wiadomos¢ tego, ze opisana w zarzucie dokumentacja medyczna dotyczaca J. W. (1) po$wiadcza nieprawde co do
rzeczywistego stanu zdrowia i stopnia dolegliwo$ci tego pacjenta, pomimo tego, Ze w toku niniejszego postepowania
K. J. (2) wykluczyl, aby byt naklaniany do wystawiania dokumentacji po§wiadczajacej nieprawde w zakresie J. W. (1);

2) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. wz w. z art. 410 k.p.k. polegajace na naruszeniu zasady swobodnej kontrolowanej
oceny dowodéw i popadnieciu przez Sad Okregowy w dowolno$¢ ocen, jak rowniez na skutek zaniechania oparcia
zaskarzonego orzeczenia na podstawie calego materiatu ujawnionego w toku rozprawy, w tym w szczegblnoéci:

-w zakresie w jakim Sad Okregowy uznat za niewiarygodne konsekwentne wyjasnienia oskarzonego, jak rowniez w
wyniku blednej i calkowicie dowolnej oceny zeznan $wiadka K. J. (2), niespojnych i rozbieznych na poszczegdlnych
etapach postepowania, jak rowniez w zakresie opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej we W.,

-w wyniku pominiecia badZ zmarginalizowania szeregu okoliczno$ci i dowodéw wylaczajacych sprawstwo
oskarzonego, w tym w szczegolnosci faktu wykonania u J. W. (1) zabiegu operacyjnego w zakresie kregostupa
ledZzwiowego w 2007 r., tych fragmentéw zeznan $wiadka K. J. (2), w ktérych wskazywal, ze zar6wno J. W. (1), jak
i A. P. (1) nigdy nie naklaniali go do po§wiadczania nieprawdy w dokumentacji medycznej J. W. (1), jak rowniez na
skutek pominiecia tych fragmentéw zeznan J. W. (1), ktore nota bene Sad Okregowy uznal za wiarygodne, w ktorych
wykluczal, aby udzielil korzySci majatkowej K. J. (2) w porozumieniu z oskarzonym A. P. (1),

-w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal, ze oskarzony mial $wiadomo$¢, ze dokumentacja medyczna dotyczaca J.
W. (1) w jakimkolwiek zakresie po§wiadcza nieprawde, w sytuacji, gdy z konsekwentnych w tym zakresie depozycji
K. J. (2) wynika, ze zaréwno oskarzony A. P. (1), jak i J. W. (1), nigdy nie prosili go o pos§wiadczenie nieprawdy w
zakresie wystepujacych u niego dolegliwosci; w wyniku czego Sad Okregowy blednie uznal, ze oskarzony dopuscil sie
popehienia czyndéw opisanych w pkt. V zaskarzonego orzeczenia;

W zakresie czynu opisanego w pkt. VII, na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu,
ze oskarzony wypelnil znamiona podmiotowe czynéw opisanych w pkt. VII wyroku Sadu Okregowego, tj., ze



mial §wiadomo$¢, ze wymieniona w tym zarzucie dokumentacja medyczna po$wiadcza nieprawde, w sytuacji, gdy
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen;

2) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnosci:

a) naruszenie przepisu art. 7 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej kontrolowanej oceny
materialu dowodowego i popadnieciu przez Sad Okregowy w dowolno$¢ ocen w zakresie w jakim Sad Okregowy nie dat
wiary wyjasnieniom oskarzonego, a takze poprzez btedna ocene zeznan K. J. (2), w szczegdlno$ci na skutek pominiecia
badz zmarginalizowania tych fragmentéw depozycji K. J. (2), w ktérych wskazywal, ze L. K. (2) mogl przyprowadzic¢
do niego K. T. (1);

b) naruszenie przepisu art. 424 § 1 k.p.k., polegajace na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia faktow, ktére Sad Okregowy uznal za udowodnione, potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego w zakresie
czynow opisanych w pkt. VII zaskarzonego orzeczenia i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, jak réwniez na
skutek zaniechania wskazania dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych;

W zakresie czynu opisanego w pkt. IX, na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucik:

1) naruszenie przepisu art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej kontrolowane;j
oceny materialu dowodowego i popadnieciu w dowolno$¢é ocen w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal za
niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego, a bezkrytycznie uznal za wiarygodne depozycje K. J. (2), pomimo tego,
ze sa one niekonsekwentne, sprzeczne na poszczego6lnych etapach postepowania co do kwoty korzySci majatkowej
rzekomo otrzymanej od oskarzonego, okoliczno$ci w jakich to nastapilo, przy czym K. J. (2) kilkukrotnie nie wykluczyl
nawet tego, ze otrzymana od oskarzonego kwota mogla by¢ zwigzana z inng sytuacja niz leczeniem oskarzonego, jak
rowniez w wyniku niedopelnienia obowiazku wynikajacego z art. 410 k.p.k. uwzglednienia przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

2) naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim Sad Okregowy nie przyjal, ze zachodza
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego odnosnie tego czynu, wynikajace ze zmiennych i niesp6jnych depozycji K.
J. (2), ktory nie byl w stanie kategorycznie wypowiedzieé sie co do przebiegu inkryminowanych zdarzen, przy braku
innych dowodéw potwierdzajacych wine oskarzonego;

W zakresie czynu opisanego w pkt. X zaskarzonego orzeczenia, na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajace na naruszeniu zasady swobodnej
kontrolowanej oceny dowoddéw i popadnieciu przez Sad Okregowy w dowolnoéé ocen zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego w odniesieniu do wyja$nien oskarzonego, korespondujacych z nimi zeznan P. N. oraz
depozycji K. J. (2), jak rowniez na skutek niedopelnienia okre$lonego przepisem art. 410 k.p.k. obowigzku oparcia
zaskarzonego orzeczenia na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy, a w szczegbdlnosci w
zakresie:

-w jakim Sad Okregowy uznal za niewiarygodne konsekwentne wyjasnienia oskarzonego, ktore koreluja z zeznaniami
P.N., wktorych wskazal, Ze nie przekazywal K. J. (2) jakichkolwiek korzy$ci majatkowych, w zwiazku zbadaniem P. N.,

-w jakim Sad Okregowy pominal, uznajac za nieistotny, fakt, ze w zwigzku z badaniem P. N. i wystawieniem
zaSwiadczenia, K. J. (2) otrzymal od niego srebrny medalik o nieustalonej wartoSci,

-w jakim Sad Okregowy pominal wyjasnienia K. J. (2) z dnia 13 sierpnia 2009 r, w ktérych wskazat on, po okazaniu
dokumentacji medycznej, ze w dniu 28 lutego 2006 r. po zbadaniu P. N. zbadal on rowniez oskarzonego, a kwota 500
z}. zostala przekazana w zwigzku z konsultacja oskarzonego, co koresponduje z jego wyjasnieniami,

w wyniku czego Sad Okregowy nietrafnie uznal, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w pkt. X zaskarzonego
wyroku.



2) naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim Sad Okregowy nie przyjal, ze zachodza
uzasadnione watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, wynikajace ze zmiennych depozycji K. J. (2), zeznan P. N.
oraz wyjasnien oskarzonego, w tym w szczego6lnosSci ze wzgledu na fakt, iz K. J. (2) nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢ czy otrzymana korzy$¢ majatkowa zostala przekazana w zwigzku z wystawieniem zaswiadczenia na rzecz
P. N. czy konsultacja oskarzonego.

Obronica oskarzonego, podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku z zarzutem bezwzglednej przyczyny odwolawczej podniesionym w
pkt. II petitum apelacji,

ewentualnie, w przypadku rozpoznania pozostalych zarzutow

2)zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia wszystkich zarzucanych
mu czyndéw ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego A. P. (1) adw. R. B. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci.

Powolujac sie na art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt. 314 § 1 k.p.k. i art. 43981 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 6.
74 § 1, 76 1 77 k.p.k. podniost zarzuty stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze, na skutek tego, ze:

a/ obronca oskarzonego nie bral udzialu we wszystkich czynnoS$ciach, w ktérych jego udzial byl obowiazkowy,
zwazywszy na tres$¢ przepisow art. 79 §1 pkt. 314,821 8§ 3k.p.k;

b/ sprawe rozpoznano pod nieobecno$¢ oskarzonego, w dniach 20 lutego, 9 maja, 12 maja 2014 r. ktérego udzial
w rozprawie byl obowigzkowy, przy czym nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie byla usprawiedliwiona zlozonym
zaSwiadczeniem wystawionym przez lekarza sadowego, a przeprowadzone czynnoSci dotyczyly bezposrednio
oskarzonego A. P. (1), jak rowniez w wyniku prowadzenia rozprawy w dniach 1 i 3 kwietnia 2014 r. w zakresie
bezposrednio dotyczacym czyn6éw zarzuconych oskarzonemu, ktérego nieobecno$¢ na rozprawie uznana zostala przez
Sad za usprawiedliwiong, a mimo to Sad procedowal powolujac sie na przepis art. 37683 k.p.k., w rezultacie czego
prawo do obrony oskarzonego zostalo naruszone w razacy sposob;

Podnoszac takie zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego w calo$ci na
posiedzeniu (art. 439 § 1 k.p.k.) i przekazanie sprawy wlasciwemu Sadowi Rejonowemu , do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil nadto:

1) na zasadzie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia,
a mianowicie:

a) przepisu art. 41 § 1 k.p.k. - polegajaca na rozpoznaniu niniejszej sprawy z udzialem Sedziego Przewodniczacego, co
do ktoérego istnialy watpliwos$ci co do jego bezstronno$ci w niniejszej sprawie;

b) przepisu art. 35181 k.p.k. polegajaca na wyznaczeniu sedziego referenta wbrew regulom okreslonym tym
przepisem,;

c) przepisow art. 7 kp.k. , art. 4 kp.k. i art. 410 k.p.k. - polegajaca na naruszeniu przez Sad Okregowy
w Warszawie zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodéw i popadniecie w calkowita dowolnoéé ocen, w
szczegolnosci w zakresie zeznan §wiadka koronnego K. T. (1) i $wiadka K. J. (2) - jedynych dowodéw w sprawie,
obcigzajacych oskarzonego, ktérym Sad Okregowy dat bezkrytycznie wiare, pomimo szeregu dowoddéw, w tym
wyjasnien oskarzonego, zeznan wielu $§wiadkéw, a przede wszystkim dokumentéw, ktére przecza zeznaniom
wymienionych $wiadkow, przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a takze w wyniku oparcia zaskarzonego



rozstrzygniecia wylacznie na okoliczno$ciach niekorzystnych dla oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu
okoliczno$ci korzystnych, co w efekcie doprowadzilo do dokonania dowolnych ustaleh stanu faktycznego i
nieprawidlowego uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw , a w szczegblnoSci:

- w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. I zaskarzonego wyroku, przez dowolne przyjecie, ze oskarzony
wywieral korupcyjny wplyw na osoby peliace funkcje publiczne prokuratoréw i sedziow, w celu bezprawnego
uchylenia Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do L. K. (1), ktory to Srodek
zostal uchylony za kwote 10 000 zl, udzielong przez M. L. (1) i K. T. (1), w sytuacji gdy zaden dowdd nie potwierdza
korupcyjnego zachowania oskarzonego, a nawet z zeznan §wiadka koronnego K. T. (1) wynika, ze udzial oskarzonego
w sprawie L. K. (1) sprowadzal sie do uczestniczenia w posiedzeniu Sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. II zaskarzonego wyroku, dotyczacego S. B. (1), przez dowolne
przyjecie, ze oskarzony jako obronica S. B. (1) naklaniat K. T. (1) do udzielenia korzysci majatkowej lekarzom medycyny
W zamian za naruszenie przepisow prawa, udzielil K. T. (1) korzy$ci majatkowej w kwocie 110 000 zl, aby doprowadzié
do bezprawnego uchylenia tymczasowego aresztowania wobec S. B. (1), w nastepstwie wystawienia przez lekarzy
peliacych funkcje publiczne, dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich po$wiadczajacych nieprawde w
zakresie stanu zdrowia S. B. (1), istnienia przeciwskazan medycznych do przebywania S. B. (1) w areszcie, a takze, ze
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1), poprzez zakropienie atroping jednego z oczu S. B. (1) i pozorowaniu
urazu kregostupa, glowy, bolow i zawrotéw glowy, wyludzit poswiadczenie nieprawdy w dokumentacji medycznej
wystawionej przez lekarzy zatrudnionych w Areszcie Sledczym Warszawa - Mokotéw, co mialo doprowadzié do
unikniecia przez S. B. (1) odpowiedzialnoS$ci karnej, a stanowilo w istocie utrudnianie postepowania karnego, ktore
toczylo sie przeciwko tej osobie, w sytuacji gdy poza niewiarygodnymi depozycjami Swiadka koronnego K. T. (1),
sprzecznymi z innymi dowodami, zaden dowdd nie potwierdza opisanego w zarzucie zachowania oskarzonego, a
istnieja obiektywne dowody, w postaci dokumentow, ktore przecza tezie przyjetej w akcie oskarzenia i bezkrytycznie
powtdrzonej przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

-w odniesieniu do zarzut6w wymienionych w pkt. III,VI,VIII zaskarzonego wyroku, dotyczacych R. R. (1), przez
dowolne przyjecie, ze oskarzony wywieral korupcyjny wplyw na sedziow postugujac sie kwota 5000 zl, otrzymana od R.
R. (1) i K. T. (1), w celu doprowadzenia do bezprawnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec R. R. (1), na podstawie sfalszowanej dokumentacji medycznej, czym dzialal w celu utrudnienia postepowania
karnego prowadzonego przeciwko R. R. (1), w sytuacji gdy zaden dowo6d nie potwierdza zeznan §wiadka koronnego w
tym zakresie, a Sad bezkrytycznie zeznaniom tym dal wiare;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. IV zaskarzonego wyroku, dotyczacego R. R. (3), przez dowolne
przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzony majac $wiadomo$¢ sfalszowania dokumentacji medycznej dotyczacej R.
R. (3), wystawionej przez lekarza K. J. (2), wykorzystal te dokumentacje w postepowaniu karnym, usitujac utrudnié
to postepowanie karne , w sytuacji gdy poza niewiarygodnymi depozycjami zlozonymi przez $wiadka koronnego K.
T. (1), zaden z przeprowadzonych przed Sagdem dowoddéw nie uzasadnia takie stwierdzenia, a wystepuje liczna grupa
dowodow, ktora przeczy tezie postawionej przez prokuratora i powtérzonej przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku;

-w odniesieniu do czynu wymienionego w pkt. V zaskarzonego orzeczenia, dotyczacego J. W. (1), przez dowolne
przyjecie, ze oskarzony dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. (1) udzielit K. J. (2) korzy$ci majatkowej w kwocie
10 900 zl, w zamian za wystawienie falszywej dokumentacji medycznej przez lekarza K. J. (2), ktéra wykorzystana
zostala w postepowaniu wykonawczym, w celu jego utrudnienia, w sytuacji gdy z bezspornych dowodéw wynika,
ze dokumentacja medyczna dotyczaca J. W. (1) nie byla sfalszowana, zostala zweryfikowana pozytywnie przez dwie
operacje, ktorym ta osoba zostala poddana, a kwote korzys$ci majatkowej, o ktorej mowa w zarzucie, wreczyl lekarzowi
J. W. (1), do czego sie przyznal, dobrowolnie poddajac sie odpowiedzialnosci w trybie przepisu art. 38781 k.p.k.;



-w odniesieniu do czynu wymienionego w pkt. VII zaskarzonego rozstrzygniecia, dotyczacego L. K. (1), przez
dowolne przyjecie, ze oskarzony, uczestniczac jako obronca L. K. (1) w postepowaniu karnym wykonawczym, pomogt
skazanemu unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej, przez to ,ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. K. (1) przedkladat
w Sadzie dokumentacje medyczna, ktora poswiadczala nieprawde, wystawiona przez lekarzy K. J. (2) i M. L. (2), w
sytuacji gdy zaden dowod zgromadzony w toku postepowania nie potwierdza takiego zachowania oskarzonego, a liczne
dowody, w tym dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych potwierdzaja istnienie schorzen u L. K. (1), warunkujacych
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. IX zaskarzonego wyroku, przez dowolne przyjecie, ze oskarzony A.
P. (1) wreczyl K. J. (2) korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 914,73 zl i w postaci butelki alkoholu nieustalonej
marki i warto$ci, w sytuacji gdy brak jest jakiekolwiek dowodu potwierdzajgcego nieprecyzyjne depozycje K. J. (2)
w tym zakresie;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. X zaskarzonego wyroku, dotyczacego P. N., przez dowolne, oderwane
od caloksztaltu materialtu dowodowego przyjecie, ze oskarzony A. P. (1) wreczyl korzy$¢ majatkowa K. J. (2) w
zwigzku z czynno$ciami leczniczymi podjetymi w stosunku do P. N. oraz wystawieniem zaswiadczenia lekarskiego
z dnia 28 lutego 2006 r. o stanie zdrowia P. N. i niemoznoSci jego stawiennictwa na wezwanie prokuratury, w
sytuacji gdy wyjaénienia oskarzonego i zgodne z tymi wyjasnieniami zaznania P. N. przecza wyjasnieniom i zeznaniom
samooskarzajacego sie lekarza K. J. (2).

d) przepisu art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., przez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej, a w szczegblnos$ci zaniechanie wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z
weryfikacja wyjasnien i zeznan K. T. (1) i K. J. (2), przez oddalenie wszystkich wnioskéw oskarzonego i jego obroncow,
zmierzajgcych do weryfikacji tych depozycji;

e) przepisoéw art. 6 i art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. - polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu wszystkich wnioskow
dowodowych, zgloszonych przez oskarzonego i jego obroncoéw, ktére mialy istotne znaczenie dla odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, w wyniku czego Sad orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego, a prawo
oskarzonego do obrony zostalo naruszone;

Jf) przepisow art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt. 11 2 k.p.k. polegajace na zaniechaniu oparcia zaskarzonego wyroku na
caloksztalcie zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego, a takze na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku
wbrew wymogom okre§lonym w przepisie art. 42481 i 2 k.p.k., przez nie odniesienie sie przez Sad do caloSci
materialu dowodowego i nie wyjaénienie, ktorym dowodom i z jakich przyczyn Sad dal wiare, a ktérym i w jakiej
czeSci odmowil waloru wiarygodno$ci, ograniczenie tresci uzasadnienia do przytoczenia treéci zeznan i wyjasnien
bez przeprowadzenia wlasnej oceny odnoszacej sie do calego materialu dowodowego, a przede wszystkim przez
zaniechanie wskazania dlaczego Sad nie uznal dowodéw przeciwnych do dowodéw obcigzajacych oskarzonego i nie
wyjasnil podstawy prawnej wyroku;

g) przepisu art. 5 §2 k.p.k. poprzez stwierdzenie winy oskarzonego w zakresie wszystkich zarzuconych mu czynow,
pomimo, ze przeprowadzona na podstawie zebranego materialtu dowodowego ocena dowodéw w postaci wyjaénien
oskarzonego, wyja$nien innych oskarzonych oraz dokumentéw i prawidlowa ocena depozycji §wiadka koronnego K.
T. (1) oraz K. J. (2) powinna doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego, zgodnie z regula in dubio pro reo, okreslona
przepisem art. 5 § 2 k.p.k.

2) na zasadzie przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ponadto btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegal na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony
dopuscil sie inkryminowanych czyndéw, podczas gdy przeprowadzona w sposéb prawidlowy ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci uwzglednienie licznych dowodéw pozwalajacych na krytyczna ocene
zeznan $wiadkow: K. T. (1) i K. J. (2), w rezultacie poddajacych w watpliwo$¢ ich wiarygodnoéé, prowadzi do odmienne;j
konkluzji, a w szczego6lnosci bledne ustalenia Sadu dotycza:



-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. I zaskarzonego wyroku, przez bledne przyjecie, ze oskarzony wywierat
korupcyjny wplyw na osoby pelnigce funkcje publiczne prokuratoréw i sedziow, w celu bezprawnego uchylenia $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do L. K. (1), w sytuacji gdy zaden dowd6d nie
potwierdza inkryminowanego zachowania oskarzonego, a z zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) wynika, ze udzial
oskarzonego w sprawie L. K. (1) sprowadzal sie do uczestniczenia w posiedzeniu Sagdu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. II zaskarzonego wyroku, dotyczacego S. B. (1), przez bledne przyjecie,
ze oskarzony jako obronca S. B. (1) naklanial K. T. (1) do udzielenia korzy$ci majatkowej lekarzom medycyny w
zamian za naruszenie przepiséw prawa, udzielil K. T. (1) korzy$ci majatkowej w kwocie 110 000 zl, aby doprowadzic¢
do bezprawnego uchylenia tymczasowego aresztowania wobec S. B. (1), w nastepstwie wystawienia przez lekarzy
pelniacych funkcje publiczne, dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich poéwiadczajacych nieprawde w
zakresie stanu zdrowia S. B. (1), istnienia przeciwskazan medycznych do przebywania S. B. (1) w areszcie, a
takze, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. T. (1), poprzez zakropienie atroping jednego z oczu S. B. (1) i
pozorowaniu urazu kregostupa, glowy, bolow i zawrotow glowy, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w dokumentacji
medycznej wystawionej przez lekarzy zatrudnionych w Areszcie Sledczym Warszawa-Mokot6éw, co miato doprowadzié
do unikniecia przez S. B. (1) odpowiedzialno$ci karnej, a stanowito w istocie utrudnianie postepowania karnego, ktore
toczylo sie przeciwko tej osobie, w sytuacji gdy poza niewiarygodnymi, sprzecznymi z innymi dowodami depozycjami
zlozonymi przez $wiadka koronnego K. T. (1), zaden dowod nie potwierdza opisanego zachowania oskarzonego, a
istnieja obiektywne dowody, w postaci dokumentow, ktore przecza tezie przyjetej w akcie oskarzenia i bezkrytycznie
powtodrzonej przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

-w odniesieniu do zarzutéw wymienionych w pkt. pkt. IIL,VL,VIII zaskarzonego rozstrzygniecia, dotyczacych R. R. (1),
przez bledne przyjecie, ze oskarzony wywieral korupcyjny wplyw na sedziow postugujac sie kwota 5000 zl, otrzymana
od R. R. (1) i K. T. (1), w celu doprowadzenia do bezprawnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wobec R. R. (1), na podstawie sfalszowanej dokumentacji medycznej, czym dzialal w celu utrudnienia
postepowania karnego prowadzonego przeciwko R. R. (1), w sytuacji gdy Zaden dowdd nie potwierdza zeznan swiadka
koronnego w tym zakresie, a Sad bezkrytycznie zeznaniom tym dal wiare;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. IV zaskarzonego wyroku, dotyczacego R. R. (3), przez bledne przyjecie
przez Sad I instancji, ze oskarzony majgc $§wiadomo$c¢ sfalszowania dokumentacji medycznej dotyczacej R. R. (3),
wystawionej przez lekarza K. J. (2), wykorzystal te dokumentacje w postepowaniu karnym, usilujac utrudnié to
postepowanie karne , w sytuacji gdy zaden z przeprowadzonych przed Sagdem dowoddéw nie uzasadnia opisanego
w tym zarzucie zachowania oskarzonego, a wystepuje liczna grupa dowodéw, ktdra przeczy tezie postawionej przez
prokuratora i powtorzonej bezkrytycznie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

-w odniesieniu do czynu wymienionego w pkt. V zaskarzonego wyroku, dotyczacego J. W. (1), przez bledne przyjecie,
ze oskarzony dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. (1) udzielil K. J. (2) korzys$ci majatkowej w kwocie 10
900 zl, w zamian za wystawienie falszywej dokumentacji medycznej przez lekarza K. J. (2), ktéra wykorzystana
zostala w postepowaniu wykonawczym, w celu jego utrudnienia, w sytuacji gdy z bezspornych dowodéw wynika,
ze dokumentacja medyczna dotyczaca J. W. (1) nie byla sfalszowana, zostala zweryfikowana pozytywnie przez dwie
operacje, ktorym ta osoba zostala poddana, a kwote korzy$ci majatkowej, o ktérej mowa w zarzucie, wreczyl lekarzowi
J. W. (1), do czego sie przyznal, dobrowolnie poddajac sie odpowiedzialnoSci w trybie przepisu art. 38781 k.p.k. i
wykluczyt udzial oskarzonego A. P. (1) w popelieniu inkryminowanego czynu;

-w odniesieniu do czynu wymienionego w pkt. VII zaskarzonego orzeczenia, dotyczacego L. K. (1), przez bledne
przyjecie, ze oskarzony, uczestniczac jako obronca k. K. (1) w postepowaniu karnym wykonawczym, pomogt
skazanemu uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karnej, przez to ,ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. K. (1) przedkladal
w Sadzie dokumentacje medyczna, ktéra pos§wiadczala nieprawde, wystawiong przez lekarzy K. J. (2) i M. L. (2), w
sytuacji gdy zaden dowod zgromadzony w toku postepowania nie potwierdza takiego zachowania oskarzonego, a liczne



dowody, w tym dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych potwierdzaja istnienie schorzen u L. K. (1), warunkujacych
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. IX zaskarzonego wyroku, przez bledne przyjecie, ze oskarzony A.
P. (1) wreczyt K. J. (2) korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 914,73 zt i w postaci butelki alkoholu nieustalonej
marki i warto$ci, w sytuacji gdy brak jest jakiekolwiek dowodu potwierdzajacego nieprecyzyjne i pozbawione logiki
depozycje K. J. (2) w tym zakresie;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. X zaskarzonego rozstrzygniecia , dotyczacego P. N., przez bledne
przyjecie, ze oskarzony A. P. (1) wreczyl korzy$¢ majatkowa K. J. (2) w zwiazku z czynno$ciami leczniczymi podjetymi
w stosunku do P. N. oraz wystawieniem zaswiadczenia lekarskiego z dnia 28 lutego 2006 r. o stanie zdrowia P. N. i
niemozno$ci jego stawiennictwa na wezwanie prokuratury, w sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego i zgodne z tymi
wyjasnieniami zeznania P. N. przecza wyjasnieniom i zeznaniom samooskarzajacego sie lekarza K. J. (2).

Obronca oskarzonego A. P. (1) akcesoryjnie, oprocz przywolanych zarzutéw, odnoszacych sie wylacznie do
rozstrzygniecia o winie, z daleko idacej ostroznoéci procesowej, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil, na podstawie
art. 438 pkt 4 k.p.k, wymierzenie razaco niewspdlmiernej kary, zwazywszy na okoliczno$ci tej sprawy, a przede
wszystkim zwazywszy na kary wymierzone innym oskarzonym, w tym oskarzonym, ktérzy dobrowolnie poddali
sie odpowiedzialnoéci karnej, a ktérym przedstawiono zarzuty gatunkowo ciezsze /korumpowanie funkcjonariuszy
publicznych lub przyjmowanie korzysci majatkowych/ od zarzutéw postawionych oskarzonemu A. P. (1).

W przypadku, gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu i wniosku zawartego w pkt. I apelacji, na podstawie przepisu
art. 437 § 11 § 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k, skarzacy wni6st o uniewinnienie oskarzonego od popeklienia wszystkich
zarzuconych mu czynéw, w oparciu o przepis art. 582 k.p.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci
odnoszacej sie do oskarzonego A. P. (1) w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi
Rejonowemu, ze wzgledu na miejsce popelnienia inkryminowanych czynow.

Oskarzony A. P. (1) w osobistej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci a na podstawie art. 439 § 1 pkt. 101 11 k.p.k.
podniost zarzuty bezwzglednej przyczyny odwolawczej polegajace na tym, ze:

1) obronca oskarzonego nie uczestniczyl w rozprawach, w ktérych jego udzial nalezy uzna¢ za obowiazkowy,
poczynajac od dnia 20 lutego 2014 r., ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci utrudniajace obrone zwigzane z
wypadkiem, ktéremu ulegl oskarzony, wykonanymi zabiegami operacyjnymi, dolegliwo$ciami bélowymi i dlugotrwala
rehabilitacja, jak rowniez charakterem niniejszej sprawy i czestotliwoScia wyznaczanych rozpraw, a z opinii biegltych
lekarzy z Zakladu Medycyny Sadowej (...) w W. wynikalo, ze oskarzony ze wzgledu na stwierdzony uraz prawej reki,
zabiegi rehabilitacyjne i silne dolegliwo$ci bolowe, moze uczestniczy¢ w rozprawie nie wiecej niz 3 godziny, co w
sposob znaczacy ograniczalo prawo oskarzonego do obrony, ktdre to prawo realizowane jest nie tylko przez udzial
w rozprawie ale réwniez zaznajomienie z aktami sprawy, sporzadzanie notatek, przygotowanie do rozprawy, czemu
oskarzony ze wzgledu na uraz reki nie byl w stanie sprostac¢; w wyniku czego doszlo do razacego naruszenia przepisow
art. 6 k.p.k. oraz79 § 21 3 k.p.k.

2) sprawe rozpoznano pod nieobecno$é¢ oskarzonego, w dniach 20 lutego, 9 maja, 12 maja 2014 r. ktérego udzial
w rozprawie byl obowigzkowy, przy czym nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie byla usprawiedliwiona zlozonym
zaSwiadczeniem wystawionym przez lekarza sadowego, a przeprowadzone czynnoSci dotyczyly bezposrednio
oskarzonego A. P. (1), jak rowniez na prowadzeniu rozprawy w dniach 1 i 3 kwietnia 2014 r. w zakresie bezposrednio
dotyczacym czynow zarzuconych oskarzonemu, ktérego nieobecno$¢ na rozprawie Sad uznat za usprawiedliwiong, w
wyniku czego doszlo do razacego naruszenia przepiséw art. 6 k.p.k., 374 § 1 k.p.k.,, 376 § 2 k.p.k., 377 § 3 k.p.k.

Podnoszac takie zarzuty, oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci na posiedzeniu (art. 439 § 1
k.p.k.) i przekazanie sprawy wlasciwemu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1) na zasadzie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia,
a w szczego6lnosci:

a) przepisu art. 41 § 1 k.p.k. - polegajaca na rozpoznaniu niniejszej sprawy z udzialem Sedziego Przewodniczacego, co
do ktoérego istnialy watpliwo$ci co do jego bezstronnoS$ci w tej sprawie;

b) przepisu art. 351 §1 k.p.k. polegajaca na wyznaczeniu sedziego referenta wbrew regulom okresSlonym tym
przepisem,;

c) przepisow art. 7 kp.k. , art. 4 kp.k. i art. 410 k.p.k. - polegajaca na naruszeniu przez Sad Okregowy
w Warszawie zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowoddw i popadniecie w calkowita dowolno$¢ ocen, w
szczegoOlnosci w zakresie zeznan $§wiadka koronnego K. T. (1) i $wiadka K. J. (2)- jedynych dowodéw w sprawie,
obcigzajacych oskarzonego, ktorym Sad Okregowy dal bezkrytycznie wiare, pomimo szeregu dowodéow, w tym
wyjadnien oskarzonego, zeznan wielu $wiadkow, a przede wszystkim dokumentéw, ktbére przecza zeznaniom
wymienionych $wiadkoéw, przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a takze w wyniku oparcia zaskarzonego
rozstrzygniecia wylacznie na okoliczno$ciach niekorzystnych dla oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu
okoliczno$ci korzystnych, co w efekcie doprowadzilo do dokonania dowolnych ustalen stanu faktycznego i
nieprawidlowego uznania oskarzonego za winnego popelienia zarzuconych mu czynéw, a w szczegdlnosci:

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. I zaskarzonego wyroku, poprzez dowolne przyjecie, ze oskarzony
powolujac sie na wplywy w instytucjach panstwowych podjal sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacego
na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec L. K. (1), poprzez
wywarcie korupcyjnego wplywu na osoby pekliace funkcje publiczne prokuratoréw i sedzidow, w celu bezprawnego
uchylenia $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do E. K. (1), w sytuacji gdy
zaden dowod nie potwierdza takiego zachowania oskarzonego, a nawet z zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) wynika,
ze udzial oskarzonego w sprawie L. K. (1) sprowadzal sie do uczestniczenia w posiedzeniu Sadu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania i reprezentowania go w postepowaniu przygotowawczym,;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. II zaskarzonego wyroku, dotyczacego S. B. (1), przez dowolne
przyjecie, ze oskarzony jako obronca S. B. (1) naklanial K. T. (1) do udzielenia korzy$ci majatkowej lekarzom
medycyny w zamian za naruszenie przepisdw prawa, udzielil K. T. (1) korzy$ci majatkowej w kwocie 110 000 zl,
aby doprowadzi¢ do bezprawnego uchylenia tymczasowego aresztowania wobec S. B. (1), w nastepstwie wystawienia
przez lekarzy peliacych funkcje publiczne, dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich po$wiadczajacych
nieprawde w zakresie stanu zdrowia S. B. (1), istnienia przeciwskazan medycznych do przebywania S. B. (1) w areszcie,
a takze, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. T. (1), poprzez zakropienie atroping jednego z oczu S. B. (1) i
pozorowaniu urazu kregostupa, glowy, bolow i zawrotéw glowy, wyludzit poswiadczenie nieprawdy w dokumentacji
medycznej wystawionej przez lekarzy zatrudnionych w Areszcie Sledczym Warszawa-Mokotéw, co miato doprowadzié
do unikniecia przez S. B. (1) odpowiedzialno$ci karnej, a stanowilo w istocie utrudnianie postepowania karnego,
ktore toczylo sie przeciwko tej osobie, w sytuacji gdy poza niewiarygodnymi depozycjami §wiadka koronnego K. T.
(1), sprzecznymi z innymi dowodami, zaden dowod nie potwierdza opisanego w zarzucie zachowania oskarzonego, a
istnieja obiektywne dowody, w postaci dokumentow, ktore przecza tezie przyjetej w akcie oskarzenia i bezkrytycznie
powtoérzonej przez Sad w zaskarzonym wyroku;

-w odniesieniu do zarzutéw wymienionych w pkt. III,VL,VIII zaskarzonego wyroku, dotyczacych R. R. (1), przez
dowolne przyjecie, ze oskarzony powolywatl sie na koniecznoéé¢ udzielenia korzySci majatkowej sedziemu w kwocie
5.000 zk., otrzymang od R. R. (1) i K. T. (1), w celu doprowadzenia do bezprawnego odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec R. R. (1), na podstawie sfalszowanej dokumentacji medycznej, czym dziatal w
celu utrudnienia postepowania karnego prowadzonego przeciwko R. R. (1), w sytuacji gdy zaden dowod nie potwierdza
zeznan Swiadka koronnego w tym zakresie, a Sad bezkrytycznie zeznaniom tym dal wiare;



-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. IV zaskarzonego wyroku, dotyczacego R. R. (3), przez dowolne
przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzony majac Swiadomos¢ sfalszowania dokumentacji medycznej dotyczacej R.
R. (3), wystawionej przez lekarza K. J. (2), wykorzystat te dokumentacje w postepowaniu karnym, usitujac utrudnic
to postepowanie karne, w sytuacji gdy poza niewiarygodnymi depozycjami zlozonymi przez Swiadka koronnego K.
T. (1), zaden z przeprowadzonych przed Sadem dowoddéw nie uzasadnia takie stwierdzenia, a wystepuje liczna grupa
dowodow, ktora przeczy tezie postawionej przez prokuratora i powtorzonej przez Sad w zaskarzonym wyroku;

-w odniesieniu do czynu wymienionego w pkt. V zaskarzonego orzeczenia, dotyczacego J. W. (1), przez dowolne
przyjecie, ze oskarzony dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. (1) udzielit K. J. (2) korzy$ci majatkowej w kwocie
10 900 zl, w zamian za wystawienie falszywej dokumentacji medycznej przez lekarza K. J. (2), ktéra wykorzystana
zostala w postepowaniu wykonawczym, w celu jego utrudnienia, w sytuacji gdy z bezspornych dowodéw wynika,
ze dokumentacja medyczna dotyczaca J. W. (1) nie byla sfalszowana, zostala zweryfikowana pozytywnie przez dwie
operacje, ktorym ta osoba zostala poddana, a kwote korzy$ci majatkowej, o ktérej mowa w zarzucie, wreczyl lekarzowi
J. W. (1), do czego sie przyznal, i w tym zakresie dobrowolnie poddat sie odpowiedzialnoSci karnej w trybie przepisu
art. 38781 k.p.k;

-w odniesieniu do czynu wymienionego w pkt. VII zaskarzonego rozstrzygniecia, dotyczacego L. K. (1), przez
dowolne przyjecie, ze oskarzony, uczestniczac jako obronca L. K. (1) w postepowaniu karnym wykonawczym, pomogt
skazanemu unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej, przez to ,ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. K. (1) przedkladat
w Sadzie dokumentacje medyczna, ktéra poswiadczala nieprawde, wystawiona przez lekarzy K. J. (2) i M. L. (2),
w sytuacji gdy zaden dowod zgromadzony w toku postepowania nie potwierdza takiego zachowania oskarzonego,
w tym szczegdlnoSci, aby oskarzony mial §wiadomos$¢, ze przedkladana dokumentacja poSwiadcza nieprawde, a
ponadto liczne dowody, w tym dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych potwierdzaja istnienie schorzen u L. K. (1),
warunkujacych odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. IX zaskarzonego wyroku, przez dowolne przyjecie, ze oskarzony A.
P. (1) wreczyt K. J. (2) korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 914,73 zt i w postaci butelki alkoholu nieustalonej
marki i warto$ci, w sytuacji gdy brak jest jakiekolwiek dowodu potwierdzajacego nieprecyzyjne depozycje K. J. (2)
w tym zakresie;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. X zaskarzonego wyroku, dotyczacego P. N., przez dowolne, oderwane
od caloksztaltu materialu dowodowego przyjecie, ze oskarzony A. P. (1) wreczyl korzy$¢é majatkowa K. J. (2) w
zwigzku z czynno$ciami leczniczymi podjetymi w stosunku do P. N. oraz wystawieniem za$wiadczenia lekarskiego
z dnia 28 lutego 2006 r. o stanie zdrowia P. N. i niemoznoS$ci jego stawiennictwa na wezwanie prokuratury, w
sytuacji gdy wyjadnienia oskarzonego i zgodne z tymi wyjasnieniami zaznania P. N. przecza wyjasnieniom i zeznaniom
samooskarzajgcego sie lekarza K. J. (2).

d) przepisu art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., przez zaniechanie realizacji
zasady dgzenia do wykrycia prawdy materialnej, a w szczeg6lnoéci zaniechanie wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z
weryfikacja wyjasnien i zeznan K. T. (1) i K. J. (2), przez oddalenie wszystkich wnioskéw oskarzonego i jego obroncow,
zmierzajacych do weryfikacji tych depozycji;

e) przepisow art. 6 i art. 170 § 1 pkt 2, 3, 51 § 2 k.p.k. - polecajaca na bezpodstawnym oddaleniu wszystkich
wnioskéw dowodowych, zgloszonych przez oskarzonego i jego obroncéw, poprzez wprowadzenie stron w blad co do
rzeczywistych powodow, ktore doprowadzily do wydania postanowien o oddaleniu stusznych wnioskéw dowodowych,
przez co prawo oskarzonego do obrony zostalo naruszone;

) przepisow art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt. 11 2 k.p.k. polegajace na zaniechaniu oparcia zaskarzonego wyroku na
caloksztalcie zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego, a takze na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku
wbrew wymogom okreSlonym w przepisie art. 42481 im 2 k.p.k., przez nie odniesienie sie przez Sad do catoSci
materialu dowodowego i nie wyja$nienie, ktorym dowodom i z jakich przyczyn Sad dal wiare, a ktorym i w jakiej



czes$ci odmowil waloru wiarygodno$ci, ograniczenie tre$ci uzasadnienia do przytoczenia treéci zeznan i wyjasnien
bez przeprowadzenia wlasnej oceny odnoszacej sie do calego materialu dowodowego, a przede wszystkim przez
zaniechanie wskazania dlaczego Sad nie uznat dowodéw przeciwnych do dowodéw obciazajacych oskarzonego i nie
wyjasnil podstawy prawnej wyroku;

g) przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez stwierdzenie winy oskarzonego w zakresie wszystkich zarzuconych mu czynow,
pomimo, ze przeprowadzona na podstawie zebranego materialu dowodowego ocena dowodow w postaci wyjasnien
oskarzonego, wyja$nien innych oskarzonych oraz dokumentéw i prawidlowa ocena depozycji §wiadka koronnego K.
T. (1) oraz K. J. (2) powinna doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego, zgodnie z regula in dubio pro reo, okreslong
przepisem art. 5 § 2 k.p.k.

2) na zasadzie przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ponadto btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegal na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony
dopuscit sie inkryminowanych czynéw, podczas gdy przeprowadzona w sposéb prawidlowy ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego , w szczegdlnosci uwzglednienie licznych dowodéw pozwalajacych na krytyczna
ocene zeznan §wiadkow: K. T. (1) i K. J. (2), w rezultacie poddajacych w watpliwo$¢ ich wiarygodno$¢, prowadzi do
odmiennej konkluzji, a w szczegblnosci bledne ustalenia Sadu dotycza:

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. I zaskarzonego wyroku, przez bledne przyjecie, ze oskarzony
powolujac sie na wplywy w sadach i prokuraturze, podjal sie posrednictwa polegajacego na bezprawnym
doprowadzaniu do uchylenia Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do L. K. (2),
w sytuacji gdy zaden dowdd nie potwierdza inkryminowanego zachowania oskarzonego, a z zeznan §wiadka koronnego
K. T. (1) wynika, ze udzial oskarzonego w sprawie L. K. (2) sprowadzal sie do uczestniczenia w posiedzeniu Sagdu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. II zaskarzonego wyroku, dotyczacego S. B. (1), przez bledne przyjecie,
ze oskarzony jako obronca S. B. (1) naklanial K. T. (1) do udzielenia korzy$ci majatkowej lekarzom medycyny w
zamian za naruszenie przepisoOw prawa, udzielil K. T. (1) korzySci majatkowej w kwocie 110 000 zl, aby doprowadzié¢
do bezprawnego uchylenia tymczasowego aresztowania wobec S. B. (1), w nastepstwie wystawienia przez lekarzy
peiacych funkcje publiczne, dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich po$wiadczajacych nieprawde w
zakresie stanu zdrowia S. B. (1), istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania S. B. (1) w areszcie, a
takze, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. T. (1), poprzez zakropienie atroping jednego z oczu S. B. (1) i
pozorowaniu urazu kregostupa, glowy, bolow i zawrotéw gtowy, wyludzit poSwiadczenie nieprawdy w dokumentacji
medycznej wystawionej przez lekarzy zatrudnionych w Areszcie Sledczym Warszawa-Mokot6éw, co miato doprowadzié
do unikniecia przez S. B. (1) odpowiedzialno$ci karnej, a stanowito w istocie utrudnianie postepowania karnego, ktore
toczylo sie przeciwko tej osobie, w sytuacji gdy poza niewiarygodnymi, sprzecznymi z innymi dowodami depozycjami
zozonymi przez Swiadka koronnego K. T. (1), zaden dowdd nie potwierdza opisanego zachowania oskarzonego, a
istnieja obiektywne dowody, w postaci dokumentow, ktore przecza tezie przyjetej w akcie oskarzenia i bezkrytycznie
powtdrzonej przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

-w odniesieniu do zarzutéw wymienionych w pkt. III,VI,VIII zaskarzonego rozstrzygniecia, dotyczacych R. R. (1), przez
bledne przyjecie, ze oskarzony wywierat korupcyjny wplyw na sedziéw postugujac sie kwota 5000 zl, otrzymana od R.
R. (1) i K. T. (1), w celu doprowadzenia do bezprawnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec R. R. (1), na podstawie sfalszowanej dokumentacji medycznej, czym dzialal w celu utrudnienia postepowania
karnego prowadzonego przeciwko R. R. (1), w sytuacji gdy zaden dowo6d nie potwierdza zeznan §wiadka koronnego w
tym zakresie, a Sad bezkrytycznie zeznaniom tym dal wiare;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. IV zaskarzonego wyroku, dotyczacego R. R. (3), przez bledne przyjecie
przez Sad I instancji, ze oskarzony majgc $wiadomo$c¢ sfalszowania dokumentacji medycznej dotyczacej R. R. (3),
wystawionej przez lekarza K. J. (2), wykorzystal te dokumentacje w postepowaniu karnym, usitujac utrudnié to
postepowanie karne, w sytuacji gdy zaden z przeprowadzonych przed Sagdem dowod6éw nie uzasadnia opisanego w



tym zarzucie zachowania oskarzonego, a wystepuje liczna grupa dowodéw, ktoéra przeczy tezie postawionej przez
prokuratora i powtorzonej bezkrytycznie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

-w odniesieniu do czynu wymienionego w pkt. V zaskarzonego wyroku, dotyczacego J. W. (1), przez bledne przyjecie,
ze oskarzony dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. (1) udzielil K. J. (2) korzys$ci majatkowej w kwocie 10
900 zl, w zamian za wystawienie falszywej dokumentacji medycznej przez lekarza K. J. (2), ktéra wykorzystana
zostala w postepowaniu wykonawczym, w celu jego utrudnienia, w sytuacji gdy z bezspornych dowodéw wynika,
ze dokumentacja medyczna dotyczaca J. W. (1) nie byla sfalszowana, zostala zweryfikowana pozytywnie przez dwie
operacje, ktorym ta osoba zostala poddana, a kwote korzy$ci majatkowej, o ktérej mowa w zarzucie, wreczyl lekarzowi
J. W. (1), do czego sie przyznal, dobrowolnie poddajac sie odpowiedzialnoSci w trybie przepisu art. 38781 k.p.k. i
wykluczyt udzial oskarzonego A. P. (1) w popelieniu inkryminowanego czynu;

-w odniesieniu do czynu wymienionego w pkt. VII zaskarzonego orzeczenia, dotyczacego L. K. (1), przez bledne
przyjecie, ze oskarzony, uczestniczac jako obronca k. K. (1) w postepowaniu karnym wykonawczym, pomogl
skazanemu unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej, przez to ,ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. K. (1) przedkladal
w Sadzie dokumentacje medyczng, ktéra pos§wiadczala nieprawde, wystawiong przez lekarzy K. J. (2) i M. L. (2), w
sytuacji gdy zaden dowod zgromadzony w toku postepowania nie potwierdza takiego zachowania oskarzonego, a liczne
dowody, w tym dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych potwierdzajg istnienie schorzen u L. K. (1), warunkujacych
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. IX zaskarzonego wyroku, przez bledne przyjecie, ze oskarzony A.
P. (1) wreczyl K. J. (2) korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 914,73 zl i w postaci butelki alkoholu nieustalonej
marki i warto$ci, w sytuacji gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego nieprecyzyjne i pozbawione logiki
depozycje K. J. (2) w tym zakresie;

-w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt. X zaskarzonego rozstrzygniecia, dotyczacego P. N., przez bledne
przyjecie, ze oskarzony A. P. (1) wreczyl korzy$¢ majatkowa K. J. (2) w zwiazku z czynnoéciami leczniczymi podjetymi
w stosunku do P. N. oraz wystawieniem zaswiadczenia lekarskiego z dnia 28 lutego 2006 r. o stanie zdrowia P. N. i
niemozno$ci jego stawiennictwa na wezwanie prokuratury, w sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego i zgodne z tymi
wyja$nieniami zeznania P. N. przecza wyjasnieniom i zeznaniom samooskarzajacego sie lekarza K. J. (2).

Oskarzony, podnoszac takie zarzuty, na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. wni6st o uniewinnienie
od popehienia wszystkich zarzuconych mu czynéw, w oparciu o przepis art. 582 k.p.k., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu, ze wzgledu na miejsce
popehienia inkryminowanych czynéw, Sadowi Rejonowemu.

Zarzuty apelacyjne oskarzony sformulowal takze w niejawnej czeSci apelacji.

Obronica oskarzonego L. K. (1) zaskarzyta wyrok w zakresie punktu 2 (zarzutu XI i XII) oraz punktu 21.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

(I) przepis6w prawa procesowego majgce wplyw na rozstrzygniecie (art. 438 p. 2 k.p.k.), poprzez :

1. art. 410 k.p.k. w z art, 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie weryfikacji stanu zdrowia Sw. koronnego K. T. , pomimo
ze z kart akt sprawy podanych w uzasadnieniu apelacji wynika, ze $§wiadek dotkniety byt uszkodzeniami ukladu
nerwowego rzutujgcymi na jego procesowa przydatno$¢, a nadto pomimo ze Sadowi I instancji wiadome bylto Swiadek
juz przeszloSci dopuszczal sie niestusznych pomoéwien (s. 11 s. 53 uzasadnienia wyroku);

2. pomimo zaniechania ad 1, przydanie depozycjom $wiadka waloru prawdziwosci — w zakresie w jakim pomawial
on oskarzonego, a zanegowania ich wartosci wylacznie w takim zakresie w jakim byly ona dla oskarzonego korzystne,
np. stwierdzajace jego brak wiedzy o istotnych elementach nielegalnych czynnosci §wiadka;



3. art. 410 wzw. z art. 4 i 7 k.p.k., poprzez zaniechanie oceny wiarygodnosci $w. K. T. przez prymat zeznan $wiadkow,
ktorzy nie majac zadnego interesu w wyniku procesu, zgodnie wskazali na nalogowa tendencje do klamstw u swiadka
koronnego [dane §wiadkow i daty przestuchan w punkcie I uzasadnienia apelacji];

(IT) w wyniku naruszen procesowych ad (I) dokonanie niezgodnych z prawda ustalen faktycznych (art. 438 p. 3
k.p.k.), a w szczegolnoSci przyjecie, ze oskarzony naklanial K. T. do czynnosci korupcyjnych, podczas gdy inicjatorem
takiego sposobu obrony byl wlaénie §wiadek koronny, zas oskarzony nie tylko go nie naklanial, ale nadto bedac
hospitalizowanym mial zaledwie bardzo ograniczony podglad w czynnosci K. T., o ktérego dzialaniach dowiadywal
sie ex post,

(IIT) podniosta ponadto naruszenie art. 8 p.p. 1 i 2 ustawy z 27 VII 2001 o sgdach powszechnych poprzez
zaniechanie zapewniania w plaszczyZnie administracyjno organizacyjnej Sedziemu Referentowi warunkow czasowych
i logistycznych do sporzadzenia uzasadnienia w okresie bezpoSrednio nastepujacym po wydaniu orzeczenia, i w
rezultacie uniemozliwienie mu wskutek uplywu czasu realizacji zadania okreslonego w art. 2 § 1 p. 2 k.p.k., tj. pelnego
odzwierciedlenia w uzasadnieniu ujawnionych podczas przewodu sadowego okoliczno$ci sprzyjajacych popelnianiu
przestepstw, jak np. zjawisko infiltracji os6b jak K. T. w §rodowiska prokuratury i adwokatury, oraz upowszechnienia
przez takie osoby wadliwych wzorcow zachowan zawodowych;

Obronca oskarzonego, podnoszac takie zarzuty wniosta o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
czynéw XI i XII, albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
zaleceniami jak we wnioskach apelacji.

Obronca oskarzonej M. L. (1) zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac naruszenia:
(I) przepis6w prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie (art. 438 p. 2 k.p.k.), poprzez :

1. art. 410 k.p.k. w z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie weryfikacji stanu zdrowia §w. koronnego K. T. pomimo
ze z kart akt sprawy podanych w uzasadnieniu apelacji wynika, ze §wiadek dotkniety byl uszkodzeniami ukladu
nerwowego rzutujacymi na jego procesowa przydatno$c, a nadto pomimo ze Sadowi I instancji wiadome bylo §wiadek
juz przeszloSci dopuszczal sie pomowien (s. 11 s. 53 uzasadnienia wyroku);

2. pomimo zaniechania ad 1, przydanie depozycjom $wiadka waloru prawdziwoSci — w zakresie w jakim pomawial
on oskarzonych, a zanegowania ich wartoéci wylacznie w takim zakresie w jakim byly ona dla oskarzonych korzystne,
np. stwierdzajace ich brak wiedzy o istotnych elementach nielegalnych czynnosci swiadka;

3. art. 410 w zw. z art. 4 i 7 k.p.k., poprzez zaniechanie oceny wiarygodno$ci swiadka K. T. przez prymat zeznan
Swiadkow, ktorzy nie majac zadnego interesu w wyniku procesu, zgodnie wskazali na nalogowa tendencje do klamstw
u $wiadka koronnego [dane $§wiadkow i daty przestuchan w punkcie I uzasadnienia apelacji];

(II) w wyniku naruszen procesowych ad (I) dokonanie niezgodnych z prawda ustalen faktycznych (art. 438 p. 3k.p.k.),
a w szczegdlnosci przyjecie, ze oskarzona naklaniala K. T. do czynno$ci korupcyjnych, podczas gdy w rzeczywisto$ci
inicjatorem takiego sposobu obrony byl wlasnie Swiadek koronny, za$ oskarzona nie tylko go nie naklaniala, ale nadto
miala zaledwie bardzo ograniczony podglad w czynnosci K. T., o ktérego dzialaniach dowiadywala sie ex post;

Skarzaca podniosta ponadto naruszenie art. 8 p.p. 1 i 2 ustawy z 27 VII 2001 o sagdach powszechnych poprzez
zaniechanie zapewniania plaszczyZnie administracyjno organizacyjnej Sedziemu Referentowi warunkéw czasowych
i logistycznych do sporzadzenia uzasadnienia w okresie bezpoSrednio nastepujacym po wydaniu orzeczenia, i w
rezultacie uniemozliwienie mu wskutek uplywu czasu realizacji zadania okre$lonego w art. 2 § 1 p. 2 k.p.k, tj.
pelnego odzwierciedlenia w uzasadnieniu ujawnionych podczas przewodu sadowego okolicznoéci sprzyjajacych
popehianiu przestepstw, jak np. zjawisko infiltracji os6b pokroju K. T. w §rodowiska prokuratury i adwokatury, oraz
upowszechnienia przez takie osoby wadliwych wzorcow zachowan zawodowych;



Podnoszac takie zarzuty obronica wniosla o uniewinnienie oskarzonej od czynu XIV, albo o zmiane kwalifikacji na art.
239 § 2 k.k. (ukrywanie osoby najblizszej) i umorzenie postepowania na podstawie art. 414 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 p. 4 k.p.k. co do czynu XV - o uniewinnienie oskarzonej, albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, z zaleceniami wskazanymi we wnioskach apelacji.

Obronca oskarzonego R. R. (1) zaskarzyta wyrok wobec oskarzonego w calosci zarzucajac:

1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych w zakresie stanu zdrowia oskarzonego R. R. (1) w sytuacji,
gdy w sprawie pojawily sie nowe okoliczno$ci, uzasadniajace sporzadzenie opinii uzupelhiajacej, bowiem aktualny
wynik rezonansu magnetycznego R. R. (1), dolaczony w poczet materialu dowodowego, wykazal zmiany patologiczne,
ktore potwierdzaja rozpoznanie przedstawione przez specjaliste radiologa A. P. (2) oraz J. R..

Powyzsze uchybienie skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na przyjeciu, ze dokumenty
stanowiace przedmiot czynu opisanego w punkcie XVI wyroku, w postaci kart informacyjnych i za$wiadczen
lekarskich wystawionych od 23.10.2003 r. do 10.12.2003 r. i 0d 20.04.2004 1. do 18.05.2004 1. przez lekarza K. J. (2),
opis badania rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa nr (...) z dnia 14.10.2009 r. wystawiony przez lekarza A.
P. (2), jak réwniez dokument stanowiacy przedmiot czynu opisanego w punkcie XVIII wyroku, tj. karta informacyjna
leczenia szpitalnego (...) wystawiona w dniu 20.05.2004 r. przez lekarza (...) oraz dokumenty stanowigce przedmiot
czynu opisanego w punkcie XIX wyroku, tj. za§wiadczenie lekarskie wystawione w dniu 13.12.2004 r. przez lekarza
(...), zaSwiadczenie lekarskie nr (...) z dnia 21.12.2004 r- wystawione przez lekarza sagdowego M. L. (2), opis badania
rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa piersiowego nr (...) z dnia 14.10.2003 r. wystawiony przez specjaliste
radiologa A. P. (2), opis badania rezonansu magnetycznego mézgu i kregostupa piersiowego nr (...) zdnia 28.03.2004
r. wystawiony przez specjaliste radiologa A. P. (2) oraz opis badania rezonansu magnetycznego mézgu i kregoshupa
piersiowego nr (...) z dnia 26.11.2004 r. wystawiony przez specjaliste radiologa J. R., po$wiadczaly nieprawde.

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dowolna a nie swobodna
ocene zeznan $wiadka K. T. (1) i uznanie ich za w pelni wiarygodne, podczas gdy wiarygodno$é swiadka zostata
podwazona w trakcie postepowania dowodowego, a Sadowi I instancji wiadome bylo, iz $wiadek K. T. (1) w przeszlosci
dopuszczat sie niestusznych pomoéwien.

3. majaca wplyw na tre$é orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie weryfikacji stanu zdrowia psychicznego K. T. (1) w sytuacji, gdy pojawily sie uzasadnione watpliwos$ci co
do jego przydatnosci jako Swiadka koronnego.

Powyzsze uchybienia, opisane w punktach 2 i 3, skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na
nieslusznym przyjeciu, iz w rozpatrywanej sprawie istnieja wystarczajace i nienasuwajgce zadnych watpliwosci
dowody, wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego R. R. (1) w zakresie zarzucanych mu czynéw opisanych w
punktach XVI, XVII, XVIII, XIX i XX zaskarzonego wyroku.

Ponadto, na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razgca
niewspolmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu R. R. (1) kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci przez zastosowanie zasady asperacji, podczas gdy analiza relacji zachodzacych pomiedzy
osadzonymi czynami, tj. zwiazku przedmiotowo - podmiotowego laczacego te czyny, przemawia za zastosowaniem
przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji.

Podnoszac takie zarzuty, obronica oskarzonego, na podstawie art. 427 § 11437 § 11 2 k.p.k., wniosla o uniewinnienie
R. R. (1) od zarzucanych mu w punktach XVI, XVII, XVIII, XIX i XX czyndéw i umorzenie postepowania, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskdow, wniosla o zmiane orzeczenia w pkt 4 przez wymierzenie
oskarzonemu R. R. (1) kary lacznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji, tj. w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Obronca oskarzonego W. M. (1) adw. H. K. zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

1) obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na wynik sprawy, a to art. 410 i 7 k.p.k. poprzez niedostrzezenie
przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy glownej, skutkujace szeregiem
nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, a takze dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci:

-zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) poprzez przyznanie im waloru pelnej wiarygodnosci i przyjecie, iz W. M.
(1) ,ulatwil swoim zachowaniem popelnienie tego czynu w ten sposob, ze skontaktowal K. T. (1) z R. R. (3) oraz
utwierdzil tego ostatniego w przekonaniu o posiadaniu przez K. T. (1) wplywdéw w wymienionych wyzej instytucjach i
jednostkach, przy czym czyn ten popelil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia wyzej wskazanego posterowania
karnego i udzielenia pomocy R. R. (3) w uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej" (s. 18 uzasadnienie wyroku),
podczas gdy brak jest potwierdzenia tychze okoliczno$ci w innym zebranym w sprawie materialne dowodowym,
a w szczeg6lnodci w zeznaniach innych $wiadkow w sprawie; zeznania Swiadka koronnego nie wskazuja wprost w
jaki spos6b zachowywal sie oskarzony (w szczegélnoéci co bylo przedmiotem negocjacji i jaki byl w nich udzial
oskarzonego).

2) obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a to art. 424 § 1 pkt. 2) k.p.k. poprzez nie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a w szczego6lnoSci przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, jak i rozwazan w zakresie sprawstwa ww. w jego popelnieniu z perspektywy dogmatyczno- i jurydyczno-
prawnej, a w konsekwencji nie wskazanie jakiego rodzaju zachowanie w ocenie Sadu I instancji stanowi realizacje
znamion przestepstwa;

3) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac takie zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, albo tez -
gdyby w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na orzeczenie reformatoryjne - uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Obronica oskarzonego W. M. (1) adw. M. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) mogace mie¢ wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 §
2 k.p.k. poprzez:

a) obdarzenie wiarygodno$cia zeznan $wiadka K. T. (1) w zakresie depozycji co do spotkania w restauracji (...) w
W., w ktérym mieli uczestniczyé: K. T. (1), A. P. (1), M. S. (2), W. M. (1), R. R. (3) oraz A. L., w sytuacji gdy zaden z
rzekomych jego uczestnikow (poza swiadkiem koronnym), zaistnienia takiego spotkania nie potwierdzil,

b) danie wiary zeznaniom $wiadka K. T. (1) w zakresie depozycji, iz W. M. (1) utwierdzat R. R. (3) w przekonaniu
o mozliwoséciach bezprawnego wplyniecia przez K. T. (1) na bieg postepowania karnego o sygn. 1 Ds 135/04/11
Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz, wykorzystujac kontakty i znajomosci w prokuraturach, sadach, zakladach
opieki zdrowotnej, w sytuacji gdy W. M. (1) nie mial §wiadomo$ci i wiedzy co do ,,mozliwo$ci” K. T. (1), jego kontaktow i
znajomos$ci w wyzej wymienionych instytucjach, a tym samym W. M. (1) nie mogtutwierdzaé R. R. (3) o mozliwo$ciach
bezprawnego wplyniecia przez K. T. (1) na bieg postepowania karnego o sygn. 1 Ds 135/04/11 Prokuratury Rejonowej
Warszawa Zoliborz,

2) orzeczenie wobec W. M. (1) kary razaco niewspdlmiernej w postaci bezwzglednej kary 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, gdzie Sad nie rozwazyl mozliwoéci zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby,



pomimo tego iz wlaSciwos$ci i warunki osobiste, oraz niekaralno$¢ sprzyjaly pozytywnej prognozie kryminologicznej
oskarzonego.

Skarzacy, podnoszac takie zarzuty, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o zawieszenie wykonania orzeczonej kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci na okres
proby 2 (dwoch) lat, pozostawiajac w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok bez zmian, albo o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Obronca oskarzonej L. T. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 239 § 1 k.k. w odniesieniu do zarzutu dotyczacego sprawy R. R. (3) poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze przekazanie zainteresowanej postepowaniem karnym osobie informacji jawnych i ogdlnie dostepnych, a
nadto wiedzy o mozliwych w §wietle przepis6w ustawy wariantach rozstrzygniecia sadowego wniosku prokuratora w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania zawiera znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art.
239 § 1 k.k., podczas gdy:

a) sygnatura akt sprawy oraz imie i nazwisko prokuratora - referenta sg informacjami, ktérych ma prawo dowiedzieé¢
sie kazda osoba,

b) mozliwe rozstrzygniecia przez Sad wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania sg podane w kodeksie postepowania karnego, zatem powiadomienie o nich nie jest nielegalne,

¢) udzielenie informacji o okreSlonych przez ustawe kodeks postepowania karnego elementach wezwania
skierowanego do okreslonej osoby przez organy postepowania przygotowawczego jest prawnie dopuszczalne, za$
udzielenie informacji o tym, ze wadliwie sporzadzone wezwanie nie moze skutkowac¢ ujemnie dla obywatela rowniez
nie mie$ci sie w kategoriach czynu zabronionego,

d) osoba podejrzana nie ma obowigzku dostarczania danych na jej niekorzy$¢ w postepowaniu karnym, nie ma
roéwniez obowigzku wspolpracowania z policjg i prokuraturg oraz ulatwiania swym zachowaniem postepowania
karnego, za$ konsultowanie sie w sprawie karnej z innymi osobami, w szczegblnosSci prawnikami nie jest czynem
zabronionym, podobnie pobranie oplaty za konsultacje nie jest zabronione,

e) udzielenie pomocy osobie, co do ktérej prowadzono postepowanie karne, ktéra nastepnie zostala prawomocnie
uniewinniona wyklucza bezprawnos$¢ dzialania w rozumieniu art. 239 § 1 k.k.,

2) art. 230 § 1 k.k. w odniesieniu do zarzutu dotyczacego sprawy S. A. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, poniewaz
wedlug opisu czynu wedle aktu oskarzenia oraz sentencji wyroku mial on polegaé na skontaktowaniu S. F. z K. T. (1),
za$ brak jest w opisie czynu jakiegokolwiek elementu dotyczacego powolywania sie, czy tez wywolania przekonania
lub utwierdzania wobec innej osoby o posiadaniu wplywéw w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji
miedzynarodowej lub krajowej dysponujacej $rodkami publicznymi, zatem brak jest okre$lonych ustawa znamion
czynu zabronionego stypizowanego w art. 230 § 1 k.k.,

2, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej, kontrolowanej oceny
dowodow, a nadto wnioskowanie na niekorzy$é oskarzonej w przedmiocie okolicznoéci, ktére nie zostaly wykazane
w postepowaniu karnym, skutkujace niezasadnym przyjeciem, ze oskarzona swoja $wiadomo$cia i zamiarem
obejmowata:

1) wole wywolania wrazenia istnienia po jej stronie wplywow w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Zoliborz o zakresie
umozliwiajacym ingerencje w czynno$ci procesowe podejmowane przez prokurator6w w ramach nadzorowanych
postepowan karnych w tym sprawy R. R. (3), w szczegdlnosci poprzez:



a)dokonanie oceny zeznan $wiadka R. Z. w spos6b wykraczajacy poza granice swobodnej, kontrolowanej oceny
dowoddow w nastepstwie przyjecia, ze zeznanie $wiadka nie ma znaczenia dla sprawy, mimo ze Swiadek zeznal w spos6b
niebudzacy watpliwosci, Ze oskarzona nie podejmowata zadnych dzialan zwigzanych z jakimkolwiek postepowaniem,
ktore prowadzil lub nadzorowal jako prokurator,

b)dokonanie oceny zeznan $§wiadka K. K. (2) w sposdb wykraczajacy poza granice swobodnej, kontrolowanej oceny
dowoddow w nastepstwie przyjecia, ze zeznanie $wiadka nie ma znaczenia dla sprawy, mimo ze Swiadek zeznal w spos6b
niebudzacy watpliwosci, ze oskarzona nie podejmowata zadnych dzialan zwigzanych z jakimkolwiek postepowaniem,
ktore prowadzil lub nadzorowat jako prokurator, a tym samym poprzez to zeznanie wykazano, ze nieprawde zeznal
K. T. (1) wprowadzajac w blad co do uzyskania od L. T. rzekomo informacji o przychylnym nastawianiu $wiadka do
osoby R. R. (3),

c)dokonanie oceny zeznan Swiadka A. K. w sposdb wykraczajacy poza granice swobodnej, kontrolowanej oceny
dowodow w nastepstwie przyjecia, ze zeznanie $wiadka nie ma znaczenia dla sprawy, mimo ze $§wiadek zeznal w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze oskarzona nie podejmowala zadnych dzialan zwigzanych z jakimkolwiek postepowaniem,
ktoére prowadzila lub nadzorowala jako prokurator,

d)dokonanie oceny zeznan Swiadka W. M. (2) w sposob wykraczajacy poza granice swobodnej, kontrolowanej oceny
dowodow w nastepstwie przyjecia, ze zeznanie $wiadka nie ma znaczenia dla sprawy, mimo ze $§wiadek zeznal w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze oskarzona nie podejmowala zadnych dzialan zwigzanych z jakimkolwiek postepowaniem,
ktére prowadzit lub nadzorowal jako prokurator, za§ zeznania te majg istotne znaczenie dla sprawy, bowiem
wykluczaja, by oskarzona w rzeczywisto$éci podejmowata jakiekolwiek dzialania zmierzajace do uzyskania informacji
z postepowania karnego dotyczacego R. R. (3) lub wywarcia wplywu na to postepowanie, a tym samym podwazaja
sens i wiarygodno$é zeznania K. T. (1) w tym zakresie, bowiem oskarzona nie miala w istocie zadnego powodu, zeby
rozglasza¢ informacje o rzekomych wplywach w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Zoliborz skoro znajac wszystkich
Swiadkéw - prokuratoréw zadnego z nich nawet nie zapytala o sprawe R. R. (3), a tym bardziej nie miala powodu
zobowigzywac sie do uzyskania rezultatu w postaci doprowadzenia do zaniechania tymczasowego aresztowania R. R.
(3) poprzez przekonanie prokuratoréw do odstapienia od skierowania wniosku do Sadu o zastosowanie tymczasowego
aresztowania,

e)przyjecie, ze dowodami uzasadniajgcymi uznanie popelnienia przez L. T. czynu zabronionego jest fakt poznania
jej z K. T. (1) poprzez A. W. (wczeéniej B.), a ponadto odejécie z Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz, choé
okolicznosci te nie maja zadnego znaczenia dla przypisania oskarzonej jakichkolwiek dzialan w sprawie, bowiem nie
wykazano, by w jakimkolwiek zakresie wspoldzialata z A. W., za$ poprzez Swiadkow - prokuratoréw ustalono, ze L. T.
nie miala zadnej wiedzy o sprawie R. R. (3) od prokuratoréw, zatem nie mogla relacjonowac przebiegu sprawy nawet
gdyby chciala, poniewaz nie miala bezpos$redniego ani poéredniego dostepu do akt sprawy i informacji zwigzanych z
postepowaniem karnym,

f) przyjecie, ze dowodem obciazajacym L. T. jest okoliczno$é¢ skontaktowania sie z nia K. T. (1), ktory zeznal, ze
oskarzona wydawala mu sie osoba wlaéciwa do kontaktu w sprawie R. R. (3), cho¢ samo nawigzanie kontaktu przez
K. T. (1) iz jego inicjatywy nie zawiera znamion zadnego czynu zabronionego,

2) wole utrudniania postepowania karnego oraz dzialania zawierajace znamiona czynu zabronionego, w sytuacji, w
ktorej w rzeczywisto$ci w toku postepowania przygotowawczego ani sadowego nie wykazano zadnych bezprawnych
dzialan, bowiem:

a)nie zdefiniowano zadnych konkretnych czynnoséci poza ogoélnikowymi sformulowaniami o jakich$ blizej
nieokreslonych radach, konsultacjach oraz wzorze pisma, ktére nastepnie R. R. (3) mial rzekomo przepisac i skierowaé
do prokuratury albo Sadu,



b)bezpodstawnie przyjeto, ze oskarzona miala przekazaé informacje o istnieniu adwokata o nazwisku O. - ktoéra to
okoliczno$¢ rowniez nie jest zadnym przestepstwem - przy czym mec. O. nie zostala nawet nigdy zapytana, czy K.
T. (1) zglosil sie do niej, za$ jesli tak to z czyjego polecenia, oraz czy przedmiotem sprawy mialo by¢ wplywanie na
prokuratora W. M. (1) oraz pominieto, ze K. T. (1) w postepowaniu przygotowawczym w dniu 7 lutego 2011 roku
twierdzil, ze nigdy nie byt u adwokat O.,

c)nie wskazano jednoznacznie pisma, ktore rzekomo L. T. miala podyktowac K. T. (1), by ten ostatni polecil je przepisac
R. R. (3) i zlozy¢ w Sadzie albo w prokuraturze, za$§ zwazywszy, ze okres zarzutu konczy sie w dniu 26 maja 2004
roku, to okoliczno$¢ ta wskazuje niezbicie, ze w wyroku przyjeto, ze pismem podyktowanym przez oskarzong jest
pismo ze sprawy Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz I Ds 135/04/I1I, w ktérym R. R. (3) usprawiedliwil swoje
niestawiennictwo w prokuraturze ze wzgledu na nieprawidlowe wezwanie (nie podano, w jakim charakterze wezwano
R. R. (3)), za$ takie dzialanie nie zawiera znamion czynu zabronionego,

d)pominieto, ze R. R. (3) zostal uniewinniony z oskarzenia Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz (I Ds 135/04/
IIT) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt VIII K 408/2004), podczas gdy, okoliczno$é ta ma
znaczenie z perspektywy ustalenia, czy ewentualne dzialania na rzecz R. R. (3), a dotyczace udzielenia mu pomocy
w postepowaniu karnym co do zasady mogly w ogole zawiera¢ znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art.
239 §1kk,,

e)pominieto, ze §wiadek A. K. bedac prokuratorem Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz zakonczyla w niej
prace w dniu 31 sierpnia 2004 roku, za$ korzystala ze zwolnienia lekarskiego od marca 2004 roku na skutek naglego
wypadku, zatem nie mogla przekazaé L. T. informacji o zamiarze odejScia z prokuratury i przejeciu sprawy R. R. (3)
przez prokuratora K. K. (2),

f) pominieto, ze §wiadek K. K. (2) zakonczyl prace w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Zoliborz wezeéniej niz A.
K., bowiem 31 lipca 2004 roku i wypowiedzenie zlozyl najpdzniej 30 kwietnia 2004 roku ze wzgledu na zachowanie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zatem K. T. (1) nie zeznal prawdy twierdzac, ze L. T. miala przekaza¢ mu na
spotkaniu informacje, ze A. K. odchodzi z Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz, zaé sprawe R. R. (3) przejmuje
prokurator K. K. (2),

g)nie przeprowadzono dowodu z akt podrecznych prokuratora sprawy I Ds 135/04/111 Prokuratury Rejonowej
Warszawa Zoliborz w celu ustalenia, ktory prokurator w okreélonej dacie nadzorowal ww. postepowanie karne, za$
okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie z perspektywy wykazania, ze depozycje procesowe K. T. (1) nie polegaja na
prawdzie w odniesieniu nawet do dat i oséb - prokuratoréow referentéw w postepowaniu karnym przeciwko R. R. (3),

h)pominieto, ze W. M. (2) przestal pelni¢ funkcje prokuratora w dniu 8 kwietnia 2005 roku, zatem nie jest mozliwe,
ze K. T. (1) zeznal prawde, ze przed 26 maja 2004 roku wiedzial o odwolaniu prokuratora Wojciecha Maja i sie do
niego z tego powodu nie zglosil,

i)pominieto, ze w postepowaniu karnym zostalo wykazane w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoéci, ze oskarzona
nie miala zadnej styczno$ci z zadnym lekarzem, a przeciez K. T. (1) "zawodowo" trudnit sie pozyskiwaniem
dokumentacji medycznej w celu umozliwienia osobom podejrzanym lub skazanym unikniecia zatrzymania i osadzenia
w jednostkach penitencjarnych, za$ okolicznoé¢ ta ma istotne znaczenie w odniesieniu do depozycji procesowych K.
T. (1), bowiem bezprawng dzialalno$cia quasi medyczna trudnil sie on zdecydowanie weze$niej niz poznatl L. T., zatem
wykluczone jest by potrzebowal rzekomej rady oskarzonej w sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do zalatwienia
nierzetelnej dokumentacji medycznej dla R. R. (3),

j)bezpodstawnie odmoéwiono waloru wiarygodno$éci wyjasnieniom oskarzonej ograniczajac ten walor do daty
zakoficzenia pracy w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Zoliborz, w zasadzie wylacznie dlatego, ze odmiennie
zeznawal K. T. (1), cho¢ zeznania K. T. (1) byly w wielu miejscach niespéjne i niekonsekwentne, przede wszystkim
za$ staly w sprzecznosci z innymi dowodami, ktére Sad obdarzyl wiara, w szczego6lnosci za$ z zeznaniami §wiadkow -



prokuratoréw Zawalskiego, K., K. i M. oraz innymi istotnymi okoliczno$ciami wykazanymi w procesie, w tym przede
wszystkim braku jakichkolwiek kontaktéw pomiedzy L. T. i ktéorymkolwiek z lekarzy, wymienionych w aktach sprawy,
zarbwno wystepujacych w roli oskarzonych jak i §wiadkéw, badz os6b postronnych, a ponadto braku jakichkolwiek
kontaktéw pomiedzy L. T.iR. R. (3) oraz S. A.,

k)pominieto przy ocenie dowodu z zeznan i wyjasnien K. T. (1) rozstrzygniecia licznych sprzecznosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozbiezno$ci pomiedzy:

>tre$cia wyjasnien z 8 marca 2007 roku, kiedy to T. twierdzil, ze L. T. miala przyprowadzi¢ klienta - S. A. na poczatku
2004 roku, kiedy nie byla jeszcze adwokatem, a nastepnie uméwic spotkanie S. A., S. F. i K. T. (1) w hotelu (...) w
W., przy czym T. oSwiadczyl, Ze znal F. poniewaz poznal go juz wcze$niej za poérednictwem L. T., zatem wiedzial do
kogo podejse,

>tre$cia wyjasnien z 12 marca 2007 roku, kiedy to T. wyjasénil, ze L. T. miala wiedzie¢, ze dla A. bedzie zalatwial
dokumentacje medyczng ze S., poniewaz zalatwial juz dokumentacje medyczna dla R. K. (1), podczas gdy z materialu
procesowego w niniejszej sprawie oraz w sprawie XII K 186/12, prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Warszawie
wynika, ze L. T. przystapila do sprawy R. K. (1) jako obronica w sierpniu 2004 roku, zatem nawet przyjmujac na
potrzebe apelacji nieprawdziwe twierdzenie, ze w ogole wiedziala o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach w zakresie
dokumentacji medycznej, to nie istniala mozliwosé by wiedziala o jakiejkolwiek dokumentacji medycznej dotyczacej
sprawy S. A., bowiem dzialania na rzecz obrony R. K. (1) mialy miejsce kilka miesiecy p6zniej niz kontaktowanie F. i
T., ktére nastapilo w sprawie aplikacji adwokackiej, a nie obrony innej osoby,

>tres$cig wyjasnien z 15 marca 2007 roku (k. 177 protokohu), kiedy to T. wyjasnil, ze w chwili, w ktorej rozmawiat z
L. T. o sprawie R. K. (1) byla ona juz adwokatem. Moéwil przy tym, ze dokumentacja medyczna R. K. (1) miala by¢
"fikcyjna" tj. nie odzwierciedlajgca rzeczywistego stanu zdrowia pacjenta, oraz ze R. K. (1) mial otrzyma¢ dokumenty
potwierdzajgce "fikcyjna" operacje, rozumiang jako przeprowadzona na zdrowej osobie, podczas gdy z opinii bieglych
lekarzy wynika kategorycznie, ze stan zdrowia R. K. (1) powodowal konieczno$¢ i zasadno$é przeprowadzenia operacji
kregostupa, ktora to operacja zostala faktycznie i prawidlowo przeprowadzona, zgodnie z zasadami wiedzy i techniki
medycznej,

>tre$cig zeznan z 3 lutego 2014 roku w postepowaniu sgdowym (protokol z 3 lutego 2014 roku), kiedy to T. o§wiadczyt,
ze L. T. kontaktujac sie z nim w sprawie A. byla na "wypowiedzeniu w prokuraturze". Zeznal, Ze skontaktowala T. z F.
i A,, tak ze doszlo do spotkania w hotelu (...) w W., podczas gdy S. A., zeznal bez zadnych watpliwo$ci, ze nigdy nie
spotkal L. T. (pierwszy raz zobaczyl ja na rozprawie sadowej w dniu przestuchania), na spotkaniu w hotelu (...) nie
bylo S. F. ani L. T., nikt wobec niego nie powolywat sie na to, ze L. T. moze cokolwiek dla niego zalatwi¢ w rozumieniu
nielegalnych dzialan w jakichkolwiek instytucjach paistwowych lub samorzadowych, za$ S. F. rowniez zaprzeczyt, by
doszlo kiedykolwiek do spotkania w hotelu (...) z jego udzialem w obecnoéci S. A. i K. T. (1),

&gt;treécig zeznan z 6 lutego 2014 roku, kiedy to odpowiadajgc na moje pytania K. T. (1) zeznal m.in., ze poznal L. T. w
ramach wspolpracy z adwokatem A. W. (wczeéniej B.), ktorej zostal przedstawiony jako wspolpracownik A. W. z jego
kancelarii adwokackiej. Zeznal, ze L. T. przez dluzszy czas pozostawala w przekonaniu, ze K. T. (1) byl prawnikiem.
Nadmienil, ze w sprawie R. R. (3) kontaktowal sie z L. T. w okresie wiosennym po marcu 2004 roku. Po raz kolejny
T. potwierdzil, Ze przy sprawie K. L. T. byla juz adwokatem, mialo by¢ wowczas cieplo i byto lato. Potwierdzil, ze S. F.
radzil sie go w sprawach dostania sie na aplikacje adwokacka w innych miejscowos$ciach niz Warszawa, zwlaszcza w
P.. Zeznal, ze przed spotkaniem w hotelu (...) nie znal F.. Spotkanie miala uméwic L. T.,

>tredcig zeznan z 1 kwietnia 2014 roku, kiedy to T. w ramach czynno$ci odczytywania wyja$nien i zeznan K. T. (1)
stwierdzil on, Ze nie dostrzega zadnych ro6znic pomiedzy odczytanymi zeznaniami z 8 marca 2007, a zeznaniem z
6 lutego 2014 roku oraz oSwiadczyl, ze nie pamieta treSci tych zeznan, cho¢ pomiedzy tymi czynno$ciami mineto
zaledwie 2 miesigce. Nastepnie po odczytaniu protokolu z 12 marca 2007 roku zeznal, ze nie widzi zadnych
rozbiezno$ci pomiedzy tym protokolem a pozostalym materialem dowodowym w zakresie zeznan dotyczacych S. A.



i L. T.. Po odczytaniu protokotu z przestluchania z dnia 30 maja 2011 (k. 12070 - 12074) T. potwierdzil zeznania i
o$wiadcezyl, Ze nie widzi réznic pomiedzy zeznaniami,

Dodméwiono niezasadnie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej pokrywajacych sie z innymi niz zeznania T.,
licznymi dowodami w sprawie oraz nawet ta cze$cig wyjasnien, ktora pokrywa sie z zeznaniami T., podczas gdy L. T.
wyjasnila, ze nie zna A. i nigdy go nie poznala, nigdy nie byla w Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze, F. nie zlecal
zadnych czynnosci dotyczacych S. A. i nigdy nie spotkala sie z nim w tej sprawie, nie zajmowala sie sprawa karna F.,
za$ F. pytal ja o mozliwo$ci dostania sie na aplikacje adwokacka i w tym celu spotkala sie z F. na jego prosbe w sprawie
aplikacji po zlozeniu przezen egzaminu magisterskiego na studiach prawniczych. Nadto wyjasnila, ze skontaktowala
F.iT., tyle ze w sprawie aplikacji, poniewaz T. przedstawit sie L. T. jako prawnik - aplikant adwokacki. Nie pamietala
tylko, czy przekazala numer telefonu, czy umowila ich na spotkanie.

Obronca oskarzonej, podnoszac takie zarzuty, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie wyroku wobec oskarzonej w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronica oskarzonego S. F. zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 2, 31 4 kpk:

I. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
uznanie za wiarygodne:

a) zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) w zakresie:
«twierdzenia o obecnosci S. F. na pierwszym spotkaniu §wiadka koronnego z S. A. w restauracji hotelu (...) wW.,

sokreslenia rzekomych oczekiwan finansowych ze strony oskarzonego S. F. na poziomie identycznym do
deklarowanych przez $wiadka koronnego oczekiwan oskarzonej L. T., tj. 20 % wynagrodzenia od S. A.,

«twierdzen o §wiadomoéci po stronie S. F. przestepczego charakteru dziatalnoSci §wiadka koronnego K. T. (1),
«rzekomego dopominania sie u niego przez oskarzonego S. F. czeéci pieniedzy uzyskanych od S. A.,

+wjakim uznal za wiarygodny brak p6Zniejszego zainteresowania ze strony K. T. (1) mozliwoScia zarobienia na pomocy
w dostaniu sie na aplikacje adwokacka przez S. F.,

b)zeznan swiadka S. A. w zakresie:

stwierdzenia, iz za samo przekazanie numeru telefonu przelal on oskarzonemu S. F. 4000 zlotych,
«twierdzenia, ze spotkania z K. T. (1) odbywaly sie jedynie w hotelu (...) wW.,

«twierdzenia, ze oskarzony S. F. skontaktowatl go ze §wiadkiem koronnym K. T. (1),

c)wyjasnien oskarzonego S. F. w zakresie kwestionujacym jego niewiedze o przestepczym charakterze dzialalno$ci K.
T. (1) oraz w zakresu zaangazowania w doprowadzeniu do zajecia sie sprawg S. A. przez $wiadka koronnego K. T. (1),

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a)uznaniu po stronie oskarzonego S. F. $wiadomoéci, iz jego dzialania dot. skontaktowania S. A. z oskarzong L. T. a
posrednio réwniez z K. T. (1) ulatwia popelnienie czynu zabronionego,

b) uznaniu $wiadomo$ci po stronie oskarzonego S. F. co do metod pracy K. T. (1) i przestepczego charakteru
dzialalnosci $wiadka koronnego K. T. (1), pomimo zaprzeczeniu takiej wiedzy przez oskarzonego przy jednoczesnych



twierdzeniach $wiadka koronnego w zeznaniach, ze oskarzony S. F. o jego dzialalno$ci ,,wiedziat tyle, ile powiedziala
mu L. T.”, a wiec sam zaprzecza informowaniu oskarzonego S. F. o swoich nielegalnych metodach dzialania,

c)uznaniu, iz kwota 4000 zl wplacona przez S. A. na rachunek bankowy oskarzonego S. F. zostala przekazana w zamian
za skontaktowanie S. A. z K. T. (1), w sytuacji gdy kwota taka zostala uzgodniona telefonicznie pomiedzy S. A. i S. F.
przed ich pierwszym spotkaniem jako zaplata za wyjazd do P. i czas poSwiecony na spotkanie z S. A.,

d)uznaniu, iz kwota 4000 zl przelana przez S. A. na rachunek bankowy oskarzonego S. F. stanowila korzy$¢ uzyskana
Z przestepstwa,

e)uznaniu, iz pierwsze spotkanie K. T. (1) i S. A. mialo miejsce w restauracji hotelu (...) przy udziale oskarzonego S.
F., w sytuacji gdy wg relacji K. T. (1) takie spotkanie odbylo sie w hotelu (...) w Z. bez obecno$ci oskarzonego S. F.,
a ponadto uznanie ze K. T. (1) ujawnial osobom trzecim wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia za pomoc w zalatwieniu
odpowiedniej dokumentacji lekarskiej,

f)uznaniu, iz odbywalo sie kilka spotkan z udzialem S. A., K. T. (1) iS. F.,
g)uznania, ze spotkania S. A. z K. T. (1) odbywaly sie jedynie w hotelu (...) wW.,

III. razaca niewspdlmiernoéci kary, $rodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania
srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, tj. orzeczenie przepadku kwoty 4.000 z} jako rownowartosci
korzy$ci odniesionej przez oskarzonego S. F. z przestepstwa, w sytuacji gdy korzy$¢ ta stanowila wynagrodzenie
umoéwione przed spotkaniem, w trakcie ktorego S. A. poinformowat S. F. o charakterze jego probleméw prawnych.

Podnoszac takie zarzuty skarzacy wniést o uniewinnienie oskarzonego S. F. od przypisanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego K. W. (1). W. O. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
I/ obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé zapadlego orzeczenia a mianowicie:

A/ zasady swobodnej oceny dowoddéw ujetej w art. 7 k.p.k., polegajacej na oderwanej od wskazan wiedzy,
doswiadczenia zyciowego oraz zasad prawidlowego rozumowania, wybiorczej, razaco dowolnej i nieadekwatnej do
caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, ocenie zgromadzonych w sprawie i przeprowadzonych dowodow, w glownej
mierze:

1/ wykluczajacych sie czesto wzajemnie, pozostajacych niejednokrotnie w razacej kolizji z innymi dowodami,
o$wiadczen wiedzy K. T. (1), poprzez uznanie ich za w pelni wiarygodne w szczegblnosci w zakresie, w jakim sg
sprzeczne z wyjasnieniami K. W. (1), w tym odnoénie:

a/ spotkan z K. W. (1) w dniach 14 - 15 lutego 2004 r.
b/ udzielania rad przez K. W. (1) dotyczacych zakropienia atropiny i podania srodkdw nasennych

¢/ dzwonienia przez K. W. (1) do funkcjonariuszy policji pilnujacych E. K. (1) dla wyrazenia zgody na dopuszczenie
do jego swobodnego kontaktu z M. L. (1) i W. M. (3), w celu podania mu atropiny i §rodkéw nasennych, co nalezy
traktowac ze strony oskarzonego jako dzialanie wrecz ,,samobdjcze”

d/ wysokosci korzySci majatkowej otrzymanej przez K. W. (1) oraz wartoéci otrzymanych od K. W. (1) obrazéw, a takze
za co oskarzony mial ta korzy$¢ dostacé - czy za doprowadzenie do niezlozenia wniosku o tymczasowe aresztowanie,
czy tez za umozliwienie kontaktu z L. K. (1) - przy czym jego depozycje o tym, iz przed wystapieniem z wnioskiem
o tymczasowe aresztowanie, K. W. (1) twierdzil, ze ,,0 aresztach decyduje prokurator W.", sa nieprawdziwe, bowiem



prokurator P. W. prace w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga PdInoc jako zastepca Prokuratora Rejonowego
rozpoczal w dniu 16 lutego 2004r, a wiec dopiero po tych rozmowach

e/ modyfikacji jego zeznan uzaleznionej od ujawnianych okolicznoéci, wynikajacych przede wszystkim z
potwierdzania wyjasnien K. W. (1) przeprowadzanymi dowodami, dotyczacych na przyklad pelnienia dyzuru przez
oskarzonego, co z kolei stoi w kolizji z zapatrywaniem Sadu Okregowego, ze oskarzony tego dnia nie miat dyzuru

f/ rad udzielanych mu przez K. W. (1), albowiem nie byl on w stanie przywolaé jakichkolwiek przykladéow tego typu
rad, a te ktore podawal nie byly objete czasookresem sprawy V. (...)

g/ sprzedazy przez K. T. (1) obrazéw otrzymanych od K. W. (1)

h/ spotkan w dniu 1 grudnia 2006 r. z A. C., a zwlaszcza tego czy K. W. (1) chcial w nim uczestniczyé sam, a takze tego
czy A. C. wiedziala, Ze oskarzony jest prokuratorem,

bez wyjasnienia dlaczego akurat jedne z nich sg obdarzane przymiotem wiarygodnoSci, a takze z pominieciem w
rozwazaniach nad tym dowodem charakterystycznego dla niego rzucania podejrzen, gdzie jako przyklad mozna
wskaza¢ insynuowanie przez niego jakoby K. W. (1) po sprawie C. musial otrzymaé duzy ,zastrzyk" finansowy,
poniewaz nabyl lokal uzytkowy przy ul. (...) w W., co bylo przeciez niezwykle latwe do sprawdzenia - wystarczyto
spojrze¢ w umowe kredytowa ktoérej strong byl K. W. (1) zawarta w dniu 31 lipca 2005 r., czyli ponad 2 lata pozniej
po tym kiedy mial przyja¢ korzy$¢ majatkowa za sprawe C., a i na badana na wszelkie sposoby przez CBA sytuacje
majatkowa oskarzonego, zeby wiedzieé, ze K. T. (1) klamie,

podczas gdy prawidlowa ocena zeznan K. T. (1), zgodna z dyrektywa zasady swobodnej oceny dowodow, w czesci
dotyczacej K. W. (1), nie moze prowadzi¢ do uznania ich za wiarygodne, takze dlatego, ze K. T. (1) w przypadku
prokuratora K. W. (1) mial istotne przyczyny moéwienia nieprawdy, ktore to motywy w postaci niemoznosci uzyskania
statusu §wiadka koronnego w W., staly sie powodem jego poméwien prokuratora z W., powodujgcego wylaczenie
prokuratury (...) i otwarcie od poczatku mozliwoéci uzyskania statusu Swiadka koronnego przed inna jednostka
prokuratury, co zreszta nastapilo, a te motywy nie staly sie obiektem zainteresowania Sad Okregowego, ktory
konsekwentnie unikat ich rozwazenia.

2/ wyjasnien K. W. (1), ktéorym Sad I instancji niestuszne odmoéwil wiary w zakresie:

a/ zaprzestania kontaktéw oskarzonego z K. T. (1) w okresie od kwietnia 2003 r. do polowy czerwca 2004 r., czyli
do chwili zakupu samochodu marki V., bez uwzgledniania obiektywnego dowodu w postaci zapisow z kalendarza
oskarzonego za rok 2003 i 2004 potwierdzajacych jego wyjasnienia

b/ pelnienia przez niego dyzuru w pracy w dniu 14 lutego 2004 r., wbrew dowodom w postaci zapiséw w jego
kalendarzu §wiadczacych o tym, dokumentom z Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Polnoc ktére konfrontowane
z wyjasnieniami oskarzonego, a takze zeznaniami prokuratoréw A. M. i R. S. (1) oraz pracownicy sekretariatu D.
D. (2), ktorzy potwierdzali mozliwo$é¢ zamiany sie dyzurami, wykazuje nietrafno$é pogladu Sadu Okregowego, ze ,,z
niewiadomego powodu K. W. (1) byl osoba, ktéra skierowala wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
wobec L. K. (1)", czy tez tego, ze ,nie byt do tego w tym przypadku uprawniony", czyniac jednocze$nie kompletnie
niejasna role jaka mial do spelienia oskarzony, skoro zgodnie z zeznaniami K. T. (1) mial on dopilnowaé, aby nie
wnioskowano o tymczasowe aresztowanie L. K. (1), a nie odwrotnie, tak jak sie stalo w rzeczywistosci

¢/ uzyczenia samochodu V. w zamian za V. (...), jak réwniez celo6w uzyczenia tego pojazdu, przy braku refleksji, iz
skladane od 9 lat wyjaénienia K. W. (2) pozostajg niezmienne i nigdy nie zostaly zakwestionowane innymi dowodami
niz depozycje K. T. (1), a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow czy dokumentach,

a ocena wyjasnien K. W. (1) dokonana zgodnie z dyrektywami art. 7 kpk prowadzi¢ musi do uznania ich za w pelni
wiarygodne.



3/ wykluczajacych sie wzajemnie, a wedlug Sadu Okregowego uzupelniajacych sie, oSwiadczen wiedzy K. T. (1) i A.
W., w zakresie:

a/ kto i z czyjej inicjatywy oraz w jakim skladzie pierwszy ogladal akta C.
b/ w jaki sposob dotarli do R. S. (2), bez uwzglednienia wykluczajacych wersje ich obu zeznan M. P. (2)

¢/ wysokoéci korzysci majatkowej otrzymanej przez K. W. (1), przy czym depozycje K. T. (1) maja rozrzut od 50 000
z} do 200 000 dolaréw, w tym warto$ci obrazu majgcego stanowi¢ element rozliczenia korzy$ci majatkowej, a takze
bez wyjasnienia za co ostatecznie K. W. (1) mial przyjac korzy$¢ majatkowa,

w sytuacji, gdy podawane przez niech wersje zdarzen czesto réznia sie zasadniczo miedzy soba, a takze zachodza
sprzeczno$ci pomiedzy poszczegolnymi depozycjami kazdego z nich, bez wyjasnienia dlaczego akurat jedne z nich sa
obdarzane przymiotem wiarygodno$ci, a nie drugie, przy dodatkowym nie braniu pod uwage przez Sad Okregowy
dopuszczanej w innych sytuacjach, mozliwoéci oszukiwania A. W. przez K. T. (1), co powoduje, ze proba ustalenia
spojnego stanu faktycznego w oparciu o relacje tak K. T. (1) jak i A. W., jest nierealna.

B/ art. 410 k.p.k., poprzez nie dokonanie analizy caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie polegajacej na
pominieciu przy wyrokowaniu, przede wszystkim faktu, ze K. T. (1) i A. W. sa osobami prawomocnie skazanymi, za
pomowienie prokuratora Andrzeja K. o przyjecie lapoéwki w kwocie 200 000 zl oraz wspomnianych juz motywow
postepowania K. T. (1), wérod ktorych wymienié takze nalezy, pozbycie sie wierzyciela - prokuratora, stanowiacego
dla niego potencjalne zagrozenie, a przy poszczego6lnych czynach:

1/ w sprawie C.:

a/ zeznan M. P. (2), traktowanych przez Sad I instancji jako w pelni wiarygodne, wykluczajacych wszelkie wersje
przedstawione przez K. T. (1) i A. W., bowiem jego zeznania jednoznacznie wskazuja na to, ze bez zadnej inspiracji K.
W. (1), to R. S. (2) dotarl za poérednictwem M. P. (2) do A. W., a nie odwrotnie

b/ akt sprawy C., w szczegdlno$ci akt podrecznych, oraz znajdujacych sie w nim dokumentéw, $wiadczacych o
sposobie prowadzenie tego postepowania przez K. W. (1), w tym korespondencji z bieglymi i jednostkami policji oraz
odrecznych zapiskow

¢/ pisma R. S. (2) bedacego w istocie skarga na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez prokuratora K. W. (1)

d/ tresci zarejestrowanej rozmowy telefonicznej pomiedzy K. W. (1) a K. T. (1) z dnia 9 listopada 2006 r., kiedy to
prowokacje K. T. (1) spotykaja sie ze zdecydowang reakcja oskarzonego.

2/ W sprawie K.:

a/ zapisu rozmowy nagranej przez K. T. (1) prowadzonej osobiécie z K. W. (1) w dniu 19 marca 2007 r., w ktorej
jego prowokacje zmierzajace do przyznania sie przez oskarzonego do przyjecia tapowki za sprawe K., koficza sie jego
konsekwentnymi zaprzeczeniami

b/ zeznan M. M. (4) w zakresie w jakim opowiada, ze to on wlasnie byl autorem wniosku o tymczasowe aresztowanie
L. K. (1) podpisanego przez K. W. (1) w dniu 14 lutego 2004 r., co tym samym obala, niewypowiedziang wprost, ale
jedyna z punktu widzenia oskarzenia wytlumaczalng teze, o celowym ,,pilnowaniu" sprawy K. w dniu 14 lutego 2003
r. przez K. W. (1)

¢/ zapisoéw z kalendarza K. W. (1), gdzie pod data 14 lutego 2003 r. wpisane sa numery telefon6w do jednostek policji
i sadu, takze na dopietej do kalendarza luznej kartce, czego jedynym wytlumaczeniem jest pelnienie dyzuru przez K.
W. (1), a w sytuacji gdy zarzut dotyczacy sprawy K. obejmuje okres od 7 do 15 lutego 2004 r., nie ma zadnych wpiséw
w kalendarzu dotyczacych tej sprawy do dnia 6 kwietnia 2004 r.



3/ W sprawie V. N. B..

a/ podpisania pomiedzy K. W. (1) a K. T. (1) w dniu 15 czerwca 2004 r. umowy kupna - sprzedazy samochodu marki
V. (...), a takze zmiennych depozycji K. T. (1) w tym zakresie

b/ zaangazowania z inicjatywy K. W. (1) w charakterze arbitra adw. T. J. (1) w sprawie wyjaénienia jego rozliczen
finansowych z K. T. (1), ktoérego cel i sposdb dzialania pokazuje calkowita absurdalno$é¢ zarzutu stawianego
oskarzonemu

¢/ otrzymania przez K. W. (1) od uzyczajacego mu V. (...) K. T. (1) potwierdzenia wplat pieniedzy za ten
pojazd, dokonanych na rzecz A. C., co tym samym, jesliby uznaé¢ rozumowanie Sadu Okregowego za prawidlowe,
wskazywaloby na przyjecie przez oskarzonego od wreczajacego korzysé §wiadka, bezposredniego dowodu na to

d/ zeznan K. T. (1) traktujacego historie z V. (...), jak sam stwierdza, jako sposéb ,uwigzania" K. W. (1)

e/ stenogramdéw z nagran podstuchiwanych rozmoéw telefonicznych oskarzonego potwierdzajacych w pelni
wyjasnienia K. W. (1) w tym dotyczacych spotkania w dniu 11 7 grudnia z A. C.

f/ zapisow z kalendarza K. W. (1), gdzie pod odpowiednimi datami widnieja zapisy §wiadczace o zamiarze zlozenia
przez oskarzonego zawiadomienia o przestepstwie przeciwko K. T. (1), a takze kwoty wskazujace na stan zadluzenia
wobec niego K. T., co w pelni potwierdza wyjasnienia K. W. (1),

nastepstwem czego bylo oparcie wyroku w gléwnej mierze na tych fragmentarycznie ocenionych dowodach, bez
analizy ich caloSci, skutkujace przede wszystkim blednym przypisaniem winy oskarzonemu,

ktoére to uchybienia doprowadzily do poczynienia przez Sad Okregowy:

II/ Bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresc, a
polegajacych na: 1/ Niestusznym przyjeciu, Ze przy okazji prowadzenia w 2003 r. postepowania sygn. 1 Ds 36/03 w
Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga - Pélnoc, prokurator K. W. przyjal korzy$¢ majatkowa od K. T. (1) i A. W.
»w lacznej kwocie co najmniej 50 000 zt", w sytuacji gdy zdecydowane watpliwo$ci budza wszelkie okoliczno$ci tego
czynu zarzucanego oskarzonemu, poczawszy od sposobu nawigzania kontaktu A. W.iK. T. (1) zR. S. (2), przy istnieniu
dowodow catkowicie podwazajacych ich wersje, a skoniczywszy na tym za co K. W. (1) mialy otrzymaé owa korzys¢.

2/ Nietrafnym zalozeniu, ze do wynikajacego z zeznan funkcjonariuszy policji dopuszczenia innych os6b do kontaktu
z zatrzymanym L. K. (1) moglo dojéc¢ tyko za zgoda prokuratora, podczas gdy z zeznan 20 funkcjonariuszy policji
przesluchanych na rozprawie, o tej zgodzie prokuratora wypowiada sie bezposrednio tylko trzech i zaden z méwiacych
o koniecznej zgodzie prokuratora, nie zajmowat sie pilnowaniem L. K. (1), jak tez zaden z tych pilnujacych, to jest A.
P. (3), G. K, R. S. (3) i M. J. (1) nie wspominajg o tym, bez nalezytego uwzglednienia, iz z zeznan funkcjonariuszy
policji wynika, ze gdyby faktycznie sytuacja opisywana przez K. T. (1) mialyby miejsce, iz kto$, a zwlaszcza prokurator
zwracalby sie do nich z prosba o dopuszczenie do kontaktu innych os6b z zatrzymanym, to z pewnoS$cig by to
zapamietali, przy dodatkowym nie wzieciu pod uwage, ze:

a/ wyslanie przez K. T. (1) ok. godz. 21.00 adw. A. P. (1) do L. K. (1) bylo pozbawione logiki, skoro 2-3 godziny
wezeéniej M. L. (3) miala mu poda¢ $rodki nasenne, a nadto, o czym nie wiedzial K. T. (1), zatrzymany byl o godz.
18.55 przewieziony na badania do Centrum Medycznego (...), przy czym pilnujacy go policjanci do godz. 21. 40 nie
zauwazyli w jego zachowaniu zadnych odchyléw od normy

b/ w oparciu o zgromadzone dowody, niezwykle prawdopodobna jest wersja zdarzen, niedostrzezona przez Sad
Okregowy, wskazujaca, iz wobec nieprzekazania zastrzezenia o zakazie odwiedzin przez przeprowadzajacego odprawe
przed stuzba funkcjonariusza policji oraz przekazujacych posterunek G. K.iR. S. (3), peliacy stuzbe w dniu 14 lutego



2003 r. w godz. 14.00 - 22.00 M. W. (2) i M. J. (2), wobec braku wiedzy o istnieniu tego zakazu, dopuscili do odwiedzin
u L. K. (2).

3/ Przyjeciu, iz korzystanie przez K. W. (1) z samochodu V. (...) mialo zwiazek z pelnieniem przez niego funkcji
publicznej a takze, iz bylo korzy$ciag majatkowa, podczas gdy w $§wietle prawidlowo ocenionego materialu dowodowego
korzystanie przez K. W. (1) z przedmiotowego pojazdu i jego pdzniejszy zakup nie mialy zwigzku z pelniong przez niego
funkeja publiczna, a nadto korzystanie przez K. W. (1) z tego pojazdu bylo konsekwencja niemozliwoéci sfinalizowania
sprzedazy mu przez K. T. (1) innego samochodu marki V. (...), po wplaceniu przez niego pieniedzy w kwocie 40 000
z} tytulem ceny zakupu tego pojazdu

ktore to bledy byly bezposrednia przyczyna wydania wyroku skazujacego K. W. (1), podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego - ocenianego kompleksowo i swobodnie, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwala na przyjecie, ze wobec
ewidentnego braku dowodéw winy K. W. (1), zapadle w stosunku do niego rozstrzygniecie powinno by¢ zgola inne,
to jest uniewinniajace go od popehienia wszystkich trzech zarzucanych mu czynéw, a zatem mialo oczywisty wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

z ostroznoéci procesowej, podnoszgc takze zarzut:
III/ Obrazy przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é zapadlego orzeczenia a mianowicie:

A/ Art. 410 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k., polegajaca na uchylaniu istotnych pytan obrony, podwazajacych czy
weryfikujacych warto$é przeprowadzanych poszczegolnych dowodow, powodujace czeSciowe pomijanie tego dowodu
z zeznan $wiadka i niepoddanie go ocenie w czesci w ktorej $wiadek nie udzielit odpowiedzi na pytanie na skutek jego
uchylenia.

B/ 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez wykraczajace poza ramy tego co powinno zawiera¢ uzasadnienie
orzeczenia oraz naruszajace zasady obiektywizmu organéw prowadzacych postepowanie karne:

1/ przytaczanie na kartach uzasadnienia wyroku, tresci poszczeg6lnych dowodoéw - na przyklad zeznan swiadkow, z
uwzglednieniem gléwnie czeéci stawiajacych oskarzonego w niekorzystnym $wietle, z pominieciem za$ fragmentow,
ktére powinny wplywaé pozytywnie na sytuacje procesowg K. W. (1), a odnosi sie to zeznan Swiadkow A. C.i M. M. (4)

2/ wybibrcze, nakierowane na ukazanie negatywnego wizerunku K. W. (1) przytaczanie depozycji §wiadkow, zwlaszcza
K. T. (1.

C/ Art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z dnia 28 kwietnia 2015 r.
o ponowne przeshuchanie w charakterze §wiadka K. T. (1) na okolicznoSci szczegélowo wymienione w tym wniosku,
i niestuszne przyjecie, iz wniosek ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy przeprowadzenie
tego dowodu moglo wyjasnié istotne zagadnienie przy ocenie jego wiarygodnos$ci w postaci motywacji K. T. (1) stojgca
za pomowieniem prokuratora K. W. (1).

D/ art. 410 w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. polegajaca na nieodczytaniu zeznan zmarlego $wiadka Z. W., mimo zlozenia
takiego wniosku przez obrone.

E/ art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na braku wyczerpujacego uzasadnienia przestanek, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia, zwlaszcza w odniesieniu do winy K. W. (1) przy kazdym z zarzucanych mu czynéw i niewskazanie
w pisemnych motywach orzeczenia, dlaczego sposrdd sprzecznych depozycji zwlaszeza K. T. (1), ale i A. W., Sad
Okregowy uznawal za wiarygodne wybrane dowody, bez wskazania dlaczego odmawial tego przymiotu innym, co ze
wzgledu na enigmatycznoéc¢, szablonowos¢ i lakoniczno$¢ sporzadzonego w tym zakresie uzasadnienia, a zwlaszcza
znaczace deficyty w przedstawieniu stanu faktycznego, wyklucza mozliwosé realnej kontroli motywoéw stojacych ze
decyzja Sadu I instancji,



ktore to bledy spowodowaly nieprawidlowa ocene zebranych dowodoéw, a w konsekwencji uznanie winy oskarzonego
w stosunku do wszystkich zarzucanych mu czynéw, a tym samym mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
takze uniemozliwiaja kontrole instancyjna zbadania prawidlowos$ci rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji.

Cze$é niejawna apelacji, zawierajaca odrebnie sformulowane zarzuty apelacyjne, zlozona zostala w Kancelarii Tajnej
Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 19 kwietnia 2016 .

Obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 11437 § 11 2 k.p.k., w przypadku uwzglednienia apelacji z powodu
opisanych wyzej zarzutow I i IT, wobec faktu, iz zebrane dowody pozwalaja na wydanie orzeczenia odmiennego co
od istoty, wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie, jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. W. (1) adw. J. W. (2) wyrokowi zarzucila:

1) w zakresie czynow pkt. XXVII, XXVIII, XXIX obraze przepisow postepowania karnego, ktéra miala istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj:

« obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 5 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez:

oparcie rozstrzygniecia w sprawie na jedynym dowodzie tj. zeznaniach $wiadka koronnego K. T. (1), ktore nie
uzyskaly w toku postepowania dowodowego potwierdzenia w innych dowodach, a przy tym nie pokonaly zaréwno
zasad procesowych okreS§lonych w art. 5 § 11 § 2 k.p.k,, jak i nie odpowiadaly zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, co spowodowalo oparcie wyroku w sprawie na zeznaniach, ktére nie stanowily
wartoSciowego dowodu w procesie karnym i nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o winie i karze;

« art. 7 k.p.k. 167 k.p.k. w zw. z 410 k.p.k. poprzez:

dokonanie oceny materialu dowodowego, w tym takze zeznan $wiadkéw A. C., S. T., T. J. (1), M. P. (2), B. G,, J.
S.,P.W,P.F,J. O, G. K, R S. (4), M. W. (2), M. J. (2) i innych, wbrew zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegolno$ci
zeznan ww. $wiadkow, ktore pozostaja w catkowitej sprzecznosci z zeznaniami $wiadka koronnego - K. T. (1), prowadza
do zupelie odmiennych wnioskow niz wyprowadzone przez Sad I Instancji, w zakresie wypelnienia przez oskarzonego
znamion czynu zabronionego;

- Sad I Instancji nadinterpretujac zeznania §wiadkdéw w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazal, iz ,J. S. zeznala,
iz K. T. (1) udzielil K. W. (1) korzy$ci majatkowej w kwocie 80.000 zl pod pozorem nabycia mieszkania przy ul. (...)."
w wypadku gdy ww. §wiadek dnia 16 stycznia 2014 roku na pytanie Sadu zeznala ,,wiem, co stalo sie z mieszkaniem
nabytym przez T.. Nabylam je ja. To bylo w sierpniu 2003 roku. Nabycie mieszkania przez K. T. (1) bylo w kwietniu,
czyli cztery, cztery i pdl miesiaca po tym, ja nabylam to mieszkanie. Nabylam to mieszkanie za 60 tysiecy zlotych.
T. naby} to mieszkanie za 80 tysiecy zlotych,". Takie same przeinaczenia wypowiedzi §wiadka dot. miedzy innymi
A. C.. Co wiecej, Sad odnoszac sie do wypowiedzi $wiadkdéw co do okreSlonych okoliczno$ci, uzywa stwierdzen
kategorycznych i jednoznacznych, w wypadku gdy $wiadkowie Ci wyrazaja watpliwo$ci co do okresl, faktow. Taka
nadinterpretacja miala miejsce w wypadku np. zeznania §w. A. W. (B.) odnoénie rzekomo przekazanej oskarzonemu
kwoty pieniedzy.

« obraze przepisu art.424 §1 pkt, 1 k.p.k. poprzez:

- zaniechanie wyja$nienia, w uzasadnieniu wyroku, dlaczego jeden dowdd, nawet jezeli zostal uzyskany w drodze
ustawy dotyczacej $wiadka koronnego, zadecydowal o uznaniu oskarzonego K. W. (1) za winnego popelienia
przestepstw przypisanych mu w wyroku, a pozostale dowody (w tym zeznania pozostalych §wiadkéw) nie stanowily
podstawy rozstrzygniecia mimo tego, ze byty chronione przepisem art. 5 k.p.k.;



- sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob ograniczajacy sie wylacznie do ogblnikowego wskazania dowodu - w
ocenie Sadu I Inst. Swiadczacego jedynie o winie oskarzonego, brak jego rzetelnego przedstawienia z jednoczesnym
dokonaniem oceny jego znaczenia dla przyjetych ustalen, we wzajemnej jego relacji i powiazaniu, a zwlaszcza
wskazania, z jakich powoddéw i na jakiej podstawie Sad I instancji nie uznal dowoddéw przeciwnych, a istniejgce
watpliwosci co do istoty sprawy tlumaczy na niekorzy$¢ oskarzonego - co w konsekwencji uniemozliwia prawidlowa
kontrole instancyjna wyroku, zwlaszcza w zakresie dokonywania przez Sad I Inst. decydujacych ustalen w sprawie;

- nie uwzglednieniu przez Sad I Instancji czy funkcjonariusze Centralnego Biura Sledczego korzystali z metodyki pracy
polegajacej na manipulacji czy prowokacji (jak twierdzil K. T. (1), kierujacy sie 'radami' funkcjonariuszy, skuteczne
"pograzenie" prokuratora bedzie dla niego przepustka do otrzymania statusu $wiadka koronnego).

- sporzadzenie uzasadnienia w spos6b catkowicie oderwany od materialu dowodowego w sprawie - Sad I Instancji
przywoluje np. wypowiedzi §wiadkow, ktore nie padly, konkretyzuje i uscisla wypowiedzi §wiadkow, zmieniajac tym
samym sens ich wypowiedzi.

« obraze art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak spelnienia wymogu wyja$nienia podstawy prawnej wyroku, bedacy
pochodna prawidlowego wypehienia zadan, o ktérych mowa w pkt 1 tego przepisu - wymog ten nie jest spelniony,
jesli opiera sie na ewidentnie nieprecyzyjnych zalozeniach nalezacych do sfery faktow.

» powyzsze uchybienia doprowadzily w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, a polegajacego na blednym przyjeciu, iz:

I. w okresie od 15 stycznia 2003r. do 14 pazdziernika 2003r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, peliac funkcje publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa
Praga-Pélnoc, oskarzony przyjat od A. W. i K. T. (1), korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 50 000
z} w zwiazku z prowadzeniem postepowania przygotowawczego pod sygn. akt IDs 36/03 Prokuratury Rejonowej
Warszawa Praga-Polnoc, w sprawie sfalszowania w nieustalonym miejscu i czasie dokumentéw w celu wyludzenia
wykupu weksla na kwote 12 000 000 USD na szkode (...) Sp. z 0.0, jak rowniez wydaniem postanowienia o jego
umorzeniu, w wypadku gdy: analiza akt postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. akt I Ds 36/03
prowadzi do wniosku, iz oskarzony wykonal wszelkie czynnos$ci celem wyjasnienia ww. sprawy, a postepowanie
wobec kategorycznej oceny pisma powolanego przez oskarzonego bieglego grafologa, jak i wyjasnien / zeznan stron
postepowania dawala oczywiste podstawy do jego umorzenia; zeznania §wiadkoéw - w tym M. P. (2) wskazuja wprost,
iz to od niego A. B. (1) (W.) otrzymat kontakt do R. S. (2); Sad i Instancji wskazuje kategorycznie kwote co najmniej
50.000,00 zt rzekomo przyjetej przez oskarzonego korzys$ci majatkowej, pomimo iz brak jest poparcia takiej oceny
zar6wno w zeznaniach samego Swiadka koronnego, jak i pozostalym materiale dowodowym; pomimo treéci zeznan
$wiadka J. O. - prokuratora nadzorujacego ww. postepowanie, ktore pozostaja w calkowitej sprzecznosci z zeznaniami
zarowno $wiadka koronnego, jak i A. B. (1) (W.) - takze prawomocnie skazanego za pomdwienie prokuratora K..

II. w okresie od 5 grudnia 2003r. do 1 grudnia 2006r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, peliac funkcje publiczne prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Poélnoc, a
nastepnie prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa- Praga, przyjal od K. T. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci
nieodplatnego uzyczenia samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) wartoéci co najmniej 30 000 zl oraz w
postaci zaplaty przez K. T. (1) w dniach 15 stycznia 2004r. i 15 kwietnia 2004r. lgcznej kwoty 30 000 zl na rzecz
wlasciciela pojazdu - A. C. tytulem czeSci ceny tego pojazdu, nabytego nastepnie w dniu 1 grudnia 2006r. przez
oskarzonego z potraceniem powyzszej kwoty, w zwigzku z pelnieniem wymienionych wyzej funkeji publicznych oraz
w zamian za udzielanie K. T. (1) informacji o prowadzonych lub nadzorowanych postepowaniach karnych i rad co do
metod skutecznego utrudniania postepowan karnych prowadzonych przeciwko osobom zlecajacym wymienionemu
bezprawne dzialania, w wypadku gdy z powyzsze ustalenia Sadu 1 Instancji, dokonane jedynie w oparciu o zeznania
Swiadka koronnego pozostaja w calkowitej sprzeczno$ci zaréwno z zeznaniami samej A. C., P. F., jak i adw. T. J.
(1) oraz nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym, z ktérego to jasno wynika, iz nie moglo byé¢
mowy o jakimkolwiek bezplatnym uzyczeniu ww. pojazdu, w wypadku gdy $wiadek koronny pozostawatl dtuznikiem



oskarzonego, w zwiazku z nie wywigzaniem sie przez niego z umowy sprzedazy samochodu marki v. z dnia 15 czerwca
2004 roku;

ITI. w okresie od 7 lutego 2004r, do 15 lutego 2004r, w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, pelnigc funkcje publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga - Polnoc,
przyjat od K. T. (1) korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 16 000 zt w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. akt 2Ds 166/04 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-
Polnoc przeciwko L. K. (1) podejrzanemu o czyn z art. 17782 kk i z innych, jak rowniez w zamian za pomoc w
utrudnieniu powyzszego postepowania karnego poprzez udzielanie rad co do sposobu uniemozliwienia tymczasowego
aresztowania L. K. (1), podjecie sie wplyniecia na decyzje Prokuratora Rejonowego Warszawa Praga-Poloc w
przedmiocie stosowania wobec L. K. (1) §rodka zapobiegawczego, a po skierowaniu do Sadu wniosku o zastosowanie
wobec wymienionego tymczasowego aresztowania w zamian za wyrazenie, funkcjonariuszom Policji wykonujacym
czynnosci z zatrzymanym L. K. (1), zgody na dopuszczenie do swobodnego bezposredniego kontaktu z nim M. L. (1) i
V. M. w celu podania wymienionemu atropiny i nieustalonych §rodkéw nasennych, w wypadku gdy zeznania Swiadka
koronnego pozostaja nie tylko w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonych - A. P. (1), M. L. (1) i £. K. (1) oraz K. W.
(1), ale rébwniez z zeznaniami samych funkcjonariuszy pilnujacych L. K. (1) w czasie jego pobytu w szpitalu- tj. $w. G.
K, R.S. (5), M. W. (2) oraz M. J. (2) a ponadto nie znajduja poparcia w pozostalym materiale dowodowym w postaci
notatnikow stuzbowych ww. funkcjonariuszy, nagran z rozméw prowadzonych pomiedzy oskarzonym a $wiadkiem
koronnym, wpiséw z kalendarza oskarzonego czy zeznan Swiadka - prokuratora M. M. (5), ktéry byl autorem wniosku
o zastosowanie wobec L. K. (1) Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

« naruszenie art. 14 i 19a ustawy dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zw. z art 6 ust. 1 Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci poprzez oparcie skarzonego rozstrzygniecia na dowodzie - zeznania §wiadka koronnego
uzyskanego poprzez nielegalnie prowadzone dzialania operacyjno - §ledcze przez funkcjonariuszy (...) Biura (...).
Obraz wspoélpracy K. T. (1) z (...) Biurem (...) przedstawiony zar6wno przez samego Swiadka, jak i funkcjonariuszy
zeznajacych w nin. sprawie ukazuje wrecz patologiczne lamanie wszelkich procedur oraz norm wynikajacych z
obowiazujacych przepiséw prawa.

Obronca oskarzonego, podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. zart. 437 § 1 k.p.k., wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutoéw, w razie nie uwzglednia
tego wniosku - o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonej - M. L. (2) zarzucil wyrokowi:
1. Obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie tylko okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonej z pominieciem
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonej,

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych z pominieciem zasady, ze nie dajace sie usungé¢ watpliwosSci
nalezy rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego,

c) art. 7k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,

d) art. 410 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie dowolnej, jednostronnej nieobiektywnej, wybiorczej
oceny oraz analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na oparciu orzeczenia o dowody
obcigzajace oskarzona, z jednoczesnym pominieciem dowodéw poddajacych w watpliwoé¢ sprawstwo oskarzone;j,
ktore to naruszenia prawa procesowego skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzona
dopuscila sie zarzucanych jej czynéw, podczas gdy dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow, wedle wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i regul logicznego
rozumowania, a nadto z uwzglednieniem zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢é oskarzonej powinny prowadzié



do wniosku, ze M. L. (2) nie dzialala w zamiarze poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji medycznej wystawionej
dla L. K. (1), R.R. (1) i S. A,, a takze pomocnictwa do utrudniania postepowan karnych wykonawczych prowadzonych
wobec ww. skazanych;

2. Obraze przepis6w postepowania majacqg wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. treci art. 4 k.p.k., 7k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez
nie uwzglednienie w toku przewodu sadowego oraz podczas wyrokowania cze$ci zeznan §wiadka koronnego K. T. (1), w
ktorych swiadek zeznal, Ze nie informowat oskarzonej o swojej dzialalno$ci przestepczej, nie ujawnial, ze przedlozona
jej dokumentacja jest spreparowana, a nadto, ze czynil starania aby oskarzona byla nie§wiadoma ,w czym bierze
udzial”;

3. Obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. tresci art. 4 k.p.k., 7k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez
nie uwzglednienie w toku przewodu sadowego oraz podczas wyrokowania wynikow czeéci zeznan swiadka K. J. (2), w
ktorych $wiadek zeznal, ze w sprawie rozpoznania dolegliwo$ci u oskarzonego S. A. malo prawdopodobne bylo, aby M.
L. (2) mogla podwazy¢ jego opinie jako specjalisty, a takze wyrazona przez $wiadka opinie, ze nie mialby watpliwo$ci
co do stanu zdrowia pacjenta, gdyby zaswiadczenie wystawil lekarz innej specjalizacji np. ,kardiolog”

4. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. przepisow art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez
bledne przyjecie, ze wnioski zawarte w:

- za§wiadczeniu nr 9/12/04 z dnia 21 grudnia 2004 r. wystawione przez oskarzona R. R. (1);
- zadwiadczeniu nr (...) z dnia 3 grudnia 2004 r. wystawione L. K. (1);
- zadwiadczeniu nr 19/02/05 z dnia 14 lutego 2005 r. wystawione S. A.;

byly niezasadne bowiem oskarzona nie wykazala przeslanek, ktorymi kierowala sie okreélajac okres, w ktérym R. R.
(1) nie mogl przebywaé w warunkach zakladu karnego; za§wiadczenie wystawione L. K. (1) nie zawieralo wymaganych
do takich stwierdzen rozpoznan, natomiast za§wiadczenie wystawione S. A. bylo niezasadne, bowiem oskarzona
mogla zweryfikowa¢ prawdziwy stan zdrowia pacjenta poprzez jego przebadanie i ocene dostepnych opiséw badan
obrazowych,

ktore to naruszenia prawa procesowego skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz
oskarzona pos$wiadczyla nieprawde w zas§wiadczeniach lekarskich nr (...), nr 9/12/04, nr 19/02/05 co do istnienia
przeciwwskazan do odbywania przez L. K. (1) i R. R. (1) kar pozbawienia wolnoSci oraz istnienia przeciwwskazan
medycznych do odbywania przez S. A. podroézy, przy czym dzialala z zamiarem udzielenia pomocy ww. w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karne;j.

5. Blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, poprzez mylne
przyjecie, ze przed wydaniem zaswiadczen o nr. (...) z dnia 3 grudnia 2004 i 9/12/04 z dnia 21 grudnia 2004 r.
oskarzona nie przeprowadzila badania L. K. (1) i R. R. (1), podczas gdy z zeznan §wiadka koronnego nie wynika, aby
dostarczyl on oskarzonej dokumentacje medyczna dot. ww. skazanych.

Obronca oskarzonej podnoszac takie zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonej M. L. (2) od zarzuconych jej czynéw okre§lonych w art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 239
§1kk wzw.zart. 118 2k.k.

Obronca oskarzonego A. P. (2) zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 1, 21 3 kpk, obraze
przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

a) art. 5 § 11 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci, w sytuacji, gdy ocena sprawstwa oskarzonego w zakresie przyjmowania korzysci finansowych mogla
opieradé sie wylacznie na zeznaniach §wiadka K. T., ktory wskazal, ze nie pamieta w ktorych przypadkach przekazywal
pieniadze osk. A P., a ponadto, nie byt w stanie sprecyzowa¢ kwoty, jakie rzekomo mial przekazywaé. Zatem w braku



mozliwo$ci ustalenia daty rzekomego przyjmowania korzy$ci majatkowych, bowiem nie w kazdym przypadku jak
zeznawal Swiadek przekazywal rzekomo pieniadze do rak oskarzonego, Sad winien zastosowac regule in dubio pro
reo, bowiem brak jest innych stanowczych dowodéw §wiadczacych o sprawstwie oskarzonego.

b) art. 7 k.p.k., wskutek dokonania dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, w sposbb oczywiscie wybibérezy
wbrew zasadzie obiektywizmu

- danie wiary tresci zeznan $wiadka K. T. (1) w szczegdlnoéci w odniesieniu do wreczanych osk. A. P. rzekomych
korzyéci finansowych, wykonywania przez osk. nieprawdziwych opiséw badan MR, relacji jakie laczyly $wiadka T.
z osk. P., ktore nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem, pomimo Ze zeznania $wiadka T. sg niespojne,
sprzeczne czy niekonsekwentne, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

- odmoéwienie wiary wyjaénieniom skladanym przez oskarzonego A. P. (2), pomimo ze maja potwierdzenie w innym
materiale dowodowym w tym m. in. zeznaniach §wiadka J., ktéry nigdy nie mial kontaktu do dnia rozpoczecia
niniejszej sprawy sadowej z osk. P., ale znal wyniki jego pracy i wielokrotnie wskazywal na wysoki profesjonalizm
wykonywanych opiséw badan MR przez osk. A. P., na szczeg6towe i dobre opisy.

- odmowienie wiary zeznaniom malego §wiadka koronnego - K. J. (2) w zakresie w jakim §wiadek ten zeznawal na
temat A. P.- zawsze korzystnie,

- nieuwzglednienie we wla$ciwym stopniu, iz opisy badait MR wykonane przez osk. A. P. (2):
a. nigdy nie zawieraly wskazan do leczenia operacyjnego,

b. opisane niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i piersiowego nie stanowily podstawy do leczenia
operacyjnego, a jedynie do leczenia rehabilitacyjnego,

c. byly dokladne i zawieraly wszystkie szczegoly widoczne w obrazach MR,

d. opisy wykonane zostaly zgodnie z (...) szkolg radiologii, ( (...) ) a nie jak zesp6l opiniujacy w oparciu o szkole (...)...-
r6znice w wykonanych opisach dot. stosowanej terminologii, zakresu opisu, standardéw opisu, inaczej opisywanych
zmianach zwyrodnieniowych,

¢) niepowziecie watpliwo$ci co do sprawstwa osk. A . P. w zakresie zarzucanych mu czynéw, w szczegoélnosci
sporzadzania nieprawdziwych opiséw badan MR, pomimo istniejacych watpliwosci, ze wzgledu na tre$c zeznan, $w.
K. T, K. J., wyjaénienia oskarzonego A. P. (2), tre$¢ opinii bieglych i skladane przez nich odpowiedzi na pytania,
rzutujace na brak kompetencji, czy nawet obiektywizmu w skladanych ocenach opartych na zmanipulowane;j tezie -
zgodnie z tres$cig zeznan K. T.,

d) art. 7 k.p.k., wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez danie wiary opiniom zespotu opiniujacego w sytuacji gdy w skladzie
zespolu nie bylo bieglego specjalisty z zakresu radiologii i radiodiagnostyki, a wydane opinie z dnia 21 marca 2011
roku - pacjent S. A., z dnia 20 stycznia 2011 roku, pacjent P. S. (1), dotyczyly oceny opisu radiologicznego, a wiec z
zakresu wiedzy zastrzezonej zgodnie z prawem i kompetencjami dla wlasciwego kompetentnego bieglego, a ponadto
ocena badania MR dokonywana byla przez neurochirurga z kliszy, bez mozliwosci wgladu w calo$é badania na stacji
diagnostycznej, niezgodnie z Rozp. Ministra Zdrowia, nakazujacym odczytywanie badania na ww. stacji.

e) art. 7 k.p.k., w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez przyznanie prymatu wiarygodnos$ci opiniom zespolu opiniujgcego
wydanym w niniejszej sprawie, tj. dot.

- R. R. (1) - opisy badan z dnia 14.10.2003 roku oraz z dnia 28.03.2004 roku - opinia nie uwzgledniala opisu badania
MR z dnia 2 lutego 2005 roku, wykonanego przez dr E. S., oraz opisu (wyniku) badania RTG z dnia 3.07.2003
roku, potwierdzajace tre$¢ opiséw sporzadzonych przez osk. A. P. (2), opinia byla wykonana bez obrazéw MR z dat



wykonania opisoéw przez osk. A. P., por6wnanie opis6w z badaniem kontrolnym z dnia 19 lutego 2010 roku, opisanym
przez dr H. M. dokonane przez zesp6l opiniujacy, wykonane sprzecznie z zasadami sztuki lekarskiej,

- S. A., opisu badania z dnia 8 lutego 2005 roku, - opinia zespotlu opiniujacego wykonana niezgodnie ze sztuka
lekarska, wewnetrznie sprzeczna (sprzeczne zeznania neurochirurga prof. L. Z., ktory zaprzeczyt i potwierdzil
mozliwo$¢ dynamiki zmian w obrebie kregoslupa szyjnego), oparta na blednej ocenie badania MR lekarzy z P.
(w tym neurochirurga) a wiec 0os6b niekompetentnych — bez wymaganej specjalizacji z zakresu radiologii, ktorzy
dostrzegli dalej idace zmiany zwyrodnieniowe w obrebie kregostupa szyjnego, niz kwestionowane zmiany opisane
przez oskarzonego A. P. (2), bledny sklad zespolu opiniujacego, bowiem nie zawieral, ani jednej osoby kompetentnej
z zakresu radiologii do dokonywania oceny badania MR i opisu lekarza radiologa.

- oraz P. S. (1), badanie z dnia 14 lutego 2003 roku,- opinia zespolu opiniujgcego wydana bez wykonania badania
RTG czynno$ciowego odcinka szyjnego kregostupa, dla weryfikacji niestabilno$ci wiezadlowej na poziomie C2-C3,
niekompletna, wewnetrznie sprzeczna - zesp6t potwierdzil potrzebe wykonania badania o ktérym mowa powyzej dla
wydanej opinii, bowiem jest to badania jednoznacznie weryfikujace istnienie zarzucanej niestabilnosci wiezadlowej,
bledny sklad zespolu opiniujgcego, bowiem nie zawieral, ani jednej osoby kompetentnej z zakresu radiologii do
dokonywania oceny badania MR i opisu lekarza radiologa.

- opinie powyzsze sa dodatkowo niejasne, zawieraja wewnetrzne sprzecznosci, szczegotowe zarzuty zostaly przywolane
we wniosku z dnia 27 maja 2015 roku. Przyjecie tychze opinii za podstawe zaskarzonego wyroku doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia co do sprawstwa oskarzonego.

f) art. 170 § 1 pkt 21i 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego A.
P., o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu radiologii i radiodiagnostyki w celu wydania opinii w zakresie
pacjentow R. R. (1), S. A. oraz P. S. (1) (Postanowienie Sadu wydanie w dniu 1 czerwca 2015 roku), zgodnie z pisemnym
wnioskiem z dnia 27maja 2015 roku pkt. 2 (szczegdlowe zarzuty str. 111 12 pisma ).

g) art. 170 § 1 pkt 21i 5 k.p.k. w zw. z art. 201 § k.p.k., poprzez :

- oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego A. P., o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
radiologii i radiodiagnostyki (postanowienie wydane w dniu 1 czerwca 2015 roku), a wiec zaniechanie ponownej
analizy stanu zdrowia R. R. (1). Zasadno$¢ przeprowadzenia dowodu wynikala z ujawnienia nowych okolicznosci-
nowy dowdd (badanie MR z dnia 26 maja 2015 roku- nowe okoliczno$ci, wskazujace na bledno$¢ ocen zespolu
opiniujacego, co do stanu zdrowia R. R. (1), w tym wykonanie opisu badania MR, ww. nie zgodnie z zasadami sztuki
medycznej, przez dr n. med. H. M. (2).

- oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie bieglych w celu analizy stanu zdrowia K. T. (1),- na okoliczno$¢
sklonnosci do konfabulacji pomimo, ze wielu §wiadkéw wskazywalo na koloryzowanie rzeczywistosci przez tegoz
swiadka, chwalenie sie, czy powolywanie sie na okoliczno$ci nieprawdziwe, oraz pomimo skazania §wiadka K. T. za
skladanie falszywych zeznan, co winno skutkowac zwiekszonag ostrozno$cia w ocenie osoby tegoz §wiadka i jego zeznan
przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

h) art. 351 § 1 k.p.k. polegajacy na wyznaczeniu sedziego do orzekania w niniejszej sprawie, na mocy Zarzadzenia
z dnia 16 maja 2013 roku, niezgodnie z dyspozycja przepisu i bez nalezytego wyjasnienia przyczyn wskazania tego
konkretnego Sedziego, ktéra umozliwitaby kontrole obiektywnego wyboru Referenta, co moglo mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Zasada jest powolanie sedziego do orzekania w kolejno$ci wg wplywu spraw, a wyjatkiem ktéry winien by¢
nalezycie umotywowany jest wyznaczenie sedziego poza kolejnoécia. Przywolana w zarzadzeniu przyczyna w zadnej
mierze, nie wyczerpuje przyczyn odstapienia od ustawowej zasady.

i) Art. 370 § 4 k.p.k., wzw. z art. 171 § 6 k.p.k., poprzez uchylenia przez Sad I instancyjny pytan obroncy kierowanych do
zespotu orzekajacego, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie wszystkich opinii zespotu
bieglych za wiarygodne i oparcie na nich wyroku, a w konsekwencji uznanie sprawstwa oskarzonego.



j) Art. 424 § 1 k.p.k. polegajacy na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktére w odniesieniu do osoby osk. A. P. jest
niejasne i wybioércze, pomija odniesienie sie do istotnych i korzystnych zeznan $w. T., czy K. J., ogranicza sie do
przytoczenia ich treéci bez wlasciwej i przekonywujacej oceny, braku wlasnych spostrzezen Sagdu w odniesieniu do
tresci zeznan w tym sposobu ich skladania, w tym do pytan kierowanych przez obrone. Brak jest zatem mozliwoSci
pelnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu I instancji, w tym uznania winy oskarzonego, do dowodéw ktérym Sad I
instancji dal wiare, jak do tych ktorym odméwil wiarygodnosci.

Skarzacy ponadto zarzucit:

k) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscit sie czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia, w tym na przyjeciu korzysci
materialnej od §w. K. T. oraz na po$wiadczeniu nieprawdy w wydanym dokumencie (opisie badania MR ) przy braku
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych sprzeczne zeznania §w. K. T.,

1) z ostrozno$ci procesowej, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil niewspoimiernosé
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczonej grzywny. Wymierzenie tak wysokiej kary pozbawienia wolnos$ci
i grzywny nie zostalo wystarczajaco usprawiedliwione i nie mogto by¢.

Obronca oskarzonego, podnoszac takie zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 kp.k.
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie -
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z zaleceniem przeprowadzenia
wskazanych w apelacji czynno$ci.

Obronica oskarzonego J. R. zaskarzyl wyrok w calosci i na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk oraz art. 440 kpk
orzeczeniu zarzucik:

- razaca niesprawiedliwo$¢ wydanego wyroku w zakresie zar6wno niesprawiedliwo$ci materialnej jak i tzw.
niesprawiedliwo$ci proceduralnej ( patrz m. in. ,, Kodeks postepowania karnego — komentarz” pod redakcja Dariusza
Swieckiego, Lexis Nexis Warszawa 2013, wydanie I, strona 467 in fine).

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy decydujacy wplyw na tresé
zaskarzonego, nieprawidlowego wyroku, a polegajacy na oczywiScie bezzasadnym uznaniu jakoby Pan J. R. dopuscil
sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy oskarzony jest niewinny;

I1. obraze przepis6w postepowania, majaca decydujacy wplyw na tresé bezpodstawnego wyroku jaki zapadl w sprawie,
a mianowicie:

1) pogwalceniu przepisow art 4,7,9 i 410 k.p.k. oraz art 201 k.p.k. i art 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie orzekania w
oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza odmowe dania wiary w pelni wiarygodnym
i konsekwentnym wyjasnieniom oskarzonego J. R. i dokonanie malo wnikliwej analizy tres$ci wszystkich wyjaénien i
zeznan $wiadka koronnego K. T. (1), a takze zaniechanie ustosunkowania sie w jakikolwiek sposob do treéci wszystkich
wyjasnien i zeznan §wiadka K. J. (2), jak rowniez zaniechania dokonania oceny tresci prawomocnego postanowienia
Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi, wydzial V do spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej z 6 lutego 2012 roku o umorzeniu
Sledztwa w czesci ( sygn. akt Ap V 4/09) w szczegdlnosci w zakresie pkt IV i V cyt. wyzej postanowienia (strona 3),
a przede wszystkim argumentacji zawartej na stronie 18 cyt. wyzej postanowienia, nadto oparcie sie na niepelnej
opinii Akademii Medycznej im. (...) we W., Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej, w ktorej biegli podnosza ,brak
dokumentacji zdjeciowej" badania rezonansu magnetycznego kregostupa piersiowego R. R. (1) nr (...) dokonanego
w (...) ie 26 listopada 2004 roku, a takze podnosza ,,obnizong warto$¢ diagnostyczng” badania MR kregostupa
piersiowego R. R. (1) dokonanego 19 lutego 2010 roku, ttumaczenie wszelkich nie dajacych sie usunaé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego, wbrew zasadzie in dubio pro reo - co w efekcie uniemozliwia dokonanie kontroli odwolawczej
z uwagi na te liczne uchybienia zaréwno jakoSciowe, jak i iloSciowe;



2) razacemu naruszeniu normy przepisu art 393 § 1 k.p.k. - co bezposrednio doprowadzito do wyjatkowego blednego
wyrokowania w niniejszej sprawie - poprzez zaniechanie ujawnienia tresci zeznan zlozonych przez Swiadka K. J. (2) i
$wiadka koronnego K. T. (1) w toku przewodu sadowego w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie,
Wydzial XII Karny sygn. akt XII 186/12 i co w istotny sposob przyczynilo sie do niewyjasnienia prawdy obiektywnej,
a tym samym nieslusznego uznania Pana J. R. za winnego czynu, ktdrego w rzeczywistosci sie nie dopusécik;

3) naruszeniu przepisu art 28 § 3 k.p.k. - co mialo bezposredni wplyw na wydanie wyroku w oparciu o niepelny
material dowodowy - i pomimo skomplikowanego charakteru niniejszej sprawy, zar6wno pod wzgledem dowodowym,
jak i prawnym, rozpoznanie tej sprawy w skladzie jednoosobowym zamiast trzech sedziow ( zawodowych), jak to ma
miejsce w niejako ,,blizniaczej" sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie, Wydzial XII Karny, sygn. akt
XII K 186/12,w ktorej to sprawie takze w charakterze §wiadkéw zeznania skladat zaréwno K. J. (2) i K. T. (1);

4) naruszeniu przepisu art 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przytoczenia okolicznoéci, ktére Sad I instancji
slusznie uznal, iz nie mialy miejsca i wyeliminowanie z opisu czynu stow ,, dziatajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zakazu" (patrz strona 46 wyroku), bowiem oskarzony , ktory jest niewinny, ma prawo
wiedzie¢ (bo moze to mie¢ znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony) dlaczego tylko te fakty Sad Okregowy w
Warszawie, Wydzial XVIII Karny uznal za nieudowodnione;

5) pogwalceniu art 170 § 1 k.p.k.iart 201 k.p.k. poprzez oddalenie zasadnych wnioskdéw obrony o dopuszczenie dowodu
z opinii innych bieglych, ktérzy w obiektywny sposob odpowiedzieliby na pytanie:

~€zy w $wietle wskazan wiedzy medycznej oraz udostepnionego materialu dowodowego istnialy podstawy do zawarcia
rozpoznan wystepujacych w opisach badan MR kregostupa piersiowego R. R. (1) w dniu 26 listopada 2004 roku”?

- zwlaszcza, iz m. in. sam dr T. J. (2) w swoich wypowiedziach zawarl sformulowania powodujace, iz zarzut wydania
Lhiepelnej" opinii w rozumieniu przepisu art 201 k.p.k. jest w pelni zasadny (dowod ten wraz z zeznaniami K. T. (3)
obcigza oskarzonego" - strona 204 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

III. niezaleznie od podniesionych zarzutoéw, z ktérych wynika, iz oskarzony J. R. jest niewinny, skarzacy zarzucit
wymierzenie wyjatkowo razacej kary pozbawienia wolnosci i wyjatkowo dolegliwej kary grzywny, bowiem wysoko§é
tych kar w zaden sposoéb nie koreluje z bledna zreszta koncepcja Sadu I instancji.

Podnoszac takie zarzuty obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. R. od czynu,
ktorego nie popeknil, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania w skladzie trzech sedziow.

Obronca oskarzonego T. K. (1) zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1/ art. 7 k.p.k., art. 4 kp.kk. i 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, dokonujac tej oceny w sposdb dowolny, wbrew zasadom
logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego i wbrew zasadom obiektywizmu, wydanie wyroku jedynie w
oparciu o okolicznos$ci niekorzystne dla oskarzonego i rozstrzygnieciu pojawiajacych sie watpliwo$ci na niekorzy$c
oskarzonego, co w efekcie doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych wskazujac na sprawstwo oskarzonego,
wyrazajace sie:

a/ bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $§wiadka K. T. (1) i uznanie, iz dowodza one sprawstwu i winie oskarzonego,
pomimo ze wiarygodno$c zeznan tego Swiadka zostala podwazona w toku postepowania dowodowego, a Sadowi
I Instancji wiadomym bylo ze Swiadek ten dopuszczal sie w przeszloéci poméwien i istotnym manipulacjom jako
osoba wysoce zdemoralizowana i dysfunkcyjna spolecznie, a zgromadzone w aktach dokumentacja medyczna §wiadka
wskazuje na wystepujace u niego zmiany w zapisie EEG mozgu, uszkodzenia organiczne moézgu CT co wplynelo na
zdolnos$é $wiadka do konfabulacji, obnizaja sprawnoéc intelektualng §wiadka wplywajac na wiarygodnos¢ jego zeznan.



b/ zaniechania wnikliwej i rzetelnej oceny zeznan swiadka A. W., J. S., B. G, R. G, P. S. (1), S. T. podwazajacych
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka K. T. (1),

¢/ oparcie wyroku na zeznaniach $wiadka D. P. (1) w zakresie, w ktorym potwierdzil on, iz oskarzony ,T. K. (1)
instruowat D. P. (1) i jego zone jak ma sie zachowywacé, aby osiggnaé¢ zamierzony cel" wprowadzenia w blad innych
lekarzy i wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy o stanie zdrowia (str. 335 uzasadnienia), w sytuacji gdy literalne
brzmienie zeznan D. P. (1) nie wskazuje, aby oskarzony pouczal tego $wiadka o sposobie zachowania podczas badan,
a wrecz przeciwnie wskazuje na takie zachowania K. T..

d/ pominieciu w zakresie oceny sprawstwa czynu zarzucanego oskarzonemu, zlozonych przez niego wyjaénien, w
zakresie w jakim zaprzeczyt on przyjeciu od K. T. (1) korzySci majatkowej w zamian za wystawienie korzystnej
dokumentacji medycznej oraz pouczenie D. P. (1) o sposobie symulowania zespotu depresyjnego, pomimo iz sg one
spdjne z pozostalym materialem dowodowym, w tym z opinig medyczna (k.310), w ktorej biegli podali prawidlowo$c
diagnozy i postepowania oskarzonego w stosunku do pacjenta D. P., a takze wobec tresci zeznan D. P., ktory podak:
»T. poinstruowal mnie jak mam sie zachowywac przy lekarzu (k 186), ,ja symulowalem tak jak kazal K. (k.64),
sekarz zachowywal sie podczas wizyty normalnie, jak przy typowej wizycie, nie dawal zadnego znaku, ze co$ jest
umowione” (k.187).

e/ nie powziecie przez Sad uzasadnionych watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, pomimo iz takie watpliwosci
wskazuje ocena materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka K. T. i D. P., ocenionych wedlug kodeksowych
zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, wskazujacych na nielogicznosé potrzeby symulacji przez
D. P. przed oskarzonym T. K. objawow choroby psychicznej lub zespolu depresyjnego, w sytuacji gdyby T. K. zostal
wezedniej ,oplacony” przez K. T. tak aby ten wystawil oczekiwana przez k. T. dokumentacje medycznag i skierowanie
do szpitala.

f/ uznanie winy oskarzonego T. K. w zakresie popelnienia przestepstwa falszerstwa intelektualnego, polegajacego na
po$wiadczeniu nieprawdy oraz skierowaniu go na leczenie w szpitalu psychiatrycznym i wystawieniu dokumentacji
medycznej poSwiadczajacej nieprawde, w sytuacji gdy opinia bieglych psychiatrow (k.310) wskazuje na prawidtowe,
zgodne z wiedza medyczng dzialanie oskarzonego, ktory ,,nie majac kontaktu" z pacjentem D. P., majgc wiedze o
jego myslach samobdjczych, obnizonym nastroju, a przede wszystkim zapoznajac sie z okazang mu dokumentacja
medyczng, wskazujaca na zesp6l pniowy, organike ktorej nie sposéb bylo odmoéwi¢ wiarygodnosci, oskarzony T.
K. ,nie mial mozliwoéci weryfikacji prawdziwo$ci objawow, ktore wskazywaly na mozliwo$¢ wystepowania zespolu
depresyjnego", skierowal pacjenta do szpitala psychiatrycznego ,,co bylo postepowaniem prawidlowym" bo ,stwarzato
szanse na okre$lenie charakteru zaburzen u pacjenta i ewentualne podjecie leczenia".

2/ art. 424 § 1 k.p.k. polegajacej na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktore:

a/ nie zawarciu logicznego wywodu wskazujacego, w jaki sposdb i na podstawie ktérych konkretnie dowodow Sad
Okregowy dokonal ustaleni okoliczno$ci faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego T. K., a ograniczenie sie
do sumarycznego, kumulacyjnego przepisania numeréw kart zawierzajacych enumeratywne wskazanie wszystkich
dowoddw dotyczacych wszystkich czynoéw przypisywanych 18 oskarzonym,

b/ nie wskazaniu w uzasadnieniu, z jakich przyczyn Sad dal wiare poszczegdlnym dowodom, a ktérym i w jakiej czesci
odmowil wiarygodnoSci i ograniczeniu tych czynnosci do przytoczenia literalnego brzmienia zeznan i wyjasnien bez
przedstawienia sadowej oceny tych dowodow,

¢/ nie wskazaniu rzetelnego omoéwienia przyczyn i oparcia ich na konkretnych dowodach w zakresie poczynionych
ustalen Sadu Okregowego i przypisania oskarzonemu T. K. zamiaru bezpo$redniego oraz winy popelnienia
przypisanych oskarzonemu przestepstw w ramach czynu cigglego.

d/ pominieciu ustawowych elementéw uzasadnienia, w szczegdlnoSci w zakresie braku odniesienia sie w uzasadnieniu
do calo$ci materialu dowodowego, w tym wagi poszczegbdlnych dowoddw, a takze wewnetrznej sprzecznosci



uzasadnienia poprzez wskazanie oparcia wyroku m.in., o wyja$nienia T. K. przy réwnoczesnym podkre$leniu odmowy
ich wiarygodnoSci.

Obronca, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego K. J. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci a na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia tj.:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolna oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana
wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i regul prawidlowego rozumowania i nie uwzglednienia wszystkich
okolicznoSci, zar6wno na niekorzy$¢ jak i na korzy$¢ oskarzonego, co dotyczyto w szczegoblnosci:

a) uznaniu za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka koronnego K. T. (1), pomimo, iz zeznania te w zakresie odnoszacym
sie do czynu zarzucanego oskarzonemu K. J. (1) nie znajdujg potwierdzenia w zadnych innych dowodach, ktore
przecza przedstawionej przez niego wersji przebiegu pobytu P. S. (1) w szpitalu we W. i rzekomego wreczenia korzysci
majatkowej oskarzonemu K. J. (1) - dotyczy to w szczegdlnoSci zeznan Swiadka P. S. (1) oraz §wiadka J. S. (Z.),

b) zaniechania dokonania wnikliwej i rzetelnej ceny zeznan $§wiadka A. W. rzutujacych na ocene wiarygodnosci
$wiadka koronnego K. T. (1), a nadto pominieciu w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu K. J. (1) zeznan
$wiadkoéw: J. S. oraz P. S. (1),

¢) uznaniu za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego K. J. (1) w zakresie, w jakim zaprzeczyl, aby otrzymat od K.
T. (1) korzy$¢ majatkowa w zamian z przyjecie P. S. (1) na leczenie szpitalne do Szpitala Wojewddzkiego we W. oraz
wystawienie historii choroby i zaswiadczen poswiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia P. S. (1), pomimo iz
wyjaénienia te byly logiczne, spojne i konsekwentne, a podawane przez niego okolicznosci zwigzane ze sposobem
postepowania z pacjentem zglaszajacym objawy takie jak P. S. (1) mialy logiczne uzasadnienie medyczne i cze$ciowo
byly zgodne z wnioskami bieglych wyrazonych w opinii bieglych lekarzy sadowych z dnia 16 listopada 2009 .

2) art. 424 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez niesporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia wyroku zgodnie ze wskazéwkami
plynacymi z tego przepisu, co przejawia sie w tym, ze:

a) uzasadnienie nie zawiera logicznego wywodu wskazujacego, w jaki sposoéb i na podstawie jakich konkretnie
dowodow Sad I Instancji dokonal poszczeg6lnych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa przypisanego
oskarzonemu K. J. (1) - a za takie nie moze by¢ uznane zbiorcze przytoczenie wszystkich dowodéw (na dziesieciu
stronach uzasadnienia tj. str. 37-46 ) pod ustaleniami faktycznymi dotyczacymi wszystkich czynéw zarzucanych
poszczegbdlnym oskarzonym, w sytuacji gdy Sad I Instancji byt zobowigzany do konkretnego wskazania na podstawie
jakich dowodow ustalono konkretne okoliczno$ci w zakresie zarzucanego czynu, tym bardziej z uwagi na zlozony
charakter sprawy podlegajacej rozpoznaniu, wymagajacy szczegblowych ustalen co do kazdego czynu zarzucanego
oskarzonym, w tym oskarzonemu K. J. (1);

b) zaniechanie dokladnego i rzetelnego omoéwienia kwestii winy i zamiaru przypisanego oskarzonemu K. J. (1), a to
wobec poczynienia ustalen, iz oskarzony dzialal z gory powzietym zamiarem, ktéry winien wynikaé z konkretnych
dowodow, ktorych Sad I instancji nie wskazal.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tres¢,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony K. J. (1) dopuscit sie zarzucanego mu czynu tj. przyjal korzy$¢ majatkowa w
kwocie 1000 zl w zamian za przyjecie na leczenie szpitalne P. S. (1) do Szpitala Wojewddzkiego we W. i wystawienie
historii choroby oraz zaswiadczen lekarskich poswiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia P. S. (1), w sytuacji,
gdy ustalen takich nie mozna bylo poczynié¢ w oparciu o zgromadzone dowody, oceniane rzetelnie i wnikliwe, a takim



dowodem nie sa zeznania K. T. (1) majacego status $§wiadka koronnego, a tym samym wymagajace wiekszej ostroznosci
w ocenie ich wiarygodnoSci.

Obronca, majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art.4378 1 2 k.p.k. wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego K. J. (1) od
czynu przypisanego zaskarzonym wyrokiem.

Obronica oskarzonej A. G. wyrokowi zarzucita:

- obraze przepisu prawa materialnego art. 228 & 1 kk poprzez wyrazenie pogladu przez Sad, ze oskarzona A. G. peli
funkcje publiczna, ktéra niewatpliwie jest funkcja lekarza medycyny- specjalisty psychiatry w rozumieniu art. 115 & 13,

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., 5§ 2k.p.k., 6 k.p.k., 7k.p.k., 92 k.p.k. i 410 k.p.k. wskutek
dowolnej oceny dowodéw oraz dowolnego ustalenia faktu wreczenia korzySci majatkowej oskarzonej i pominiecie
istotnych okolicznoéci przy ustalaniu faktu wreczenia korzy$ci majatkowej oskarzonej , i pominiecie ich w ocenie, a
takze rozstrzygniecia watpliwo$ci jedynie na niekorzy$¢ oskarzonej, co w konsekwencji doprowadzito do zasadniczo
blednej oceny, ze oskarzona popeknita zarzucany jej czyn, tj.:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzona dopuscila sie czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, mimo powaznych watpliwosci
w tym wzgledzie wynikajacych z zeznan $wiadka koronnego K. T. (1), a ktore to zeznania sa wewnetrznie sprzeczne
oraz sg sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw: P. S. (1), J. S., A. W. (B.), M. S. (3), a ktére to zeznania nie potwierdzaja
zeznan $wiadka koronnego K. T. (1), a wrecz im przeczg, a zeznania te zostaly pominiete w ocenie przez Sad w czeSci
dotyczacej bieglej lekarki z W.,

- uznanie, ze zeznania S§wiadka koronnego K. T. (1) w cze$ci dotyczacej wreczenia A. G. kwoty 200 zlotych zasluguje
na wiare, podczas gdy inne dowody w postaci zeznan §wiadkow: P. S. (1), J. S., A. W. (B.), M. S. (3) §wiadczg o tym,
iz zeznaniom tym nie mozna da¢ wiary,

- dowolnym zdeprecjonowaniu dowodbw z zeznan §wiadkéw: P. S. (1), J. S., A. W. (B.), M. S. (3), a ktdre to zeznania
przecza ewidentnie faktowi wreczenia korzy$ci majatkowej przez §wiadka koronnego K. T. (1) oskarzonej A. G., anadto
potwierdzajg brak identyfikacji nazwiska bieglej lekarki z W. przez §wiadka koronnego K. T. (1) w toku postepowania
przygotowawczego jak i na rozprawie gléwnej,

- oczywiécie bledna i stronniczg ocene wyjasnien oskarzonej i odméwienie im wiary (w czeéci) waloru wiarygodno$ci
jako, ,ewidentnie sprzecznych" z zeznaniami §wiadka koronnego K. T. (1), a ktore to na wiare nie zastuguja.

Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Obronca oskarzonego P. B. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk, obraze
przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 7k.p.k., poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
akcentujacej - wbrew zasadzie obiektywizmu - okolicznoéci niekorzystne dla oskarzonego, przy nieuwzglednieniu
zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, opartej na interpretacji wynikajacych
zmaterialu dowodowego watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych
co do sprawstwa oskarzonego, a to:

a) bezkrytyczne danie wiary wyjasnieniom i zeznaniom K. J. (2) oraz uznanie, ze dowodza one popekienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu, pomimo iz jego wyjasnienia i zeznania sg niespdjne i niekonsekwentne, w
szczegoblnosci co do kwoty pieniedzy, ktérg mialby przekazaé¢ oskarzonemu K. J. (2), i nie zostaly potwierdzone
innymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie, a wrecz w wyja$nieniach z dnia 26 kwietnia 2007 r. podczas
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, sygn. IT Kp 1208/07 (k. 1646) K. J. (2), mowiac



o przypadku otrzymania korzySci majatkowej od K. S., pozostajac w sprzecznos$ci do swoich pozostalych depozycji
wskazal: ,W przypadku pana S. pieniadze, ktére ja dostalem w czeéci otrzymal pan B.. W innych przypadkach z
nikim sie nie dzielilem otrzymanymi pieniedzmi", co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych co do przyjecia
korzy$ci majatkowej przez oskarzonego od K. J. (2);

b) nieprzyznanie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, pomimo iz sa spdjne i wyczerpujace oraz znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym z opinig bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej Akademii Medycznej we W. z dnia 4 sierpnia 2010 r., a brak jest jakichkolwiek dowodow kwestionujacych
wiarygodno$¢ oskarzonego poza niesp6éjnymi, pomawiajacymi wyjaénieniami i zeznaniami K. J. (2), ktory nie potrafi
wskazaé, jakg kwote pieniedzy mial przekazaé oskarzonemu, a wrecz jawnie zaprzeczyl okoliczno$ci udzielenia
korzysci majatkowej oskarzonemu w wyjasnieniach z dnia 26 kwietnia 2007 r. zlozonych podczas posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, sygn. IT Kp 1208/07 (k. 1646);

¢) niepowziecie przez Sad uzasadnionych watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego, pomimo Ze na takie watpliwosci
wskazuje ocena materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan i wyjasnien K. J. (2), w
szczegoOlno$ci ze wzgledu na tre$¢ wyjasnien z dnia 26 kwietnia 2007 r. podczas posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, sygn. II Kp 1208/07 (k. 1646), gdy, mdéwiac o przypadku otrzymania
korzysci majatkowej od K. S., wskazal sprzecznie wobec pozostalych pomawiajacych oskarzonego depozycji: ,W
przypadku pana S. pieniadze, ktére ja dostalem w czeSci otrzymal pan B.. W innych przypadkach z nikim sie nie
dzielilem otrzymanymi pieniedzmi" co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia przez dokonanie blednych ustalen faktycznych
w zakresie popekienia przez oskarzonego czynu;

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., polegajaca na nieujawnieniu na rozprawie gléwnej i pominieciu przy
orzekaniu wyjasnien K. J. (2) z dnia 26 kwietnia 2007 r. ztozonych podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, sygn. II Kp 1208/07 (k. 1646), w ramach ktérych, méwiac o przypadku otrzymania
korzysci majatkowej od K. S., wskazal: ,W przypadku pana S. pienigdze, ktére ja dostalem w cze$ci otrzymal pan B..
W innych przypadkach z nikim sie nie dzielilem otrzymanymi pieniedzmi", co doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego;

3. art. 5 § 1 k.p.k., poprzez stwierdzenie winy oskarzonego, pomimo ze przeprowadzona na podstawie zebranego
materialu dowodowego ocena dowoddéw w postaci wyjasnien oskarzonego, a takze wyjasnien i zeznan K. J. (2) nie
doprowadzila do udowodnienia winy oskarzonego, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych co do udzielenia
korzy$ci majatkowej P. B. przez K. J. (2);

4. art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktére w odniesieniu do oskarzonego jest
niejasne przy jednoczesnym pominieciu w nim wszystkich elementow, ktore uzasadnienie winno zawieraé, tj. w
szczego6lnosci nieodniesieniu sie przez Sad do calos$ci materialu dowodowego i niewystarczajace wyjasnienie, ktorym
dowodom i z jakich przyczyn Sad dat wiare, a ktérym i w jakiej czeSci odmowit waloru wiarygodnoSci, ograniczenie
treéci uzasadnienia w znacznej mierze do przytoczenia treSci zeznan bez przedstawienia wlasnej oceny i spostrzezen
odnoszacych sie do caloéci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, tj. zar6wno do tych dowodéw, ktérym
Sad dat wiare, jak rowniez do dowoddw, ktore Sad ocenit odmiennie, co sprawia, ze wyrok nie poddaje sie w
dostatecznym stopniu kontroli instancyjnej;

W oparciu o takie zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego W. B. (1) zaskarzajac wyrok wobec oskarzonego zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 1 §2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji, gdy czyn przypisany zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu W. B. (1) cechuje znikoma szkodliwo$¢ spoleczna,

ewentualnie, na wypadek uznania niezasadno$ci wyzej wskazanego zarzutu



II. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie uznaniem po stronie oskarzonego W. B. (1) istnienia zamiaru
popelnienia przestepstwa z art. 271 § 2 k.k.

ewentualnie, na wypadek uznania niezasadno$ci wyzej wskazanego zarzutu

II1. razacej niewspolmiernoSci kary, $rodka karnego, nawiazki lub niestlusznego zastosowania albo niezastosowania
Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, tj. niezastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania wzgledem W. B. (1) lub wymierzenia kary w wymiarze niewspdélmiernym do przypisanego oskarzonemu
przestepstwa i stopnia winy

Podnoszac takie zarzuty obrofica wnidst o uniewinnienie oskarzonego W. B. (1) od przypisanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania przeciwko W. B. (1) o czyn przypisany mu
wyrokiem.

Obronica oskarzonej J. C. zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tresé i na
podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej J. C. od zawartych w akcie oskarzenia
zarzutow.

Prokurator, na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk
zaskarzyl wyrok:

- w calo$ci na niekorzysé oskarzonych M. L. (2), A. G., P. B.i W. B. (1),
- w cze$ci dotyczacej kary na niekorzy$c oskarzonej M. L. (1).
Powolujac sie na art. 427 § 2 k.p.k. zarzucit:

- bezwzgledna przyczyne odwolawczg okreslona w art.439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez
warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec A. G. i skazanie W. B. (1) za przypisane im wyrokiem typy
uprzywilejowane przestepstw, ktérych karalno$c¢ ulegla przedawnieniu,

- a nadto, na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze oskarzona M. L. (2) przy popelnieniu
przypisanych jej czynow nie dzialala w celu osiagniecia korzysci majatkowej i osobistej, podczas gdy prawidlowa ocena
przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie gléwnej dowodéw wskazuje na to, ze wymieniona dzialala w celu
osiagniecia korzysci osobistych przez L. K. (1), R. R. (1) i S. A., a w przypadku czynu opisanego w punkcie XXXII,
zaskarzonego wyroku — réwniez w celu osiagniecia korzysci majatkowej, co przemawia za niezasadno$cig uznania
czyndéw przypisanych oskarzonej za wypekiajace znamiona typu podstawowego wystepku po$wiadczenia nieprawdy
w rozumieniu art. 271 §1 kk,

- a nadto na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i
majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na niezasadnym pominieciu, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu przypisanego oskarzonej A. G., okolicznoS$ci obcigzajgcej dotyczacej faktu wystawienia dla K. T. (1) zwolnienia
lekarskiego w zwiazku z przyjeta przez oskarzong korzyScia majatkowa, co przemawia za niezasadnoS$cia uznania czynu
przypisanego oskarzonej za wypadek mniejszej wagi,

- a nadto na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i
majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na niezasadnym pominieciu, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu P. B., okolicznoéci obcigzajacej dotyczacej faktu przyjecia przez oskarzonego
korzyéci majatkowej od podlegltego mu stuzbowo K. J. (2) ze §wiadomo$cia uprzedniego przyjecia przez tego ostatniego



korzy$ci majatkowej od pacjenta J. W. (1), co przemawia za niezasadno$cia uznania czynu przypisanego oskarzonemu
za wypadek mniejszej wagi,

- a nadto na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz wystawiajgc poSwiadczajace nieprawde
za$wiadczenie lekarskie z dnia 13 grudnia 2004r. oskarzony W. B. (1) nie mial $§wiadomo$ci pomocnictwa do
poplecznictwa popelionego przez K. T. (1) w sprawie R. R. (1), podczas gdy prawidlowa ocena przeprowadzonych
i ujawnionych na rozprawie gléwnej dowodéw wskazuje na to, ze W. B. (1), dzialajagc w zamiarze ewentualnym,
ulatwil w ten sposob K. T. (1) utrudnianie postepowania karnego prowadzonego przeciwko R. R. (1), co przemawia
za niezasadno$ciag zmiany opisu i kwalifikacji prawnej w tej sprawie oraz uznania czynu przypisanego W. B. (1) za
wypadek mniejszej wagi,

- a nadto na podstawie art.438 pkt 11 4 k.p.k. obraze przepis6w prawa materialnego, w postaci art. 33 § 2 kki art.71
§ 1 k.k. poprzez niezasadne orzeczenie wobec oskarzonej M. L. (1) grzywny jako $rodka zwiazanego z warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec wymienionej kary pozbawienia wolnoSci, podczas gdy w stosunku do
tej oskarzonej grzywna powinna by¢ wymierzona obok kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art.3382 kk, co w
konsekwencji skutkowalo orzeczeniem wobec M. L. (1) razaco lagodnej liczby stawek dziennych grzywny,

Prokurator, podnoszac takie zarzuty, na podstawie art.427 § 1 k.p.k. wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonych M. L. (2), A. G., P. B. oraz W. B. (1) i przekazanie
ich spraw Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej kar jednostkowych orzeczonych wobec M. L. (1) za przestepstwa
z punktow XIV. i XV. rozstrzygniecia, poprzez orzeczenie wobec oskarzonej, obok wymierzonych w tych punktach
kar pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. za czyn XIV. grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po
50 zl, a za czyn XV. grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 50 zl, jak rowniez w czeSci dotyczacej orzeczonej
wobec wymienionej kary lacznej poprzez wymierzenie jej, obok kary lacznej pozbawienia wolnoSci, takze kary lacznej
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 50 zl.

Obronica oskarzonej M. L. (1) w odpowiedzi na apelacje prokuratora wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty sformulowane przez skarzqcych okazaly sie skuteczne w takim zakresie, w jakim
spowodowaly zmiane zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji. Uwzgledniajqgc przy tym zakres modyfikacji
wyroku w instancji odwolawczej stwierdzié nalezy, ze sqd pierwszej instancji nie ustrzegl sie
uchybien i to tych o charakterze zasadniczym, bo dotyczqcych sfery oceny dowodéw.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wyznaczona szerokim zakresem zarzutéw apelacji opartych na pelnym
katalogu podstaw odwolawczych z art. 438 kpk, ale takze zarzutéw wskazujacych na takie uchybienia w sferze
prawa procesowego, ktorych zaistnienie stanowi bezwzgledna podstawe uchylenia wyroku (art. 439 kpk), uprawnia
wniosek, ze rozpoznawana sprawe cechuje wyzszy od przecietnego poziom trudno$ci. Na taka ocene sklada sie szereg
okolicznos$ci wynikajacych z charakteru i iloSci zarzutdéw ujetych w akcie oskarzenia, wielo$ci 0s6b oskarzonych, ich
wladciwos$ci 1 warunkdéw, bowiem wiekszo$¢ ma status funkcjonariuszy publicznych i z tym znamieniem wiaza sie
zarzucone im czyny, czy wreszcie ksztaltu materialu dowodowego, jaki stanowil podstawe oskarzenia a w efekcie
- wyrokowania. Ten konglomerat okoliczno$ci nie czyni rozpoznawanej sprawy wyjatkowa, szczegblng, bo reguly
rzetelnego procesu jednakowo obowiazuja w kazdym postepowaniu karnym, wymagal jednak wiekszej dbatoéci w
sferze chociazby organizacji procesu tak, by respektowaé w réwnym stopniu wszystkie jego zasady. Analiza toku
postepowania uprawnia natomiast do konstatacji, ze dla sagdu jego sprawno$¢ miata nadrzedne znaczenie, nawet
kosztem uchybienia pozostalym regulom postepowania, takze tym o charakterze zasadniczym.



Whiesione apelacje, cho¢ zréznicowane w zakresie kwalifikacji zarzuconych uchybien, niekiedy tozsamych, w czeSci
dotycza tych samych okolicznoéci, co uprawnia sad odwolawczy do ich wspélnej oceny przed przystapieniem do
analizy zarzutoéw odnoszacych sie do indywidualnej sytuacji procesowej kazdej z os6b oskarzonych.

Czesc¢ skarzacych istotnej wady zaskarzonego wyroku upatruje w sposobie wyznaczenia sedziego referenta sprawy
i z tej okolicznosci, ale rowniez wczesniejszej funkcji sedziego oraz charakteru czeéci przeprowadzonych czynnosci
dowodowych — przestuchanie dwojki bylych sedziow i pracownikéw wydzialu — poddaje w watpliwo$é jego
bezstronnos$é. Od strony procesowej, obroncy w tym zakresie sformutowali zarzuty obrazy art. 41 § 1 kpk i art. 351
§ 1 kpk. Majac na wzgledzie range tak sklasyfikowanych uchybien, ich stwierdzenie rzeczywiscie powodowaloby
daleko idace skutki i to nie tylko dla oskarzonych, ktérych obroncy zarzuty takie podniesli. Argumentacja skarzacych
w analizowanym aktualnie przedmiocie nie jest jednak sluszna, opiera sie na przypuszczeniach, a wobec tego
nie moze by¢ oceniona inaczej, anizeli kreowanie nieistniejacego uchybienia wylacznie dla potrzeb postepowania
odwolawczego.

Pojecie bezstronnosci nalezy rozumieé jako obiektywna bezstronnoé¢ sedziego, w tym jego poczucie co do wilasnej
bezstronnoéci, jak i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym oparta na zobiektywizowanych przestankach i
analizowana przez odwolanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnie rozumiejacego obserwatora procesu.
Bezstronno$é sedziego w jego osobistym przekonaniu ma charakter subiektywny i jest dorozumiana dopdki nie
ujawnia sie okolicznoSci ocene taka podwazajace. Uwzgledniajac kryteria obiektywne a zatem ocene dokonywanag
z perspektywy obserwatora procesu, nalezy natomiast ustali¢, w oparciu o caloksztalt okolicznosci, czy istnieja
jakiekolwiek, ale uprawnione watpliwosci co do jego bezstronnoéci (tak D. Swiecki w Komentarzu do art. 41
Kodeksu postepowania karnego). Przekladajac powyzsze ogblne uwagi na okolicznoSci przywolane przez skarzacych
jako uzasadniajace zarzuty apelacji w analizowanym obszarze, w ocenie sadu odwolawczego, nalezy wykluczy¢, by
poddawaly one w watpliwos¢ bezstronno$c referenta sprawy.

Dokonujac analizy przebiegu posiedzenia sadu w dniu 10 wrzeénia 2013r, a ta okoliczno$¢ stanowi jeden z
zasadniczych argumentoéw skarzacych, nie sposob przyjaé, by odzwierciedlone w protokole zachowanie sedziego i
ktorakolwiek z wydanych wowczas decyzji procesowych mialy taki charakter, by poddaé w watpliwo$¢ bezstronnoéc
sedziego. Do wniosku takiego z pewnoScia nie uprawnia ani sam fakt wydania postanowien w trybie art. 34 § 3 kpk, ani
argumenty przywolane w ich uzasadnieniu. Wylaczenie do odrebnego rozpoznania sprawy tych oskarzonych, co do
ktorych zostaly zlozone wnioski w trybie art. 335 § 1 kpk a zatem o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania
rozprawy, nie stanowi podstawy do przyjecia, ze sedzia, ktéry podejmuje decyzje w zakresie samego wylaczenia, zajal
stanowisko co do przedmiotu postepowania, a zatem dokonal oceny wartoéci materialu dowodowego sprawy i w
konsekwencji zasadnoSci postawionych zarzutéw. Oceny w tym przedmiocie pozostaja w wylacznej kompetencji sadu,
ktory wniosek rozpoznaje merytorycznie, a zatem podejmuje decyzje o jego uwzglednieniu wydajac w konsekwencji
wyrok, badZz w formie postanowienia wniosku nie uwzglednia (art. 343 § 7 kpk). W efekcie to sad, w osobie sedziego,
do ktbrego referatu sprawa zostaje przydzielona po jej wylaczeniu, dokonuje oceny wniosku, czego zasadniczym
elementem jest analiza dowod 6w, ktére u podstaw jego sformulowania legly. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze to nie
sedzia referent rozpoznawanej sprawy w tym zakresie rozstrzygal (k. 2256-2265, t. LXXV wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie XVIII K 221/13 w sprawie A. W., P. S. (1), Z. G., J. W. (1) i K. J. (2)). Sedzia referent nie orzekal
rowniez w innych sprawach pozostajacych w szeroko rozumianym zwigzku z rozpoznawana (k. 2614b-c, t. LXXVII
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie Z. B. XVIII K 251/13; k. 2614 d-h — wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie D. P. (1) i M. B. (1) XVIII K 248/13; k. 3276-3278, 3398 — 3406 wyroki Sadu Rejonowego w
Piasecznie w sprawach IT K1610/111I1 K930/11 K. J. (2)). Nie jest takze zasadne stanowisko obrony, by jej argumenty
wspierala odmowa wylaczenia sprawy dwojki innych oskarzonych do odrebnego rozpoznania, u podstaw tej decyzji
leglto bowiem stwierdzenie o braku warunkow ujetych w art. 34 § 3 kpk, co rowniez pozostaje bez zwiazku z sama
ocena warto$ci materialu dowodowego sprawy.

Whbrew stanowisku skarzacych, sama czynno$¢ wylgczenia sprawy niektorych oskarzonych do odrebnego rozpoznania
ma charakter formalny - techniczny, bo w zakresie istoty postepowania, a te stanowi merytoryczna ocena zasadno$ci



wniosku o wydanie wyroku skazujacego, nie rodzi zadnych skutkéw, powodujac jedynie zarejestrowanie nowej
sprawy w urzadzeniu ewidencyjnym jakim jest repertorium. W konsekwencji, rdbwniez wskazanie przez sedziego
juz na posiedzeniu w dniu 10 wrzeénia 2013r. czasu i miejsca rozpoznania wnioskéw, nie poddaje w watpliwoéé
jego bezstronnosci, skoro to bez jego udzialu we wskazanym miejscu i czasie wnioski te mialy zosta¢ — i zostaly —
rozpoznane. Stanowisko skarzacych w tym zakresie, cho¢ nie wprost wyrazone, w praktyce sprowadza sie do rozwazan,
czy sedzia referent tej sprawy uwzglednilby wnioski zlozone w trybie art. 335 § 1 kpk (tak w szczegblnoSci w apelacji
adw. R. B.), ktéra to okolicznoé¢ pozostaje nie w sferze faktow, ale wylacznie przypuszczen skarzacych, skoro sedzia
referent tej sprawy w poddanym analizie zakresie zadnych rozwazan nie czynil i czyni¢ nie mogt.

Nie jest takze sluszng, i to w stopniu oczywistym, ta argumentacja skarzacych, gdy na poparcie swojego stanowiska
odwoluja sie do samej tre$ci postanowient wydanych na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2013 r. Wbrew twierdzeniom
obrony, postanowienia te nie zawierajg jakichkolwiek sformulowan wskazujacych, badz chociazby sugerujacych, by
sedzia referent zajal merytoryczne stanowisko co do przedmiotu postepowania. Co wiecej, z przyczyn omoéwionych
wyzej, wobec charakteru podjetych czynnoéci a w szczeg6lnoéci ich bezposéredniego skutku, stanowiska takiego zajaé
nie mogl. Odmienny poglad skarzacych sprowadza sie do kreowania okoliczno$ci nie majacych zwigzku z rzeczywistym
stanem rzeczy, a jako taki nie mégt przynies$é oczekiwanych skutkow.

Wskazac¢ w konicu nalezy, ze omowiony sposéb procedowania w sytuacji spraw ztozonych podmiotowo, gdy prokurator
w ramach jednego postepowania kieruje do sadu akt oskarzenia i rbwnoczes$nie wnioski w trybie art. 335 § 1 kpk,
uznaé nalezy za typowy, a nie odbiegajacy od standardéw (apelacja adwokata R. B.). Rozpoznawana sprawa, po jej
wplynieciu do sadu zostala zarejestrowana, a po wyznaczeniu sedziego referenta skierowana na posiedzenie, bo ta
forma postepowania zastrzezona jest dla wnioskéw skladanych w przywolanym trybie (art. 339 § 1 pkt 3 kpk w
brzmieniu z daty posiedzenia sadu, jak i art. 339 § 1 pkt 3 i 3a kpk w brzmieniu aktualnie obowigzujacym). Przepisy
kodeksu postepowania karnego regulujace sposéb procedowania w tym zakresie — art. 335 kpk i 343 kpk — odnosza
sie do sytuacji modelowej, czyli takiej, gdy prokurator zamiast, badZ obok aktu oskarzenia, kieruje do sagdu wniosek o
wydanie wyroku skazujacego. Rozpoznawana sprawa, z uwagi na jej ztozono$é takze pod wzgledem podmiotowym, od
przywolanego modelu odbiega przez to, ze wnioski we wskazanym trybie dotyczyly tylko cze$ci oskarzonych. W takich
okolicznoSciach, to z powodu uwarunkowan czysto procesowych i wnioski, i akt oskarzenia nie podlegaly skierowaniu
na rozprawe, skoro dla tych pierwszych wlasciwy jest tryb posiedzenia. Z tego tez powodu sprawa - a zatem nie same
wnioski — zostala skierowana na posiedzenie i w zakresie tych oskarzonych, ktérych wnioski dotyczyly, wylaczona do
odrebnego rozpoznania, co z omoéwionych wczesniej powoddw, nie stanowi ,,rozpoznania” wnioskow skoro takowe
obejmuje merytoryczna oceng ich zasadno$ci, a ta — co raz jeszcze nalezy podkresli¢ — nie byla przedmiotem analizy
sadu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku.

W $wietle wskazanych okolicznoéci, chybione i to w stopniu oczywistym jest stanowisko skarzacych, ze sedzia referent
na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. dokonal oceny dowodéw stanowigcych podstawe zarzutow wszystkich
oskarzonych a tym samym podlegal wylaczeniu od orzekania. Nie negujac trafnoéci orzecznictwa przywolanego na
poparcie twierdzen skarzacych w tym wlasnie zakresie, z omowionych przyczyn, nie moze mie¢ ono zastosowania w
stanie procesowym rozpoznawanej sprawy.

Kolejng okolicznoScia, w ktorej obrona upatruje podstaw do poddania w watpliwos§é bezstronno$ci sagdu w osobie
sedziego referenta sprawy, jest odwolywanie sie do pelionej przez niego funkeji przewodniczacego wydzialu,
w ktorym rozpoznawano sprawe oskarzonego R. R. (1) i przestluchania w ramach postepowania dowodowego
w tym zakresie m. in. bylych sedziéw i pracownikéw wydzialu. Obronica wskazuje takze, ze referent sprawy w
2006 1, w postepowaniu wykonawczym wobec oskarzonego R. R. (1), podpisal dwa pisma i z tych wszystkich
okoliczno$ci wywodzi osobiste zaangazowanie pana sedziego (apelacja adwokata R. B. (1)). Sad apelacyjny rowniez
tych argument6w nie podziela.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy sprawy nakazuje wykluczyé¢, by istnialy jakiekolwiek
powiazania natury osobistej - prywatnej pomiedzy sedzia referentem, stronami procesu, badz ich pelnomocnikami,
czy w konficu innymi osobami w procesie tym w réznym charakterze wystepujacymi. Formulujac zarzuty w tym



zakresie sami skarzacy okolicznoS$ci tego typu nie wskazuja. Sedzia referent nie prowadzil Zadnego z postepowan
wykonawczych wobec oskarzonego R. R. (1) i wniosku tego nie podwaza okoliczno$é, ze w 2006 r. podpisal dwa
pisma kierowane do réznych organow. Nie wymaga szerszego komentarza okoliczno$é¢, ze podpisanie przez sedziego
korespondencji, ktérej przedmiot obejmowal zwrdcenie sie do prokuratury i jednostki penitencjarnej o dokumenty
w postaci kopii postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i dokumentacji medycznej skazanego, to czynnosci o
charakterze techniczno-organizacyjnym, a nie merytoryczne rozpoznawanie wniosku w postepowaniu wykonawczym.
To sprawia, ze formulowanie na tej podstawie wniosku o zaangazowaniu i to osobistym Pana Sedziego w postepowanie
wykonawcze R. R. (1) jest nieuprawniona nadinterpretacja oméwionych okoliczno$ci dokonang wylacznie dla potrzeb
zarzutu apelacyjnego.

Podobna ocene nalezy zastosowac do tej argumentacji skarzgcego, w ktorej wywodzi on podstawy do podwazania
bezstronnoéci sedziego z faktu przestuchania w sprawie w charakterze Swiadkéw bylych sedziéw i pracownikow
wydziatlu. Z akt sprawy nie wynika - a skarzacy nie wskazuje faktycznych podstaw do oceny odmiennej - by pomiedzy
sedzig a tymi $wiadkami istnialy jakiekolwiek relacje uniemozliwiajace, badz chociaz utrudniajace przeprowadzenie
takiej czynnoSci. Jezeli uwzglednié przy tym tre$¢ zeznan swiadkéw, nie mozna przyjaé, by czynno$¢ przestuchania
a w jej ramach osoba ja przeprowadzajaca, powodowata u nich dyskomfort, skrepowanie. Swiadkowie zeznawali
bowiem nie tylko na okoliczno$¢ swojej wiedzy co do przedmiotu postepowania, ale takze informacji w tym zakresie
zaslyszanych od innych oséb. Podawanie takich okolicznosci to przejaw szczeroSci, a zatem takze komfortu, czyli
swobody wypowiedzi §wiadka. W konsekwencji, takze ta okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego
formulowania zarzutéw wobec bezstronnosci sedziego.

Odnoszac sie w koncu do pelionej przez sedziego referenta funkcji przewodniczacego wydzialu, wskazaé nalezy, ze
ani w ramach rozpoznawanej sprawy, ani w zwiazku z jej przedmiotem zadnemu pracownikowi sadu, w tym sedziom,
nie przedstawiono zarzutow. Postepowanie nie dotyczyto zatem nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu sgdu, bo nie byto
podstaw do formulowania takich wnioskow.

Oceniajac te wszystkie okoliczno$ci, ktore skarzacy przytaczaja jako argumenty uzasadniajace — ich zdaniem — zarzuty
poddajace w watpliwo$é¢ bezstronnosé¢ sedziego rozpoznajacego sprawe, podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze przestanki
wylaczenia sedziego od udzialu w sprawie musza wynikaé z podstaw natury obiektywnej, a nie konstruowanych przez
strone podejrzen. Tymczasem okolicznoSci, do ktérych odwoluja sie skarzacy charakteru obiektywnego nie maja a
jako takie nie mogly stanowi¢ skutecznej podstawy zarzutéw odwoltawczych.

Sad apelacyjny nie podziela takze zarzutow skarzacych, by wyznaczenie sedziego do rozpoznania sprawy nastapito w
warunkach naruszenia zasad ujetych w art. 351 § 1 kpk a tym samym z obraza tego przepisu.

Powolany przepis wprowadza zasade wyznaczania do rozpoznania sprawy sedziego w kolejnos$ci, wedlug wplywu
sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow. Ustawodawca przewidzial jednak odstepstwo od tej reguly, ograniczajac
je tylko do choroby sedziego lub innej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy.
Juz taka konstrukcja przepisu oznacza, ze okreSlony tam system przydzialu spraw cho¢ ma range zasady, to jednak
— wbrew stanowisku skarzacych - nie ma ona charakteru bezwzglednego. W takich warunkach dla ustalenia, czy
w sprawie zaistnialy podstawy do przyjecia przewidzianego w ustawie odstepstwa, niezbedne jest stwierdzenie, czy
powdd, dla ktorego do odstepstwa doszlo, stanowila choroba sedziego, a jezeli do odstepstwa doszlo z innej przyczyny,
ocena, czy miala ona range przyczyny waznej.

Przekladajgc te ogbdlne uwagi na stan rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z zarzadzenia przewodniczacego
wydzialu z dnia 16 maja 2013 r. (k. 854a, t. LXVIII) wynika, Ze sedzia referent do rozpoznania sprawy zostal
wyznaczony w trybie art. 351 § 1 zdanie 2 kpk a zatem w warunkach odstgpienia od zasady przydzialu sprawy wedlug
kolejnosci wpltywu. Jako przyczyne odstepstwa w zarzadzeniu wskazano, ze tak wyznaczony sedzia referent sprawy
bedzie mial mozliwo$¢ wyznaczenia terminu rozprawy w rozsadnym terminie, przy czym jednoczeénie najblizszy
termin przedawnienia jednego z czynéw, w zarzadzeniu okreslono na dzien 6 pazdziernika 2014 r. Zwazywszy na te



wskazane w zarzadzeniu okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie zaistnialy wazne przyczyny do odstapienia od
przydziatu spraw zgodnie z zasada okres$lona w art. 351 § 1 zd. 1 kpk.

Pojecie waznej przyczyny uzyte w tresci art. 351 § 1 zd. 2 kpk w ustawie nie zostalo zdefiniowane, nie ulega jednak
watpliwosci, ze taki status mogg mie¢ tylko te okoliczno$ci, ktére na rowni z chorobg sedziego usprawiedliwiaja
odstepstwo od zasady przydziatu spraw wedlug kolejnoéci wplywu. Sad Najwyzszy w orzeczeniach do art. 351 § 1 kpk
wielokrotnie wskazywal, ze nadmierne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi sedziego uniemozliwiajace rozpoznanie
sprawy przed uplywem terminu karalno$ci stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca odstepstwo od obowigzku zachowania
kolejnosci w wyznaczaniu sedzidéw do orzekania w sprawie (tak SN w postanowieniu z 23 listopada 2004 r. w sprawie
V KK 195/04, w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie SNO 5/09). W orzecznictwie, ale takze doktrynie,
ugruntowanym jest zatem poglad, ze zagrozenie przedawnieniem karalno$ci stanowi wazna przyczyne odstepstwa od
przydziatu spraw zgodnie z zasadg ujeta w art. 351 § 1 zd. 1 kpk. Uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze to wlaénie ta przyczyna
zostala wskazana przez przewodniczacego wydzialu jako podstawa odstepstwa od przydzialu sprawy zgodnie z
kolejnoscia wplywu, stwierdzi¢ nalezy, ze ma ona charakter przyczyny waznej w rozumieniu poddanego analizie
przepisu a skoro tak, to istnialy warunki do zastosowania wskazanego trybu. Tym samym, skoro przewodniczacy
wydzialu odstepujac od przydziatu sprawy wedlug kolejnosci wplywu, wskazal przyczyne takiej decyzji a przyczyna
ta ma range waznej, to w analizowanym zakresie nie doszlo do naruszenia wskazanej normy. Tym samym wydany w
sprawie wyrok nie zapadl w nastepstwie obrazy art. 351 § 1 kpk.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie podniesiony przez cze$¢ skarzacych zarzut obrazy art. 28 § 3 kpk. Przepis ten
statuuje prawo sadu pierwszej instancji (sad moze) do rozpoznania sprawy w skladzie trzech sedziow ze wzgledu na
jej szczegolng zawito$é lub wage. Przedmiotowa sprawe nalezy oceni¢ jako spelniajgca kryteria, o jakich stanowi art.
28 § 3 kpk. Do takiego wniosku uprawnia chociazby okoliczno$é, ze wlasciwosé sadu okregowego do jej rozpoznania
zostala uksztaltowana postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanym w trybie art. 25 § 2 kpk, ktory to
przepis uprawnia do przekazania sprawy o kazde przestepstwo pozostajgce we wlasciwos$ci sadu rejonowego sadowi
okregowemu wlaénie ze wzgledu na jej szczegblng wage lub zawilo$é. Wbrew jednak twierdzeniom obroncéw, nie
ma takiej zaleznosci pomiedzy wskazanym przepisem a regulacja zawarta w art. 28 § 3 kpk, ktéra obligowalaby sad
delegowany we wskazanym trybie, do rozpoznania sprawy w rozszerzonym, trzyosobowym skladzie. Skoro przepis
art. 28 § 3 kpk daje sadowi pierwszej instancji uprawnienie do rozpoznania sprawy w poszerzonym, wskazanym
tam skladzie, to okoliczno$é¢, ze sad z mozliwoSci tej nie skorzystal, nie powoduje skuteczno$ci zarzutu opartego na
obrazie powolanego przepisu. Nie stanowi skutecznej przeciwwagi dla tej argumentacji, powolywana przez obrone
okoliczno$¢, ze w postepowaniu w innej sprawie, rowniez zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie o zblizonym
przedmiocie postepowania, bo opartej w zasadniczej mierze na tozsamym materiale dowodowym, ktérego okreslone
watki na etapie §ledztwa wylaczono z tej sprawy do odrebnego rozpoznania, sad orzeka w sktadzie, o jakim mowa w art.
28 § 3 kpk a zatem trzech sedzi6éw. Decyzja o rozpoznaniu sprawy w poszerzonym skladzie ma charakter indywidualny,
sad podejmuje ja zatem samodzielnie, wiec bez znaczenia dla jej prawidlowoSci pozostaje okoliczno$é, wjakim skladzie
inny sad orzeka w sprawie o zblizonym przedmiocie rozpoznania.

W wiekszo$ci apelacji obroncow oskarzonych sformutowany zostal rowniez zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk. Poddajac
analizie uzasadnienie zaskarzonego wyroku w aspekcie wymogoéw ujetych w tym przepisie, nie sposéb odmoéowic
cze$ciowej stusznoSci argumentom skarzacych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w doéé ograniczonym zakresie
realizuje warunki wskazane w art. 424 § 1 kpk. Racje maja skarzacy, ze co do rekonstrukeji stanu faktycznego jest
ono nie doé¢, ze lakoniczne, to w zasadzie nie obejmuje tla zdarzen ujetych w zarzutach, gdy szereg okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygania wynika z sytuacji, ktére mialy miejsce w okresie poprzedzajacym te okolicznosci, ktore sa
odzwierciedlone w zarzutach. Szczatkowe ustalenia w tym zakresie wynikaja ze wstepnej czeéci uzasadnienia, badz
zostaly zasygnalizowane w sferze motywacyjnej uzasadnienia. Taka jego konstrukcja, cho¢ utrudnia odtworzenia tego,
co sad zrekonstruowal, to jednak nie uprawnia wniosku, by ustalefi w tym zakresie sad w ogoéle nie poczynil. Nie
jest zatem shusznym stanowisko, ze ustalenia sadu ograniczaja sie do skopiowania czeSci zarzutéw, bowiem choé
ze wskazanymi wyzej utlomnoS$ciami, to tlo zdarzen znajdujacych odzwierciedlenie w zarzutach, sad przedstawil, a
precyzujac zasygnalizowal, we wstepnej i motywacyjnej czeSci uzasadnienia. W czedci obejmujacej analize podstawy



dowodowej wyroku, uzasadnienie zaskarzonego wyroku ma przede wszystkim charakter sprawozdawczy, skoro jego
zasadnicza cze$¢ obejmuje przywolanie treéci poszczegolnych dowodow. Nie jest jednak uprawnione twierdzenie, ze
sad nie dokonat ich oceny, skoro podsumowanie zrelacjonowanych przez sad poszczegdlnych elementéw materialu
dowodowego, stanowi wlasnie ich ocena i cho¢ argumentacja sadu w tym zakresie nie zostala nader rozbudowana,
to jednak wyklucza sluszno$¢ twierdzen, ze oceny materialu dowodowego sprawy sad nie dokonal. Te uwagi znajduja
zastosowanie rowniez w zakresie przedstawionej w uzasadnieniu wyroku jego podstawy prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego, jak shusznie podnosza i przedstawiciela doktryny i orzecznictwo, uzasadnienie wyroku
powstaje po jego wydaniu, stad wykazanie jego wplywu na sama tres§é rozstrzygniecia jezeli nawet jest mozliwe,
to stanowi nader zlozone przedsiewziecie. Nie ujmujac zatem czeSciowej shusznos$ci argumentom apelacji w tym
zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo uchybien sagdu w przedstawieniu sfery motywacyjnej wyroku, nie majg one tego
typu charakteru by uniemozliwié¢, badz istotnie ograniczy¢ jego kontrole instancyjna. Wniosek ten jest tym bardziej
stuszny, jezeli uwzgledni¢ wieloé¢ i charakter zarzutow odwolawczych sformulowanych przez skarzacych pomimo
takich niedociagnie¢ sfery motywacyjnej wyroku.

Juz w ramach tej czesci uzasadnienia, sagd odwolawczy uznaje za zasadne poddanie wstepnej analizie takze tych
zarzutow apelacji, ktore sa skierowane wobec oceny dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Ta cze$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktéra obejmuje przytoczenie treSci i ocene wartoSci relacji K. T. (1) jest przedmiotem
najwiekszej grupy zarzutow apelacyjnych, zasadniczo ujetych w ramach podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 2
kpk a obejmujacych obraze art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk, czy art. 410 kpk. Kwestionowanie prawidlowosci oceny tego
dowodu i ustalen na jego podstawie poczynionych, niezaleznie od samodzielno$ci zarzutéw skonstruowanych w tym
przedmiocie, dla czeSci skarzgcych stanowilo swoisty punkt wyjécia dla formutowania pozostatych zarzutow. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze zeznania K. T. (1) stanowily zasadniczy dowo6d, na ktérym prokurator oparl oskarzenie. Dowod
ten w okre$lonym zakresie podlegal weryfikacji, jednak co do czeSci ustalen faktycznych stanowil ich jedyna podstawe.

Zeznania $wiadka koronnego, uwzgledniajac regulacje tej instytucji w Ustawie z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku
koronnym (Dz. U. 2016.1197 tj.), sa przewidzianym przez prawo a zatem legalnym Zrédlem dowodowym.
Swiadek koronny jest procesowym instrumentem umozliwiajacym skuteczne zwalczanie zorganizowanych struktur
przestepczych, ale takze innych, ujetych w ustawie obszaréw dzialalnoSci przestepczej, w tym przestepstw
korupcyjnych (art. 1 ustawy). Jak wskazuje praktyka, wymienione kategorie przestepstw dla ich skutecznego
Scigania wymagaja szczeg6lnych $rodkow dowodowych, bowiem niezaleznie od tego, Ze stanowia obszar dzialan
bezprawnych i nielegalnych, to sa takze niejawne a zatem niedostepne dla oséb postronnych. W przypadku
przestepstw korupcyjnych, istotng okoliczno$cig utrudniajaca ich $ciganie, jest takze brak interesu po stronie oséb w
taki proceder zaangazowanych do jego ujawnienia i to niezaleznie od tego, czy zakladany efekt dzialan korupcyjnych
zostal osiggniety, czy tez nie. To wlasnie sprawia, ze podstawowym zrédlem wiedzy o okolicznosciach i uczestnikach
takich przestepstw, sa wylacznie osoby w nich uczestniczace a zatem je popelniajace. Wiedza w tym zakresie nie
moga zatem dysponowaé osoby o nieposzlakowanej opinii, bezstronne i nie karane, ktorych nienaganny styl zycia
jest swoistym gwarantem praworzadnosci a co za tym idzie — prawdomoéwnoSci. Takie oczekiwanie jest wrecz
nieracjonalne, skoro osoby o przywolanych wlasciwoéciach w ukladach przestepczych nie funkcjonujg i wiedza
na ich temat nie dysponujg. Powyzsze, co wymaga podkreélenia, nie czyni zeznan $wiadka koronnego dowodem
uprzywilejowanym, w szczego6lnoSci nie podlega on innym kryteriom oceny, anizeli te, ktére maja zastosowania do
pozostalych dowodéw. W procedurze karnej obowigzuje jedna zasada oceny dowodow a to ujety w art. 7 kpk obowigzek
ksztaltowania przekonania sadu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przytoczone
kryteria oceny maja zastosowanie do kazdego dowodu, przy czym w przypadku szeroko rozumianego pomdwienia,
a taki charakter maja zeznania $wiadka koronnego, wymagaja uwzglednienia motywacji pomawiajgcego, sposobu
relacjonowania przez niego zdarzen, w szczegélnoSci tego, w jaki sposob siebie w nich sytuuje, wreszcie wymagaja
analizy, czy jego relacji nie wykluczaja inne dowody, ktére cho¢ w czeSci stanowig podstawe do dokonania lub
weryfikacji ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia (tak, m.in. SN w wyroku z 20.11.2012 r. WA 24/12, SA we
Wroclawie w wyroku z 19.09.2013 r. II AKa 266/13; SA w Bialymstoku w wyroku z 6.06.2013 r, IT AKa 61/13; SA



w Krakowie w wyroku z dnia 25.09.2012 r. IT AKa 93/12 ). Te okoliczno$ci nie stanowig o szczeg6lnych kryteriach
oceny takiego dowodu, skoro ich uwzglednienie nakazuja wla$nie zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego ujete w art. 7 kpk.

Poddajac kontroli instancyjnej zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sposoéb oceny dowodu z zeznan
K. T. (1) - $wiadka koronnego, sad odwolawczy podziela te cze$é zastrzezen obroncow, gdy podnosza, ze sad
pierwszej instancji dokonujac oceny wartosci tego dowodu przeprowadzil ja w sposéb uproszczony pomijajac szereg
istotnych okolicznoéci, ktére do twierdzen §wiadka nakazujg podchodzié¢ z duzo wieksza ostroznos$cig. Relacja §wiadka
koronnego, z uwagi na obciazajacy — co do zasady - charakter dowodu, zawsze jest kwestionowana przez obrone. Taki
sposéb realizowania obrony w sprawach, gdzie wystepuje Swiadek koronny, jest typowy, wrecz standardowy. Rzecz
jednak w tym, ze w rozpoznawanej sprawie, nie mozna pominaé¢ okoliczno$ci wynikajacych z innych dowodéw, w
tym zeznan $wiadkow, ale takze samej relacji K. T. (1), ktére wykluczaja obdarzenie tego dowodu taka wartoscia, jak
przyjal sad.

Jak wynika z zeznan K. T. (1), jego aktywno$é ,zawodowa” - zarobkowa przez cale dorosle zycie sprowadzala sie
do podejmowania dzialalnoSci, ktéra szeroko mozna okresli¢ jako dzialalno$¢ oszukancza. Poczatkowo realizowal
ja dzialajac w branzy ubezpieczeniowej, wyludzal takze $wiadczenia zdrowotne, potem rozpoczat dzialalnosc,
ktdrej przedmiot obejmuje m. in. postepowanie w rozpoznawanej sprawie. Uwzgledniajac tre$é zeznan osob, ktdre
pozostawaly w bliskich relacjach, takze kolezenskich, ze $wiadkiem koronnym a jednocze$nie z tego tytulu nie
postawiono im zadnych zarzutéw (tu w szczegolno$ci zeznania J. S., czy B. G.), stwierdzi¢ nalezy, ze z tych chociazby
dowodbow wylania sie okreSlony sposob funkcjonowania K. T. (1). Dla sadu nie ulega watpliwo$ci, ze od zawsze
jedynym wyznacznikiem wszystkich dzialan podejmowanych przez K. T. (1) byla jego wlasna, bardzo szeroko
rozumiana korzy$¢. O ile to stwierdzenie samo w sobie nie ma charakteru nadzwyczajnego, bo taki cel jest jednym
z podstawowych motywéw dzialalno$ci kazdego czlowieka, o tyle w przypadku K. T. (1) jego realizacja wymaga
szerszego komentarza. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, $§wiadek koronny systematycznie oszukiwal
swoich ,klientow”, wyludzajac od nich znaczne kwoty pieniedzy i uzasadniajac to wydatkami, ktérych nie czynil, bo
nie istnialy. K. T. (1) zabranial swoim klientom jakichkolwiek rozmoéw z lekarzami na temat ich wynagrodzenia, dzieki
temu sam wreczat im relatywnie niewielkie kwoty, gdy wydatki z tego tytulu im przedstawione wyolbrzymiat i to
znacznie. Na podobnych warunkach, co wymaga podkreslenia, K. T. (1) ksztaltowal swoje relacje takze z najblizszymi
wspolpracownikami, w tym takze osobami, dzieki ktérym swoja dzialalno$é mégl prowadzi¢. Znamienne w tym
zakresie sg chociazby zeznania J. S., ktéra relacjonowala jak wygladala wspolpraca §wiadka koronnego z A. W.
(wowczas B.), w okresie, gdy ten ostatni wykonywal zawdd adwokata. Tytulem przykladu, Swiadek podala, ze obaj
ustalali na spotkaniu z klientem cene, jaka ma on zaplacié za ,prowadzenie” sprawy, po czym pan T. potrafit kwote
ta zmieni¢ telefonicznie od kilku tysiecy do 10.000 zl... nie moéwil jakie kwoty i od kogo zostaly pobrane (k. 1307, t.
7/VII). Przestuchany na tg wlasnie okoliczno$é A. W. (k. 117, t. 7/1) takze wskazal, ze w okresie swojej wspolpracy z
K. T. (1), z biegiem czasu, zaczal nabieraé coraz wiekszych podejrzen co do jego rozliczen, przestal wierzy¢ w kwoty,
ktore ten mu podawal i to konflikt na tle finansowym spowodowal zerwanie ich wspolpracy. Co przy tym znamienne,
to A. W. (wowczas, co raz jeszcze nalezy podkreslic — adwokat) musial szuka¢ nowej siedziby kancelarii, ktérag w
efekcie przenidst na ul. (...) (k. 2666, zeznania J. S. ...oni mocno poklécili sie, z dnia na dzien B. wyprowadzil sie na K.,
powodem kiétni byly pieniadze... ). Swiadek J. S., ktorej relacje z K. T. (1) do konica pozostaly poprawne, zeznajac co
do jego osoby, wskazala: ja zawsze weryfikowalam w polowie to co méwit... zakladalam, ze cze$é z tych rzeczy nie jest
prawda... wielokrotnie co moéwil, co wychodzilo od niego, mijalo sie z prawda... zdarzaly sie takie sytuacje, ze mijat sie z
prawda (k. 2661). Swiadek B. G., do ktérego zeznan odwoluja sie takze obroncy, relacjonujac m.in. co do swojej wiedzy
na temat wspolpracy §wiadka koronnego z CBS, wprost wskazal, ze nie mial watpliwoéci, ze to, co méwil mu K. T. (1)
bylo ...tylko czescia prawdy, czes$é zostala zmanipulowana, podal, ze w relacjach z nim nie mial poczucia szczeroSci
intencji dzialan K. (k. 2677, 2679, t. LXXVII). Zwazywszy przy tym na okoliczno$¢, ze B. G. wiedzial, jaki jest przedmiot
dzialalnosci K. T. (1), nie ulega watpliwosci, ze relacje obu mezczyzn byly przyjacielskie, §wiadek koronny ufal B. G.
(...K. jezdzil ze swoimi klientami ze $rodowiska przestepczego na ostre dyzury do szpitali... méwil jak ma symulowa¢
uraz glowy lub kregostupa... méwil mi tez, ze wkrapla do oka takiego klienta atropine; tak np. k. 277). Przywolanie
zeznan wskazanych osob jest o tyle istotne, ze w przeciwienstwie do oskarzonych, Swiadkowie ci nie maja powodow,



z pewno$cia natury procesowej, by §wiadka koronnego obciagzaé, przedstawiac¢ w niekorzystnym Swietle. Ich relacje z
nim byly poprawne, kolezeniskie, z tytulu aktualnej roli procesowej K. T. (1) nie mieli problemo6w natury prawnej, w
szczego6lnosci nie przedstawiono im zarzutdéw. W takich warunkach, ich zeznania w zakresie sposobu funkcjonowania
K. T. (1), w tym wykorzystywania innych dla wlasnych celow, w miarodajny spos6b oddaja zasady, jakimi §wiadek
koronny kierowat sie w kontaktach z innymi ludZmi, takze swoimi najblizszymi wspo6lpracownikami.

Przy ocenie warto$ci dowodowej zeznan K. T. (1) nie sposéb w koncu pomingé¢ takze tych okolicznodci, jakie
wprost, badZ posrednio wynikaja z jego zeznan, ktérych tre§¢ w tym zakresie tworzy spojnag caloéé z argumentacja
przedstawiong powyzej. Relacjonujac co do sposobu wspolpracy chociazby z A. W., Swiadek koronny nie negowal, ze
wrozliczeniach z nim nie by} uczciwy, to zreszta skutkowalo zerwaniem ich relacji. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze
uwzgledniajgc przedmiot i sposob dziatania K. T. (1), wspolpraca z A. W. byla nieodzowna dla jej prowadzenia. Pomimo
to, $wiadek koronny swojego wspoélnika w przestepczym procederze réwniez oszukiwal. Wiedza i dos§wiadczenia
zawodowe w analizowanym obszarze wskazuja, ze niezaleznie od przedmiotu i zakresu dzialalnoSci przestepczej,
w formalnych, badZ pozbawionych jakiejkolwiek organizacji strukturach przestepczych, obowiazuja pewne zasady
lojalnoéci i jezeli dochodzi do ich zlamania, to zazwyczaj ma to miejsce w ramach postepowan karnych i dla celow
czysto procesowych. Przywolane wyzej okoliczno$ci wskazuja natomiast na to, ze dla K. T. (1) jedynym wyznacznikiem
wszelkich podejmowanych dzialan byla wylacznie jego korzy$é, niezaleznie od tego, w jaki sposéb, w tym takze czyim
kosztem, mog} ja osiagnaé¢. W konsekwencji, nawet wowczas, gdy pozadany efekt wymagal nielojalnoéci, czy wprost
nieuczciwosci w relacjach z najblizszymi wspoélpracownikami, §wiadek koronny nie mial zadnych probleméw, by w
taki wlaénie spos6b dzialaé.

K. T. (1) zeznajgc na okoliczno$¢ poszczegblnych zarzutow, jak i wypowiadajac sie ogblnie na temat swojej dziatalno$ci
przestepczej, wskazywal takze, ze w rozliczeniach z ,klientami” generowat koszty, by uzyskac¢ od nich jak najwieksze
kwoty, gdy w rzeczywistoS$ci okre$lonych wydatkéw nie ponosil i wiedzial, ze ponie$é nie bedzie musiat (np. k. 11993,
k. 4300v czasami mowilem, ze mam koszty a w rzeczywisto$ci nikomu nic nie musialem wreczac...; k. 2991 ...ja
wymyslalem, ze pieniadze sa potrzebne na to na tamto... podkreslenie SA). OczywiScie samo to, ze $§wiadek koronny
chcial jak najwiecej zarobié, nie moze dziwié, jednak sam sposéb uzasadniania rzekomych wydatkéw, dla oceny jego
wiarygodno$ci nie moze pozostac obojetnym.

Relacjonujac co do podjetej wspélpracy z CBS, niezaleznie od tego, jakie motywy w tym zakresie $wiadek koronny
podawal podczas wielu przestuchan (np. k. 9866-9875 ... sam dotartem do CBS... chcialem, Zeby moja praca byla
wykorzystana dla CBS a w razie czego liczylem na jaka$ pomoc ze strony CBS...), nie mozna poming¢ jego zeznan
w zakresie tego, w jaki sposob wspoélprace te §wiadek wykorzystywal. K. T. (1) nie kwestionowal, ze poérednio
takze w oparciu o informacje z tego Zrodla, nawiazywal kontakt z osobami, ktorych one dotyczyly i za pieniadze
oferowat swoja pomoc, glownie ,uchronienie” przed tymczasowym aresztowaniem. Nie ukrywal przy tym, ze w taki
sposob postepowal takze wowczas, gdy wiedzial, ze okreSlona osoba nie bedzie aresztowana (protokoél jak wyzej:
...wyciagalem od ludzi pieniadze (podkreslenie SA), sprawiajac wrazenie, ze co$ zalatwilem, nie mialem wplywu na
to... czasami uzyskalem informacje, ze kto$ bedzie zatrzymany, ale nie bedzie zarzutu, albo miat zarzut, ale nie bedzie
aresztowany...).

W podsumowaniu przywolanych wyzej okolicznoSci, nie sposéb w konicu pominaé¢ faktu prawomocnego skazania K.
T. (1) za pomodwienie prokuratora o przyjecie tapowki. Choé ta akurat okoliczno$é poza uwaga sadu pierwszej instancji
nie pozostala, to jednak samo jej odnotowanie w realiach rozpoznawanej sprawy nie wydaje sie wystarczajace.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze §wiadek koronny prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
sprawie III K 187/07 zostal skazany za przestepstwa z art. 235 kk i art. 233 § 1 kk popelnione w okresie od lipca 2002
do stycznia 2003 r. (k. 3448-3451, t. LXXXT). Przypisane oskarzonemu czyny obejmowaly przedstawienie falszywych
dowodow a takze dwukrotne — w sierpniu i styczniu 2003 r. - zlozenie falszywych zeznan. Odzwierciedlony w wyroku
sposob dzialania K. T. (1) dotyczy}l prokuratora A. K.. Przestuchiwany na te okoliczno§¢ w ramach rozpoznawanej
sprawy, §wiadek koronny potwierdzil, ze poméwil prokuratora o przyjecie 200.000 zt tapéwki a co do motywow



takiego swojego postepowania podal ... powodem bylo to, ze ja mialem w tej sprawie zarzuty... Bylem wsciekly za
niezrozumiale zastosowanie wobec mnie aresztu (k. 2975v).

Nie sposéb w koficu poming¢ takze tych relacji stuchanych w sprawie $wiadkéw, w ktorych wskazuja, ze K. T. (1)
wielokrotnie podkreslal, ze z uwagi na jego powiazania, jest ,nie do ruszenia”, a jego zachowanie i sposéb wypowiedzi
wskazywaly na to, ze czul sie bezkarny. Znamienng w tym zakresie jest wypowiedz J. S., gdy wskazala jak T. dostal
akt oskarzenia to $émial sie, dlaczego kto$ $miat go oskarzy¢ (podkreslenie SA, k. 2657, t. LXXVII). W podobnym tonie
wypowiadat sie takze §wiadek B. G. (...m6wil, ze jego uklad z CBS jest silny do tego stopnia, ze gdyby zostal zlapany na
innym przestepstwie, nie zwigzanym z wyciaganiem jego klientéw z aresztu, to CBS i tak go ochroni... K. prezentowal
siebie jako osobe bezkarna... k. 281).

Uwzglednienie caloksztaltu przywolanych okolicznos$ci, ktore — co wymaga podkreélenia - nie obejmuja wyjasnien
oskarzonych, dowod z zeznan K. T. (1) jako podstawe oskarzenia m. in. funkcjonariuszy publicznych o
popehnienie przestepstw korupcyjnych, nakazuje traktowaé ze zdecydowanie wieksza ostroznoscia, anizeli uczynit
to sad okregowy. Przedstawiony przez Swiadkow, a w czeéci samego K. T. (1), sposob jego funkcjonowania w
§rodowisku ,zawodowym” (takie okreSlenie mozna zastosowac do jego dzialalnoSci przestepczej), zasad ksztaltowania
wzajemnych relacji ze wspoélpracownikami, czy znajomymi wskazuje, ze je$li nie jedynym, to zasadniczym
wyznacznikiem wszystkich podejmowanych przez niego dzialan, byla wlasna szeroko rozumiana korzy$é, przede
wszystkim materialna. Ten cel $wiadek koronny realizowal takze kosztem oséb, z ktorymi wspolpracowal zmieniajac
bez ich wiedzy wcze$niejsze wspolne ustalenia, oszukujac co do wysokoéci a tym samym udzialu w osigganych zyskach.
Swiadek koronny podejmujac sie spraw klientéw, ktérzy zglaszali sie do niego, sam takze wyszukiwal osoby, ktore
wprowadzal w blad co do ich sytuacji prawnej, po to, by w ten sposéb wyludzi¢ pienigdze za jej rzekomo korzystniejsze
uksztaltowanie. K. T. (1) uwazal sie przy tym za osobe bezkarna a takie przekonanie czerpal z podjetej z jego inicjatywy
i wtym celu wspolpracy z CBS. W koncu §wiadek koronny, w odwecie za decyzje dla niego niekorzystne a podjete przez
prokuratora prowadzacego przeciwko niemu postepowanie karne, prokuratora tego pomoéwit o przyjecie 200.000 zl
tapowki.

K. T. (1) jest zatem osoba, ktora przez istotng czeS¢ swojego zycia prowadzila dzialalno$é¢ przestepcza polegajaca
m. in. na utrudnianiu postepowan karnych, a sposéb, w jaki §wiadek koronny funkcjonowal, w szczegdlnosci w
zakresie chociazby ukladania wzajemnych relacji z osobami, ktore w tej dzialalno$ci nie tylko z nim uczestniczyty,
ale byly dla niej wrecz niezbedne, $wiadczy o braku jakichkolwiek zasad i innych, poza wlasnym zyskiem, jej
wyznacznikow. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze podejmujac omoéwiong wyzej wspdlprace z organami $cigania,
$wiadek koronny uczynil to wylacznie po to, by w razie czego uzyska¢ pomoc, w praktyce zapewnic sobie bezkarno$¢
(...koniec 2003 sam dotartem do CBS... w razie czego liczylem na jakaé pomoc... k. 9866 i nast. t. L). Jednak ten
cel, zalozony zgodnie z twierdzeniem Swiadka koronnego juz w 2003 r, na wstepnym etapie postepowania karnego
przeciwko K. T. (1) okazal sie nierealny, skoro Prokuratura Apelacyjna w Warszawie, pomimo — jak twierdzi sam
K. T. (1) — zaangazowania ze strony CBS, nie wykazala, wobec wczeéniejszego bezpodstawnego poméwienia przez
Swiadka prokuratora, jakiegokolwiek zainteresowania w zakresie pozyskania go jako Zrédla dowodowego w ramach
wnioskowania o status $wiadka koronnego (k. 9966-9875 ...gdy sprawa zostala przekazana do L. zlozylem wniosek o
wszczecie procedury nadania statusu §wiadka koronnego. Taki wniosek chcialem zlozyé w W., ale prokuratura w W.
nie wykazala zainteresowania). Sytuacja ta ulegla jednak zmianie po modyfikacji zakresu postepowania i przekazaniu
sprawy do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi.

Wszystkie przytoczone okoliczno$ci maja istotne znaczenie dla oceny warto$ci dowodowej zeznan K. T. (1), skoro
ich uwzglednienie nakazujg zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego a
zatem Kkryteria, ktére zgodnie z art. 7 kpk stanowig wyznaczniki oceny kazdego dowodu. Oczywistym jest, ze
szeroko rozumiany a przywolany powyzej sposob zycia Swiadka, ktérego konsekwencja jest takze jego skazanie za
przedstawienie falszywych dowodéw korupcji prokuratora i ztoZenie takich zeznan w tym przedmiocie, nie stanowi
automatycznie o pozbawieniu wiarygodnosci kazdej jego wypowiedzi, ale w oparciu o przywolane wczesniej kryteria
nakazuje podchodzi¢ do nich z daleko posunieta ostroznoscig. W aspekcie skazania K. T. (1) za przestepstwo z art.
233 § 1 kk stwierdzi¢ takze nalezy, ze czym innym jakoSciowo jest zloZenie falszywych zeznan po to, by zapewnic



alibi osobie najblizszej, czym innym natomiast, w ramach swoistego odwetu, falszywie oskarzy¢ funkcjonariusza
publicznego i to w osobie prokuratora o przyjecie 200.000 zl tapéwki i w oskarzeniu tym trwaé przez znaczny okres
czasu. Takie postepowanie, w Swietle wskazan do§wiadczenia zyciowego, Swiadczy o przekonaniu $wiadka o jego
niegraniczonych wrecz mozliwoSciach, pelnej kontroli otaczajacej rzeczywisto$ci a w jej ramach poczucia bezkarnoéci
i prawa ,swoistego ukarania” tych, ktérzy w jakikolwiek sposéb te jego wyobrazenia zachwiali. Raz jeszcze nalezy
przywola¢ wypowiedz K. T. (1), gdy pytany w rozpoznawanej sprawie o przyczyne pomowienia prokuratora A. K.
o$wiadczyl bylem wsciekly za niezrozumiale zastosowanie wobec mnie aresztu (k. 2975v, t. LXXIX). To przekonanie
Swiadka, na co nie wprost, ale sam wskazal w swoich zeznaniach, istotnie zostalo zachwiane takze wdwczas,
gdy Prokuratura Apelacyjna w Warszawie nie wyrazila jakiegokolwiek zainteresowania wola jego wspolpracy, w
szczegoblnosci w ramach statusu $wiadka koronnego. K. T. (1) zeznal, ze pomy$lal o statusie Swiadka koronnego jako
dobrym sposobie na zakonczenie dzialalno$ci w sprawie zalatwiania dokumentacji (...), ale Prokuratura w Warszawie
nie wykazala zainteresowania (protokoét z k. 9866-9875, t. L).

Te wszystkie okoliczno$ci dotyczace sposobu funkcjonowania K. T. (1) a nastepnie jego determinacji w dazeniu do
uzyskania statusu $§wiadka koronnego po to, by w praktyce zapewnié sobie bezkarno$¢, nie podwazaja automatycznie
wiarygodnos$ci zlozonych przez niego zeznan, ale nakazuja podchodzi¢ do nich z daleko posunieta ostroznoscia,
ktoérej w sposobie wnioskowania sadu pierwszej instancji z pewnoscig zabraklo. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku uprawnia bowiem do twierdzenia, ze z chwilg uzyskania statusu §wiadka koronnego, diametralnej zmianie
ulegly priorytety K. T. (1) a zasadniczym wyznacznikiem jego postepowania stalo sie uczciwe i szczere przedstawienie
rzeczywistej roli wlasnej i innych os6b w prowadzonej przez niego dzialalno$ci przestepczej. Tymczasem takie
zalozenie, jezeli nie jest ze swej istoty bledne, to z pewnoscia watpliwe, bowiem nie sposéb w $wietle wszystkich
przywolanych okolicznosci wykluczyé, ze inny cel przySwiecal przyjetej postawie procesowej swiadka i temu celowi
wszystkie jego dzialania i wypowiedzi zostaly podporzadkowane. Analizujgc sposéb postepowania K. T. (1), takiej
mozliwo$ci nie mozna wykluczyc¢.

Podobna ocene prezentuje takze oskarzenie, skoro nie wszystkie wypowiedzi $wiadka koronnego przelozyly sie na
zarzuty (tu, dla przykladu, zeznania w sprawie préby wyludzenia zwolnienia lekarskiego przez prokuratora — k.
2999, t. LXXIX, czy postanowienie prokuratora z dnia 31 grudnia 2012 r. w przedmiocie umorzenia postepowania
przygotowawczego w zakresie czesci zdarzen zrelacjonowanych przez Swiadka koronnego, w szczegdlnoéci jego tajne
uzasadnienie).

Dokonujac ocen w zakresie warto$ci dowodowej zeznan §wiadka koronnego, sad apelacyjny nie podzielil jednocze$nie
tych zarzutow apelacji, w ktérych obroncy odwotujgc sie w czeSci do argumentéw przywolanych wyzej, wskazuja
na potrzeba oceny relacji §wiadka w oparciu o dowdd z opinii bieglego, podnoszac w szczegolnosci, ze K. T. (1)
dotkniety byl uszkodzeniami ukladu nerwowego rzutujacymi na jego procesowa przydatnosé a nadto w przeszlosci
dopuszczat sie niestusznych poméwien (zarzuty apelacji obroficow oskarzonych L. K. (1), M. L. (1), R. R. (1), A. P.
(2)). Zarzuty te nie sa stuszne. Mozliwo$¢ — a nie obowiazek - przestuchania §wiadka z udzialem bieglego lekarza lub
psychologa przewiduje art. 192 § 1 2 kpk stanowiac, ze jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $wiadka,
jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator
moze zarzadzi¢ przestluchanie Swiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa. Niezaleznie od samej
konstrukeji wskazanego przepisu, ktory ujety tam tryb przestuchania statuuje jako fakultatywny, w rozpoznawanej
sprawie, wobec §wiadka K. T. (1) nie zachodzily warunki do jego badan, ani wykonywania czynnoSci przestuchania
z udzialem bieglych. Podstawy ku temu, w szczeg6lnoéci, nie stanowi okoliczno$é, ze §wiadek koronny byl badany
dla potrzeb wlasnej sprawy, skoro w wyniku tej czynnoéci nie stwierdzono takich ulomnoéci, ktére podlegalyby
ocenie poprzez warunki ujete w art. 192 § 2 kpk. Trudno§¢ w dowodzeniu na podstawie zeznan K. T. (1) nie wynika
z watpliwosci co do jego stanu psychicznego, rozwoju umystowego, czy zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania
postrzezen, a oceny, czy w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy dotyczacych osoby $wiadka a uwzgledniajacych
przede wszystkim sposob jego zycia, charakter prowadzonej dzialalnoSci przestepczej, relacji z innymi osobami, czy w
konicu czynnoSci podejmowanych w zwigzku z niekorzystnymi dla §wiadka, prawnymi dzialaniami innych oso6b, jego



zeznania moga by¢ uznane za w pelni warto$ciowy dowdd. Dokonaniu tej oceny — co zasygnalizowano juz wyzej —
shuza kryteria ujete w art. 7 kpk a nie wiadomosci specjalne zastrzezone dla bieglego.

Przy uwzglednieniu tych wszystkich okoliczno$ci, w istotnej czeSci przez sad pierwszej instancji zignorowanych,
zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku ocena wartoSci zeznan $wiadka koronnego ograniczona, jak slusznie
podnosza obroncy, do powtarzanej wielokrotnie tej samej formuly, jest ocena wybiorcza i nader uproszczong (cytat
z uzasadniania: zeznania $wiadka sg wiarygodne... cho¢ skladane na réznych etapach postepowania sa spojne i nie
zawieraja sprzeczno$ci... Swiadkowi w zwigzku z jego udzialem przedstawiono zarzuty, do ktérych przyznal sie...
zeznawal on na okoliczno$¢ wydarzen, w ktorych bral udzial nie pomijajac swojego udziatu). Zwazywszy na pozycje
procesowa K. T. (1) — $éwiadek koronny — argument, ze o jego wiarygodnosci $§wiadczy to, ze przyznat sie do zarzutow
i zrelacjonowal o swoim udziale w poszczegolnych przestepstwach, nie ma rangi tego typu, by formulowaé na jego
podstawie wniosek o pelnej pozytywnej wartoSci dowodowej jego zeznan réwniez co do innych oséb. W ocenie sadu
odwolawczego, zasady rzetelnego procesu wykluczaja zatem mozliwo$é przyjecia, by taki dowdd samodzielnie mégl
stanowi¢ podstawe wyroku skazujacego. Wniosek ten jest tym bardziej uprawniony, gdy uwzglednié okolicznosé, ze
tam, gdzie dowodd z zeznan K. T. (1) stanowi jedyna, badz zasadnicza podstawe ustalen faktycznych, w opozycji do niego
pozostaja inne dowody, ktérych wiarygodno$é sad zakwestionowatl tylko i wylacznie poprzez odwolanie sie do relacji
K. T. (1). W ocenie sgdu apelacyjnego, ustalenia faktyczne zasadniczo, badz wylgcznie na podstawia takiego dowodu
poczynione, beda zawsze pozostawaé w sferze prawdopodobienstwa. W takich warunkach, niezaleznie od tego, czy to
prawdopodobienstwo ksztaltuje sie na poziomie znikomym, czy tez zblizonym do pewnosci, skoro w wyniku procesu
w pewno$c¢ sie nie przeksztalcilo, to na takiej podstawie nie moze doj$é¢ do skazania.

Jedna z naczelnych zasad procesu karnego - zasada prawdy materialnej sformulowana w art. 2 § 2 kpk, wprowadza
wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, ustalenia te musza byc
zatem udowodnione w takim stopniu, by w $§wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy, fakt przeciwny dowodzeniu byt
niemozliwy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obowiazek udowodnienia odnosi sie tylko do ustaleni niekorzystnych dla
oskarzonego, jako, ze on sam korzysta z domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 kpk) a niedajace sie usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 § 2 kpk). W konsekwencji, wyrok skazujacy nie moze zapas¢ nie tylko wtedy,
gdy wykazano, ze oskarzony jest niewinny, ale takze wowczas, gdy nie udowodniono, ze jest winny zarzuconego
mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu
oskarzenia, zostana uprawdopodobnione (tak SN w postanowieniu z 18.12.2008 r. VKK 267/08, Biul. PK 2009/2/66).
W ocenie sadu odwolawczego, a wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, taka wlaénie sytuacja zaistniala wobec
tych oskarzonych, co do ktorych sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit ich od stawianych zarzutow,
ewentualnie dokonal modyfikacji opiséw czyn6éw eliminujac z nich okreélone elementy. Te zatem zarzuty apelacji
podlegaja omoéwieniu w pierwszej kolejnosci.

Apelacgje oskarzonego A. P. (1) i jego obroncow w zakresie czynu oznaczonego w wyroku pkt. I.
Apelacja obroncy oskarzonej M. L. (1) — czyn XV.

Apelacja obroncy oskarzonego L. K. (1) — czyn XI.

Apelacja obroncy oskarzonego R. R. (1) — czyn XX.

Co do czynéw — odpowiednio I i XV — zarzuconych oskarzonym, sad odwolawczy uwzglednit zarzuty skarzacych
skierowane wobec prawidlowosci tych ocen i ustalen sadu, ktdre legly u podstaw ich skazania.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (gléwnie k. 105-129) wynika, Ze podstawe ustalen sadu w tym przedmiocie
stanowily wylacznie zeznania $wiadka koronnego. Wszystkie osoby, ktérych relacje pozostawaly w szeroko
rozumianym zwigzku z tym zarzutem, badZz wprost zaprzeczyly, by podane w nim okoliczno$ci mialy miejsce,
badz relacjonowaly co do okolicznosci, ktére uznac nalezy za obojetne dla tego przedmiotu postepowania (poza
wyjasnieniami oskarzonego A. P. (1), przede wszystkim wyjaénienia oskarzonych K. W. (1), M. L. (1), L. K. (1), zeznania
personelu medycznego i funkcjonariuszy policji zaangazowanych w realizacje zatrzymania L. K. (1) podczas jego



pobytu w szpitalu, zeznania prokuratoréw). Sad okregowy, odnoszac sie do zeznan K. T. (1) w tym zakresie, zasadniczo
przytoczyl ich tresé (k. 109-112), trudno jednak znalezé w niej takie wypowiedzi §wiadka, ktére moglyby stanowié
podstawe rekonstrukeji takiego stanu faktycznego, jaka legla u podstaw wyroku. Nie uprawnia do tego w sposb
wystarczajacy do skazania takze lektura przywolanych przez sad zeznan $§wiadka koronnego. K. T. (1), zeznajac w
tym zakresie na etapie postepowania przygotowawczego co do oskarzonego A. P. (1) podal, ze ... on sie domagat tych
pieniedzy... gdy on sie ich domagal to miat taki styl, Ze méwil, ze on musi mie¢ te pieniagdze, bo ma tez swoje koszty
i na piekne oczy to nic nie zalatwia w sadzie. On moéwil raz, ze zalatwia w prokuraturze, raz, ze w sadzie i stad ja
uwazalem (podkreslenie SA), ze on faktycznie nic nie musiat komu$ placié¢ (k. 11995, k. 4300v). W efekcie, oceniajac
role oskarzonego (...) w tzw. sprawie K. §wiadek koronny stwierdzil, ze byla niewielka (k. 2967) a jego powolywanie
sie na wplywy w instytucjach ujetych w zarzucie okreslil jako jakies takie powolywanie sie przez mecenasa (...) bylo
(k. 2966v). Niezaleznie zatem od okoliczno$ci, ze przywolane zeznania $wiadka koronnego stanowia jedyny dowéd w
powyzszym zakresie, to sama ich tre$¢ nie ma tak jednoznacznej wymowy, by stanowi¢ podstawe do takich ustalen, jak
przyjal sad. Wypowiedzi §wiadka §wiadcza o tym, ze w sprawie L. K. (1), kwestia powolywania sie przez oskarzonego A.
P. (1) na wplywy w okreélonych instytucjach w sferze przypuszczen, czy interpretacji Swiadka pozostawala. Powyzsze
wyklucza mozliwo$é przyjecia takiego dowodu jako podstawy pewnych ustalen faktycznych, a tylko takie moga
stanowi¢ podstawe wyroku skazujacego.

Analizujac material dowodowy sprawy, istotny w zakresie omawianych zarzutéw oskarzonych A. P. (1) i M. L. (1),
nie spos6b pomingé okolicznosci, ze K. T. (1) oferujac ustugi potencjalnym klientom, szeroko przedstawial swoje
nieograniczone wrecz mozliwo$ci, wynikajace z bliskich relacji z lekarzami, lecz przede wszystkim znajomosci z
przedstawicielami okreslonych stuzb i instytucji, z tych ostatnich, w szczeg6lnoéci - sadéw i prokuratur. Swiadek
koronny szczycil sie takimi znajomo$ciami i swoja ,renome” w Srodowisku budowat przede wszystkim na powolywaniu
sie na wplywy u okre$lonych os6b a w konsekwencji mozliwos¢ ,zalatwienia” kazdej sprawy. K. T. (1) w swoich
zeznaniach nie kwestionowal tego, choc¢by w kontekscie osoby R. S. (2) i zarzutu XXVII oskarzonego K. W. (1) (np.
k. 2911 ...informowaliémy R. S. (2), ze znamy prokuratora prowadzacego ta sprawe...). Znamienna w tym zakresie
jest takze sytuacja zrelacjonowana przez Swiadka A. L. (k. 6160-6161), kiedy podczas spotkania, K. T. (1) wskazal mu
kobiete, z ktorg siedzial przy jednym stoliku podnoszac, Ze jest na spotkaniu z pania prokurator i ze wlasnie rozmawia
z pania prokurator w sprawie R. (chodzilo o R., przypis SA; k. 6161). Taki m. in. sposob dzialania §wiadka koronnego
dawal mu skuteczno$¢ w pozyskiwaniu klientéw, skoro — jak shusznie ustalil sad — postrzegany byl w Srodowisku
jako osoba o szerokich, nieograniczonych wrecz mozliwoéciach. Przywolanie powyzszych okoliczno$ci ma szczegdlne
znaczenie w kontek$cie zarzutu XV oskarzonej M. L. (1). Sad wskazuje bowiem na stronie 111 uzasadnienia, odwolujac
sie w tym zakresie do jedynego dowodu a to zeznan K. T. (1), ze $wiadek koronny zajmujac sie sprawa L. K. (1),
nie mowil jego siostrze, czyli wladnie oskarzonej, ktora finansowala jego dzialania, by w sprawe byl zaangazowany
prokurator, choé¢ jednoczesnie jezdzac do W. zabieral ja ze soba i zostawial w samochodzie. Swiadek koronny —
jak wskazal sad - zeznal, Zze na pytanie M. L. (1) dotyczace oskarzonego K. W. (1) zaprzeczyl, by pomagal on w
sprawie jej brata. Dla sadu odwolawczego nie ulega watpliwosci, ze wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, takze
tych przywolanych wyzej, tak zrelacjonowany przez §wiadka koronnego sposob jego zachowania, istotnie odbiegal od
standardowego. Takie polegalo bowiem — co raz jeszcze nalezy podkres$li¢ - na uwiarygodnianiu wlasnych mozliwos$ci
a i wysokoéci kosztow wprost poprzez powolywania sie na wplywy u okreslonych oséb badz instytucji, wlacznie z
bezposrednim wskazywaniem tych oséb.

Analizujac material dowodowy w tym zakresie nie sposob takze pomina¢, ze z ustalen sadu pierwszej instancji wynika,
ze to oskarzony R. R. (1) skontaktowat M. L. (1) z K. T. (1) i to on zapewnial ja o mozliwo$ciach §wiadka koronnego
w ,polepszeniu” sytuacji procesowej jej brata — oskarzonego L. K. (1). Z materialu dowodowego sprawy a takze opisu
czynu zarzuconego R. R. (1) z okresu poprzedzajacego wypadek spowodowany przez L. K. (1) (a ten mial miejsce 7
lutego 2004 1, t. A12 i nast.) — zarzut XVI w wyroku — wynika, Ze pomoc §wiadczona oskarzonemu R. R. (1) przez K.
T. (1) w tamtym czasie, zwigzana byla z posrednictwem w korupcyjnym zalatwianiu spraw wylacznie w jednostkach
shuzby zdrowia. To dopiero zarzut XVII R. R. (1) obejmujacy przedzial czasowy od 15 kwietnia 2004r. a zatem juz
po dacie zdarzen zwigzanych z — szeroko ujmujgc — okolicznoSciami zatrzymania i tymczasowego aresztowania L.
K. (1), dotyczy poérednictwa w zalatwieniu sprawy w Sadzie Okregowym w Warszawie poprzez korupcyjne wywarcie



wplywu na osobe sedziego, w warunkach i okolicznoSciach, ktére twierdzenia swiadka koronnego w tym akurat
zakresie czynig wiarygodnymi. W konsekwencji, oskarzony R. R. (1) w czasie, gdy poSredniczyl w zapoznaniu M.
L. (1) z K. T. (1), z pewnoScig nie mial jesli nie wiedzy, to z pewnoScia wlasnych do$wiadczen w zakresie, czy to
samego powolywania sie na takie wplywu, czy tez ich rzeczywistego posiadania. To sprawia, przy uwzglednieniu
postawy procesowej oskarzonych M. L. (1) i R. R. (1), ktérzy konsekwentnie kwestionowali stawiane im zarzuty,
ze w okresie wypadku spowodowanego przez L. K. (1) i dzialan podjetych przez jego siostre, oskarzony R. R. (1) w
ramach jego wspoélpracy z K. T. (1) w zwigzku z wlasng sprawa nie miat zadnych do§wiadczen co do wplywow §wiadka
koronnego w sgdach lub prokuraturach, tym samym, takze wobec wcze$niejszej argumentacji, réwniez z tego powodu
ustalenia sadu w analizowanym zakresie jako oparte wylacznie na zeznaniach S$wiadka koronnego pozostaja w sferze
prawdopodobienstwa.

W $wietle omoéwionych okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy sprawy co do analizowanych
zarzutébw obojga oskarzonych stanowig wylacznie zeznania $wiadka koronnego. Ich tre$¢, choéby w zakresie
wyzej przywolanym, wbrew stanowisku sadu, nie czyni pewnymi tych ustalen, jakie sad poczynil. Uwzgledniajac
nadto okoliczno$é, ze przecza im inne dowody, w szczegoélnoSci wyjasnienia samych oskarzonych, konsekwentnie
zaprzeczajacych zarzutom, uznacé nalezy, ze dowody zgromadzone w tym zakresie sg na tyle watpliwe, ze obligowaly do
zastosowania reguly z art. 5 § 2 kpk. W zaistnialym ukladzie dowodowym sad okregowy winien powziaé watpliwosci,
o jakich stanowi powolany przepis a skoro tego nie uczynil, to wyrok w tym zakresie zapadl z jego obraza, ktore to
uchybienie z oméwionych wyzej przyczyn mialo bezposredni wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, sad apelacyjny zaskarzony wyrok zmienil i oskarzonych A. P. (1) i M. L. (1) od zarzuconych im
czynéw — ujetych odpowiednio w wyroku jako zarzuty I i XV — uniewinnil, kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzajac Skarb Panstwa.

Konsekwencja zaprezentowanej wyzej oceny podstawy dowodowej wyroku wobec tych oskarzonych, byla konieczno$¢
jego modyfikacji takze w zakresie opiséw czyndéw XI oskarzonego L. K. (1) i XIV oskarzonej M. L. (1) poprzez
wyeliminowanie ustalen, ze oskarzeni naklaniali K. T. (1) do udzielenia korzys$ci majatkowych osobom peligcym
funkcje publiczne prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zamian za posrednictwo
w zalatwieniu sprawy w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga Pénoc poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na
osobe peligca funkcje publiczng prokuratora tej prokuratury w celu odstgpienia od skierowania do sagdu wniosku
o zastosowanie wobec L. K. (1) tymczasowego aresztowania. Z tych samych powodéw, sad apelacyjny zmienil opis
czynu oznaczonego w wyroku pkt. XX a przypisanego oskarzonemu R. R. (1) poprzez wyeliminowanie ustalenia, ze
pomoc udzielona przez oskarzonego K. T. (1) w powolywaniu sie na wplywy przed M. L. (1) obejmowata wplywy
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury oraz w podjeciu sie przez K. T. (1) posrednictwa w
zalatwieniu sprawy polegajacej na bezprawnym doprowadzeniu do uniemozliwienia procesowego zatrzymania lub
zwolnienia L. K. (1) z takiego zatrzymania w §ledztwie 2 Ds. 166/04 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Péinoc
poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osobe pelnigca funkcje prokuratora tej prokuratury.

Apelacje obroncow oskarzonego K. W. (1).

Sad apelacyjny uwzglednil zarzuty sformulowane w apelacjach obroncéw oskarzonego K. W. (1). Racje nalezy
przyznaé¢ skarzacym, ze material dowodowy sprawy wobec tego oskarzonego, poddany ocenie przy zastosowaniu
kryteridbw ujetych w art. 7 kpk, nie pozwala na poczynienie takich ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw
zaskarzonego wyroku. Stan faktyczny zrekonstruowany przez sad okregowy pozostaje bowiem wylacznie w sferze
prawdopodobienistwa, przy czym w zakresie zarzutu oznaczonego w wyroku jako punkt XXVIII, nawet taka ocena nie
jest uprawniona.

Material dowodowy sprawy wobec oskarzonego K. W. (1) stanowia zeznania K. T. (1), zdaniem sadu pierwszej
instancji, w cze$ci zweryfikowane innymi dowodami. Przekladajac jednak sfere motywacyjna zaskarzonego wyroku na
rzeczywista treS¢ dowodow, do ktérych sad sie odwolal, stwierdzi¢ nalezy, ze nie uprawniaja one do takich wnioskéw,
a w efekcie ustalen, jak sad poczynil. Ocena sadu w zakresie pozytywnej warto$ci dowodowej zeznan K. T. (1), w



analizowanym aktualnie zakresie, nie wytrzymuje konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym sprawy, jest
nieuprawniona takze przy uwzglednieniu samej tresci tego dowodu. Analizujac zeznania §wiadka koronnego skladane
na przestrzeni lat uwage zwraca brak konsekwencji, niekiedy wrecz swoiste dopasowywanie tresci zeznan do wynikéw
innych czynnoéci dowodowych. Nie tracac z pola widzenia okolicznoéci, ze pamiec¢ ludzka jest zawodna, a upltyw czasu
w naturalny sposob zaciera obraz zdarzen, to jednak ta ,zawodno$¢” nie dotyczy zasadniczych elementéw zdarzen, ich
istoty. Te okolicznoSci sg o tyle istotne, ze co do oskarzonego K. W. (1) zeznania K. T. (1) stanowia jeSli nie jedyna, to
zasadnicza podstawe ustalen faktycznych a majac na uwadze charakter zarzutéw tego oskarzonego, w powigzaniu z
faktem skazania $wiadka koronnego za tworzenie falszywych dowod6w i takie — czyli falszywe - pomowienie o przyjecie
lap6éwki innego prokuratora, dowod ten wymagal zdecydowanie bardziej wnikliwego rozwazenia. Zadaniu temu sad
pierwszej instancji nie podotat.

Zarzut opisany w wyroku jako XXVII, stosujqc terminologie z apelacji - tzw. ,sprawa C. ”.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — jego czeSci motywacyjnej - wynika, ze dokonujac rekonstrukcji stanu
faktycznego w tym zakresie sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadka koronnego i A. W. (k. 72-81
uzasadnienia). Dowody te sad uznal za wiarygodne, wskazujac, ze sa ze soba zgodne i znajduja potwierdzenie w
zeznaniach innych os6b. Zdaniem sadu apelacyjnego, wniosek taki nie jest uprawniony, bowiem u jego podstaw legla
wybioéreza i uproszczona ocena tych, jak i pozostatych dowodow, co wiecej, czes$é okolicznos$ci z nich wynikajacych sad
okregowy zignorowat.

Dla czynienia ocen i ustalen w omawianym zakresie szczegbélowej analizy wymagaja zeznania obu przywolanych
Swiadkéw co do okoliczno$cei, w jakich dowiedzieli sie o ,problemach” R. S. (2), czyli zawiadomieniu o przestepstwie
jakie de facto wobec jego osoby skierowala spoétka (...) juz w pazdzierniku 2002r, pierwotnie do Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Srodmieécie, ktora sprawe przekazala wedtug wlasciwosci Prokuraturze Rejonowej Warszawa
Praga Polnoc a zatem jednostce, w ktorej pracowal wowczas oskarzony K. W. (1) i do ktdérego referatu sprawe
przydzielono.

Swiadek K. T. (1) przeshuchiwany wielokrotnie na okoliczno$é¢ sposobu powziecia wiedzy na temat przedmiotowego
postepowania wskazywal, ze o sprawie powiedzial mu oskarzony. To podczas pobytu $wiadka w mieszkaniu
oskarzonego, ten mial mu pokaza¢ akta sprawy a uzyskane w taki sposob informacje $§wiadek mial przekazaé A.
W., wowczas jeszcze B.. Z zeznan $wiadka koronnego wynika zatem, ze to on poinformowal A. W. o sprawie S..
Przestuchiwany na powyzsza okolicznoé¢ K. T. (1) wprost zeznal — takze juz w 2007 r. - zreferowalem tg sprawe B. (k.
90, k 3547v; takze k. 11745, t. LIX k. 3551; k. 2910 t. LXXXVIII). Przesluchiwany na te sama okoliczno$§¢ A. W. podat
natomiast, ze o sprawie dowiedzial sie bezpos$rednio od oskarzonego, ktéry — co wymaga podkreslenia - w tym celu
do niego zadzwonil. Dopytywany co do tej okoliczno$ci stwierdzil o sprawie C. na pewno dowiedzialem sie od W. (k.
2758-2768, t. LXXVIII; k. 68 t. 7/I). W konsekwencji, zeznania §wiadkéw w analizowanym zakresie istotnie r6znia sie.

Obaj $wiadkowie byli wielokrotnie przestuchiwani takze co do sposobu, w jaki nawiazali kontakt z R. S. (2) a tym
samym zrodla tego kontaktu. Okolicznos$é ta, w kontekscie zarzutu stawianego oskarzonemu, jak shusznie wskazuja
obroncy ma szczegblne znaczenie, nie zostala jednak poddana nie tylko nalezytej, ale w zasadzie Zadnej ocenie sagdu
pierwszej instancji. Sad zignorowal, zZe zeznania $wiadkéw w tym przedmiocie nie do$¢, ze réznia sie miedzy sobg, to
nie sg takze sp6jne wewnetrznie, skoro w toku wielu przestuchan $wiadkowie odmiennie relacjonowali w tym zakresie.

Nie jest uprawnione stanowisko sadu, ze §wiadek koronny zeznajac na okoliczno$¢ sposobu, w jaki dotarli do R. S.
(2) jednoznacznie podal, ze kontakt do wskazanego uzyskali przez siostrzenca B. P., czy P. (k. 72-73 uzasadnienia). K.
T. (1) zeznajac w tym przedmiocie wielokrotnie podkreslal, ze do R. S. (2) dotarli osobiscie. Szeroko w tym zakresie
relacjonowal na temat zasad takiego sposobu kontaktowania sie z potencjalnymi klientami, tytulem przykladu
wskazal, ze tak wlasnie B. poszedl na widzenie do J. lub W. (k. 3007, t. LXXVIII). Co do bezposrednich czynnoSci
podjetych w celu nawigzania kontaktu z R. S. (2), §éwiadek koronny zeznawal, ze informacje na jego temat uzyskat od J.
S., ktorej kolezanka pracowala w firmie powiazanej z osoba R. S. (2) (k. 3007, t. LXXIX), by innym razem stwierdzi¢,
ze B. mu méwil, ze dojscie do S. jest przez T. lub P. (k. 2910, t. LXXVIII). Swiadek A. W. przestuchiwany wielokrotnie



co do powyzszej okolicznoéci podal natomiast, ze kontakt do R. S. (2) i to telefoniczny na 100% dostali od K. W.
(1), co wiecej podal, ze do niego osobiScie dzwonil (k. 2758-2768, t. LXXVIII, k. 948-950). W czeSci motywacyjnej
uzasadnienia wyroku, przywolujac — wiarygodne jak ocenil sad - zeznania A. W., sad przyjal, ze to dzieki oskarzonemu
swiadek wraz z K. T. (1) nawigzali kontakt z R. S. (2). Inaczej w tym zakresie, jak wskazano wyzej, zeznal §wiadek
koronny. A. W. pytany co do mozliwo$ci nawiazania takiego kontaktu przez osobe M. P. (2), stwierdzil, ze ze sprawa S.
kojarzy znajomego o imieniu M., studenta prawa i nie moze wykluczy¢, ze za jego po$rednictwem uzyskali z T. kontakt
ze S. (k. 948-950). Chot¢ w zeznaniach obu Swiadkoéw pojawia sie osoba M. P. (2) jako mozliwe Zrodto kontaktu z R.
S. (2), to jednak ich relacje, takze te przywolane wyzej, pozostaja wewnetrznie i wzajemnie sprzeczne a nadto — co
istotne - wprost przecza im zeznania samego M. P. (2).

Relacji tego Swiadka sad pierwszej instancji nie po$wiecit naleznej uwagi, gdy jest to dowod o tyle istotny, ze pozwala
dokona¢é weryfikacji zeznan K. T. (1) i A. W..

M. P. (2) w 2002 r. jako student prawa odbywal staz w kancelarii (...). Zeznal, ze juz okolo roku 2000 poznal R. S.
(2), ktdérego okreslal jako jednego z najbogatszych Polakoéw. W p6zniejszym okresie Swiadek chceial go pozyska¢ jako
sponsora swojego wyjazdu sportowego. Wskazal, ze zwrdcil sie wowcezas do R. S. (2) z pro$ba o sfinansowanie takiego
wyjazdu, a ten zgodzil sie pod warunkiem, ze M. P. (2) znajdzie mu dobrego prawnika, ktory pomoze w jego sprawie.
Swiadek zeznal, ze ta sprawa, w ktérej potrzebowal dobrego prawnika dotyczyla roszczen C. Polska wzgledem S.,
dotyczyta weksla (k. 1944 t. 7/X, k. 3829-3831 t. LXXXIII). Swiadek polecil wowczas, wlaénie jako dobrego prawnika,
A.W.icoistotne, jak zeznal, to wylgcznie z inicjatywy R. S. (2), umo6wil spotkanie obu mezczyzn w restauracji (...) na
S.. Swiadek udat sie na to spotkanie, byl jednak obecny tylko na poczatku, podat, ze poszedl w celu zapoznania B. ze
S. (k. 1944). Rowniez przed sagdem, przestuchiwany po latach, jednoznacznie stwierdzil zostalem poproszony przez S.
o skontaktowanie go z dobrym mecenasem (k. 3829, t. LXXXIII). Swiadek M. P. (2) zeznal, ze w czasie, gdy odbywal
staz u A. W. ten byl dla niego wzorem prawnika, wiedzial, w jakich procesach oskarzal wykonujac wezeéniej zawod
prokuratora, nie znal oskarzonego K. W. (1), nic mu nie méwilo jego nazwisko (k. 1944). Pytany o osobe K. T. (1) podal
natomiast, ze z chwila, gdy ten pojawil sie w kancelarii, nastgpily zmiany na niekorzy$c¢, K. ograniczal kontakty B. ze
wspolpracownikami (k. 1938-1945). Tak szczegblowe przywolanie zeznan $wiadka P. stuzy wykazaniu, ze nie miat on
zadnego interesu, a w konsekwencji motywu, by zeznawac niezgodnie z rzeczywisto$cia. Zeznania M. P. (2) stanowig
zatem warto$ciowe Zrédlo dowodowe, z ktérego wynika, ze to za jego posrednictwem i z wylacznej inicjatywy R. S.
(2), ten ostatni nawigzal kontakt z A. W.. Swiadek konsekwentnie takze podal, ze to on spotkanie takie zorganizowal
i zapoznal obu mezczyzn. Takiej treéci zeznania podwazaja wiarygodno$¢ relacji swiadka koronnego i A. W., by to
z ich inicjatywy, w ramach osobistego dotarcia doszlo do nawiazania takiego kontaktu. Jezeli uwzglednié¢ przy tym
twierdzenie Swiadka koronnego, ze po tym, jak nawigzali kontakt i spotkali sie z R. S. (2), ten nie mial wiedzy, ze toczy
sie postepowanie przygotowawcze — ujmujac szeroko - dotyczace jego osoby (k. 91, k. 3547v S. nic nie wiedzial, ze jest
taka sprawa), to takiej treSci zeznania, jako sprzeczne z relacja M. P. (2), nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Trafnie
zatem wskazuje obrona, ze zeznania M. P. (2) skutecznie podwazajg twierdzenie §wiadkdéw T. i W., by to oni nawiazali
kontakt z R. S. (2), ktory, jak twierdzili, nie mial nawet wiedzy o toczacym sie postepowaniu przygotowawczym. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze z zeznan M. P. (2) wynika, ze to R. S. (2) w zwiazku z toczacym sie postepowaniem poprosit
Swiadka o skontaktowanie z dobrym prawnikiem, §wiadek takie jego spotkanie z A. W. nie tylko zorganizowal, ale
osobiScie poznal obu mezczyzn. Z zeznan $wiadka wynika zatem, ze to bez zadnego zwiazku - inspiracji ze strony
oskarzonego K. W. (1), do spotkania takiego doszto.

Sad apelacyjny powyzszej okolicznoSci poswiecil tyle uwagi, bo uwzgledniajac charakter zarzutu postawionego
oskarzonemu, w kontekScie zeznan $wiadkéow T. i W., jako zasadnicze dla oceny odpowiedzialno$ci oskarzonego
pozostaje ustalenie, w jaki sposdb wskazani dotarli do osoby R. S. (2), a zatem, czy doszlo do tego z inspiracji
oskarzonego. Niezaleznie od rozbieznosSci w relacjach wskazanych §wiadkow, za spdjny ich element uznac nalezy
twierdzenie, ze to ich staraniem a w konsekwencji - z ich wylacznej inicjatywy, do spotkania takiego doszlo, a
temu jednoznacznie przecza zeznania M. P. (2). O ile jednak, Swiadkowie T. i W., uwzgledniajac losy ich wlasnych
postepowan, mieli okre$lony interes procesowy w skladaniu obciazajacych oskarzonego zeznan, o tyle zeznania M. P.
(2) sa motywowane wylacznie zrelacjonowaniem zdarzen, ktére mialy miejsce w rzeczywistoSci.



Poza analiza a tym samym nalezyta uwaga sadu okregowego pozostaly takze zeznania $§wiadka koronnego i A. W.
w zakresie wysokoSci rzekomo wreczonej oskarzonemu korzysci majatkowej. K. T. (1) wskazywal, ze oskarzonemu
W. ze Srodkow uzyskanych od R. S. (2) dali jakie$ pienigdze i kupili obraz H. (k. 2911), badzZ podal, Ze osobiécie dal
oskarzonemu kwote 30.000 zl pochodzaca ze §rodkéw uzyskanych od R. S. (2) a potem jeszcze chyba z tych 50.000
otrzymanych na S. przekazal oskarzonemu 20.000 zt. Zdaniem swiadka koronnego oskarzony otrzymal kwote 50.000
z}, minus obraz, ktéry by¢ moze jest wart ok. 5.000 zl (k. 92). Nie spos6b przy tym nie dostrzec takze tego, ze Swiadek
koronny nie mial wiedzy a w szczeg6lnoSci nie widzial, by oskarzony K. W. (1), poza relacjami zawodowymi spotkatl
sie z R. S. (2), stanowczo jednak twierdzil, Ze wie, ze dostal on znacznga sume od R. S. (2), cho¢ jednocze$nie nie
wiedzial, jaka miala by¢ jej wysoko$c (k. 171), by nastepnie stwierdzi¢, ze bardziej wyczul, niz jest pewien, ze oskarzony
skontaktowal sie z R. S. (2) (k. 172). Powyzsze jest istotne o tyle, ze obrazuje sposob skladania zeznan przez Swiadka,
ktory sfere wlasnych przypuszczen i podejrzen, relacjonuje jako pewnik z réwng stanowczoscia, jak te okolicznosci,
ktérych mial by¢ bezposrednim $wiadkiem, czy nawet uczestnikiem. Co do zeznan A. W. w analizowanym zakresie, to
ten $wiadek wskazal, ze oskarzony otrzymal 1/3 z kwoty 150.000 z} otrzymanej od R. S. (2), cho¢ jednoczes$nie podal,
ze nie ma komputerowej pamieci i nie wie, ile S. miat zaptaci¢ (k. 948-950, k. 2766v).

Uwzgledniajac tre$¢ przywolanych zeznan §wiadkéw K. T. (1) 1 A. W., wskaza¢ takze nalezy, ze z zeznan tego ostatniego
jednoznacznie wynika, ze tzw. ,sprawa c.” stanowila jedyna sytuacje, gdy wreczyl lapdéwke prokuratorowi (k. 2768
.... poza K. W. (1) nie wreczaliSmy zadnemu prokuratorowi zadnych lapéwek...). O ile, co wiadomoéci specjalnych
nie wymaga, zdarzenia typowe i powtarzajace sie, z uplywem czasu zacieraja sie w pamieci, mieszaja z innymi —
podobnymi, o tyle mechanizm ten nie ma tak prostego przelozenia w sytuacjach wyjatkowych, a zatem takich, ktore
sa niepowtarzalne. To wlasnie taki ich charakter sprawia, ze na dluzej, czy nawet w sposob trwaly pozostaja w
Swiadomosci ich uczestnikow. Wobec tego takze argumentu, uwzgledniajac wykazane wyzej rozbiezno$ci w relacjach
wskazanych §wiadkoéw, ich warto$¢ dowodowa uznac¢ nalezy za co najmniej watpliwg. Jezeli do tego dodac, ze to
wlasnie $wiadkowie K. T. (1) i A. W., wspdlnie i w porozumieniu w latach 2002-2003 spreparowali dowody i ztozyli
falszywe zeznania pomawiajac prokuratora A. K. (1) o przyjecie 200.000 z}t lap6wki, za co zostali prawomocnie skazani,
to takze ten argument nie moze pozostac bez wplywu na zaprezentowana wczesniej ocene wartosci tych dowodow jako
jedynej podstawy oskarzenia i skazania (k. 3448-3451, t. LXXXI — wyrok SR dla m. st. Warszawy z dnia 5 marca 2010
r. w sprawie ITI K 187/07 skazujacy K. T. (1) i A. W. za przestepstwa z art. 235 kk i art. 233 § 1 kk).

Sad apelacyjny, w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, dokonal takze analizy akt postepowania 1Ds
36/03 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Pdlnoc, a zatem sprawy prowadzonej z zawiadomienia spolki (...)
przeciwko R. S. (2) (tomy w zalacznikach oznaczone jako A6 i A7). Racje bowiem maja obroncy, ze okolicznosci z nich
wynikajace maja znaczenie dla przedmiotu postepowania, choé¢ pozostaly poza sfera zainteresowania sagdu pierwszej
instancji.

Ze wskazanych akt bezspornie wynika, ze przedmiotowe postepowanie bylo nie tylko nadzorowane, ale prowadzone
przez oskarzonego K. W. (1) a A. W. (wéwczas B.) wystepowal w nim jako pelnomocnik A. B. (2), obywatela Francji
i tam zamieszkalego, ktory reprezentujac spodtke (...) w latach 9o-tych podpisal umowe z R. S. (2), ktérej wykonanie
zabezpieczaly weksle. Te dokumenty R. S. (2) przywolal jako podstawe swoich roszczen wobec sp6tki w postepowaniu
przed Sadem Arbitrazowym, one réwniez staly sie faktyczng podstawa zawiadomienia o przestepstwie skierowanego
przez 6wczesnego prezesa spotki C.. W aktach postepowania znajduje sie pismo, datowane na marzec 2003 r, a
skierowane do oskarzonego K. W. (1) przez A. B. (2), ktéry powolujac sie na rozmowe z R. S. (2), deklaruje przyjazd na
przestuchanie w Polsce (k. 122, tomu A7). Okoliczno$é ta jest istotna w Swietle twierdzen §wiadka A. W. co do przyczyn
zazadania pieniedzy (fapowki) od R. S. (2) a w konsekwencji — zgodnie z jego twierdzeniami — powodo6w jej wreczenia
oskarzonemu. Z zeznan A. W. wynika bowiem, ze R. S. (2) mial zaplaci¢ za sprawne przeprowadzenie postepowania
a zasadniczym elementem tej sprawnoSci bylo przestluchanie wskazanego Swiadka w Polsce, bez uruchamiania
czasochlonnej procedury wzywania §wiadka z zagranicy. A. B. (2) mial zezna¢ na okolicznoé¢ autentycznoéci umowy
zawartej z R. S. (2). Swiadek A. W., przestuchiwany na powyzsza okolicznoéé konsekwentnie wskazywat ...chodzilo o
to, aby B. byl szybko przestuchany i za to R. placit (k. 2758-2768, t. LXXVIII, podkreslenie SA). Wskazal takze, ze S.
wiedzial od nas, Ze jezeli nie zaplaci nam za ustugi to prokurator zamiast wykonywa¢ czynno$ci moze wyslaé pomoc




prawng do Francji, sprawa potrwa bardzo dlugo i w tym czasie nie moze liczy¢ na pomys$lne zakonczenie sprawy
cywilnej (k. 948-950). Wobec takich zeznan, uwzgledniajac okoliczno$é, ze sprawa wplynela do prokuratury praskiej
w styczniu 2003 r. a A. B. juz w marcu — powolujac sie na rozmowe z R. S. (2) — w piSmie skierowanym do oskarzonego
zadeklarowal przyjazd na przestuchanie w sprawie, shuszne jest stanowisko obroncéw, ze nie moga one by¢ uznane za
wiarygodne jako sprzeczne z okoliczno$ciami wynikajacymi z przywolanych dowodow.

A. B. zostal w efekcie przestuchany w maju 2003 r. (k. 245-250 tom. A7). Skoro, zgodnie z przywolanymi wyzej
zeznaniami A. W., R. S. (2) mial wreczy¢ korzy$¢ majgtkowa za szybkie zakonczenie sprawy, to w takich warunkach,
uwzgledniajac jej dalszy tok, takze ta okoliczno$é poddaje w watpliwo$é udzial oskarzonego w dziataniach §wiadkow
T.iW.. Z akt postepowania wynika bowiem, ze w pdzniejszym czasie w sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego,
dopiero w sierpniu zostal przestuchany R. S. (2) a samo postanowienie, autorstwa oskarzonego, w przedmiocie
umorzenia postepowania, zostato wydane dopiero 14 pazdziernika 2003 r. (k. 361-364), uprawomocnilo sie znacznie
pOzZniej wobec zlozenia zazalenia przez C.. W takich warunkach, uwzgledniajac przedmiot postepowania trudno
przyjac, by jego tok byl szczegolnie sprawny. Sprawa, do czasu jej nieprawomocnego zakonczenia, byla prowadzona
przez oskarzonego przez okres ponad 10 miesiecy. K. T. (1), niezaleznie od tego, ze w przeciwienstwie do A. W. i
pomimo tego, ze to do niego ze sprawa miat sie zwr6cié oskarzony, nie potrafit wskaza¢, za co de facto R. S. (2)
mial wreczy¢ lapoéwke (k. 3006, t. LXXIX nie mialem kontaktu z prezesem C. o nazwisku B.... nie pamietam czy
przyjechal... nie pamietam tego prezesa... nie pamietam, czy A. B. (1) widzial sie z nim...). W zakresie sprawnosci
postepowania, poza uwaga sadu okregowego pozostala okolicznosé, ze R. S. (2) we wrze$niu 2003 r. skierowal prosbe
o interwencje przekazana do Prokuratury Okregowej w Warszawie, gdzie podnidst zastrzezenia co do toku, w tym
czasu podejmowania czynnoSci w sprawie (t. 40/V, k. 908-930). Przestuchiwany na te okoliczno$¢ swiadek koronny
zeznatl ...S. pisal chyba skargi na prokuratora W.... moglo by¢ co$ takiego, ale nie pamietam juz, czy bylo to zrobione dla
pozoru, aby odwrécié uwage od kontaktéw, od przychylnoéci W. (k. 3008). Swiadek koronny stwierdzil wowczas takze,
ze taka skarga odsylalaby wszelkie potencjalne podejrzenia od K. W. (1) (k. 3008). Przywolanie tych nastepujacych
po sobie wypowiedzi K. T. (1) shuzy wykazaniu, ze nawet wowczas, gdy nie jest pewien tego, czy okreslona okoliczno$é
miala miejsce, interpretuje ja w taki sposob, by oskarzonego obciazy¢, co takze nie moze pozostaé bez wplywu na
0goblna ocene wartosci jego zeznan.

Omawiajgc material dowodowy w analizowanym zakresie, sad przywolal takze zeznania J. S., ktéra w okresie ujetym
w zarzucie pracowala dla K. T. (1) i A. W., byla pracownikiem kancelarii. Sad, jako istotny element zeznan $wiadka
przywolal jej twierdzenie, ze A. W. byl zadowolony, ze dostanie duzo pieniedzy od S., gdy bedzie sie starat o
odszkodowanie dla niego za budowe C. W. (k. 76 uzasadnienia). Ta wypowiedZ wskazuje zatem na zdecydowanie
szerszy zakres obstugi prawnej firmy (...), anizeli ten wynikajgcy z wypowiedzi samego Swiadka W., zeznania J. S.
oskarzonego zatem nie obciazaja. Swiadek w postepowaniu przygotowawczym wskazata co prawda, ze w spotkaniach
w kancelarii w sprawie S. uczestniczyl takze oskarzony K. W. (1) (k. 1401, t. 7/VII), jednak zdecydowanie zaprzeczyla
temu przed sadem podnoszac, ze R. S. (2) byl na spotkaniu z kolega a nie z oskarzonym W. (k. 2665-2666). To, w
powigzaniu z okolicznoScia, ze nawet $wiadkowie T. i W. méwigc o ewentualnych spotkaniach wskazywali jako ich
miejsce wylgcznie mieszkanie oskarzonego, za wiarygodne w tym zakresie uznaé nalezy zeznania J. S. zlozone przed
sadem.

W zakresie pozostalych dowodow, ktore sad pierwszej instancji powolal jako wspierajace jego ustalenia to stwierdzié
nalezy, ze nie maja one charakteru obcigzajacego (k. 78-81 uzasadnienia, zeznania D. K., J. O., P. S. i pracownikéw
domoéw aukeyjnych). Ocena ich warto$ci dokonana przez sad pierwszej instancji jest prawidlowa.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadkow S. T. i M. C. sad wskazal, ze kojarzyty one oskarzonego ,,w konteksScie
obrazéw” i formutujac taki wniosek, ich zeznania uznal za wiarygodny dowdd, podwazajacy warto$é wyjasnien
oskarzonego i w konsekwencji wspierajacy teze oskarzenia (k. 71 - 72 uzasadnienia). Swiadek koronny w swoich
zeznaniach wielokrotnie wskazywal, Ze rozliczenia pomiedzy nim a oskarzonym byly dokonywane takze obrazami,
ktdére — w jego ocenie - byly bezwarto$ciowe, ale K. T. (1) placil za nie i to niekiedy znaczne kwoty. Z relacji $wiadka
koronnego wynika, ze taki sposéb rozliczen (czyli obrazami) mial charakter korupcyjny, ale jednocze$nie zapewnial
im komfort, bo dzieki temu uwazali, ze w korupcji nie uczestnicza. K. T. (1) zeznal w tym zakresie W. nie thumaczyl,



dlaczego chce rozliczy¢ sie w obrazach. Ja nie pytalem go o to. To bylo troche na poprawe jego samopoczucia, ze
nie jest lapéwkarzem. To jest takie moje przypuszczenie (podkreslenie SA),dla mnie to tez bylo korzystniejsze, ze nie
przekupuje W.. Bylo to korzystne dla naszej wspolpracy (k. 4301). Z przytoczonej wypowiedzi §wiadka wynika zatem,
ze transakcje obrazami on traktowal ,,jako przykrywke” rozliczen korupceyjnych i choé nigdy z K. W. (1) zadnych ustalen
w tym zakresie nie poczynil, to zakladal, ze taki tez cel towarzyszyt oskarzonemu. Dla sadu odwolawczego czynienie

ustalen faktycznych w sprawie na podstawie przypuszczen Swiadka koronnego, takowych za prawidlowe nie pozwala
uznac.

Analizujac zeznania $wiadka w tym zakresie, mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze sprzedaz obrazéw byla metoda
wprowadzong przez oskarzonego dla ukrycia jego dzialan korupcyjnych. Rzecz jednak w tym, ze takie ustalenie
pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami samego K. T. (1). Z jego bowiem relacji, ale takze innych dowodow, w tym
zeznan pracownikow doméw aukeyjnych wynika, ze oskarzony K. W. (1) interesowal sie malarstwem, kupowat obrazy,
sprzedawat je, w tym celu wstawial takze do réznych doméw aukeyjnych, uczestniczyl w aukcjach. Swiadek koronny
w tym zakresie zeznal ... W. odkad go poznalem trzymal duzo obrazéw w galerii przy (...) rog (...). On wstawial obrazy
glownie celem sprzedazy. Wiem, ze wspdlpracowal z wieloma galeriami w W.... Wiele obrazéw mial podrobionych.
On $wiadomie kupowal podrobione dziela i probowal je sprzedawaé jako oryginaly. Mi samemu sprzedat ok. 30
obrazéw (k. 68, k. 3949). Przywolanie tak obszernego fragmentu zeznan $wiadka koronnego stuzy wykazaniu
braku logiki w jego wypowiedziach. Przedstawianie oskarzonego jako oszusta oferujacego falszowane obrazy jest
bowiem nieuprawnione. Oskarzony wiekszo$¢ nabywanych obrazéw — czego nie kwestionuje takze Swiadek koronny
— wstawial do galerii i doméw aukeyjnych. Te okolicznoSci potwierdzaja zeznania pracownikéw doméw aukeyjnych
(m. in. $wiadkowie E. B., M. B. (2), P. L., M. W. (3), posrednio takze $§wiadkowie J. K., M. B. (3)). Z zeznan tych
swiadkoéw wynika, ze zdarzalo sie, ze obrazy wstawiane przez oskarzonego stanowily falsyfikaty, po ich zbadaniu byly
mu zwracane, nigdy z tego powodu nie dochodzilo do Zadnych nieprzyjemnych sytuacji. Taki sposb postepowania,
w ocenie sadu apelacyjnego, nie uprawnia oceny, by oskarzony dokonywal oszustw. Wstawianie obrazu do galerii, czy
domu aukeyjnego a zatem miejsca, gdzie przed jego sprzedazg, zostanie on poddany profesjonalnej ocenie obejmujacej
w pierwszej kolejnosci jego autentyczno$c, nie moze by¢ traktowane w kategoriach proby oszustwa. Trudno bowiem
przyjaé¢, majac na uwadze obszar dzialalno$ci takich podmiotéw, by jakakolwiek trudnoé¢ stanowilo zweryfikowanie,
czy obraz jest oryginalem, czy falsyfikatem. Co nalezy takze podkreéli¢, nie bylo tak, jak sugeruje $wiadek koronny,
by wszystkie obrazy, jakie oferowal oskarzony stanowily falsyfikaty, skoro przecza temu zeznania wymienionych
wyzej Swiadkow. Co wiecej, jak wskazal sad (k. 79-80 uzasadnienia), z zeznan $wiadkéw J. K. i M. B. (3) wynika,
ze spoSrdd 6 obrazéw przedstawionych im przez $wiadka koronnego a nabytych od oskarzonego, jeden okazal sie
falsyfikatem, za jeden J. K. K. T. (1) zaplacil, co do pozostalych obrazow, K. T. (1) po ich pozostawieniu u w/w, nie
wykazat zainteresowania ich dalszym losem. W takich warunkach twierdzenia §wiadka koronnego co do przestepczego
wrecz charakteru dzialalno$ci oskarzonego K. W. (1) zwigzanej z nabywaniem i sprzedaza obrazow, sa nieuprawnione.
Z uwagi na zrelacjonowany przez J. K. sposdb postepowania §wiadka koronnego z obrazami, nie mozna uznac za
wiarygodne jego twierdzen, ze oskarzony, z tytutlu rozliczen obrazéw, jest mu winien kwote 132.000 zl. Niezaleznie od
powyzszego, zeznania Swiadka koronnego w tym zakresie obarczone sa bledem logicznym — skoro bowiem (o czym
wezesniej) obrazy mialy by¢ forma rozliczen korupcyjnych to nie sposob zrozumiec, dlaczego §wiadek koronny zglaszal
pretensje z tego tytulu do oskarzonego, a w konsekwencji, dlaczego takze ta kwestia byla przedmiotem mediacji
pomiedzy w/w prowadzonej przez §wiadka T. J. (1) (szczegdlowo w dalszej cze$ci uzasadnienia). Jak stusznie podnosi
przy tym obrona, ,rozliczenia” obrazami nie zostaly przyjete - ani przez oskarzyciela w zarzutach, ani przez sad w
tresci wyroku - jako element dzialan korupcyjnych.

Uwzgledniajac oméwiony powyzej sposob uksztaltowania materiatu dowodowego sprawy w analizowanych zakresie,
podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacych, ze wobec takiej treSci dowodow, ustalenia sadu w zakresie zarzutu
oznaczonego w wyroku jako XXVII zostaly poczynione z obraza i to oczywistg zaré6wno art. 7 kpk, jak i art. 410
kpk. Sad, w nastepstwie wybiorczej analizy materialu dowodowego, przy rozstrzyganiu uwzglednit wylacznie te jego
elementy, ktore obciazaja oskarzonego, ignorujac, ze ich warto$¢ skutecznie podwaza analiza caloksztattu okolicznosci
sprawy, w tym wewnetrzna sprzeczno$¢ dowoddw obciazajacych. Argumentacja sadu jest sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego — skoro bowiem zeznania Swiadka M. P. (2) wykluczaja zeznania Swiadkow — koronnegoi A.



W., to ocena sadu, ze te trzy Zrédla dowodowe sa wiarygodne i wzajemnie sie potwierdzaja (k. 73, 76, 78 uzasadnienia),
jako sprzeczna z art. 7 kpk jest wadliwa i to w stopniu razacym.

Poza oceng sadu apelacyjnego — w kontekScie aktualnie analizowanego zarzutu — nie mogt pozostaé charakter
relacji pomiedzy oskarzonym a A. W. i K. T. (1). Wskazani bardzo dobrze sie znali, utrzymywali kontakty
pozazawodowe, towarzyskie, brali udzial we wspolnych spotkaniach, takze w gronie swoich rodzin. W takich chociazby
okolicznoS$ciach, wystepowanie A. W. w charakterze pelnomocnika w sprawie prowadzonej przez oskarzonego rodzi
powazne zastrzezenia, czy nawet podejrzenia. Rzecz jednak w tym, ze nie sfera etyki zawodowej oskarzonego w ramach
tej sprawy podlega ocenie, cho¢ gdyby tak bylo, uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci wynikajacych z materialu
dowodowego sprawy, dla K. W. (1) ta ocena bylaby druzgocaca. Rola sadu w postepowaniu karnym jest dokonanie, w
oparciu o kryteria art. 7 kpk, oceny materialu dowodowego sprawy a w jej efekcie zrekonstruowanie stanu faktycznego
sprawy, w tym ustalenie, czy udowodnione oskarzonemu dziatania realizuja znamiona przestepstwa. Wyrok skazujacy
moze przy tym zapa$é tylko wowcezas, gdy ustalenia stanowigce jego podstawe a tym samym dowody, na ktorych
zostaly oparte maja charakter pewny i jednoznaczny, a zatem wowczas, gdy dowodzenie odmienne jest niemozliwe.
W kazdym innym przypadku, jezeli material dowodowy sprawy jest tego typu, ze sprawstwo oskarzonego pozostaje w
sferze prawdopodobienstwa, to niezaleznie od stopnia tego prawdopodobienstwa, wyrok skazujacy nie moze zapasé.
W ocenie sadu apelacyjnego, z przyczyn szeroko oméwionych powyzej, taka wlaénie sytuacja zaistniala w zakresie
zarzutu XXVII oskarzonego K. W. (1).

Zarzut opisany w wyroku jako XXVIII, w apelacjach okreslany jako ,,sprawa V. (...)”.

Apelacje obroncow takze w zakresie tego zarzutu oskarzonego K. W. (1), zasluguja na uwzglednienie. Sluszne sa
bowiem twierdzenia skarzacych, ze ocena dowodéw zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
wnioski z niej wywiedzione a odzwierciedlone w stanie faktycznym sprawy, nie korzystaja z ochrony art. 7 kpk.

Lektura akt sprawy, jak i uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze jedynym dowodem obcigzajacym
oskarzonego w zakresie tego czynu sa zeznania $wiadka koronnego K. T. (1). Niezaleznie od argumentacji
przedstawionej we wstepnej czeéci uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze relacja K. T. (1) — wbrew stanowisku sadu
okregowego - nie do$¢, ze nie znajduje zadnego wsparcia w pozostalych dowodach, to dowody te w spos6b skuteczny
ja podwazaja. Nadto, sama tre$§¢ zeznan $wiadka, nie uprawnia do takich wnioskéw, jakie sad przyjal za podstawe

wydanego wyroku.

Sad pierwszej instancji uznajac wine oskarzonego K. W. (1), przyjal, ze w ujetym w opisie czynu okresie, pelnigc
funkcje publiczne, przyjal od swiadka koronnego korzy$¢ majatkowa w postaci nieodplatnego uzyczenia V. (...) oraz w
postaci zaplaty przez Swiadka za ten samocho6d na rzecz jego wlasciciela kwoty 30.000 zl, co pozostawalo w zwiazku z
pelieniem funkcji publicznych oraz w zamian za udzielanie K. T. (1) informacji o prowadzonych lub nadzorowanych
postepowaniach karnych i rad co do metod skutecznego utrudniania takich postepowan prowadzonych przeciwko
osobom zlecajacym $wiadkowi koronnemu bezprawne dzialania. Tym samym, oskarzony miat przyjac¢ od $wiadka
koronnego za przekazywanie okre$lonych informacji samochdd, ktory byt wart ok. 41.000 zt a istotna cze$¢ tej kwoty,
bo 30.000 z} uiécil K. T. (1). Czyniac takie ustalenia, sad przywolal tre§¢ dowodéw majacych znaczenie dla ustalen
w tym zakresie, nie dostrzegajac jednoczeénie — co stusznie podnosza obroncy - ze dowody te wprost lub poérednio
ustalenia sadu podwazaja.

I tak, dokonujac ustalenn w zakresie powodow, dla ktorych oskarzony domagal sie od $wiadka koronnego uregulowania
statusu prawnego samochodu V. i formalnego przeniesienia na niego jego wlasnosSci poprzez podpisanie umowy
sprzedazy, oskarzony konsekwentnie wskazywal na zawarta weze$niej umowe kupna od K. T. (1) samochodu marki V.,
zktdrej to umowy $wiadek nie wywiazal sie, bowiem pojazdu nie wydat (k. 1578, t. A/VIII umowa kupna-sprzedazy (...)
zdnia 15.06.2004 r. za kwote 40.000 zl zawarta pomiedzy K. T. (1) a K. W. (1)). Odnoszgc sie do samej umowy, Swiadek
koronny stwierdzil, Ze w ogdle zapomnial, ze ja zawarl, wskazal, ze samochodu oskarzonemu nie wydal, a K. W. (1)
za niego nie zaplacil (k. 3008, t. LXXIX). W postepowaniu przygotowawczym wskazal natomiast, ze oskarzony ciagle
naciskal na niego, chciat od niego kupié¢ V., ale umowa miala by¢ formalna bez placenia ceny. Swiadek podnidsl, ze



oskarzonemu bylo wszystko jedno czy to bedzie to V., czy inny samochod... przyznal, ze podpisal jakis projekt umowy,
nie pamietam jaki to byt samochéd... wynikalo z niej, ze ja mu faktycznie ten samochdd sprzedaje, on mi jednak nie dat
zadnych pieniedzy (k. 1568, k. 3951). Po okazaniu umowy, stwierdzil, ze to jest umowa, o ktérej wspominal, dotyczy
samochodu V. ... ktérego mu faktycznie nie sprzedalem i ta umowa nigdy nie weszla w zycie (k. 1605-1606, k. 3954).
Cho¢ K. T. (1) kwestionowal wykonanie wskazanej umowy, to jednak samego faktu jej zawarcia nie podwazal. W takich
zatem warunkach racje majg obroncy, ze to wyjaSnienia oskarzonego we wskazanym zakresie znajduja potwierdzenie
w materiale dowodowym sprawy skutecznie podwazajac warto$¢ zeznan $wiadka koronnego. Co przy tym istotne,
majac na wzgledzie przedmiot dzialalno$ci przestepczej K. T. (1), czerpane z niej dochody i stosunek $wiadka do -
szeroko rozumianych - kwestii materialnych (o tym juz we wstepnej cze$ci uzasadnienia) jego twierdzenie, ze niemal
bezrefleksyjnie podpisal umowe, ktérej konsekwencja bylo pomniejszenie jego stanu posiadania o okolo 40.000
zl, warto$¢ takiej tre$ci zeznan poddaje skutecznie w watpliwo$¢. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze wobec nie
wywigzania sie przez $wiadka koronnego z umowy - nie wydania pojazdu, zazadal od niego innego samochodu —
ujetego w zarzucie V., bo tym m.in. pojazdem Swiadek koronny woéwczas dysponowal. W sytuacji, gdy K. T. (1) nie
wykazywal woli sformalizowania transakcji, oskarzony zwrocit sie o pomoc - mediacje, do T. J. (1), wykonujacego
wowcezas zawod adwokata. Powyzsza okoliczno$¢, a zatem to, ze to wlasnie oskarzony poprosil znajomego adwokata
o po$rednictwo w rozliczeniach z K. T. (1), wobec caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, w tym takze zeznan
$wiadka koronnego, pozostaje bezsporna. Jak wskazatl sad, na k. 253-254 uzasadnienia, T. J. (1), cho¢ szczegdtow
rozmowy nie pamietal, to zeznal, ze w trakcie spotkania byl poruszany watek V., w kontekscie blizej nieokre$lonych
rozliczen pomiedzy K. T. (1) a K. W. (1). Swiadek T. J. (1) wskazal takze, ze oskarzony wspominal wéwezas o V., ale
szczeg6low nie pamietal. Dokonujac oceny materialu dowodowego w tym zakresie, sad pierwszej instancji zeznania T.
J. (1) uznal nie tylko za wiarygodne, ale takze sp6jne z wyjasnieniami K. W. (1) i zeznaniami K. T. (1). Sad jednak nie
dostrzegl, Ze taka ocena moze mie¢ zastosowanie wylacznie do faktu samego spotkania i jego organizatora, bo w tym
zakresie okoliczno$ci wynikajace z materialu dowodowego sprawy uznaé nalezy za bezsporne, natomiast w zakresie
samego kontekstu spotkania, zeznania §wiadka J. wspieraja wyjasnienia oskarzonego W., nie moga zatem by¢ spdjne
z relacja K. T. (1). Swiadek koronny relacjonujac szczegdlowo co do zasad swojej wspolpracy z wieloma adwokatami,
konsekwentnie wskazywal, ze adwokat T. J. (1) nie mial §wiadomo§ci przestepczego charakteru podejmowanych przez
niego dzialan, w szczeg6lnosci nie wiedzial, ze dokumentacja medyczna, ktérg $§wiadek ,zalatwial” dla klientow jest
falszywa. K. T. (1) podnosil, ze T. J. (1) ,,nie nadawal sie” do takiej dzialalnosci i z tego powodu w niej nie uczestniczyt.
Okoliczno$é ta ma znaczenie dla oceny roli T. J. (1) w spotkaniu zainicjowanym przez K. W. (1), ktorego celem
bylo ustalenie zasad jego wzajemnych rozliczen ze §wiadkiem koronnym, a pozycja $§wiadka J. w takich warunkach
rzeczywiécie sprowadzala sie do roli mediatora. Sprzeczne z elementarnymi zasadami wiedzy i logiki jest zatem
przyjecie — a tak ustalil sad — ze przedmiotem spotkania a tym samym mediacji — bylo rozliczenie m. in. lapowki,
bo zgodnie z relacja K. T. (1) taki charakter mialo pierwotne uzyczenie a nastepnie przeniesienie na oskarzonego
W. wlasnoéci pojazdu marki V.. Sad zmieniajac ramy czasowe zarzutu przyjal jednoczesnie jako jego poczatek okres
nie wezesniejszy, niz od lata 2004 r. a zatem daty, gdy doszlo do podpisania umowy sprzedazy V.. Uwzgledniajac
wskazane okolicznoSci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze material dowodowy wspiera wyjasnienia oskarzonego nie za$
zeznania $wiadka koronnego.

Dokonujac jego oceny nie spos6b w koncu nie dostrzec intencji — przyczyn, dla ktérych §wiadek koronny mial
przekaza¢ oskarzonemu korzy$¢ majatkowa w takiej formie i wysoko$ci. Z zeznah K. T. (1) — w tym zakresie
konsekwentnych — wynika, Ze w zamian za uzyczenie a potem przeniesienie wlasnoSci samochodu, ktérego znaczna
cze$¢ ceny zaplacil $wiadek koronny, oskarzony K. W. (1) mial mu udziela¢ informacji o prowadzonych lub
nadzorowanych postepowaniach i rad co do metod ich skutecznego utrudniania. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada,
ze korzy$¢ wreczona oskarzonemu, poza nieustalong wartoscig nieodplatnego uzytkowania pojazdu, obejmowala
kwote 30.000 zl z tytulu uiszczenia takiej czeci jego ceny. Uwzgledniajac kwoty, jakie $§wiadek koronny wreczal
lekarzom za wystawienie konkretnej dokumentacji medycznej, czy nawet przeprowadzenie operacji, wskazang
warto$¢ uznaé nalezy za bardzo wysoka. Co wymaga rowniez podkreélenia, korzySci wreczane przez Swiadka
koronnego lekarzom byly finansowane przez klientéw, a zatem nie uszczuplaly majatku K. T. (1), sytuacja ta inaczej
wygladala w przypadku uiszczenia wiekszo$ci ceny za V.. W tym zatem kontekécie ocenié¢ nalezy owe ,informacje
i rady”, ktoére oskarzony w zamian mial udzielaé. Odwolujac sie do zeznan $wiadka koronnego w analizowanym



aktualnie przedmiocie, przywolaé¢ nalezy wprost jego wypowiedzi: ...przez okres 5 lat informacje byly udzielane przez
prokuratora W.. Trudno mi powiedzie¢ w ilu sprawach sytuacja taka miala miejsce... konsultowal ze mna sprawe w L.
dotyczaca przywlaszczenia konia, byla jeszcze sprawa jakiego$ M.... Bylo kilka takich spraw, w ktérych potrzebowatem
uzyskac informacje... W. udzielal informacji, méwil co tam sie dzieje... K. nie mogl wiele zrobi¢, ale méwit co sie
dzieje... Mowil, kto prowadzi postepowanie, kiedy sa posiedzenia aresztowe, méwil, ze ta dziewczyna nie moze uchyli¢
aresztu, ze w tej sprawie musi p6jS¢ do W.-zastepcy szefa... Byto wiele konsultacji zasiegnietych od W., ktore nastepnie
wykorzystalem. Poza tym przekazywal mi wiele plotek... (k. 3005-3006, t. LXXIX). W podsumowaniu $wiadek
koronny stwierdzil ...nie przypominam sobie sprawy, ktéra mialbym zajmowa¢ sie i ktéra bylaby bezposrednio
nadzorowana przez K. W. (1) (k. 3011, t. LXXIX). Uwzgledniajac takiej tre$ci zeznania, w powiazaniu z wynikajacym
z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy sposobem rozliczen §wiadka z jego klientami, stwierdzi¢ nalezy, ze
tak znaczna korzy$¢ majatkowa — 30.000 zt - oskarzonemu K. W. (1) wreczyl on nie otrzymujac nic w zamian.
Informacje, ktére $wiadek koronny wskazat jako przekazane przez oskarzonego, maja i mialy charakter informacji
dostepnych dla stron (terminy posiedzen aresztowych, tok sprawy itp.), tym bardziej, ze jak zeznat K. T. (1), w jedynej
konkretnie oznaczonej przez niego sprawie, czyli sprawie M., podejrzanego reprezentowal A. W., ktéry jako obronca
mial dostep do akt i byt informowany o podejmowanych czynno$ciach. Jezeli uwzgledni¢ przy tym stwierdzenie
Swiadka koronnego, Ze nie zajmowal sie zadng sprawa nadzorowang lub prowadzona przez oskarzonego W. (k. 3011,
t LXXIX), to powyzsze, w powiazaniu ze stosunkiem §wiadka do wartoSci materialnych, wrecz nieprawdopodobnym
czyni przekazanie jemu przez $wiadka takiej wartosci korzy$ci majatkowej. Ten argument jest o tyle istotny, ze
jednoczeénie $§wiadek koronny zeznal, ze za konkretng czynno§é w sprawie, a to uniemozliwienia doprowadzenia do
zastosowania tymczasowego aresztowania L. K. (1), mial wreczy¢ oskarzonemu od 6.000 zt do 16.000 z} (o czym w
dalszej cze$ci). Shuszna jest zatem argumentacja skarzacych w analizowanym zakresie.

Sad przyjal, za oskarzeniem, ze drugg kategorig informacji, jakie oskarzony K. W. w ramach ukladu korupcyjnego
mial przekazywac¢ $wiadkowi, byly te dotyczace metod skutecznego utrudniania postepowan karnych. Analizujac
material dowody sprawy, nie budzi watpliwosci, ze przyjetym przez $wiadka koronnego sposobem dzialania bylo
symulowanie przez jego klientéw urazéw o podlozu neurologicznym, wywolywanie przy uzyciu atropiny takich reakcji
organizmu, ktére urazy te potwierdzaly a dalej preparowanie w oparciu o tak stworzona legende odpowiedniej
dokumentacji medycznej. Jak wynika z relacji Swiadka koronnego, a na tej podstawie ustalenia poczynil sad okregowy
(str. 3 uzasadnienia), Zrodlem wiedzy $wiadka w tym przedmiocie byl J. D. — konsultant z zakresu neurologii w
AS Warszawa-Mokotow, ktérego K. T. (1) poznal w 2000 r. (data wymaga podkreélenia) i u niego radzit sie w
sprawach przeciwwskazan medycznych do pobytu w aresztach, czy zakladach karnych. To rowniez J. D. szczegdtowo
wyjasénit Swiadkowi skutki zastosowania atropiny, ktéra powoduje reakcje organizmu uzasadniajace podejrzenie urazu
czaszkowo-mobzgowego. Swoja wiedze w tym obszarze Swiadek na przestrzeni lat doskonalil, jednak, jak zeznawal, z
przyczyn oczywistych, czynil to przy wykorzystaniu oséb ze §rodowiska medycznego. Z relacji K. T. (1) nie wynika,
by wykorzystywal inne, anizeli — ujmujac szeroko — medyczne metody utrudniania postepowan karnych. W takich
warunkach, skoro oméwiong metode $wiadek poznal w 2000r, przyjecie, ze wiedze w tym zakresie czerpat od
oskarzonego K. W. (1), z ktérym — jak wskazal — wspoélpracowal od 2002 r. (k. 3005, t. LXXIX) pozostaje w oczywistej
opozycji do materialu dowodowego sprawy. Tak tez — na co stusznie zwraca uwage obrona - a zatem jako pozbawione
podstawy dowodowej, oceni¢ nalezy ustalenie sadu, ze rady udzielane K. T. (1) przez oskarzonego, byly bardzo
cenne (k. 11 uzasadnienia). Podkre$li¢ przy tym raz jeszcze nalezy, ze om6éwiony charakter rzekomych informacji miat
kosztowa¢ §wiadka 30.000 zl i kwota ta miala pochodzié z majatku Swiadka.

W ocenie sadu odwolawczego, takze zeznania A. C. wspieraja wyjaénienia oskarzonego. Swiadek omoéwila szeroko
okoliczno$ci zwiagzane ze sprzedaza V. (...), zachowanie §wiadka koronnego a takze spotkanie z oskarzonym. A. C.
potwierdzila, ze oskarzony doplacil brakujaca kwote za samochéd. Sad uznajac za wiarygodne te zeznania, przyjal,
Ze sa one spojne z wyjasnieniami oskarzonego a jednocze$nie — z zeznaniami Swiadka koronnego, gdy taka ocena
jest nieuprawniona. Relacja A. C. wspiera bowiem wyja$nienia oskarzonego, nie za$ wersje prezentowana przez K.
T. (1). Wskazaé nalezy — co sad pominal — ze §wiadek koronny wskazywal, ze oskarzony jako prokurator (okregowy)
nadzorowal Prokurature Apelacyjna w Bialymstoku a to ta jednostka prowadzila sprawe karna meza A. C.. Z tego
powodu K. T. (1) wywodzil nie tylko to, ze oskarzony chetnie kontaktowal sie z C., ale podejrzewal, Ze nie doplacil nawet



tych 11.000 zl, o ktorych mowil (k. 93, k. 3547v). Uwzgledniajac takiej treéci zeznania §wiadka koronnego, stanowisko
sadu, ze s one spojne zaréwno z wyjasnieniami oskarzonego jak i zeznaniami K. T. (1) — jest nieuprawnione.

Pozostale dowody, do ktorych sad sie odwolal omawiajac material dowodowy w analizowanym aktualnie zakresie
— zeznania P. F, M. B. (4), R. G, S. T,, B. G, M. J. (3), S. A. i J. S. — nie majg zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem przywolani éwiadkowie nie mieli wiedzy na temat istoty samego zarzutu. Swiadkowie
zeznawali na okoliczno$¢ tego, jakimi samochodami dysponowal K. T. (1), czy rozliczen pomiedzy $wiadkiem
koronnym a oskarzonym i cho¢ ich relacje uznaé nalezy za wiarygodne, to nie mialy one bezpos$redniego znaczenia
dla oceny zasadno$ci postawionego oskarzonemu zarzutu.

Wobec tych wszystkich okolicznoSci, trafnie podniesionych w zarzutach apelacyjnych, zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzacymi, ze analiza materialtu dowodowego przedstawiona w uzasadnieniu wyroku jest wynikiem obrazy art.
420 kpk i art. 7 kpk i stopien obrazy tych zasad postepowania karnego uzna¢ nalezy za razacy. Zeznania $§wiadka
koronnego K. T. (1) w analizowanym zakresie stanowig jedyny dowodd oskarzenia i — wbhrew stanowisku sadu —
dowod bezwartoSciowy, bowiem okolicznosci przez §wiadka koronnego wskazane skutecznie podwazaja pozostale
dowody w postaci umowy sprzedazy samochodu z 15 czerwca 2004 r, zeznania $wiadkow, przede wszystkim T. J.
(1) i A. C., ktoére pozytywnie tym samym weryfikuja wyjasnienia oskarzonego. W rozpoznawanej sprawie nie ma tym
samym dowodowych podstaw do przyjecia, by korzystanie a nastepnie nabycie przez K. W. (1) pojazdu marki V. (...)
pozostawato w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej prokuratora i byto bezprawna korzy$cia majatkowa
— lapowka.

Zarzut opisany w wyroku jako XXIX, w apelacjach okreslany jako “sprawa K.”.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku i tam zaprezentowanej oceny materialu dowodowego sprawy co do czynu
opisanego w zarzucie XXIX, w konfrontacji z argumentami podniesionymi w apelacjach obroncéw, prowadzi do
wniosku, ze zarzuty skarzacych takze w tym zakresie sg stuszne.

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu K. W. (1), ze peligc funkcje publiczng prokuratora przyjat od
$wiadka koronnego korzy$¢ majatkowa w kwocie 16.000 zt w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci w postepowaniu
przygotowawczym 2 Ds. 166/04 prokuratury praskiej przeciwko L. K. (1) podejrzanemu z art. 177 § 2 kk, jak réwniez:

- w zamian za utrudnianie tego postepowania poprzez udzielanie rad co do sposobu uniemozliwienia tymczasowego
aresztowania L. K. (1),

- w zamian za podjecie sie wplyniecia na decyzje Prokuratora Rejonowego Warszawa Praga-Pélnoc w przedmiocie
stosowania wobec w/w §rodka zapobiegawczego,

- a po skierowaniu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wyrazil zgode funkcjonariuszom policji na
umozliwienie kontaktu z zatrzymanym M. L. (1) i V. M. w celu podania wymienionemu atropiny i nieustalonych
srodkéw nasennych.

Istota przestepczego zachowania oskarzonego, zdaniem oskarzyciela, sprowadza sie zatem do podjecia przez K. W. (1),
w zamian za bezprawna korzy$¢ majatkowa, konkretnych czynnosci, ktérych celem bylo uniemozliwienie — ze wzgledu
na stan zdrowia podejrzanego — zastosowania wobec L. K. (1) tymczasowego aresztowania. Korzys$¢, jaka $wiadek mial
wreczy¢ oskarzonemu nie byla zatem korzy$cia za ,,0g6lna przychylno$¢”, ale za Sciéle okreélone dzialania i skutek.
Material dowodowy stanowiacy podstawe oskarzenia a nastepnie wydania wyroku, takze co do tego zarzutu, stanowia
wylacznie zeznania $wiadka koronnego. Obrona stusznie podnosi, ze ich warto$¢ kwestionuja inne zebrane w sprawie
dowody a w takim ukladzie procesowym, dowdd ten nie moze stanowi¢ podstawy pewnych ustalen faktycznych, a tym
samym skazania.

K. T. (1) relacjonujac co do celu wreczenia korzy$ci majatkowej oskarzonemu, wskazat na rady przez niego udzielane
w celu uniemozliwienia tymczasowego aresztowania L. K. (1). Material dowodowy sprawy wskazuje, ze metoda



zastosowana w przypadku tego podejrzanego bylo symulowanie urazu neurologicznego. Bezspornym przy tym
pozostaje, wobec treSci zeznan zaréwno $wiadka koronnego, jak i W. M. (3), ze po tym, jak E. K. (1) zglosil
sie do szpitala, K. T. (1) osobiScie zakroplit mu oczy atroping. Przestluchiwany na okoliczno$¢ podejmowanych
czynnosci, $wiadek koronny podkreslal wielokrotnie — kazdy swoj krok konsultowalem z W. (k. 2903, t. LXXVIII), by
jednoczesnie stwierdzi¢, ze nie pamieta czy K. W. (1) mowil, zeby zakropli¢ oczy atropina, ale chyba tak (k. 2973v).
Stuchany szczegblowo co do samego sposobu postepowania w sprawie L. K. (1), $wiadek koronny zeznat ...metode
polozenia osoby podejrzanej do szpitala i nastepnie zakroplenia jej do oczu atropiny, stosowalem kilka razy (k.
2973v), te swoja wypowiedz sprecyzowal wskazujac, ze ...przed wypadkiem K. ,pomagalem” swoim klientom unikania
odpowiedzialno$ci karnej zakraplajac im atropine do oczu... to byto kilka wypadkéw, w porywach do 10, okolo 10 (k.
2974), by stwierdzi¢ wprost, ze przed panem K., przed posiedzeniem aresztowym usypialem tez innych klientow (k.
2975v). Wobec takich wypowiedzi Swiadka koronnego i bezspornego ustalenia, ze to wla$nie taki sposéb postepowania
K. T. (1) zastosowal wobec L. K. (1), przyzna¢ nalezy racje obronie, gdy wykazuje brak logiki w argumentacji, ze
dzialania podjete wobec L. K. (1) byly elementem ujetych w zarzucie rad, jakie §wiadkowi koronnemu mial udziela¢
oskarzony. Ze wszech miar sluszne jest twierdzenie skarzacych, ze to Swiadek koronny a nie oskarzony dysponowal
nie tylko wiedza, ale i znaczna praktyke w tym obszarze. Omoéwione wyzej okolicznosci, nie osobe oskarzonego, ale K.
T. (1) statuuja jako eksperta w tej dziedzinie. W takich warunkach jego twierdzenie, ze to oskarzonemu W. zalezalo na
tym, aby polozy¢ K. do szpitala (k. 2973v) nie moze byé uznane za wiarygodne.

W zakresie kolejnej okolicznoSci, jaka miala leze¢ u podstaw przyjecia przez oskarzonego korzy$ci majatkowej, sad
wskazal, ze K. W. (1) w zamian za przyjeta kwote, juz po czynnoSci zatrzymania E. K. (1) w szpitalu (...), wyrazil
zgode na widzenie z nim jego siostry — oskarzonej M. L. (1) i narzeczonej W. M. (3), co bylo niezbedne dla podania
mu lekéw nasennych. Czynigc na podstawie zeznan §wiadka koronnego ustalenia w tym zakresie sad wskazal, ze
znajduja one wsparcie w zeznaniach funkcjonariuszy policji, ktorzy pehili stuzbe przy zatrzymanym. Wniosek ten,
jak stusznie wskazuje obrona, nie jest zasadny, a co najmniej watpliwy. W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze
widzenie obu kobiet z L. K. (1) nie bylo niezbedne dla realizacji czynnos$ci podjetych przez §wiadka koronnego. Z
materialu dowodowego sprawy jednoznacznie bowiem wynika, ze po rozpoczeciu hospitalizacji L. K. (1), rodzina jak
i $wiadek koronny mieli do niego swobodny dostep. Wtedy przeciez K. T. (1), w obecnoSci W. M. (3), zakropil mu
oczy atroping i jak zeznala $wiadek, byl zadowolony z efektu. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by juz woéwczas
zaaplikowaé, badz przekazaé L. K. (1) leki. Z zeznan policjantéw, co przywoluje takze sad (np. relacja A. P. (3), k. 117
uzasadnienia) wynika, ze nawet wowczas, gdy L. K. (1) byl juz pilnowany przez policjantow, ale przed jego formalnym
zatrzymaniem, rodzina miata do niego dostep, policjanci jedynie odnotowywali, kto podejrzanego odwiedzal. Z
dowodow rzeczywiscie wynika, ze w pdzniejszym okresie M. L. (1) i W. M. (3) nie zostaly wpuszczone do zatrzymanego
(m. in. zeznania R. S. (3)), nie ma jednak dowodoéw, ze to na skutek interwencji oskarzonego, ich wizyta doszla do
skutku. Wniosku takiego, wbrew stanowisku sagdu, nie mozna wyprowadzi¢ w sposéb pewny z przywolanych przez sad
zeznan policjantow. Przeshuchani funkcjonariusze generalnie nie pamietali zdarzenia, badz jezeli nawet pamietali, to
nie potrafili podac¢ jego okolicznosci. Wypowiedzi czesci z nich, ze kontakt z osobg zatrzymang w takich warunkach
jak L. K. (1), mogl nastapi¢ wylacznie za zgoda prokuratora, mialy charakter ich przypuszczen, czy domnieman a
nie relacjonowania sposobu postepowania w tej konkretnie sprawie (zeznania np. K. W. (4), M. J. (2), T. W., T. B.).
Trafnie przy tym obronca odwoluje sie do zapis6w z notatnikow stuzbowych policjantow, z ktorych ta okolicznoéc
takze nie wynika. Zdaniem sadu apelacyjnego, takie zachowanie oskarzonego, jak relacjonuje §wiadek koronny, takze
w $wietle zasad logiki, jest nieprawdopodobne. Zgoda na kontakt z osobg zatrzymana udzielona w takich warunkach -
telefonicznie przez prokuratora, zostalaby odnotowana przez policjanta i stanowila oczywisty dowod jego interwencji.
Uwzgledniajac przy tym zeznania Swiadka koronnego co do tego, w jaki sposob oskarzony W. miat rzekomo dba¢, by
nie ujawnié swoich przestepczych dzialan - ze nie jest lapowkarzem — to powyzsze, w powigzaniu z okolicznoscig, ze
sprawa L. K. (1) nie pozostawala w jego referacie, bo prowadzit ja prokurator M. M. (4) i on z pewnoScia, w takich
warunkach mialby wiedze o zgodzie kolegi na wizyte u zatrzymanego, uprawnia stanowisko obrony, ze takze zasady
wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego, zrelacjonowany przez $wiadka koronnego sposéb postepowania K. W. (1)
nakazuja wykluczy¢ (w tym zakresie chociazby przywotane przy zarzucie XXVII okoliczno$ci co do przyczyn ,rozliczen”
obrazami, k. 4301 zeznania Swiadka koronnego).



Oceniajgc material dowodowy sprawy w analizowanym aktualnie zakresie, sad nie po$wiecil nalezytej uwagi ustaleniu
przyczyn, dla ktorych oskarzony w dniu 14 lutego 2003 r. byl w pracy. Sad na k. 1071 111 uzasadnienia wskazuje jedynie,
przywolujac tre$¢ zeznan pracownikow prokuratury i $wiadka koronnego, ze oskarzony z nie wiadomego powodu
skierowal wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez zwrocil sie z takim wnioskiem, choé nie byt
do tego uprawniony. Co do powyzszej okoliczno$ci oskarzony K. W. (1) wyjasnil, ze zamienit sie na dyzur z innym
prokuratorem — M. P. (3) i ta okoliczno$¢ w toku postepowania nie zostala zakwestionowana. Zamiana dyzurujacych,
nie jest sytuacjg nadzwyczajna, wrecz przeciwnie, praktyka wskazuje, takze w przypadku dyzuréw Swiateczno-
weekendowych w sadach, ze takie postepowanie zdarza sie i nie ma charakteru odosobnionego, incydentalnego.
W takich warunkach, skoro w dacie 14 lutego 2003 r. oskarzony pracowal, to byl uprawniony do skierowania
wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie ulega rowniez watpliwoéci, Ze to jego ocenie podlegala
zasadno$¢ wystapienia z takim wnioskiem. Wyja$nienia oskarzonego we wskazanym zakresie nie zostaly skutecznie
zakwestionowane a wobec powyzszego nie ma alternatywy, dla wynikajacych z nich okolicznoSci, z pewnoS$cia nie
wskazal jej sad okregowy.

Nie mozna rowniez odmoéwic racji obroncom, gdy odnoszac sie do ustalen sagdu w analizowanym zakresie wskazuja, ze
takze co do wysokosci korzysci majatkowej, jaka $wiadek koronny mial wreczy¢ oskarzonemu K. W. (1) w zwiazku ze
sprawa L. K. (1), K. T. (1) nie byl konsekwentny w swoich zeznaniach. Swiadek koronny — co przytaczajac jego zeznania
w czedci dostrzega takze sad okregowy — relacjonuje o kwocie 6.000 z1 (k. 61v. t A/I), kwocie 6.000 z} niezaleznie od
obrazéw (np. k. 2974), kwocie 13.000 zt lub 16.000 zt (k. 76 t. 40/1), by — jak wskazuje sad na k. 111 uzasadnienia
— stwierdzi¢, ze nie wie, ile pieniedzy przekazal. Zwazywszy na okoliczno$é, ze byla to jedna z nielicznych spraw,
gdy $wiadek koronny mial skorumpowaé prokuratora, takze przytoczona tresé jego zeznan co do wysokoéci kwoty
wreczonej korzysci, ich warto$é skutecznie podwaza.

Chot¢ ten argument ma drugorzedne znaczenie, to nie sposéb pomingé takze tej okolicznosci, ze $wiadek koronny
bardzo cenil swoje ustugi. Relacjonujac co do wysokosci wlasnego ,honorarium” konsekwentnie wskazywal, ze
ksztaltowalo sie ono na poziomie 80% kwoty otrzymywanej od klienta, natomiast 20% $rodkéw wydatkowanych
obejmowato wynagrodzenia adwokatéw i korzy$ci wreczane lekarzom (k. 2897). K. T. (1) wprost zeznal ... jesli klient
zostal zatrzymany i grozilo mu zastosowanie aresztu, wtedy miatem cene wyjSciowa 40.000 zt (k. 2897). W sprawie
L. K. (1), uwzgledniajac wydatki poczynione przez Swiadka koronnego na wynagrodzenie obroncy (10.000 zl dla adw.
(...)) i korzy$¢ majatkowa dla oskarzonego W. (16.000 zl — a tyle przyjal sad), wynagrodzenie K. T. (1) uksztaltowalo
sie na bardzo niskim poziomie, niespotykanym wrecz na tle pozostalych ujetych w zarzutach przypadkach. Trafnie
zatem takze ten argument przywoluje obrona.

Jezeli uwzglednic¢ w koncu okolicznoéé¢, ze celem wszystkich dzialan podjetych przez §wiadka koronnego w sprawie
L. K. (1), a zatem takze tych korupcyjnych, ktére mial podja¢ skutecznie wobec oskarzonego, bylo uchronienie
oskarzonego L. K. (1) przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, a skuteczny — bo uwzgledniony przez sad -
wniosek w tym przedmiocie podpisal i skierowal oskarzony K. W. (1) (k. 313, t. A12), ta takze ten argument skutecznie
podwaza warto$¢ dowodowa zeznan K. T. (1).

Oceniajac kompleksowo material dowodowy, jaki oskarzyciel zgromadzil wobec oskarzonego K. W. (1), sad apelacyjny
ma na uwadze okoliczno$¢, ze przeciwko oskarzonemu toczy sie takze inne postepowanie karne, w ktérym stanal on
pod zarzutem m. in. popelienia przestepstwa o charakterze korupcyjnym (k. 1432-1481, t. LXXI akt oskarzenia w
sprawie V K 177/08 zawislej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia). Powyisze pozostaje jednak bez
znaczenie dla przedmiotu tego postepowania, skoro dotyczy innych zarzutow, ktoérych zasadno$é oceni sad, przed
ktérym sprawa sie toczy.

Majac na wzgledzie wszystkie oméwione okoliczno$ci, zdaniem sadu apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie
ma takich dowodoéw, ktére przy zastosowaniu kryteriow ujetych w art. 7 kpk pozwalaja sformulowaé wniosek, ze
sprawstwo i wina oskarzonego zostaly udowodnione. Material dowodowy wobec oskarzonego K. W. (1), stanowig
wylacznie (tzw. sprawy V. i L. K. (1)), badzZ zasadniczo (tzw. sprawa C.) zeznania §wiadka koronnego K. T. (1), ktorych
warto$¢ dowodowa, niezaleznie od okolicznoSci omdéwionych we wstepnej czeéci uzasadnienia, zostala skutecznie



podwazona innymi dowodami, a takze wykazaniem ich wewnetrznej niespdjnosci, czy wrecz brakiem logiki. Poza
uwaga sadu apelacyjnego nie pozostala okoliczno$¢, ze korupcja jest szczeg6lnym obszarem dzialalnoSci przestepczej
(o czym mowa na wstepie), bowiem jej uczestnicy, niezaleznie od skutku takich dzialan, takze z uwagi na konsekwencje
karne, nie sa zainteresowani ich ujawnianiem organom $cigania. To rodzi okreslone trudnosci dowodowe, w zadnej
jednak mierze nie oznacza, by standardy dowodzenia w takich procesach mialy by¢ inne, anizeli te, ktére wyznaczaja
przepisy procesowe, znajdujace umocowanie w Konstytucji.

Material dowodowy rozpoznawanej sprawy sprawstwo oskarzonego K. W. (1) jezeli nawet uprawdopodabnia, to z
omoéwionych wyzej przyczyn, poziom tego prawdopodobiefistwa nie do$é, ze jest nieznaczny, badz niemal znikomy
(sprawa V.), to do etapu wyrokowania prawdopodobienstwo to nie przeksztalcilo sie w pewno$é. Oparcie oskarzenia
o dzialania korupcyjne funkcjonariusza publicznego w osobie prokuratora niemal wylacznie na zeznaniach §wiadka
koronnego i to takiego, ktory wczesniej, bo w latach 2002-2003, bezpodstawnie poméwil innego prokuratora o
przyjecie lapowki i spreparowal na te okoliczno$¢ dowody, jest z perspektywy skuteczno$ci takiego oskarzenia
dzialaniem ryzykownym, cho¢ sama ta okoliczno$¢ niejako automatycznie nie przesadza o wartoSci takiego dowodu.
Jezeli jednak uwzglednié takze to, Ze zeznania $§wiadka koronnego nie wytrzymuja konfrontacji z innymi dowodami,
wykazuja wewnetrzna sprzeczno$¢ a niekiedy wrecz brak logiki, to zalozenie, ze taki material moze doprowadzié
do prawomocnego skazania, jest chybione. Wyrok sagdu okregowego w analizowanym aktualnie zakresie, z przyczyn
szczegdlowo omowionych wyzej, zapadl w nastepstwie obrazy art. 7 kpk a takze art. 410 kpk i stopien naruszenia przez
sad zasad ujetych w tych przepisach, zdaniem sadu apelacyjnego musi by¢ oceniony jako razacy. Sad okregowy w
sposob wybiorczy potraktowal zgromadzone w sprawie dowody, przywoltujac jedynie te fragmenty, ktore oskarzonego
obcigzaja, ignorujac jednoczeénie ich wewnetrzna niesp6jnosc a takze skuteczne podwazenie przez pozostate dowody.
Lektura uzasadnienia wyroku w kontek$cie okoliczno$ci, jakie plyna z analizy akt sprawy, uprawnia wniosek, ze
sfera motywacyjna orzeczenia nie przystaje do rzeczywistej treSci dowodow, jakie u jej podstaw legly. Prokurator w
mowie koncowej na rozprawie odwolawczej podniosl, ze dostrzega utomnosci dowodu z zeznan §wiadka koronnego,
jednak — jak wskazal — dowodd ten stanowil swoisty drogowskaz do weryfikowania wynikajgcych z niego okolicznosci.
Ta weryfikacja, przynajmniej w czeSci, odbywala sie jednak wylacznie w oparciu o kryteria znane oskarzycielowi,
bo nie procedurze karnej. Obowiazek udowodnienia odnosi sie do kazdego niekorzystanego dla oskarzonego
ustalenia, sam oskarzony korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 kpk) a niedajace sie usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na jego korzy$¢ (art. 5 § 2 kpk). Wyrok skazujacy nie moze zapa$é nie tylko wtedy, gdy wykazano,
ze oskarzony jest niewinny, ale takze wowczas, gdy nie udowodniono, zZe jest winny zarzuconego mu przestepstwa.
W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang
uprawdopodobnione, a taka sytuacja ma miejsce wobec oskarzonego K. W. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego T. K. (1).

Zarzuty podniesione przez obronce tego oskarzonego a skierowane wobec tych ocen i ustalen sadu okregowego, ktore
legly u podstaw skazania T. K. (1), sa stluszne. Sfera motywacyjna uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie, w
jakim odnosi sie do zarzutu oskarzonego cho¢ jest bardzo obszerna (k. 46-70), to omdwiony tam materialt dowodowy
w zasadniczej czeSci nie dotyczy oskarzonego a w konsekwencji, nie obciaza go.

Jako udowodnione i bezsporne uznaé nalezy, ze D. P. (1) byl poszukiwany listem gonczym i w celu unikniecia
aresztowania zglosit sie do K. T. (1) wiedzac, ze ten moze mu ,,pomdc”. Swiadek koronny, przy wykorzystaniu swoich
kontaktéw — m. in. M. B. (1) - i metod (sfingowany uraz neurologiczny) umieécit D. P. (1) w Instytucie (...). Te
okoliczno$ci wynikaja z zeznan $§wiadkéow M. B. (1), A. W. i W. W. (9) wspierajacych relacje $wiadka koronnego a
takze zabezpieczonej dokumentacji. Co istotne, sam D. P. (1) nie kwestionowal przyczyn, okolicznosci i celu, dla jakich
zostal przyjety na hospitalizacje w (...). Z placowki tej wypisal sie, bo areszt nie byt uchylany, jednak z udzialem
$wiadka koronnego nadal kompletowatl dokumentacje medyczna, ktéra stanowitaby podstawe do odstgpienia od
wykonywania wobec niego tymczasowego aresztowania. W tym takze celu udat sie na wizyte do oskarzonego T.
K. (1). W zakresie przebiegu samej wizyty i okoliczno$ci ja poprzedzajacych material dowodowy sprawy, poza
zeznaniami $wiadka koronnego, stanowi relacja D. P. (1) i wyjasnienia oskarzonego. Podstawe ustalenia sadu, ze
oskarzony przyjal za wyszczegolnione w zarzucie czynnoSci, w tym przede wszystkim udzielenie D. P. (1) rad co



do pozorowania zaburzen psychicznych, korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.000 zl, stanowia jednak wylacznie zeznania
Swiadka koronnego. Whrew stanowisku sadu pierwszej instancji, relacja K. T. (1) w analizowanym zakresie nie do$¢,
ze stanowi dowod osamotniony, to skutecznie podwazony przez wyjaénienia oskarzonego i zeznania D. P. (1). Swiadek
koronny zeznal, ze przed wizyta u oskarzonego, spotkal sie z nim, z udzialem P., w restauracji (...) (np. k. 9680,
t. XLIX, k. 3550 t. LXXXI). Okolicznoéci tej nie potwierdzil D. P. (1), bowiem z jego zeznan wynika, ze pierwszy
kontakt z oskarzonym mial podczas wizyty (k. 41, t. 14/I K.... nie mo6wil, czy mial uklady z tym lekarzem...). Takze
sad okregowy, pomimo takiej tresci zeznan §wiadka koronnego, czynigc ustalenia w tym zakresie - k. 47 uzasadnienia
- przyjmuje, ze to tylko K. T. (1) weczeéniej spotkal sie z oskarzonym. Odnoszac sie do powyzszej kwestii na stronie
50 uzasadnienia, wskazujac na zrelacjonowane przez $wiadka koronnego jego spotkanie z oskarzonym, sad omawia
przebieg rozmowy obu mezczyzn, podnoszac, ze oskarzony instruowal wowczas Swiadka koronnego co do sposobu
symulowania przez D. P. (1) choroby, konieczno$ci przygotowania wizyty poprzez wytlumaczenie P. i jego zonie, co
maja mowié, a nadto, jak D. P. (1) ma sie zachowywa¢. Formulujac wniosek, ze zeznania Swiadka koronnego w tym
zakresie znajduja potwierdzenie w relacji D. P. (1), bo ten rzeczywiécie podal, ze T. wszed} przed nim do gabinetu,
sad nie dostrzega, ze D. P. (1) cho¢ okoliczno$é taka potwierdzil, to jednoczeénie podal, ze K. T. (1) dostownie po p6t
minuty wyszedt a ja sam z zona wszedlem do tego gabinetu (k. 186, t. 14/I). W tych warunkach, chociazby ze wzgledoéw
czasowych nie moglo dojé¢ do instruowania malzonkéw P. stad nieuprawniong jest ocena, by zeznania przywolanych
Swiadkow byly zgodne, a tym samym, by relacja $wiadka koronnego znajdowala wsparcie w zeznaniach D. P. (1).

Stusznie zatem podnosi obronca, ze zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku pozytywna ocena warto$ci dowodowej
zeznan K. T. (1) oparta na ich zgodnosci z relacja D. P. (1), jest nieuprawniona, jako oczywiScie sprzeczna z treécig
dowodu, do ktérego sad sie odwolal. Swiadek P., zeznajac co do przebiegu wizyty u oskarzonego, ale przede wszystkim
okoliczno$ci wizyte poprzedzajacych wielokrotnie wskazywal, ze wezeéniej zostal do niej przygotowany przez K. T. (1)
(k. 342, t. 14/11 ... jak symulowac¢ objawy zaburzen psychicznych i neurologicznych instruowal mnie K. T. (1) ). Zeznal,
Ze po wyjéciu ze szpitala — Instytutu (...), ... K. wytlumaczyt mi jak mam sie zachowywac u psychiatry, ze mam tam
jecha¢ z zona i to zona ma méwigé, jaki jestem niesprawny, ze nie pamietam, ze mam mysli samobdjcze (k. 41 t. 14/1).
Co do sytuacji w gabinecie T. K. (1), D. P. (1) zeznal, Ze nie pamieta o co lekarz go pytal, ale on sam ... udawal, ze nie
ma kontaktu z lekarzem (k. 41, t. 14/1). Swiadek wskazal, ze w gabinecie zona méwila o jego ztym samopoczuciu a co
do zachowania oskarzonego podat ... lekarz zachowywal sie normalnie jak przy typowej wizycie (k. 187). Co do swojej
wiedzy na temat okoliczno$ci organizacji wizyty, D. P. (1) podawal, Ze nie wie, czy K. T. (1) z oskarzonym co$ ustalal (k.
41, t. 14/1 K.... nie mowil, czy mial uklady z tym lekarzem...), wskazal natomiast, ze przed jego wejSciem do gabinetu,
na chwile wszedl tam $§wiadek koronny a w zakresie swoich odczu¢ z samej wizyty podal, ze lekarz zachowywatl sie
normalnie... nie dawal po sobie zadnego znaku, ze jest co§ umoéwione (k. 187 t. 14/1).

Tak szczegbdlowe przywolanie zeznan D. P. (1) stuzy wykazaniu, ze ich tre$¢ nie stanowi wsparcia dla relacji $wiadka
koronnego. D. P. (1), czego sam nie kwestionuje (k. 342 t. 14/1I nigdy nie mialem zadnych zaburzen psychicznych),
symulowatl objawy choroby psychicznej i zostal w tym zakresie szczegdélowo poinstruowany przez K. T. (1). Poza
zeznaniami $wiadka koronnego, ktérych samodzielna warto$¢ dowodowa, takze z przyczyn omoéwionych wyzej, jest
watpliwa, nie ma dowodow, ktore pozwalalyby w sposdb pewny ustali¢, ze autorem owych instrukeji byt oskarzony.
Pobyt malzonkéw w gabinecie oskarzonego sprowadzil sie do odebrania wywiadu od pacjenta, a przede wszystkim
jego zony. To zreszta zgodnie z poleceniem K. T. (1), $wiadek udal sie na wizyte z zong wlasnie po to, by przy jej udziale
symulowa¢ chorobe i uzyskaé dalsze potrzebne mu dokumenty.

Oceniajac material dowodowy w analizowanym zakresie, nie sposdb takze pominac, ze zglaszajac sie na wizyte do
oskarzonego, D. P. (1) dysponowal dokumentacja leczenia, w tym karta wypisu z (...), gdzie przebywal w okresie
6-15 stycznia 2003 r. i skad zostal wypisany z rozpoznaniem: wstrza$nienie moézgu. Zesp6t pniowy - nie wykluczone
krwawienie z tetniaka naczyn moézgowych — diagnostyka nieukonczona. Nadci$nienie tetnicze (k. 9408, t. XLVIII,
wyjadnienia oskarzonego). Przywolana dokumentacja nie odzwierciedlala rzeczywistego stanu zdrowia D. P. (1),
zostala uzyskana w sposob bezprawny, na skutek symulowania urazu. Nie ma jednak zadnego dowodu, w szczego6lnosci
nie wskazuja na to zeznania $§wiadka koronnego, by T. K. (1) mial §wiadomo$¢ takiego jej pochodzenia, takiego tez
ustalenia sad okregowy nie poczynil. Biegli z zakresu medycyny opiniujac w zakresie oceny sposobu postepowania



oskarzonego wskazali, ze specyfika zaburzen psychicznych jest to, Ze objawiaja sie w sposob subiektywny a podczas
jednokrotnego badania lekarz z PZP nie ma mozliwoSci weryfikacji prawdziwo$ci objawoéw przedstawionych przez
pacjenta. Podniedli, ze w przypadku D. P. (1) wskazywaly one na mozliwo$¢ zespotu depresyjnego, wobec czego jego
skierowanie do szpitala bylo postepowaniem prawidlowym (k. 304-311).

Poza uwaga sadu apelacyjnego nie pozostala rowniez okoliczno$¢ prawomocnego skazania D. P. (1) za przestepstwo
pozostajace w zwigzku takze z zarzutem oskarzonego T. K. (1) (k. 2614 d-h). Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Niezaleznie bowiem od regulacji art. 8 § 1 kpk, wskazaé nalezy, ze D. P. (1) nie
kwestionowal symulowania okre§lonych schorzen w celu wyludzania dokumentacji medycznej dla potrzeb toczacego
sie wobec niego postepowania, a przede wszystkim stosowanego w jego ramach izolacyjnego §rodka zapobiegawczego
i do takich dzialan przyznal sie. Jego relacja, co wykazano wyzej, nie obcigza jednak oskarzonego, stad sam fakt
prawomocnego skazania tego $§wiadka, nie znajduje przelozenia dla odpowiedzialnoéci karnej T. K. (1).

Wobec tych wszystkich okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze poza zeznaniami Swiadka koronnego, nie ma w sprawie
dowodow potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego. Jego wyjasnienia, w powigzaniu z relacja D. P. (1) i wnioskami
opinii bieglych, stanowia skuteczng przeciwwage dla twierdzen K. T. (1). Taki wniosek jest tym bardziej skuteczny,
gdy uwzgledni sie wykazana wyzej niekonsekwencje w zeznaniach §wiadka koronnego. Jezeli uwzglednié przy tym
okoliczno$é, ze $wiadek koronny wielokrotnie podkreslal (o czym takze we wstepnej czesci uzasadnienia), ze zdarzato
sie, ze przed ,klientami” stwarzal niekiedy pozory podejmowania okres§lonych dzialan, czy poniesionych z tego tytulu
kosztow (k. 11995, k. 4300), to w sytuacji, gdy jego zeznania stanowig jedyny obciazajacy dowdd, dla ktérego skuteczna
przeciwwage stanowia pozostale dowody, tak zgromadzony material nie pozwala w spos6b pewny poczyni¢ takich
ustalen faktycznych, jakie za podstawe wyroku przyjal sad okregowy. Nie sposéb w tym miejscu nie odwotaé sie
takze do argumentacji z k. 51 uzasadnienia. Sad wskazal tam, ze §wiadek koronny zeznal, ze udal sie do dr J. B.,
ktory po zatrzymaniu P., jako psychiatra Aresztu Sledczego w k.., mial opiniowaé co do stanu jego zdrowia i podjat
dzialania, by ten wystawil korzystne dla P. za§wiadczenie, jednak — jak wskazal - wobec nie uzyskania dodatkowych
srodkoéw finansowych od P. i jego kolegi W., jego dzialania nie przyniosly efektu i pieniedzy lekarzowi nie wreczyl.
Odmiennie w tym zakresie zeznal Swiadek A. W.. Sad, opierajac sie na zeznaniach K. T. (1), uznal, ze do przekazania
korzysci majatkowej J. B. nie doszlo, a rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadkow T. i W. mozna wytlumaczy¢ sposobem
ujawniania przez K. T. (1) swoim wspoélnikom informacji o przekazywanych korzy$ciach majgtkowych. Odwolujac sie
do tej argumentacji, stwierdzi¢ nalezy, ze uwzgledniajac catoksztalt okolicznosci sprawy, takze szeroko analizowany
sposob ujawniania informacji przez §wiadka koronnego w toku postepowania karnego, za obarczone ryzykiem bledu
uznac nalezy czynienie pewnych ustalen faktycznych jedynie na podstawie tego dowodu.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje, sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
oskarzonego T. K. (1) uniewinnil od zarzuconego mu czynu a kosztami postepowania w tym zakresie, na podstawie
art. 632 pkt 2 kpk, obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacja obroncy oskarzonej A. G..
Apelacja prokuratora co do oskarzonej A. G..

Sad odwolawczy uwzglednil zarzuty tej skarzgcej odnoszace sie do sfery ocen a w jej nastepstwie ustalen poczynionych
przez sad okregowy. Racje ma skarzaca, gdy podnosi, ze ustalenie sadu w zakresie przyjecia przez oskarzona
korzysci majatkowej od $wiadka koronnego jest wynikiem dowolnoS$ci w ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego jako wsparcie dla oskarzenia A. G..

Z zeznan K. T. (1) wynika, ze w zwigzku z ,prowadzeniem” sprawy P. S. (1) i zleceniem przez sad jego badania sagdowo-
psychiatrycznego we W., udal sie do oskarzonej A. G. — bieglej, ktéra miala opiniowa¢, w celu, jak ustalit sad —
sprawdzenia jej podatnos$ci na dzialania korupcyjne. Swiadek koronny zeznal, ze od oskarzonej kupil zwolnienie (np.
k. 2913), przyjeta 200 zl jako ekstra, bo za wizyte bylo placone oddzielnie w recepcji (k. 2917). Przyjmujac ten dowod za
podstawe ustalen, sad nie dostrzeg}, ze relacja K. T. (1) nie do$¢, ze jest pozbawiona konsekwencji a w czeéci sprzeczna
z logika, to pozostaje rowniez w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami — zeznaniami Swiadkow P. S. (1), J.



S., czy A. W.. Co wiecej, sad przywolujac w uzasadnieniu wypowiedzi przywolanych $wiadkéw podwazajace warto$c
zeznan K. T. (1), nie tylko nie wyprowadza z nich wnioskow, do jakich tresé tych dowodéw uprawnia, to wskazuje, ze
ich relacje wspieraja zeznania K. T. (1).

Uwzgledniajac wskazany przez $wiadka koronnego cel jego wizyty u oskarzonej (sprawdzenie owej podatno$ci na
korupcje), stwierdzi¢ nalezy, ze cel zostal zrealizowany, skoro oskarzona korzy$¢ w kwocie 200 zl przyjela (k. 2917,
zeznania $wiadka koronnego ...powiedzialem, ze potrzebuje zwolnienia, ze potrzebuje odpoczac. Objawy, o ktorych
mowilem, nie wskazywaly na to, ze jest mozliwe wydanie normalnego zaswiadczenia). Co istotne, relacjonujac co
do dalszych planowanych czynnosci K. T. (1) wskazal kupilem zwolnienie i ocenialem: czy jechaé z S. i robic ta cala
kombinacje z potozeniem do szpitala, czy drugi raz rozmawiac¢ z lekarka, czy tez kupié jeszcze raz to zwolnienie...
okazalo sie, ze dokumentacja ze S. byla wystarczajgca i nie bylo takiej potrzeby (k. 2913). Z zeznan Swiadka koronnego
wynika zatem, ze pomimo takich mozliwoéci zrezygnowal z dalszego ,zalatwiania sprawy” u oskarzonej, bo nie byto
juz takiej potrzeby. Tym twierdzeniom $wiadka przecza jednak pozostale dowody. Jak trafnie wskazal sad, §wiadek
J. S., ktora w sprawie P. S. (1) byla we W. wraz z K. T. (1), zeznala, ze po wizycie T. u oskarzonej odniosla wrazenie,
ze nie wyszed! z niej zadowolony (k. 91 uzasadnienia). Sad przywotlat takze zeznania P. S. (1) (k. 97 uzasadnienia),
gdy ten wskazal, ze mial by¢ badany przez biegla psychiatre we W., ale K. T. (1) powiedzial, ze badanie nie p6jdzie po
jego mysli, bo nie byl w stanie dotrzeé¢ do bieglej, rozmawiat z nig, ale z tej rozmowy nic nie wyszlo. Takze oskarzona
— wbrew przywolanym zeznaniom $wiadka koronnego — wyjasnila, po zapoznaniu sie z aktami III Kow 572/02
Sadu Okregowego we Wloclawku, ze P. S. (1) dwukrotnie nie stawit sie do niej na badania. Uwzgledniajac przy tym
zeznania K. T. (1), co do relacji jaka z wizyty u oskarzonej zlozyl A. W., to te wszystkie dowody jezeli nie podwazaja,
to skutecznie poddaja w watpliwo$¢ jego twierdzenie, ze wizyta u oskarzonej byta udano, skoro jej ,podatno$¢” na
korupcje pozytywnie zweryfikowat (k. 128, k. 3548, takze k. 5991, k. 3550 zeznania K. T. ...ja powiedzialem B., ze pani
doktor nie jest jeszcze przygotowana do tego, zeby spreparowac historie choroby P. S. (1), B. powiedzial, ze trzeba
bedzie S. skombinowac chorobe kregostupa). Wobec takiego materialu dowodowego sprawy uprawniony jest wniosek,
ze jedynym dowodem obciazajacym oskarzonag sa zeznania K. T. (1), a precyzujac - niektore z jego wypowiedzi. Skoro
relacja §wiadka koronnego, z omowionych wyzej przyczyn, nie jest w tym zakresie konsekwentna a nadto podwazaja
ja zeznania pozostalych swiadkow, to podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacej, ze w sprawie brak jest pewnej podstawy
dowodowej do poczynienia takich ustalen, jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Odmienne stanowisko sadu
jest wynikiem obrazy i to oczywistej art. 7 kpk.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny oskarzona uniewinnil od zarzuconego jej czynu a kosztami postepowania
w tej czeSci obciazyl Skarb Panstwa - art. 632 pkt 2 kpk. Wobec takiej tresci rozstrzygniecia, bezprzedmiotowe staly
sie zarzuty sformulowane przez prokuratora a tym samym wniesiona przez oskarzyciela apelacja.

Apelacja obroncy oskarzonej J. C..

Kontrola zaskarzonego wyroku wobec oskarzonej J. C. skutkowala uwzglednieniem apelacji jej obroncy, aczkolwiek
zasadniczo w zakresie kierunku zaskarzenia, bowiem sam $rodek odwolawczy jest nader lakoniczny tak w zakresie
zarzutu apelacyjnego, jak i argumentéw go wspierajacych.

Oskarzona J. C. w okresie ujetym w zarzuconym jej czynie, pracowala jako konsultant-neurolog w ZOZ przy Areszcie
Sledczym Warszawa-Mokotoéw a faktyczng podstawe stawianego jej zarzutu stanowig zeznania $wiadka koronnego
K. T. (1), ktory wskazal, ze sprawujac przywolana funkcje, udzielila mu pomocy w utrudnianiu postepowania
przygotowawczego wobec S. B. (1) w ten sposob, ze udzielila K. T. (1) informacji o przebiegu leczenia w/w,
w tym przeprowadzanych i planowanych badaniach i innych czynno$ciach leczniczych, jak réwniez rad co do
metod skutecznego pozorowania urazu kregostupa i glowy, bolow i zawrotdéw glowy, czego koncowym efektem byto
wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy co do stanu zdrowia S. B. (1) poprzez podstepne wprowadzenie w blad lekarzy
zatrudnionych we wskazanej placowce.

Material dowody sprawy w analizowanym aktualnie zakresie stanowia wylacznie zeznania $wiadka koronnego K. T.
(1). W ocenie sadu apelacyjnego uwzgledniajac te okolicznoSci, ktore wiarygodno$é¢ wskazanego zrodla dowodowego



wprost, lub posrednio weryfikuja, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany dowod nie ma takiej warto$ci, by mogl stanowic
samodzielng podstawe takich ustalen, jak te, ktére poczynil sad okregowy. Relacji $wiadka koronnego przeczy
oskarzona, ktéra konsekwentnie nie przyznala sie do czynu, wskazujac, ze samego S. B. (1) jako pacjenta nie pamieta,
ale potwierdzila zapisy z ksigzki jego zdrowia jako jej autorstwa. Te wyjasnienia sad uznal za wiarygodne, cho¢ z oceny
tej nie wywiodl prawidlowych wnioskow (k. 130 uzasadnienia).

Zrelacji K. T. (1) wynika jego znaczna, wcze$niejsza zazylo$¢ z mezem oskarzonej i szczegolnie uksztaltowany sposéb
rozliczen $wiadka koronnego z oskarzona, bowiem jak wskazal §wiadek nie rozmawialem nigdy z panig doktor o
pieniadzach... niewatpliwie wiedziala, ze sa to pienigdze za konsultacje z nig a nie doktorem P. (k. 2918). Swiadek
koronny szczegolowo zeznawal na temat zaangazowania oskarzonej w sprawe S. B. (1), instruowania przez nig co
robi¢, by w/w trafil do S., informowala go rowniez na biezaco co sie dzieje w sprawie tego osadzonego (k. jw. ...mowila
mi co sie dzieje z B., co powiedzial...). Zeznaniom $§wiadka koronnego w tym zakresie przecza zapisy w dokumentacji
medycznej S. B. (1) z AS Mokotow, ktorej sad pierwszej instancji nie poddal ocenie (k. 9454-9484, t. XLVIII) a takze
w czesci relacja samego K. T. (1). Swiadek wskazujac na oskarzona jako zrodlo swojej wiedzy na temat sytuacji S. B.
(1), w tym jego zachowania w areszcie, wykonywanych i planowanych badan, w przypadku tego osadzonego podjat
standardowe dzialania zmierzajace do uzyskania falszywej dokumentacji medycznej stwierdzajacej uraz kregostupa i
glowy. Z jego zeznan wynika, ze S. B. (1) symulowal okreélone dolegliwoéci po to, by zaistniala potrzeba wykonania
badania glowy, a takie lekarze z aresztu zlecali (...). Dzialania w tym zakresie okazaly sie skuteczne, bowiem lekarz
z aresztu w dniu 5 kwietnia 2004 r. zadecydowal o konieczno$ci konsultacji neurologicznej osadzonego i w tym celu
zostal on przewieziony w trybie pilnym do (...). Nie ulega watpliwo$ci, ze z uwagi na swoje ,wplywy” w (...), Swiadek
koronny mial mozliwo$é zalatwienia tam odpowiednich badan, a precyzujac ich opisu, jednak pomimo to, nie mial
mozliwo$ci podjecia stosownych czynnosci, bo zbyt p6Zzno dowiedzial sie o badaniu S. B.. Uwzgledniajac range tego
badania dla tworzenia dokumentacji leczenia S. B. (1), jego twierdzenie o biezacym informowaniu go przez oskarzong
o procedurach medycznych wobec tego Swiadka stosowanych i planowanych, uznaé nalezy za watpliwe. Efektem
powyzszego bylo to, ze cho¢ badanie CT moézgu S. B. (1) wykonano w (...), to badania to przeprowadzit i opisal lekarz
dyzurny — D. S., nie stwierdzajac istotnych nieprawidlowosci (k. 9470, t. XLVIII).

Oceniajac dzialania podjete wobec osadzonego wowczas S. B. przez oskarzona, to z zapiséw ksiazki jego zdrowia
wynika, ze podczas jego pobytu w areszcie (czyli od 22 stycznia 2004 r.), J. C. konsultowala go neurologicznie
tylko w dniu 19 maja 2004r. (k. 9481 — 9484). Zapisy autorstwa oskarzonej obejmuja wywiad z pacjentem, wyniki
przeprowadzonego przez nig badania neurologicznego oraz zlecenia: rtg czynnoSciowy i doppler tetnic doglowowych.
Ocena dzialan podjetych wobec S. B. byla przedmiotem opinii bieglych. Odnoszac sie do czynnosci podjetych wobec
S. B. w AS, a zatem takze tych oskarzonej, biegli wskazali, ze diagnostyka w areszcie byla prowadzona w sposéb
prawidlowy i we wladciwym zakresie, takze w zakresie przeplywu krwi w tetnicach doglowowych. Odnoszac sie do
zapisow z dokumentacji medycznej osadzonego, biegli wskazali, Ze sp6jne byly zaréwno te prowadzone przez lekarzy
wieziennych jak i konsultantéw a zalecenia i sposob postepowania adekwatne do zglaszanych objawow (k. 560-573,
t. 4/I11, w szczego6lnoéci k. 571). Uwzgledniajac zatem tak uksztaltowany material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze
podwaza on warto$¢ zeznan Swiadka koronnego co do zakresu czynno$ci i charakteru dzialan, jakie oskarzona miala
podjaé w sprawie S. B. (1). W takich warunkach, skoro jedyny obciazajacy oskarzona dowod, a to zeznania K. T. (1),
pozostale dowody podwazaja, nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy takich ustalen, jakie przyjal sad okregowy.

Majac powyzsze na uwadze, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok takze w analizowanym aktualnie zakresie i
oskarzona J. C. uniewinnil od zarzuconego jej czynu, rozstrzygajac o kosztach postepowania stosownie do tresci art.
632 pkt 2 kpk.

Apelacje — osobista i obroncéw — oskarzonego A. P. (1).

Sad odwolawczy uwzglednil sformulowane w apelacjach wywiedzionych na korzy$é tego oskarzonego zarzuty obrazy
art. 376 § 2 kpk, poprzez jego zastosowanie i prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktérego obecnosé
byla obowiazkowa, gdy warunki, o jakich przepis ten stanowi, nie zaistnialy. Konsekwencja stwierdzonego uchybienia
bylo zaistnienie bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 kpk obligujacej sad odwolawczy do



uchylenia wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$c
wyroku. Wskazane uchybienie dotyczy terminu rozprawy w dniu 9 maja 2014 r.

Majac na wzgledzie date wydania wyroku przez sad okregowy — 17 czerwca 2015 r, w pierwszej kolejnosci, dla
porzadku, stwierdzi¢ nalezy, ze po tej dacie nastgpila istotna zmiana przepiséw postepowania karnego, w tym tych
regulujacych udzial oskarzonego w rozprawie. Na mocy ustawy z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 20013.1247), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 T,
zmianie ulegla tre$¢ art. 374 § 1 kpk. Przepis ten do 30 czerwca 2015 r, a zatem wtedy, gdy procedowat sad okregowy,
udzial oskarzonego w rozprawie statuowal jako obowigzkowy, od 1 lipca 2015 r. udzial oskarzonego w rozprawie, poza
sytuacja okre$lona w art. 374 § 1a kpk, stanowi jego prawo, juz nie obowigzek. W konsekwencji, do 30 czerwca 2015
r. uchybienia sagdu w analizowanym zakresie podlegaly ocenie w ramach bezwzglednej przestanki odwolawczej z art.
439 § 1 pkt 11 kpk, po tej dacie, co do zasady, stanowia wzgledna podstawe odwolawcza a zatem dla swej skutecznosci
wymagaja wykazania mozliwo$ci ich wplywu na tre$¢ wyroku. W analizowanej sytuacji procesowej rozstrzygniecia
wymaga zagadnienie, ktory stan prawny nalezy stosowa¢ dla oceny charakteru a w efekcie konsekwencji rozpoznania
sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego. Zagadnienie to, w zwiazku z omdéwiona nowelizacja, wielokrotnie juz bylo
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Za ugruntowane nalezy przyjac¢ stanowisko, ze ocena, czy stwierdzone
uchybienie stanowi bezwzgledny pow6d odwolawczy, czy tez nalezy je postrzegaé jako przyczyne wzgledng, musi byé
dokonywana z perspektywy przepisow obowiazujacych w czasie, gdy miala miejsce okoliczno$é warunkujaca uznanie,
ze wystapilo uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 11 kpk (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 21.12.2015 r. III KK
287/15, OSNKW z 2016, z. 2 poz. 15; z 2.10.2015 1. III KK 132/15, Lex nr 1814909). Tym samym, w rozpoznawanej
sprawie, zarzucane przez skarzacych uchybienie, wobec czasu procedowania przez sad okregowy podlega ocenie na
gruncie art. 439 § 1 pkt 11 kpk.

Przechodzac zatem do okoliczno$ci, ktére warunkuja uznanie, ze w sprawie zaistniala bezwzgledna przestanka
odwolawcza w postaci jej rozpoznania podczas nieobecnosSci oskarzonego, ktérego obecno$¢ byta obowigzkowa,
przypomnie¢ nalezy, w jakich warunkach na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. sad w trybie art. 376 § 2 kpk postanowil
ja prowadzié podczas nieobecnoSci oskarzonego A. P. (1).

Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze oskarzony w dniu 15 lutego 2014 r. ulegl
wypadkowi, w wyniku ktorego doznat wieloodtamowego zlamania przedramienia reki lewej. Konsekwencja urazu byla
jego dwukrotna hospitalizacja, odpowiednio w dniach 15-20 lutego 2014 r. i 25-26 kwietnia 2014 r., w jej ramach
wykonano zabiegi operacyjne (k. 3524-3525, t. LXXXI; k. 3727 t. LXXXII). Postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2014 1, z uwagi na przedluzajaca sie nieobecno$¢ oskarzonego, sad okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego
ortopedy z (...) co do mozliwo$ci udzialu oskarzonego w rozprawie, zobowiazujac do sporzadzenia opinii niezwlocznie
po dniu 7 maja 2014 r. (k. 3711-3712, t. LXXXII). W tej samej dacie, oskarzony telefonicznie, za posrednictwem
pracownika kancelarii adwokackiej, zostal powiadomiony o terminie badania wyznaczonym na dzienh 7 maja 2014 r,
na badanie oskarzony stawit sie (k. 3714 notatka). W dniu 8 maja 2014r, zatem dzien po badaniu, do sagdu wplynela
opinia, w ktorej biegly wskazal, ze stan zdrowia badanego (czyli oskarzonego A. P. (1)) nie stanowi bezwzglednego
medycznego przeciwwskazania do uczestnictwa w czynnos$ciach procesowych, jednak z powodu zaleconych zabiegéw
rehabilitacyjnych oraz dolegliwo$ci bolowych — czas trwania czynno$ci nie powinien przekracza¢ 3 godzin dziennie (k.
k. 3759-3761, t. LXXXII). O tresci opinii ani oskarzony, ani jego obroncy nie zostali powiadomieni. W aktach sprawy
znajduje sie notatka dotyczaca organizacji rozprawy zaplanowanej na dziefi 9 maja 2014 r, nie obejmuje ona jednak
zawiadomienia o treSci opinii (k. 3781).

W dniu 9 maja 2014 r. obronca A. P. (1) zlozyl pisemny wniosek o odroczenie rozpraw w dniach 9, 12, 14 i 15 maja 2014
r. Z powodu choroby oskarzonego zalaczajac zaswiadczenie od lekarza sadowego z dnia 8 maja 2014 r. obejmujace
brak mozliwosci jego udzialu w rozprawach we wskazanych terminach, jako przewidywalny mozliwy termin zdolnoS$ci
oskarzonego do udzialu w czynnoSci, lekarz sadowy wskazal: za 2-3 m-ce? (k. 3787-3788, t. LXXXVIII).

Na rozprawe w dniu 9 maja 2014 r. oskarzony A. P. (1) nie stawil sie, nie stawili sie rowniez jego obroncy. Sad, na
podstawie art. 376 § 2 kpk, wydal postanowienie o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$§é oskarzonego uznajac,



Ze w sposob nalezyty nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa, gdyz za takie nie mozna uznac za$wiadczenia od
lekarza sadowego z 8 maja, gdy 7 maja zostal przebadany przez bieglych, ktérzy orzekli, ze jego stan zdrowia umozliwia
mu uczestnictwo w sprawie z zastrzezeniem czasu trwania czynnosci (k. 3824-3834,t. LXXXIII). Na rozprawie sad
przestuchal 8 §wiadkéw, w tym dwoch na okoliczno$é zarzutdéw zwigzanych z oskarzonym L. K. (1), a zatem takze
oskarzonym A. P. (1).

W aktach sprawy znajduje sie pismo oskarzonego opatrzone data 23.04.2014 r, bez adnotacji co do daty jego wplywu
do sadu, obejmujgce wniosek o zawieszenie postepowania. Z jego treSci wynika takze, ze oskarzony dowiedzial sie o
wnioskach opinii bieglych od innych uczestnikoéw postepowania w dniu 9 maja 2014 r. (k. 3821-3823).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. oskarzony A. P. (1) zlozyl oswiadczenie, w ktérym podniosl, ze badajacy go biegli
wykluczyli sporzadzenie opinii na 9 maja 2014 r, z tego powodu udal sie do lekarza sagdowego, a w takich warunkach
sad niestusznie zakwalifikowal jego nieobecnos$é jako nieusprawiedliwiona (k. 3895).

Z protokolu kolejnej rozprawy, tj. z 16 maja 2014 r. wynika, ze Przewodniczacy, w zwiazku z oSwiadczeniem
oskarzonego, iz byl przekonany, ze za§wiadczenie od lekarza sadowego usprawiedliwia jego nieobecno$¢ na rozprawie,
zwroécit sie do oskarzonego, czy wnosi o powtorzenie ktorejs z czynnosci dowodowych, ktére odbyly sie pod jego
nieobecno$c¢ (k. 3930, t. LXXXIII). Na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. oskarzony wnibst o ponowne przestluchanie
jednego ze Swiadkow, ktdra to czynno$é odbyla sie w dniu 23 wrzesnia 2014 r. (k. 3949, k. 4342 i nast.).

Tak szczegbdlowe przytoczenie okolicznoéci obrazujacych warunki, w jakich sad w dniu 9 maja 2014 r. prowadzil
rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego A. P. (1), bylo niezbedne dla wykazania, ze nieobecno$é¢ oskarzonego
byla wowczas usprawiedliwiona a tym samym nie zaistnialy podstawy do zastosowania trybu z art. 376 § 2 kpk.
Przepis ten umozliwia prowadzenie rozprawy odroczonej lub przerwanej pomimo nieobecnoéci oskarzonego, ktérego
obecno$¢ jest obowiazkowa, jezeli oskarzony zawiadomiony o jej terminie, nie stawil sie na te rozprawe bez
usprawiedliwienia. Wbrew stanowisku sagdu okregowego nieobecno$¢ A. P. (1) na rozprawie w dniu 9 maja 2014
r. byla usprawiedliwiona. Wobec tresci przywolanych wyzej dokumentéw nie ulega watpliwosci, ze oskarzony ulegl
wypadkowi, ktéry spowodowal okreslone konsekwencje dla jego zdrowia, ale takze mozliwo$ci udzialu w procesie.
Schorzenie oskarzonego mialo charakter rzeczywisty a za§wiadczenie, ktore obronca dolaczyt do wniosku o odroczenie
terminu rozprawy w tym dniu, spelnialo wymogi art. 117 § 2a kpk. Opiniujacy w sprawie biegli nie zakwestionowali ani
urazu oskarzonego, ani jego konsekwencji dla jego zdrowia, po czeéci takze mozliwosci udzialu w rozprawie skoro ta
ograniczyli do 3 godzin z uwagi m. in. na dolegliwo$ci bélowe. W takich warunkach, gdy o treSci opinii ani oskarzony,
ani jego obroncy nie zostali powiadomieni, dla sadu apelacyjnego uprawnione jest stanowisko skarzacych, ze
nieobecno$¢ oskarzonego na terminie rozprawy w dniu 9 maja 2014 r. byta usprawiedliwiona i obiektywnie i w spos6b
wymagany przez przepisy procedury karnej. Oceniajac sposéb procedowania sagdu we wskazanym zakresie, uwage
zwraca takze ta okolicznos$é, ze wezeéniej, gdy zaistnialy uklad procesowy wymagat stanowiska oskarzonego i obrony,
sekretariat sadu na zarzadzenie przewodniczacego, nawiazywal kontakt z kancelaria adwokacka, dokumentujac
stosownie poczynione ustalenia (np. k. 3114, t. LXXIX, rozprawa k. 3208-3213 t. LXXX). Dzialan takich nie podjeto
w analizowanej sytuacji procesowej, cho¢ przed terminem rozprawy podjeto czynnoSci zwiazane z jej organizacja a
majace na celu kontynuowanie postepowania w tym terminie (k. 3781). Skoro zatem w terminie rozprawy — 9 maja
2014 r. — obecno$¢ oskarzonego na rozprawie byla obowigzkowa, a oskarzony nie stawil sie usprawiedliwiajac w
sposob prawidlowy swoja nieobecno$¢ i wnoszac o odroczenie, nie zachodzily warunki do prowadzenia rozprawy
w trybie art. 376 § 2 kpk. Analizujac dalszy tok postepowania w sprawie stwierdzié nalezy, ze takze sad orzekajacy
dostrzeglt swoje uchybienie w tym zakresie skoro na terminie w dniu 16 maja 2014 r. zapytal oskarzonego o to, czy
wnosi on o powtdrzenie czynnoéci, ktére przeprowadzil na rozprawie 9 maja 2014 r. (k. 3930). Rzecz jednak w
tym, ze wobec rangi wskazanego uchybienia, stanowigcego bezwzgledna przestanke odwolawcza, jego konsekwencje
mogly by¢ konwalidowane wylgcznie przez powtoérzenie wszystkich czynnosci wowcezas przeprowadzonych, czego —
co bezsporne — sad nie uczynil.

W zaistnialym ukladzie procesowym, zarzuty skarzacych w analizowanym zakresie jako sluszne podlegaly
uwzglednieniu, ze skutkiem o jakim stanowi art. 439 § 1 kpk. Taka ocena, wobec treéci art. 436 kpk, uprawniala



sad odwotawczy do ograniczenia rozpoznania apelacji wniesionych co do tego oskarzonego, tylko do oméwionego
uchybienia, skoro jego stwierdzenie determinowalo tre$¢ wyroku sadu apelacyjnego, bylo zatem wystarczajace do
wydania orzeczenia a ocene pozostatych zarzutéw czynilo przedwczesna.

Charakter rozstrzygniecia sadu apelacyjnego co do oskarzonego A. P. (1) w cze$ci, w jakiej wyrok sadu okregowego
zostat uchylony a sprawa przekazana temu sagdowi do ponownego rozpoznania, w powigzaniu z trescia wyroku co do
czynu oznaczonego w nim jako zarzut I oznacza, ze sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw
skarzacych, by w wyniku kontroli odwolawczej oskarzonego uniewinnié takze co do zarzutéw oznaczonych pkt. od IT
do X. Nie przesadzajac bowiem wynikéw ponownego procesu, aktualny stan dowodowy sprawy podwaza wyrazona
w apelacjach ocene, by nie bylo dowodow wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, w szczegoblnosci, by warto$é tych
oskarzonego obciazajacych uniemozliwiala czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych. W przypadku oskarzonego
A. P. (1), zeznania K. T. (1) nie stanowia ani jedynego, ani zasadniczego dowodu. Poza relacja $wiadka koronnego
oskarzonego obcigzaja m. in. zeznania K. J. (2), funkcjonariuszy stuzby wieziennej, czy wnioski opinii bieglych.
Sad, przy ponownym rozpoznaniu sprawy dowody te podda wnikliwej ocenie zar6wno w zakresie ich wewnetrznej
spojnosci, jak i relacji do caloksztaltu materialu dowodowego sprawy. Sad — w aspekcie powodu uchylenia wyroku
wobec tego oskarzonego - bedzie mial réwniez na uwadze okoliczno$é, ze cele postepowania karnego sg ujete w art. 2
kpk i jego sprawno$¢ nie jest warto$cig nadrzedng wobec tych ujetych w pkt 1 — 3 powolanego przepisu. Nie sposob,
analizujac sposob procedowania sadu okregowego, nie dostrzec, ze wnoszac o odroczenie rozpraw z powodu choroby
oskarzonego, obrona systematycznie podkreslata, ze oskarzony chce osobiécie uczestniczy¢ w rozprawach, na ktérych
bedzie przestuchiwany swiadek koronny (np. k. 3067-3069, 3535, 3787-3788). Sad natomiast, stosujac tryb z art. 376
§ 3 kpk, przestuchiwat K. T. (1) takze pod nieobecno$c¢ oskarzonego. Wskazaé nalezy, ze weryfikacja treSci dowodu nie
ogranicza sie do jego oceny wylacznie w takim zakresie, w jakim dotyczy on konkretnego oskarzonego. Obrona, takze
prowadzona przez oskarzonego osobiScie, moze by¢ realizowana w zakresie wykraczajacym poza jego zarzuty, skoro
odnoszac sie do tre$ci wypowiedzi $wiadka dotyczacych czynéw innych oskarzonych, mozna wywodzié wnioski co do
ogolnej wartosci takiego dowodu. Ta takze okoliczno$¢, uwzgledniajac wynik aktualnego postepowania odwolawczego,
sad winien mie¢ na wzgledzie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Apelacja obroncy oskarzonego L. K. (1).
Apelacja obroncy - co do zarzutu XIV - oskarzonej M. L. (1).
Apelacja prokuratora co do oskarzonej M. L. (1).

Apelacje obroncy oskarzonych podlegajg wspolnej ocenie, bowiem niezaleznie od tozsamos$ci sformulowanych w
nich zarzutéw, czyny zarzucone oskarzonym pozostaja w bezposrednim zwiazku i sa oparte na tej samej podstawie
dowodowe;j.

Sad apelacyjny w czeéci uwzglednit apelacje obroncy oskarzonego E. K. (1) w takim zakresie, w jakim zmodyfikowat
opis czynu oznaczonego w wyroku jako pkt XI a przypisany temu oskarzonemu w pkt. 2 jego cze$ci rozstrzygajacej.

Ustalenia sadu okregowego w zakresie przyjecia, ze oskarzony L. K. (1) naklanial K. T. (1) do udzielenia
korzyéci majatkowych osobom pelniacym funkcje publiczne prokuratoré6w powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w zamian za pos$rednictwo w zalatwieniu sprawy w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga-P6inoc
poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osobe pelnigcag funkcje publiczng prokuratora tej prokuratury w celu
odstapienia od skierowania do sadu wniosku o zastosowania wobec L. K. (1) tymczasowego aresztowania, wynikaja
wylgcznie z zeznan §wiadka koronnego. Ich warto$é we wskazanym zakresie, z przyczyn omdéwionych we weze$niejszej
czesci uzasadnienia dotyczacej zarzutdow I oskarzonego A. P. (1) i XV oskarzonej M. L. (1), nie stanowi wystarczajacej
podstawy do czynienia pewnych ustalen faktycznych, a tylko takie mogg stanowi¢ podstawe wyroku skazujacego.
Przedstawiona tam argumentacja wprost znajduje zastosowania do zarzutu XI oskarzonego L. K. (1), zbednym jest
zatem jej powielanie.



Sad apelacyjny nie podzielil natomiast tych zarzutow apelacji obroncy oskarzonych, gdy skarzaca wskazuje na brak
podstawy dowodowej do przyjecia, ze oskarzeni naklonili K. T. (1) do udzielenia korzysci majgtkowych w zamian za
posrednictwo zalatwieniu sprawy w publicznych zakladach opieki zdrowotnej w celu uniemozliwienia zatrzymania L.
K. (1), badz zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania w sprawie 2 ds. 166/04 Prokuratury Rejonowej
Warszawa Praga Polnoc poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na lekarzy w celu wystawienia dokumentacji i
zaswiadczen po$wiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia L. K. (1) i przeciwwskazan do jego pobytu w warunkach
pozbawienia wolno$ci a w ramach tego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. T. (1), poprzez zakroplenie L. K.
(1) do jednego oka atropiny, przyjecie $rodkdéw nasennych oraz pozorowanie urazu glowy i kregostupa podstepnie
wprowadzili w blad lekarzy szpitala (...) wyludzajac poswiadczenie w dokumentacji medycznej nieprawdy co do stanu
zdrowia w/w a nastepnie dokumentacji tej uzyli w toczacym sie wobec niego postepowaniu. Wbrew twierdzeniom
obrony ustalenia sadu okregowego w analizowanym zakresie znajdujg pewna podstawe w materiale dowodowym
sprawy, bowiem wynikaja z zeznan §wiadka koronnego wspartych przede wszystkim zeznaniami W. M. (3). Oskarzona
M. L. (1) nie kwestionowala tego, ze wobec trudnej sytuacji prawnej brata, ktory spowodowal wypadek komunikacyjny
ze skutkiem $miertelnym i zbiegl z jego miejsca, poszukiwala dla niego pomocy i w takich warunkach skontaktowala sie
z K. T. (1). Sad okregowy stusznie uznal za udowodnione, ze oboje oskarzeni mieli Swiadomos$¢ charakteru ,,pomocy”
oferowanej przez Swiadka koronnego. Oskarzona wiedzac, ze K. T. (1) nie jest prawnikiem, to z nim spotkala sie w celu
zapewnienia pomocy L. K. (1). Jej twierdzenie, Ze celem tego spotkania byto wylacznie uzyskanie danych ,,dobrego
adwokata” nie zasluguje na uwzglednienie, bo pozyskanie takich danych kontaktéw bezposérednich i to takich, jakie
mialy miejsce w stanie faktycznym analizowanej sprawy, z osoba bedaca posrednikiem nie wymaga. Co wiecej, sama
oskarzona nie kwestionuje, ze zanim doszlo do spotkania z adw. (...), co mialo miejsce w szpitalu, wczesniej az
dwukrotnie spotkala sie ze $wiadkiem koronnym, jemu zreszta, przy drugim spotkaniu, wreczajac pieniadze. Juz taki
sposob postepowania $§wiadczy o tym, ze to zasadniczo z K. T. (1), a nie obroncg, oskarzona M. L. (1) konsultowala
czynnoSci w sprawie L. K. (1). Potwierdzeniem celu, dla jakiego w omawianych warunkach K. T. (1) zostal pozyskany do
sprawy, jest jego zachowanie na terenie szpitala (...), w tym jego wlaénie inicjatywa, by w/w tam umieéci¢. Oskarzona
M. L. (1), jak wskazala, spotkala sie ze §wiadkiem koronnym dzien lub dwa po wypadku, ktéry mial miejsce 7 lutego
2004 r. L. K. (1) zostal natomiast przyjety do szpitala 12 lutego, co po$rednio potwierdza zeznania §wiadka koronnego,
ze to z jego inicjatywy tam trafil (t. A12). W takich warunkach stanowisko wyrazone w apelacji, ze L. K. (1) nie wybieral
ani szpitala, ani lekarzy, ani metod leczenia lub strategii obrony jest w oczywistym stopniu chybione.

Niezaleznie od zeznan $wiadka koronnego co do jego dzialan podjetych w sprawie, w tym takze tych zrealizowanych
bezposrednio na terenie szpitala, stusznie wskazat sad okregowy (k. 110 i 113 uzasadnienia), ze z zeznahh W. M. (3)
— wowczas dziewczyny L. K. (1) - jednoznacznie wynika jego obecno$§¢ w szpitalu i charakter podejmowanych tam
czynnosci. Swiadek wprost wskazala, ze zakroplit on do oka K. na jej oczach jaka$ substancje i byt zadowolony z efektu
jej dzialania. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze pomimo tego, ze K. T. (1) nie byl prawnikiem a w zwiazku z tym
nie miat zadnych legalnych mozliwoéci ingerowania w tok postepowania karnego p-ko L. K. (1), to z nim M. L. (1)
kontaktowata sie w sprawie czynno$ci podejmowanych w sprawie brata. Majac na wzgledzie takze argumentacje sadu
pierwszej instancji we wskazanym zakresie, udowodnionym zostalo, ze M. L. (1) i E. K. (1) ,,zatrudnili” K. T. (1) po to, by
podjal bezprawne dzialania, obejmujgce symulowanie przez L. K. (1) dolegliwoSci neurologicznych i na tej podstawie
pozyskal dokumentacje medyczna uniemozliwiajaca osadzenie w/w w areszcie Sledczym. Nie ulega takze watpliwosci,
ze pienigdze, jakie $wiadek koronny uzyskal od M. L. (1) w zwiazku ze sprawa jej brata, byly przeznaczone takze
na posrednictwo w korumpowaniu lekarzy w celu wystawienia odpowiedniej dokumentacji medycznej. To dzialanie
obejmowato obszar aktywnos$ci $wiadka koronnego, z zeznann W. M. (3) wprost zreszta wynika, ze pomimo braku tu
temu jakichkolwiek podstaw, to wlaénie K. T. (1) w szpitalu (...) chodzil po gabinetach lekarskich, wchodzil tam takze
z L. K. (1).

Majac na wzgledzie tak uksztaltowany material dowodowy, stanowisko obroncy oskarzonych, ze ocena zeznan K. T. (1)
w analizowanym zakresie jest wynikiem obrazy art. 7 kpki art. 410 kpk, jest nieuprawnione. Skarzaca powolujac sie na
zeznania tych $wiadkoéw, ktorzy wskazuja na okoliczno$ci podwazajace zaufanie do Swiadka koronnego, nie dostrzega,
ze przy uwzglednieniu dokonanej przez sad odwolawczy modyfikacji opisow czynéw przypisanych oskarzonym,
zeznania K. T. (1) nie stanowia samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, bowiem znajduja potwierdzenie w innych,



wiarygodnych dowodach. Chybione i to w stopniu oczywistym jest takze wyrazone w apelacji stanowisko odwolujace
sie do autonomii obroncy reprezentujacego osobe podejrzang. Z materialu dowodowego sprawy bezspornie wynika, ze
M. L. (1) w sprawie obrony swojego brata skontaktowala sie i nastepnie spotykala z K. T. (1), co do ktorego wiedziala,
ze nie jest adwokatem, skoro adwokata dopiero on sam jej wskazal. Z adwokatem (...) oskarzona spotkata sie dopiero
w szpitalu, jednak nawet kwestie wynagrodzenia za prowadzenie sprawy ustalala i rozliczala ze §wiadkiem koronnym.
Skoro K. T. (1) pomocy prawnej Swiadczy¢ nie mogl, to pojecie autonomii obroncy wobec jego dzialan i osoby nie
moze mieé zastosowania. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy nie ulega watpliwosci, ze to $§wiadek
koronny byl osoba, ktdérej oskarzeni zlecili podjecie ujetych w czynach im przypisanych dzialan a ich celem bylo
bezprawne unikniecie tymczasowego aresztowania L. K. (1).

Za bezzasadne i to w stopniu oczywistym uznaé nalezy stanowisko obroncy oskarzonej M. L. (1), by w zakresie czynu
X1V, ujete tam zachowanie podlegalo ocenie w ramach art. 239 § 2 kk. Wprowadzona w tym przepisie klauzula
bezkarno$ci obejmuje wylacznie ukrywanie osoby najblizszej, nie dotyczy zatem innych postaci poplecznictwa.
Ukrywanie to chowanie, umieszczanie kogo§ w miejscu zamaskowanym, niewidocznym, zamknietym (tak w
Popularnym Stowniku Jezyka Polskiego pod red. Prof. Boguslawa Dunaja, Warszawa 2000, str. 742). Uwzgledniajac
okoliczno$ci sprawy i czynnosci, jakie oskarzona dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym L.
K. (1), podjela w celu uchronienia brata przed tymczasowym aresztowaniem, nie ulega watpliwoéci, ze ani cel jej
dzialan, ani ich realizacja nie obejmowaly ukrywania oskarzonego L. K. (1). Wrecz przeciwnie - skoro o pobycie L. K.
(1) w szpitalu (...), powiadomiona zostala policja a takie postepowanie bylo elementem dzialan uzgodnionych przez
oskarzona i jej brata z K. T. (1). W takich warunkach, wbrew stanowisku obroncy, zachowanie oskarzonej nie podlega
ocenie na gruncie art. 239 § 2 kk.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego L. K. (1) skierowanych wobec
rozstrzygniecia co do czynu oznaczonego w wyroku jako XII. Wbrew stanowisku skarzacej, wiarygodny w tym zakresie
material dowodowy stanowig zeznania §wiadka K. J. (2). Cho¢ $§wiadek mial watpliwo$ci, czy L. K. (1) identyfikowaé
z osoba K. T. (1), czy oskarzonego A. P. (1), to nie negowal, Ze dokumentacja jego leczenia nie odzwierciedlala
rzeczywistych dolegliwosci. L. K. (1) mial okre$lone dolegliwosci jednak nie mialy one takiego charakteru, jak
dokumentowat je K. J. (2). Swiadek przyznal, ze w zwiazku z jej wystawianiem, przyjmowal korzyéci majatkowe
a nadto wiedzial, ze dokumentacja jest wykorzystywana dla potrzeb postepowania karnego (np. k. 1692, 4024).
W takich warunkach stanowisko obroncy o zdystansowaniu sie $wiadka do swoich wcze$niejszych twierdzen jest
nieuprawnione (k. 10 apelacji). Co do zas§wiadczenia z dnia 3 grudnia 2004 r. wystawionego przez oskarzona M. L.
(2), trafnie sad pierwszej instancji uznal, odwolujac sie do opinii bieglych, ze po§wiadczalo nieprawde co do istnienia
przeciwwskazain medycznych do odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. Zaréwno opinia pisemna,
jak i uzupeliajaca ustna sa jasne, pelne, biegli w spos6b jednoznaczny ocenili, Ze nawet abstrahujgc od mozliwosci
leczniczych w zaktadach karnych, zaswiadczenie wystawione przez oskarzona M. L. (2) bylo bezzasadne z medycznego
punktu widzenia (k. 4940-4941, t. LXXXIX). W tym zreszta zakresie obronca nie formuluje zadnych zarzutow.

Za bezzasadne i to w stopniu oczywistym uznaé takze nalezy zawarte w apelacjach obroncy oskarzonych zarzuty
naruszenia art. 8 p.p. 11 2 ustawy z 27 VII 2001 o sgdach powszechnych poprzez brak zapewnienia sedziemu warunkéw
do sporzadzenia uzasadnienia wyroku bezposrednio po jego wydaniu, co uniemozliwilo pelne odzwierciedlenie
ujawnionych w toku przewodu sadowego okolicznoSci sprzyjajacych popeliania przestepstw a tym samym realizacji
celu procesu karnego ujetego w art. 2 § 1 pkt 2 kpk. Formutujgc takie zarzuty obronca nie wykazala, by uchybienia
przez nig wskazane mialy rzeczywisty charakter a nadto, nawet jezeli tak bylo, to by mogly mie¢ wplyw na treéc
wyroku. Skoro wskazane zarzuty obejmuja — szeroko ujmujac — organizacje pracy sedziego na etapie sporzadzania
uzasadnienia a zatem juz po wydaniu wyroku, to nie ulega watpliwos$ci, ze wplywu na jego tre$¢ nie mialy i mie¢ nie
mogly.

Wobec omdéwionej wyzej modyfikacji opisow przypisanych oskarzonym przestepstw, czego skutkiem jest takze
inna ocena stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci, sad apelacyjny zlagodzil orzeczone kary pozbawienia wolnoéci,
odpowiednio:



- w stosunku do L. K. (1) do roku i 6 miesiecy,

- w stosunku do M. L. (1) do roku, przy czym jej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby.

Kary w tak uksztaltowanym wymiarze odzwierciedlaja stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonym
czynow, sa karami zastuzonymi a przez to sprawiedliwymi.

W stosunku do oskarzonej M. L. (1), sad apelacyjny dodatkowo na podstawie art. 33 § 2 kk, orzekt kare grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 50 zl. Takie rozstrzygniecie jest
rownoznaczne z uwzglednieniem zarzutu i wniosku apelacji prokuratora we wskazanym zakresie. Trafnie ten skarzacy
podnosi, ze zgodnie z definicjg zawarta w art. 115 § 4 kk, korzyScia majatkowa jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla
kogo innego. Skoro z opisu czynu przypisanego oskarzonej wynika, ze skutek dzialan przez nig podjetych w sposob
oczywisty obejmowal korzy$¢ majatkowa dla innych osé6b, to podstawe orzeczenia grzywny stanowi art. 33 § 2 kk a
nie — jak przyjal sad — art. 71 § 1 kk. Slusznie rowniez podnosi prokurator, ze trudno odnie$é¢ sie do tej podstawy
rozstrzygniecia, skoro jej przyjecia sad nie uzasadnil.

Sad, na poczet tak orzeczonej kary grzywny, na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 25 maja 2009 r. do 7 sierpnia 2009r.

Omowiona zmiana wyroku wobec oskarzonego L. K. (1) skutkowala — w pierwszej kolejnosci - koniecznos$cia uchylenia
orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnoéci, a nastepnie potrzebg jej nowego uksztaltowania. Sad apelacyjny, na
podstawie art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 1Kk, kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec tego oskarzonego polaczylijako
kare laczna orzekl 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego od 25 maja 2009 r. do 23 listopada 2009 r. Sad okregowy ksztaltujac wobec tego oskarzonego wymiar
kary lacznej, orzekl ja w granicach zblizonych do pelnej absorpcji, w takich warunkach, wobec zlagodzenia jednej z
kar jednostkowych, sad odwolawczy rowniez zastosowat zasade absorpcji.

Z opisow czyndw przypisanych temu oskarzonemu, wobec uchylenia wyroku co do oskarzonych A. P. (1) i M. L. (2),
sad apelacyjny wyeliminowal dane personalne tych oskarzonych.

Apelacja obroncy oskarzonego A. P. (2).
Apelacja obroncy oskarzonego J. R..
Apelacja obroncy oskarzonego R. R. (1) (zarzuty XVI-XIX).

Istotna cze$¢ zarzuconych a w konsekwencji przypisanych wymienionym oskarzonym przestepstw (w przypadku
oskarzonego J. R. przestepstwa — zarzut XXXIX) pozostaje w bezpo$rednim zwigzku, ustalenia stanu faktycznego w
tym zakresie zostaly zatem poczynione na tej samej podstawie dowodowej, a to uprawnia sad odwolawczy do wspdlnej
oceny tych zarzutow apelacji, ktore badz sa tozsame, badz choé réznie kwalifikowane, odnosza sie do tych samych —
zdaniem skarzacych - uchybien.

Przed przystapieniem do ich analizy, sad odwolawczy dostrzega konieczno$¢ poczynienia kilku uwag natury ogdlne;j,
ale zasadniczych dla przedmiotu postepowania.

W oparciu o caloksztalt okolicznosSci wynikajacych z akt sprawy za udowodnione uznaé nalezy, ze w czasie
odzwierciedlonym w zarzutach aktu oskarzenia, §wiadek koronny K. T. (1) trudnil sie procederem przestepczym
polegajacym na — szeroko rzecz ujmujac — odraczaniu wykonywania kar pozbawienia wolnoéci, badZ uniemozliwianiu
wykonywania innych $rodkéw przymusu zwigzanych z osadzeniem w jednostkach penitencjarnych, na podstawie
dokumentacji medycznej nie odzwierciedlajacej rzeczywistego stanu zdrowia osoby, dla ktérej dokumentacja taka
byla wystawiana a osoby w procederze tym uczestniczace, gldwnie lekarze, dzialania takie podejmowaly w zamian za
otrzymywane korzysci majatkowe. Wiedze w tym zakresie K. T. (1) zdobywal poprzez kontakt z osobami ze §rodowiska



medycznego i to juz w 2000 r. (jego zeznania co do znajomosci z lekarzem J. D.), a zapotrzebowanie na takie ,,ustugi”
bylo mu znane z racji wspoélpracy z adwokatami, poczatkowo glownie z A. W., wowczas B.. Zdobyte informacje
obejmowaly przede wszystkim wiedze co do objawow schorzen - a precyzujac - urazéw neurologicznych i mozliwos$ci
ich skutecznego symulowania, jak tez wywolywania (uzywanie atropiny). Okolicznosci te, jak stusznie przyjal sad
okregowy, pozostaja udowodnione i wynikaja z zeznan m. in. K. J. (2) i M. B. (1), ale takze ,klientow” K. T. (1), ktorzy
w taki wlaénie sposob, dla potrzeb swoich postepowan karnych, uzyskali dokumentacje medyczng poswiadczajaca
nieprawde co do ich rzeczywistego stanu zdrowia (zeznania D. P. (1), P. S. (1), S. A., czy A. L. co do zarzutéow
zwigzanych z osoba R. R. (3)). Tym samym relacja Swiadka koronnego w analizowanym zakresie zostala pozytywnie
zweryfikowana pozostalym materialem dowodowym. (...) K. T. (1) w tego typu ,schorzeniach” byla stosunkowo
bezpieczna, bowiem ich weryfikowanie wymagalo specjalistycznych badan, przede wszystkim wykonania rezonansu
magnetycznego, a takowe dla potrzeb postepowan karnych stosunkowo rzadko sa zlecane, wiec czesto organy
postepowania a takze opiniujacy dla ich potrzeb biegli, opierali sie na wynikach tych badan, ktore byly dostarczane
przez zainteresowanych. Nie sposob takze pominac, ze zmiany w badaniach kregostupa, chocby o charakterze
zwyrodnieniowym, wystepuja stosunkowo czesto, opiniujacy biegli wskazali, ze nawet u 80 % populacji (k. 4681, t.
LXXXVIII uzupelniajaca opinia bieglych). W powyzszym zakresie szeroko zeznawal Swiadek K. J. (2). Wskazal, ze
wytwarzanie dokumentacji medycznej dla klientow K. T. (1) nie polegalo na kreowaniu schorzen nieistniejacych, ale —
jak podat - koloryzowaniu drobnych, klinicznie obojetnych, ale stwierdzonych w badaniach zmian. Choé sad okregowy,
omawiajac poszczegolne zarzuty, doéé szczegdlowo przytoczyl tre$é zeznan Swiadka K. J. (2), cze$é jego wypowiedzi
wymaga przypomnienia. Relacjonujac co do zasad i charakteru swojej wspolpracy ze §wiadkiem koronnym, K. J.
(2) podal moja wspélpraca z T. polegala na tym, ze schorzenia, ktore pacjent posiadal byly wyolbrzymiane... ze z
rozpoznania, ktére nie musi mie¢ powaznych nastepstw zdrowotnych nalezy podkre§li¢, ze moze ono takie nastepstwa
mieé, aby uzyskaé¢ pozytywny wynik sadowy (k. 3935, t . LXXXIII). Swiadek wskazal nadto K. méwil, ze pacjent
chcialby sie leczyé¢, ale tu dodawal, ze pacjent ma jeszcze ,,problemy z sagdem”, ,problemy z odroczeniem kary” i ze
w sprawie mogg by¢ pisma sadowe i chodzilo o to (...), Ze jezeli hipotezy sa wielopoziomowe, to sad nie wie, jak je
interpretowad... ze sad chce mie¢ prosta podstawe swojej decyzji (k. 631, k. 3936).

Sad apelacyjny podziela ocene sadu okregowego w zakresie wartosci zeznan K. J. (2). Relacje tego §wiadka co do
oskarzonych A. P. (2) i J. R. okresli¢ nalezy jako zachowawczg, jednak wnioski apelacji, ze jego zeznania dotyczace
tych oskarzonych sa dla nich korzystne, nie sa uprawnione. Swiadek K. J. (2) zeznajac co do kompetencji zawodowych
obu oskarzonych wyrazal sie o nich z uznaniem, wskazywal, Ze z zadnym z nich nie mial bezposredniego kontaktu.
K. J. (2), jako lekarz prowadzacy, w S. w K. ,przejmowal” klientéw K. T. (1) z wykonanymi najczesciej badaniami
MR. Jak zeznal, z kontekstu wielu sytuacji wynosil, ze kontakty §wiadka koronnego z radiologami byly bardzo dobre.
Uzasadniajac taka ocene wskazal, ze kilkakrotnie zwracal uwage, ze opis badania nie uwzglednia rzeczy, ktére on
widziali opis taki byt zmieniony, gdy T. ponownie sie z nim pojawial. Swiadek podat, ze jego uwagi co do opiséw badan
przekazywane w/w znajdowaly sie w nowych opisach, co moze §wiadczy¢, ze byty te kontakty z radiologami (k. 3934) i
cho¢ pierwotnie wykluczyl, by dotyczylo to lekarzy radiologéw oskarzonych w rozpoznawanej sprawie, to juz po chwili
swoja pewno$¢ zastapil twierdzeniem, ze tak mu sie wydaje (k. jw.). Jezeli uwzglednié przy tym zeznania Swiadka
koronnego, gdy takze wskazywal na sytuacje poprawiania opiséw badan MR przez radiologbéw, to jego zeznania w
analizowanym zakresie sa spdjne z zeznaniami K. J. (2). Co do osoby oskarzonego A. P. (2), K. T. (1) wprost zeznal
zawsze napisal to co mogl i to, o co go prositem (k. 2896). W takich warunkach, stanowisko obronicow, ze zeznania
K. J. (2) sa dla oskarzonych korzystne, a relacja §wiadka koronnego nie znajduje wsparcia w innych dowodach, nie
jest uprawnione.

Przywolanie wskazanych wyzej elementéw materialu dowodowego jest niezbedne wobec treéci zarzutdéw apelacji
obroncéw. Skarzacy podnosza bowiem, ze oskarzeni (A. P. (2) i J. R.) interpretowali obrazy badan zgodnie ze sztuka
a w jej ramach (...) szkola radiologii, gdy w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy za udowodnione
uznac nalezy, ze rola lekarzy zaangazowanych w omawiany proceder przestepczy nie polegala — co raz jeszcze nalezy
podkreslié - na kreowaniu schorzen, ale na swoistej nadinterpretacji tego, co rzeczywiscie z badan wynikalo. Powyzsze,
w powigzaniu z okolicznoScia, ze istotna cze$¢ obrazoéw badan, ktérych opisy poddano opiniom bieglych, nie zostala



zabezpieczona, proces opiniowania dla potrzeb analizowanej sprawy czynilo trudnym, to jednak, wbrew stanowisku
skarzacych - mozliwym i to takze w zakresie formulowania pewnych, a zatem jednoznacznych wnioskow.

Obroncy oskarzonych, podwazajac wnioski bieglych, zasadniczo prezentuja poglad, ze brak obrazéw badan, wyklucza
ich rzetelna a zatem miarodajna ocene. Poglad taki mialby racje bytu, gdyby poddany ocenie bieglych opis badania
byl jedynym zrédlem wiedzy co do stanu zdrowia osoby badanej, a precyzujac kondycji poddanego badaniu organu, w
dacie, gdy to badanie bylo wykonywane. Sytuacja taka, w odniesieniu do R. R. (1), czy S. A. a zatem 0s6b, ktérych opisy
badan rezonansowych byly przedmiotem opinii bieglych, nie miala miejsca. Biegli szczegbolowo wskazali, jakie dowody
legly u podstaw sformulowanych przez nich wnioskéw, a dowody te obejmuja dokumentacje leczenia wskazanych
0sOb, w tym wyniki badait MR i RTG wykonanych w okresie tozsamym, badz zblizonym do czasu badan opisanych
przez oskarzonych A. P. (2) i J. R.. Biegli odnoszac sie do podstawy dowodowej swoich opinii jednoznacznie wskazali,
ze material, ktory otrzymali do zaopiniowania byl wystarczajacy i kompletny, gdyby tak nie bylo, zostalby przez nich
zwrdcony do uzupehienia (k. 4682).

Nie umniejszajac w zadnej mierze rangi opinii bieglych dla rozstrzygania w przedmiocie wiekszoSci zarzutow
postawionych w/w oskarzonym, bo ten dowod rzeczywiScie ma istotne, czy nawet zasadnicze znaczenie, to wnioskéw
opinii nie mozna ocenia¢ - a tak czyni obrona - w oderwaniu od pozostalych dowoddéw i okolicznoSci z nich
wynikajacych. Skarzacy poswiecajac wiele uwagi opiniom bieglych - a przez uwage rozumie¢ nalezy obszerna krytyke
ich stanowiska - ignoruja szereg okolicznoSci spoza sfery wiadomo$ci specjalnych, ktoére wnioski tych opinii, a w
efekcie ustalenia poczynione na ich podstawie, skutecznie bronia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty
apelacji kierowane wobec warto$ci dowoddw z opinii bieglych zostaly oparte na wybiorczej analizie materialu
dowodowego sprawy podporzadkowanej roli procesowej ich autoréw, co sprawia, ze takze z tego powodu, nie mogly
by¢ skuteczne.

Uwzgledniajac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacymi, by wyrok wobec oskarzonych R. R. (1), A. P. (2) i J. R. zapadl w nastepstwie obrazy ujetych w
zarzutach przepisébw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 193 § 1 kpk, art. 201 kpk, takze w powigzaniu z
art. 7 kpk, ktore to uchybienia skarzacy odnosza do opinii bieglych. Biegli poddali szczegblowej analizie calo$c
zabezpieczonej dokumentacji medycznej, w tym wyniki badz opisy poszczegblnych badan i to zasadniczo okoliczno$ci
wynikajace z tych dowodéw stanowily podstawe sformutowanych przez nich wnioskéw. Dowody osobowe biegli
rowniez uwzglednili przy opiniowaniu, jednak mialy one mniejsze, drugorzedne wrecz znaczenie. W ocenie sadu
apelacyjnego, opinie bieglych, uwzgledniajac ich podstawe dowodowa, metode opiniowania, charakter i sposob
uzasadnienia wnioskéw koncowych, czyni te dowody warto$ciowym zrédlem dla czynienia pewnych — prawidtowych
ustalen faktycznych. Odmienne wnioski skarzacych sa zatem bezpodstawne.

Przypomnie¢ nalezy, ze dla podwazenia dowodu z opinii bieglych niezbedne jest wykazanie, ze opinie nie spelnialy
kryterium jasnoSci, kompletno$ci i spdjnosci a tym samym, ze zachodzily warunki obligujace sad do ich dalszego
uzupehienia lub dopuszczenia nowego dowodu w trybie art. 201 kpk. Zgodnie z ugruntowany stanowiskiem
doktryny i jednolitym orzecznictwa wypracowanym na gruncie wskazanego przepisu, opinia jest niepelna, jezeli
nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych
wiadomoSci specjalnych i udostepnionych materialtbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢c odpowiedzi lub
jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci, albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw. Opinia jest za$ niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala
na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich, albo jezeli zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, postuguje sie nielogicznymi argumentami. Natomiast, sprzeczno$¢ w samej opinii zachodzi
wowecezas, gdy co do tych samych, istotnych okolicznoéci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny
albo tez z przeprowadzonych takich samych czynnos$ci sformulowane zostaly odmienne wnioski (tak Sad Najwyzszy
m. in. w: postanowieniach z 22.10.2015, III KK 239/15, LEX nr 1820402 i z 26.06.2008, V KK 206/08, OSNwSK
2008/1/1350, takze w wyroku z 7.10.2009, III KK 122/09, LEX nr 532391). Przekladajac powyzsze uwagi na
stan dowodowy rozpoznawanej sprawy nalezy wykluczyé¢, by ulomno$ciami, na ktoére wskazuje art. 201 kpk,
byly dotkniete opinie bieglych stanowiace podstawe rozstrzygania rozpoznawanej sprawy. Biegli, przy aktywnym



udziale obrony, zostali szczegblowo przesluchani na rozprawach, odnoszac sie do tych wszystkich okolicznosci,
ktore obrona uznawala za problematyczne. Potwierdzajac wnioski sformulowane w opiniach pisemnych, rzeczowo
wyjaénili przyczyny, dla ktérych zakwestionowali wyniki poszczegbdlnych badan a w efekcie sporzadzong na takiej
podstawie dokumentacje medyczng. Pomimo obszerno$ci odmiennego stanowiska skarzacych, wnioski opinii nie
zostaly skutecznie zakwestionowane.

Sad apelacyjny nie podzielit zarzutéw skarzacych, gdy podwazajac warto$¢ opinii bieglych wskazuja na nieprawidtowy
sklad zespolu opiniujacego. Ten zarzut obroncy wywodza z okolicznoSci, ze w skladzie zespolu nie bylo radiologa. Z
samych opinii wynika natomiast, ze dr H. M. (2) — specjalista radiodiagnostyki wchodzila w sklad zespotu opiniujgcego
w sprawie R. R. (1), w sprawie S. A. w/w oceniala badanie MR kregoshupa szyjnego i glowy z 6 maja 2004 r, nie brala
natomiast udzialu przy opiniowaniu w sprawie P. S. (1). Staly sklad zespolu tworzyli specjalista medycyny sagdowe;j
— prof. dr hab. B. S., specjalista neurochirurgii — prof. dr hab. L. Z. oraz specjalista medycyny sadowej, referent
sprawy, mgr prawa — dr n. med. T. J. (2). Biegli, opiniujac na rozprawie, odniesli sie do zastrzezen obrony w zakresie
takiego sktadu zespolu, wskazali w szczegblnoSci, ze to neurochirurg ocenial badania rezonansu magnetycznego
(MR) i on je odczytywal, taka zreszta jest typowa rola specjalisty z tej dziedziny. Stuchany na powyzsza okoliczno$c
prof. L. Z. wskazal, ze diagnostyka neurochirurgiczna oparta jest prawie w 100 % na badaniach MR, a on sam,
na przestrzeni tygodnia, oglada i opiniuje kilkadziesiat takich badan, wiec jest to dla niego chleb powszedni (k.
4687). Co do roli przy opiniowaniu dr H. M. (2), biegli wskazali, ze uzupelnila ona zesp6t w tych przypadkach,
gdy charakter kwestionowanych opiséw, badz trudne diagnostycznie problemy, uzasadnialy udzial w opiniowaniu
dodatkowo radiologa (k. 4686). Taka sytuacja miala miejsce w przypadku badan R. R. (1). Odnoszac sie natomiast
do statusu wskazanego specjalisty przy badaniu dokumentacji dotyczacej S. A. stwierdzili, ze doszli do wniosku, ze to
radiolog powinien dodatkowo zinterpretowa¢ wyniki badania w/w z 6 maja 2004 r. i z tego powodu w charakterze,
jak okreélili, narzedzia badawczego, dr M. uczestniczyla w analizowaniu dokumentacji (k. 4683-4684). W takich
warunkach, za bezpodstawne uznaé nalezy zarzuty braku udzialu w opiniowaniu radiologa, skoro w zakresie opinii
dotyczacych S. A. i R. R. (1), specjalista tej dziedziny bral udzial w wydaniu opinii, w zakresie skladu zespolu
przy badaniu dokumentacji dotyczacej P. S. (1), biegli rzeczowo wyjasénili powody, dla ktérych radiolog nie byl
potrzebny do opiniowania w tym zakresie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych,
w rozpoznawanej sprawie obejmowato de facto dowody z opinii instytucji, bowiem do ich wydania zostal powolany
Zaktad Medycyny Sadowej Akademii Medycznej we W., ktérego opiniujacy, w tym dr H. M. (2), sq pracownikami
naukowymi. Nieuprawnione sa zatem zastrzezenia skarzacych, co do legalno$ci udzialu w pracach zespolu dr H.
M. (2), czy tez jej statusu przy opiniowaniu co do S. A.. W ocenie sgdu apelacyjnego, z faktu poszerzenia skltadu
zespolu opiniujacego o radiodiagnostyka wynikaja wnioski zgola odmienne, anizeli te formulowane przez obrone.
Skarzacy, choé tak akcentuja brak obrazéw badan, to z okolicznoSci tej nie wyprowadzaja rzetelnych wnioskow.
Radiolog to specjalista, ktory wykonuje badania obrazowe i je opisuje, wiec jego udzial w pracach zespotu bylby
nieodzowny wtedy, gdyby przedmiotem oceny byly obrazy badan i ich opisy, gdy tak w sprawie rozpoznawanej nie
bylo. Samo odczytywanie i analizowanie opisu wyniku badania nalezy do kompetencji lekarzy r6znych specjalnosci,
w zakresie — jak w sprawie niniejszej - glowy i kregostupa, do chirurga, czy neurochirurga a ten specjalista wchodzil
w sklad zespolu. Skoro pomimo to, biegli zdecydowali, by do analizy dokumentacji medycznej w dwoch wyzej
wskazanych przypadkach, dodatkowo skorzystaé z opinii specjalisty radiodiagnostyki, to powyzsze Swiadczy przede
wszystkim o rzetelnym przygotowaniu opinii. Zajmujac stanowisko w tym zakresie, neurochirurg prof. L. Z. wskazal,
ze ma olbrzymie zaufanie do dr M., w jego ocenie jest jedng z najbardziej dos§wiadczonych radiologéow w dziedzinie
diagnostyki w wojewodztwie (...) (k. 4687).

W takich okolicznosciach, jak rowniez odwolujac sie do stanowiska sadu okregowego w tym zakresie, ze bezzasadne
uzna¢ nalezy takze te zarzuty apelacji, gdy obroncy podnosza obraze art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk w zw. z art. 201 kpk,
wobec oddalenia wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, badz dodatkowo — opinii
bieglego z zakresu radiologii i radiodiagnostyki.

W zakresie opis6w poszczegoblnych badan sporzadzonych przez oskarzonych A. P. (2) i J. R., w kontek$cie zarzutow
apelacji nalezy stwierdzi¢:



Opisy badan oskarzonego R. R. (1) (zarzuty: XVI i XIX tego oskarzonego, zarzuty XXXIV i XXXVIII
oskarzonego J. P. i zarzut oskarzonego J. R.).

Dokonujac kontroli ocen i ustalen sadu pierwszej instancji dotyczacych okolicznoéci sporzadzenia a nastepnie uzycia
w postepowaniach wykonawczych w sprawach XVIII K 142/02 i XVIII K 292/04 przeciwko R. R. (1) opiséw badan
rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa piersiowego w/w:

- 214.10.2003 r. o nr (...) sporzadzonego przez oskarzonego A. P. (2),
-2 28.03.2004 1. o nr (...) sporzadzonego przez oskarzonego A. P. (2),
-2 26.11.2004 1. o nr (...) sporzadzonego przez oskarzonego J. R. (rezonans kregoshupa piersiowego),

sad apelacyjny podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, ze wskazane badania po$wiadczaly nieprawde w zakresie
rozpoznania przez oskarzonych w obrazie kregostupa piersiowego znieksztalcen blaszek granicznych trzonéw lub
obnizenia wysokoSci trzonéw kregowych, ktére Swiadczylyby o przebytym zlamaniu trzonéw kregowych, obecnosci
posrodkowych wypuklin krazkow miedzykregowych w odcinku Th 4/5 do Th 77/8 oraz ucisku struktur nerwowych.
Trafnie rowniez sad ustalil, ze wskazana dokumentacja medyczna zostala wystawiona w zamian za korzy$¢ majatkowa,
powstala w celu jej uzycia dla potrzeb toczacych sie wobec R. R. (1) postepowan karnych — wykonawczych i stuzyta
ich utrudnieniu.

Opiniujac w zakresie stanu zdrowia oskarzonego R. R. (1) a w konsekwencji prawidlowo$ci opiséw badan wykonanych
przez oskarzonych biegli uwzglednili calos¢ dokumentacji medycznej dotyczacej w/w, w tym w szczego6lnodci
dokumentacje jego leczenia w Szpitalu (...) z lat 2001-2002, dokumentacje ze Szpitala (...) z lipca 2003, z K.
(pazdziernik-listopada 2003, kwiecien-maj 2004) a takze protokot badania i opinie bieglej W. B. (2) z 9 lutego 2005
r. (k. 304-315, t. 18/11). W przypadku R. R. (1), na wniosek bieglych, prokurator zarzadzil przeprowadzenie badania
MR kregostupa piersiowego, ktore wykonano 19 lutego 2010 r. Analiza tak zgromadzonej dokumentacji doprowadzila
bieglych do wniosku, ze w zakresie opiséw badan MR z 14.10.2003 1, 28.03.2004 1. i 26.11.2004 r. brak bylo podstaw
do zawarcia cech choroby zwyrodnieniowej krazkow miedzykregowych w odcinku piersiowym kregostupa w takim
stopniu zaawansowania, jak zostal opisany i wnioskéw o przebytym ztamaniu kregéw Thé i Thg. Badanie wykonane w
dniu 19.02.2010 r, w poréwnaniu do przywolanych opis6w, wykazalo — w opinii bieglych — brak znieksztalcen blaszek
granicznych trzonéw lub obnizenia wysokosci trzonéw kregowych, ktore Swiadczytyby o przebytym ztamaniu trzonéow
kregéw jak rowniez brak obecnoSci opisywanych we weze$niejszych opisach badan posrodkowych wypuklin krazkéw
miedzykregowych w odcinku (...) do (...) oraz ucisku struktur nerwowych. Biegli wskazali, Ze nie jest mozliwe, aby
opisane wczesniej wielopoziomowe zmiany wycofaly sie calkowicie i jednoczasowo, musialyby by¢ widoczne w badaniu
z lutego 2010 r. Podniesli, ze obraz zlamania nie podlega zmianom w czasie i rdbwniez powinien by¢ widoczny, brak
takich cech przeczy ztamaniu trzonéw kregéw Thé i Thg. Te wnioski opinii bieglych sa podwazane przez skarzacych,
ktorzy kwestionuja warto$¢ diagnostyczng badania poréwnawczego wykonanego przez bieglych w dniu 19 lutego
2010 r. Na te wlasnie okoliczno$¢ obronca oskarzonego A. P. (2) w postepowaniu przez sadem okregowym, jak
i apelacyjnym, skladal szereg dokumentéw — opinii innych radiologéw wykluczajacych mozliwo$¢ wykorzystania
wynikoéw wskazanego badania a w konsekwencji formulowania na jego podstawie jakichkolwiek wnioskow. Z takim
stanowiskiem, uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy, ktore przez obrone zostaly zignorowane, nie sposob sie
zgodzic.

Odnoszac sie do wyniku badania MR R. R. (1) z 19 lutego 2010 r. w aspekcie jego jakosci, czyli warto$ci diagnostyczne;j,
w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na przyczyny, dla ktérych warto$é diagnostyczna tego badania zostala oceniona
jako ,obnizona”. Analizowane badanie zostalo wykonane w pracowni L. (...) przez dr H. M. (2). Z materialéw
dokumentujacych jego przebieg wynika, ze oskarzony R. R. (1), pomimo tego, ze znajdowal sie w placéwce medycznej,
kwestionowal kompetencje osob, ktére badanie mialy wykona¢, wskazywal takze, ze badaniu takiemu nie moze
by¢ poddany, co skutkowalo konieczno$cia wykonania dodatkowego badania Rtg a nastepnie, juz w trakcie samego
badania, pomimo pouczenia o zasadach jego wykonywania, zreszta znanych mu skoro wcze$niej tozsame badania



mial wykonywane, poruszal sie. Taki sposob zachowania oskarzonego, w Swietle wskazan, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, stanowil dzialanie Swiadome i celowe, ukierunkowane na uniemozliwienie uzyskania rzetelnego wyniku
badania, a zatem takiego, ktéry umozliwi weryfikacje dowodowych opiséw badan wykonanych przez oskarzonych.
W takich warunkach, odzwierciedlone w obrazie badania artefakty ruchowe (czyli zaburzenia obrazu spowodowane
ruchami pacjenta, w tym zakresie k. 5168 i nast. ustnej opinii bieglych), utrudnily jego ocene, jednak nie na tyle,
by uznat je za niediagnostyczne. Biegli zajeli w tym zakresie jednoznaczne stanowisko w opinii pisemnej, dr H. M.
(2) uzupehila je w toku rozprawy wskazujac, ze analizowane badanie ma obnizona warto$¢ diagnostyczna, ale nie
jest niediagnostyczne (k. 5168). Podala, ze to wlasnie z powodu jakoSci wykonanego badania a jednoczesnie braku
obrazow badan sprzed 2010 r, czyli tych opisanych przez oskarzonych, biegli w sposob kategoryczny zweryfikowali
tylko nieliczne zapisy dowodowych opis6w. Badanie z 2010 r, jak wskazali biegli, wystarczylo do oceny tych elementow
opisoéw oskarzonych, ktére zakwestionowali, nie bylo diagnostyczne co do pozostalych elementow (rzetelnie moglisSmy
ocenit to, na jaki temat wypowiadaliSmy sie, k. jw.). Uwzgledniajac taka argumentacje, sad apelacyjny nie znajduje
podstaw do innej oceny warto$ci badania z 2010 r, anizeli ta wskazana przez jego autorke i opiniujacy zesp6t a przyjeta
przez sad okregowy jako podstawa rozstrzygniecia. Nie ma racjonalnych przestanek do przyjecia, by biegli, ktérych
obiektywizm wynikajacy takze z braku jakichkolwiek zwigzkéw ze stronami postepowania, uznali za diagnostyczne
badanie, ktére walorow takich nie posiada. Stanowisko obrony w tym przedmiocie sprowadzajace sie nawet do
oceny, ze przedmiotowe badanie zostalo wykonane sprzecznie z zasadami sztuki lekarskiej, jest bledne i to w stopniu
oczywistym. Procedury, czy tez standardy wymagane dla wykonywania takich badan zostaly bowiem zachowane, a
jedynie osoba, wobec ktorej byly realizowane, swoim postepowaniem celowo zmierzala do znieksztalcenia wyniku i
efekt ten, cho¢ w ograniczonym zakresie, osiagnela.

W takich warunkach, takze odwolywanie sie przez skarzacych do argumentéw zwigzanych m. in. ze zmiang
technologii, postepem technicznym a w jego ramach r6zng jakoScia badan wynikajacg z rozdzielczo$ci aparatow, na
ktorych byly wykonywane, pozostaje bez znaczenia. Biegli zaznaczyli, ze wskazywali tylko te elementy réznicujace,
ktérych byli pewni, stusznie podnoszac, ze takze opisy wykonywane przez oskarzonych maja kategoryczny charakter.
Oskarzeni nie wskazali tam zadnych watpliwo$ci w zakresie interpretacji obrazu, ich opisy nie mialy charakteru
warunkowego, niejednoznacznego, nie wskazywali na konieczno$¢ uzupelnienia diagnostyki o dodatkowe badania,
wiec takze z tego powodu szeroka argumentacja co do réznic w obrazie wynikajacych z jakoSci aparatu, na ktorym
bylo wykonane, nie moze sie obroni¢. Dr H. M. (2) trafnie w tym zakresie wskazala, ze badanie musi by¢ tak
wykonane, zeby zawsze mozna bylo okresli¢ poziom, na ktérym wystepuje zmiana. Jesli nie mozna okresli¢ poziomu,
badanie jest niepelnowarto$ciowe i zle, nalezy je powtérzyé. Podniosta dodatkowo, ze radiolog opiniuje obraz,
a nie aparat, analizuje, czy badanie nadaje sie do oceny (k. 5167). Odnoszac sie dodatkowo do podnoszonego
przez obrone zagadnienia ,subiektywnej oceny obrazu” przez radiologa, biegli wskazali, ze istnieje co$ takiego jak
dopuszczalna subiektywna ocena... ktéra ma jednak granice i za ta granica znajduje sie blad (k. 4685). Trafnie w tym
zakresie wskazali, ze w obrazie badania albo okreSlone zmiany wystepuja, albo nie i w tym zakresie nie ma oceny
subiektywnej (k. 4689). Stanowisko obrony w analizowanym przedmiocie, jest nieracjonalne, bowiem sprowadza sie
do twierdzenia, ze opis obrazu badania opiera sie na przestankach subiektywnych, zalezy zatem, niemal wylacznie
od osoby opis wykonujacej a nadto, jak wskazuje obrona, na efekt koncowy nakladaja sie regionalizmy, inaczej
bowiem opis wykonuja radiolodzy ze szkoly (...), inaczej ze szkoly (...). Idgc tym tokiem myslenia nalezaloby przyjaé,
ze stan zdrowia pacjenta wynikajacy z obrazu MR zalezy od tego, gdzie i przez kogo badanie jest wykonywane
i opisywane. Nie ma przy tym charakteru wiadomos$ci specjalnych twierdzenie, ze rezonans magnetyczny jest
badaniem, ktére umozliwia najdokladniejsze odzwierciedlenie obrazu struktur anatomicznych, z tego powodu jest
zlecane dla poglebienia diagnostyki, wynik rezonansu czesto zatem przesadza o ostatecznym rozpoznaniu. W takich
warunkach stanowisko obrony w zakresie swobody interpretacji obrazu badania, pozostaje w oczywistej sprzecznoSci
z istota tego badania, w konsekwencji - zasadami ogblnej wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Skarzacy (w szczego6lnoéci obronca oskarzonego A. P. (2)), odwolujac sie do opinii szeregu specjalistow, czy nawet
autorytetow z zakresu radiologii podnosza, ze warto$¢ opinii bieglych co do opiséw badan R. R. (1) skutecznie podwaza
wynik badania MR z 26 maja 2015 r. Powolujgc sie na to badanie, nie poddane opinii bieglych, obrona wywodzi,
ze sad rozstrzygal w oparciu o niekompletny material dowodowy a oddalajac wnioski dowodowe w tym zakresie,



dopuscit sie obrazy art. 170 § 1 pkt 2 i 5 w zw. z art. 201 pk. Takze to stanowisko uznaé nalezy za chybione i to w
stopniu oczywistym. Dla celow procesowych a w konsekwencji na zasadach przewidzianych w kpk, oskarzony R. R.
(1) zostal poddany badaniu MR w dniu 19 lutego 2010 r. z wynikiem omoéwionym przez sad okregowy, jak i wyzej.
Badanie, na ktore powoluje sie obrona (k. 5200, t. XC) nie ma wartoSci procesowej, dowodowej. Zlozona przez obrone
plyta dokumentuje badanie wykonane w spolce (...), ktorej oskarzony A. P. (2) jest wspolzalozycielem, pracuje tam
ze wspoloskarzonym, przy czym oskarzony J. R. jako kierownik (...) (dane ze strony www.radiologica.pl wskazanej
na plycie i kopercie badania). Badanie zostalo zatem wykonane w pracowni oskarzonych, a poza ich o§wiadczeniem,
nie ma takze dowodu, by samo badanie i dolgczony wynik opisany jako badanie MR odcinka piersiowego kregostupa
dotyczyly oskarzonego R. R. (1). W takich warunkach stanowisko obrony, ze dolaczone badanie podwaza i to
skutecznie wnioski opinii bieglych, jest bezpodstawne.

Nie maja réwniez racji obroncy, gdy kwestionujac opinie bieglych podnoszg jej braki wynikajace z nieuwzglednienia
badania MR z 2.02.2005 r. wykonanego przez dr E. S.. Wbrew temu zarzutowi, biegli odwolali sie do tego dokumentu,
co wprost wynika z treSci opinii pisemnej, stanowisko w tym zakresie zajeli rowniez na rozprawie odnoszac sie do
zapisOw w analizowanym dokumencie i odnoszac ich tre$¢ do opis6w autorstwa oskarzonego A. P. (2) (w szczegolnoSci
k. 5170, k. 5173, wypowiedzi dr S. i dr M.).

Obrona koncentrujac sie wylacznie na treSci opisu datowanego 2.02.2005 r, pomija natomiast okolicznoS$ci, w jakich
znalazl sie on w dokumentacji leczenia R. R. (1). Z opinii bieglej W. B. (2), ktéra badala oskarzonego R. R. (1)
na polecenie Sadu Okregowego w Warszawie dla potrzeb postepowania wykonawczego w sprawie XVIII K 292/04
wynika, ze w trakcie badania, w zwigzku z przedlozonymi przez niego opisami MR autorstwa oskarzonych, zwrécila sie
do badanego o dostarczenie obrazu takiego badania, w tym celu wyznaczyla kolejny termin badania oskarzonego. Po
kilku dniach R. R. (1) przedlozy! bieglej kolejny opis badania MR, wlasnie ten z 2.02.2005 r, nie dostarczyl natomiast
obrazu ani tego, ani zadnego z poprzednich badan, choé wylacznie do tego zostal zobowiazany (k. 143-145, t. 18/I).
W takich warunkach sugestie skarzacych, by takze opis tego badania skutecznie podwazyl warto$¢ wnioskéw opinii
bieglych, nie zasluguja na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci, jak réwniez uwzgledniajac stuszng argumentacje sadu okregowego w
analizowanym zakresie, podzieli¢ nalezy stanowisko tego sadu co do wartoéci dowodu z opinii bieglych w zakresie
opisow badan oskarzonego R. R. (1) wykonanych przez oskarzonych A. P. (2)iJ. R..

Opis badania swiadka P. S. (1) z 14 lutego 2003 r. (zarzut XXXIII oskarzonego A. P. (2)).

Sad apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego takze w zakresie prawidlowosci ocen i ustalen
sadu dotyczacych sporzadzonego przez oskarzonego opisu badania MR tego $wiadka. Do tych zarzutéw zastosowanie,
w czeSci, znajduje argumentacja przedstawiona powyzej. Niezaleznie od tego biegli opiniujac w zakresie opisu badania
P. S. (1) wskazali, ze material dowodowy jest wystarczajacy dla sformulowania wniosku o braku warunkéw do
rozpoznania niestabilnoéci kregéw na poziomie C2-C3 z przemieszczeniem kregu C3 ku tylowi. Formulujac taki
wniosek oparli sie na calym materiale dowodowym sprawy, w tym dokumentacji ze szpitala we W., nadto co do P. S.
(1) biegli dysponowali obrazem badania, ktore ocenit neurochirurg.

Sad apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji, by biegli opiniowali na podstawie niekompletnego materialu
dowodowego wobec braku wykonania u P. S. (1) badania czynnosciowego RTG. Zdaniem obrony, takie badanie
pozwolitoby zweryfikowa¢ rozpoznanie oskarzonego ujete w opisie badania z 14 lutego 2003 r. Stanowisko w tym
zakresie biegli zajeli na rozprawie wskazujac, ze takie badanie wykonuje sie wtedy, gdy sa jakie$ problemy, u P. S. (1)
wskazan takich nie bylo (k. 4692). Niezaleznie od powyzszego, poza uwaga autora apelacji pozostaly zeznania K. J. (2),
ktéry podal, ze po przyjeciu P. S. (1) do K., poddal go badaniu, w tym zrobilem rentgen jako badanie czynno$ciowe,
gdyz rezonans jest badaniem statycznym i nie jest badaniem wigzacym, jesli chodzi o niestabilno$¢ kregéw. Odnoszac
sie do uzyskanego wowczas wyniku, §wiadek zeznal w przypadku P. S. (1) wynik rentgen nie wskazywal na ewidentng
niestabilno$¢ C2-C3 (k. 630-631, ujawnione k. 3936).



Kwestionujac opinie bieglych, skarzacy ignoruje istotne dla jej weryfikacji okolicznoéci wynikajace z dowodow
osobowych, w tym zeznan P. S. (1). W $wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy, dokumentacja ,wytwarzana” dla
klientow K. T. (1), dla potrzeb toczacych sie wobec nich postepowan karnych, musiala obejmowac tego typu zapisy,
by wynikaly z nich przeciwwskazania do pobytu w warunkach izolacji, dodatkowo sam ,pacjent” musial odczuwac
(w praktyce — symulowa¢) okre$lone objawy neurologiczne, w tym bdlowe. W przypadku P. S. (1), rozpoznanie
w oparciu o opis badania wykonany przez oskarzonego A. P. (2), obejmowalo pourazowa niestabilno$¢ kregu C2-
C3 z przemieszczeniem kregu C3 ku tytowi. Uraz z 11 lutego 2003 r, do ktérego mialo doj$¢ we W. i ktoéry mial
rzekomo takie skutki spowodowac, w rzeczywisto$ci nie mial miejsca. Niezaleznie od zeznah $§wiadka koronnego w
tym przedmiocie, co slusznie podniost sad okregowy, P. S. (1) jednoznacznie wskazal ja zglosilem lekarzowi, ze sie
przewrocilem, choé sie nie przewrocilem...(k. 2774). Powyzsze, w powigzaniu z zeznaniami Swiadka A. W. stanowi
wsparcie dla wnioskow opinii bieglych (np. k. 2761v ... mialem pewno$¢, ze dokumentacja dotyczaca S. jest falszywa).
Nie sposéb takze nie dostrzec, ze stuchany na powyzsza okoliczno$¢, takze po wielu latach, P. S. (1) wskazal, ze nigdy nie
mial zadnych dolegliwoéci bélowych ze strony kregostupa szyjnego, a podnoszac, ze trenuje zeznal w trakcie ¢wiczen
jedyne co, siadl mi kregostup ledZwiowy. Trenuje do tej pory (k. 2775). Przywolane okoliczno$ci nie maja oczywiscie
charakteru zasadniczego, skoro nie zawsze zmiany radiologiczne przekladaja sie na dolegliwosci bolowe (k. 4690
opinia bieglych). Rzecz jednak w tym, Ze nie mogg one by¢ oceniane w oderwaniu od okolicznosci sprawy, gdy te
wskazuja na symulowanie urazoéw, ktore stanowily punkt wyjscia dla tworzenia dokumentacji medyczne;j.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, a takze szczegélowa argumentacje w tym zakresie przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zarzuty obroncy kierowane wobec podstawy dowodowej wyroku i jego oceny
takze w tej czeéci, sa bezzasadne.

Opis badania swiadka S. A. (zarzut XXXVIII oskarzonego A. P. (2)).

Apelacja obroncy oskarzonego takze w tej czeSci, gdy kwestionuje prawidlowosé ustalen sadu okregowego co do
charakteru - jako poswiadczajacego nieprawde - opisu badania S. A. wykonanego przez oskarzonego w dniu 8 lutego
2005 T, nie zastluguje na uwzglednienie.

Material dowodowy sprawy, jakim dysponowali biegli opiniujac w analizowanym zakresie, uprawnial ich do
sformulowania wnioskoéw o braku warunkéw do przyjetego przez oskarzonego rozpoznania w postaci uwypuklin
centralnych krazkéw miedzykregowych na poziomach C4 C5 i C6 C7 z uciskiem worka opony twardej oraz w postaci
cech dehydratacji krazkéw miedzykregowych na poziomach C3/C4,C4/Cs,C5/C61iC6/C7 (k. 45-49,t. 46/I). Poddajac
analizie dokumentacje leczenia S. A., biegli dysponowali w szczegolno$ci dokumentacja z jego hospitalizacji w P. w
dniach 6-14 maja 2004 r. i wykonanym wowczas — 6 maja 2004 r. - rezonansem kregostupa szyjnego, co istotne
zabezpieczona dokumentacja obejmowala nie tylko opis, ale takze obraz tego badania. Ponadto, biegli dysponowali
opinig bieglych (...) w P., ktérzy w lipcu 2005 r. wydawali opinie sadowo-lekarska dotyczaca S. A.. W badaniu z 6
maja 2004 r. nie stwierdzono nieprawidlowosci, biegli z P. opisali natomiast niewielka protruzje jadra miazdzystego
krazka miedzykregowego C4/Cs bez ucisku na rdzen i korzenie, co nie jest istotne klinicznie. Biegli opiniujacy w
rozpoznawanej sprawie, uwzgledniajgc taki material dowodowy i wskazujac na charakter i czas powstawania takich
zmian, jakie opisal oskarzony, stwierdzili, ze pomimo ewolucji zmian zwyrodnieniowych, opis badania autorstwa
oskarzonego stanowi nadinterpretacje. W opinii uzupeliajacej podniesli, Zze w opisie badania wykonanym przez
oskarzonego, stwierdzone tam zmiany mialy znaczny stopien nasilenia, gdy pare miesiecy wcze$niej w ogole ich
nie bylto. Takie zmiany w praktyce sa niespotykane, stad podlegaja ocenie jako nieprawdopodobne (k. 4685, opinia
ustna). Podkres$lali takze, analizujac opis badania oskarzonego, ze w tym przypadku dysponowali szerokim materialem
dowodowym. Wykluczyli mozliwo$¢, by opis oskarzonego biegli z P. ocenili w sposéb subiektywny, dysponowali oni
tym samym badanie i nie stwierdzili opisywanej przez oskarzonego na poziomie C5/C6 zmiany.

Nie ma przy tym racji obrona, gdy wskazuje na sprzeczno$¢ w opinii bieglych w zakresie dynamiki opisanych przez
oskarzonego zmian. Biegli — co wskazano wyzej — potwierdzili mozliwo$¢ powstania zmian nawet w takim przedziale
czasowym jak 9 miesiecy (6.05.2004 badanie w P. — 8.02.2005 r. badanie wykonane przez oskarzonego), jednak



stanowczo wykluczyli, by zmiany, ktérych w maju nie bylo, po takim czasie mialy tak znaczny stopien nasilenia.
Ustalenia bieglych w analizowanym zakresie sg zatem zgodne z opinia prof. B.-W. zalgczong przez obrone do apelacji.

W takich warunkach stanowisko obrony w zakresie warto$ci dowodow przyjetych za podstawe opinii, nie zastuguje
na uwzglednienie. Nie jest takze stuszny zarzut, by sklad zespotu byl niepelny wobec braku radiologa, skoro (o czym
takze wcze$niej) badanie MR S. A. z 6 maja 2004 r. bylo przedmiotem oceny radiodiagnostyka — dr H. M. (2) (k.

45-59, t. 46/1).

Oceniajac material dowodowy w zakresie, w jakim dotyczy opisu badania S. A., nie sposéb — podobnie jak w przypadku
P. S. (1) — pomingé¢ zeznan samego ,pacjenta”, do ktérych stusznie odniost sie takze sad okregowy. S. A. w toku
postepowania konsekwentnie podawal, ze nie doznal zadnego urazu i nie mial probleméow z kregostupem szyjnym
(np. k. 2858, t. LXXVIII pomysl, ze mam sie leczy¢ na kregostup i spadlem z konia byt K.; k. 2862 ja wiedzialem, ze
jestem zdrowy. To mialo by¢ zalatwione...). Takiej tresci zeznania, cho¢ same w sobie nie majg prostego przelozenia na
ocene opisu badania sporzadzonego przez oskarzonego, to material dowodowy w tym przedmiocie uzupelniaja tworzac
logiczng calo$¢ z wnioskami opinii bieglych i okoliczno$ciami wynikajacymi z pozostalych dowodéw osobowych
(zeznania $wiadka koronnego i K. J. (2)).

Majac na wzgledzie te wszystkie okoliczno$ci, sad okregowy stusznie uznal, ze wina oskarzonych w poddanym analizie
zakresie nie moze budzi¢ watpliwosci. Opinie bieglych znajduja rzeczowe umocowanie w materiale dowodowym
sprawy, nadto wspierajg je posrednio dowody osobowe. Wnioskéw i ocen sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie
nie mogg skutecznie podwazy¢ skladane przez obronce oskarzonego A. P. (2) opinie szeregu specjalistow z zakresu
radiologii. Dokumenty te, w duzej mierze maja charakter abstrakcyjny, bowiem dotycza ogélnej analizy zagadnien
bedacych przedmiotem oceny bieglych, gdy biegli opiniowali konkretne przypadki poddajac szczeg6lowej analizie
okre§long dokumentacje medyczna, jak i inne wynikajace z dowodow okolicznoSci. Poddajac krytyce warto$c
diagnostyczna badania R. R. (1) z 19 lutego 2010 r, autorzy przedlozonych przez obrone analiz nie odniesli sie do
okolicznoSci dotyczacych przyczyn takiej jako$ci badania, odnies¢ sie z pewno$cia nie mogli, bo wiedza w tym zakresie
nie dysponowali. Uwzgledniajgc przy tym szeroka argumentacje zaprezentowana takze wezesniej, sad apelacyjny
podzielil w calo$ci argumentacje sadu pierwszej instancji w analizowanym zakresie, jej stuszno$ci nie podwazyly, ani
nawet nie poddaly w watpliwo$¢ zarzuty apelacji.

Dla porzadku stwierdzi¢ takze nalezy, ze sad apelacyjny zapoznal sie z szeregiem publikacji z zakresu — szeroko
rozumianej radiologii — i opisanych tam przypadkoéw cofniecia sie stwierdzonych w badaniach MR zmian. Publikacje
te na etapie postepowania przed sadem okregowym zostaly zlozone do akt przez obronce oskarzonego A. P. (2). Wbrew
intencjom obrony, takze one nie stanowig podstawy, do zakwestionowania ustalen sadu a tym samym wnioskow
sformutowanych przez bieglych. Z ich tre$ci wynika przede wszystkim, ze omdéwione tam zmiany zasadniczo nie
cofaja sie, te przypadki, gdy taki skutek zaistnial maja jednostkowy charakter i dotycza pacjentéw intensywnie
rehabilitowanych i leczonych farmakologicznie, w tym takze lekami sterydowymi. Jezeli uwzgledni¢ material
dowodowy dotyczacy okoliczno$ci powstania dokumentacji leczenia oskarzonego R. R. (1), czy §wiadkéw P. S. (1)1 S.
A, to nie ulega watpliwosci, ze wskazane osoby nie leczyly sie, nie rehabilitowaly, a podjete dzialania medyczne, w tym
diagnostyczne, mialy charakter pozorny, bo stluzyly wylacznie uzyskaniu zamierzonego efektu w ich postepowaniach
karnych a nie osiagniecie skutku leczniczego.

Wobec tak uksztaltowanego materialu dowodowego, nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji, by zaskarzony
wyrok w zakresie oceny zeznan Swiadka koronnego zapadl z obraza art. 7 kpk a w konsekwencji — art. 5 § 11 2 kpk.
Niezaleznie od oczywistej formalnej wadliwosci tak skonstruowanych zarzutéw apelacyjnych, nie ma racji obronca,
gdy podnosi, ze relacja K. T. (1) co do zarzutéw oskarzonego A. P. (2) nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach.
Zeznania $wiadka koronnego, co do tego oskarzonego, na co wskazano takze wcze$niej, wspieraja opinie bieglych,
zeznania K. J. (2), A. W., P. S. (1), czy S. A.. Z tych wszystkich dowodow jednoznacznie wynika, na jakich zasadach i
warunkach swiadek koronny ,,wspétpracowal” z oskarzonym, a w szczegblnoSci, jak ta wspolpraca byla rozliczana. K.
T. (1) rzeczywiscie co do czeéci zdarzen nie pamietal wysokosci, bo nie faktu, wreczanych oskarzonemu kwot, z tego tez
wzgledu sad przyjal najnizsze warto$ci wynikajace z jego zeznan. Przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy



i materialu dowodowego zgromadzonego i omoéwionego przez sad okregowy na okolicznosé zarzutow oskarzonego A.
P. (2), wywodzenie na tej podstawie watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 kpk, nie moze by¢ skuteczne.

W zakresie zarzutu obrazy art. 370 § 4 kpk w zw. z art. 171 § 6 kpk poprzez bezpodstawne uchylanie pytan kierowanych
do zespohlu bieglych, to brak jest podstaw faktycznych do jego uwzglednienia. Nie wskazuje ich w szczegolnos$ci
skarzacy. Analiza protokolow rozpraw z uzupelniajacego przestuchania bieglych wskazuje na duza aktywnosé stron
w tej czynnoSci. Zakres przestuchania bieglych byl bardzo szeroki, obejmowal bowiem, poza zagadnieniami stricte
medycznymi, stanowisko bieglych w zakresie sktadu zespotu (k. 4682, 4686, 5273), ich do§wiadczenia zawodowego
(k. 4684, 4687), podstawy opinii i rangi poszczegdlnych dowodéw dla jej przedmiotu (k. 4687). Biegli odniesli sie
takze do zagadnien technicznych zwigzanych z wykonywaniem badania MR, wplywem na jego wynik rodzaju uzytego
aparatu (k. 4688-4689, 5167), wypowiedzieli sie rowniez na okoliczno$¢ zasad wykonywania opiséw badan, w tym
wplywu na wynik subiektywnej oceny radiologa, ale takze zachowania pacjenta (k. 4684, 4693, 5168). Nie spos6b takze
nie dostrzec, ze taki wlasnie zakres uzupelniajacej opinii bieglych zostal wyznaczony pytaniami stron, w szczegoélnosci
obrony. W konsekwencji twierdzenie, ze pytania byly bezpodstawnie uchylane, dla sadu apelacyjnego nie znajduje
potwierdzenia w protokolach rozpraw a sam skarzacy tego zarzutu nie uzasadnil.

W Swietle powyzszych argumentéw, zarzuty apelacji obroncy oskarzonego A. P. (2) skierowane wobec oceny materialu
dowodowego sprawy i poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych, nie zastluguja na uwzglednienie. Podobng
ocene odnie$¢ takze nalezy do zarzutu opartego na art. 438 pkt 4 kpk w zakresie, w jakim dotyczy on orzeczonych
wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnoéci — jednostkowych i lacznej. Razaca niewspolmierno$é kary, o jakiej
mowa w powolanym przepisie ma miejsce wowczas, gdy pomiedzy karg orzeczona przez sad a kara, jaka powinna
by¢ wymierzona w nastepstwie prawidlowego zastosowania jej dyrektyw zachodzi tak istotna dysproporcja, ze kary
orzeczonej nie da sie wrecz zaakceptowac. Sytuacja taka nie zachodzi wobec oskarzonego A. P. (2). Sad okregowy
uzasadniajgc wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar uwzglednil te okolicznosci, o jakich stanowi art. 53 kk.
Sad wskazal w szczego6lnoSci na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu czyndw, wynikajacy z ich
charakteru, wielokrotnoéci i regularnosci przyjmowanych korzySci majatkowych (k. 331-332 uzasadnienia). Poza
uwaga sadu pierwszej instancji nie pozostala okoliczno$¢, ze oskarzony jest osoba niekarana, pracuje, osiaga stale
dochody. Te okoliczno$ci nie réwnowaza jednak na tyle ciezaru gatunkowego przypisanych mu czynéw, by mogly
skutkowac zlagodzeniem orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Oceniajac ich wymiar, w aspekcie art. 438 pkt 4
kpk, nie spos6b poming¢, ze miarg surowosci kazdej kary jest stopien wykorzystania sankcji, a uwzgledniajac to
kryterium, nie mozna przyjaé, by kary jednostkowe i }aczna orzeczone wobec oskarzonego byly surowe i to w stopniu
razaco niewspoimiernym. Kara laczna orzeczona wobec oskarzonego, z uwagi chociazby na jej bezwzgledny wymiar,
bedzie stanowi¢ dolegliwo$¢ dla oskarzonego, jednak ta dolegliwo$é nie przekroczy stopnia jego winy, ani nie bedzie
nadmierna wobec stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynow.

Sad apelacyjny uznal natomiast za zasadny zarzut oparty na podstawie art. 438 pkt 4 kpk w tej czeSci, gdy skarzacy
odnosi go do wymiaru orzeczonych wobec oskarzonego kar grzywny. Nie negujac trafno$ci ustalen sadu w zakresie
samej podstawy i wychowawczego charakteru takiego rozstrzygniecia, przyjecie wysokoSci stawek dziennych grzywny
na kwote 500 zl nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z art. 33 § 3 kk, ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Uwzgledniajac
sytuacje zyciowa i materialng oskarzonego, oméwiona przez sad na k. 332 uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢
jest ona dobra, to jednak nie tego typu, by ustali¢ wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 500 zl i w efekcie takiego jej
okreslenia, kare laczna grzywny orzec w realnym wymiarze 250.000 z}. Niezaleznie od powyzszego, poza uwaga sadu
pierwszej instancji pozostala okoliczno$¢, ze Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny (Dz. U.
2009.206.1589) podwyzszono liczbe stawek, jak i wysoko$¢ jednej stawki dziennej, stad w tym zakresie zastosowanie
znajduje art. 4 § 1 kk.

Majac na wzgledzie omdéwione okolicznos$ci, nie mozna tracié z pola widzenia takze tego, ze grzywna zostala orzeczona
obok kary pozbawienia wolnosci i to w bezwzglednym wymiarze, co nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla kompleksowe;j
oceny stopnia dolegliwoéci tak uksztaltowanych sankcji. Z tych wzgledéw, zarzut apelacji w powyzszym zakresie sagd
apelacyjny uwzglednit i zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. P. (2) zmienil w ten sposob, ze obnizyt wymiar



stawek dziennych kar grzywny orzeczonych za kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw do 300 zl a jako
kare laczng orzekl 250 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na 300 zl. Tak uksztaltowana kara
grzywny respektuje wymogi art. 33 § 3 kk, wraz z kara pozbawienia wolno$ci bedzie stanowi¢ wlasSciwa, zastuzong i
sprawiedliwa sankcje. W pozostalym zakresie wyrok wobec oskarzonego sad utrzymal w mocy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego J. R. w pozostalej, nie omdwionej wyzej czesci,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 393 § 1 kpk. W toku rozpoznawanej
sprawy, przy zachowaniu zasady bezpoSrednioéci, sad przestuchal §wiadkéw K. T. (1) i K. J. (2), ujawnil takze
protokoly ich wcze$niejszych zeznanh. Zwazywszy na przedmiot, a takze szeroki zakres podmiotowy postepowania
przygotowawczego w rozpoznawanej sprawie, cze$¢ jej wylaczonych do odrebnego rozpoznania watkéw, toczy sie
w ramach innych postepowan i przed réznymi sadami. Ta okolicznoé¢ nie obligowata jednak sadu do biezacego
monitorowania wynikow tych postepowan, skoro dotycza one innych zarzutéw, anizeli te bedace przedmiotem
rozpoznania w tej sprawie.

Odnoszac sie do zeznan K. J. (2), ktorym skarzacy po$wieca wiele uwagi, to sad apelacyjny stanowisko w tym zakresie
zajal wezedniej. K. J. (2), do ktérego trafialy opisy badan MR autorstwa oskarzonych A. P. (2) i J. R., na temat w/
w wypowiadal si¢ w sposéb zachowawczy, wskazujac takze na ich profesjonalizm. Swiadek ten, po zapoznaniu sie
z opinia bieglych w czeéci dotyczacej opisow badan R. R. (1), a zatem takze opisu autorstwa oskarzonego, wprost
wskazal, Ze opinii tych nie kwestionuje (k. 12193, k. 4450 po zapoznaniu sie z opinig bieglych z W. w sprawie R., ja nie
kwestionuje jej). W takich warunkach wywodzenie odmiennych wnioskéw z zeznan tego $§wiadka, jest nieuprawnione.
Niezaleznie od powyzszego, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze material dowodowy obcigzajacy oskarzonego J. R. to
przede wszystkim opinia bieglych, choé¢ okolicznosSci wynikajace z pozostalych dowodow, szczegbélowo opisane takze
przez sad okregowy, jej wnioski wspieraja.

Niezrozumiale jest takze, w konteksScie oskarzonego J. R., odwolywanie sie przez obronce do tresci zeznan $wiadka
koronnego, gdy ten wskazuje przypadek ,podstawienia” do badania innej osoby. K. T. (1) w swoich zeznaniach
rzeczywiscie wskazal ze sytuacja taka miala miejsce, badanie dotyczylo S. (k. 9792, k. 3550 tylko w przypadku
S. na badaniu polozona byla inna osoba-P.). W takich warunkach, sugerowanie, by wskazana wypowiedz $wiadka
koronnego podwazala ustalenia sadu co do oskarzonego J. R., nie moze by¢ skuteczne.

Sad apelacyjny podzielil natomiast te argumenty apelacji, gdy skarzacy wywodzi, ze kary orzeczone wobec oskarzonego
J. R. — zar6wno pozbawienia wolno$ci jak i grzywna — sg surowe w stopniu nadmiernym, czyli razaco niewspétmierne
w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Nie tracac z pola widzenia znacznego stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanego
oskarzonemu przestepstwa wynikajacego przede wszystkim z charakteru dobr, w jakie ono godzi, uwzgledniajac jego
jednostkowy charakter, a takze dotychczasowy sposob zycia niekaranego oskarzonego, kara pozbawienia wolno$ci
w wymiarze roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby i grzywna w realnym wymiarze
30.000 1zl (100 stawek po 300 zl) beda wystarczajace dla osiggniecia celow kary wobec tego oskarzonego. Takze
w przypadku tego oskarzonego, poza uwaga sadu pierwszej instancji przy ksztaltowaniu wymiaru kary grzywny
pozostala okoliczno$é, ze Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — kodeks karny (Dz. U. 2009.206.1589)
podwyzszono wysoko$¢ liczby stawek, jak i samej stawki dziennej, stad w tym zakresie zastosowanie znajduje art.
4 § 1 kk. Powyzsze nie obliguje automatycznie do obnizenia kary, ale z przyczyn omoéwionych wezesniej wobec
oskarzonego J. R. sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w tym zakresie. Co do kary pozbawienia wolnosci w
przyjetym przez sad okregowy wymiarze, nie sposob nie dostrzec takze tego, ze sposob jej uksztaltowania wobec tego
oskarzonego w zaskarzonym wyroku, jest obarczony bledem logicznym. Z jednej bowiem strony sad ustala wymiar
tej kary na 2 lata, a zatem maksymalny, jaki w dacie rozstrzygania umozliwial zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania, z drugiej przyjal minimalny 2 letni okres proby, co $wiadczy, ze w pozytywny sposéb
uksztaltowal prognoze kryminologiczng wobec oskarzonego. Ten takze argument, cho¢ drugorzedny, uzasadnial
zmiane zaskarzonego wyroku co do oskarzonego J. R. w omdéwiony wyzej sposob.



Dla porzadku, wobec nieprawidlowego oznaczenia czynu oskarzonego, sad apelacyjny zmienit wyrok takze w ten
sposob, ze w miejsce oznaczenia czynu przypisanego oskarzonemu jako zarzut XXIX, przyjal numeracje prawidlowa
— XXXIX. Wyrok w pozostalej czesci wobec tego oskarzonego, sad utrzymal w mocy.

W zakresie pozostalych zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego R. R. (1), to wskazaé nalezy, ze wobec oméwionej
w zaskarzonym wyroku jego pozostalej podstawy dowodowej, argumenty apelacji nie mogly by¢ skuteczne. Nie
sposéb przy tym nie dostrzec, ze zasadnicza cze$¢ zarzutéw apelacji obroncy tego oskarzonego koncentruje sie wokot
kwestionowania opinii bieglych w tej czeSci, w ktorej dotycza one opisow badan autorstwa wspoéloskarzonych — A.
P. (2) i J. R., w ograniczonym zakresie pozostalych zarzutéw. Przy takiej konstrukcji apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
uwzgledniajac calo$¢ wnioskow opinii bieglych, a zatem takze tych dotyczacych za$wiadczen wystawianych przez
oskarzonych M. L. (2) i W. B. (1), jak rowniez przywolane przez sad zeznania K. J. (2) a z nich wynikajace okoliczno$ci
wystawiania pozostalej dokumentacji medycznej dla tego oskarzonego, jego wina jak i okolicznoéci popelienia
pozostalych zarzuconych mu czyndéw, nie budza watpliwo$ci. Wbhrew stanowisku obroncy, tak uksztaltowany material
dowodowy pozytywnie weryfikuje zeznania K. T. (1), nieuprawnione jest zatem twierdzenie, by dokonujac oceny tego
dowodu sad uchybil kryteriom art. 7 kpk.

W stosunku do oskarzonego R. R. (1), w zakresie czynu z pkt XVIII zaistniala bezwzgledna przestanka odwolawcza
w postaci przedawnienia jego karalno$ci, co stusznie na etapie postepowania odwolawczego podniosla obronca, ale
takze prokurator.

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt XVIII (numeracja zarzutu w wyroku) obejmuje przestepstwo uzycia w dniu 6
pazdziernika 2004 r. po$wiadczajacego nieprawde dokumentu a jako taki zostal zakwalifikowany z art. 273 Kk, ktory
przewiduje sankcje w postaci kary grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Zgodnie z art.
101 § 1 pkt 4 kk i art. 102 kk w zw. z art. 2 ustawy z 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — kodeks karny (Dz. U.
2016.189) termin przedawnienia karalno$ci tego czynu wynosi 10 lat a zatem uplynal z dniem 6 pazdziernika 2014 r.

Omoéwiona okolicznos$¢ a takze modyfikacja opisu czynu a w efekcie wymiaru kary wobec tego oskarzonego za czyn z
pkt XX (omoéwiony we wstepnej czesci uzasadnienia), skutkowala konieczno$cia uchylenia orzeczenia o karze acznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec R. R. (1), a to spowodowato konieczno$¢ jej nowego uksztaltowania. Sad
apelacyjny, na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt zatem kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wobec oskarzonego a jako kare laczna orzek! 3 lata pozbawienia wolno$ci. Taka zmiana wyroku, co nalezy podkreslié,
jest wylacznie konsekwencja jego omdéwionej wyzej modyfikacji, w zadnej zatem mierze nie wynika z uwzglednienia
zarzutu apelacji obronicy opartego na art. 438 pkt 4 kpk. Uwzgledniajac zasady wymiary kary lacznej okreslone w
powolanych przepisach, w tym okoliczno$é, ze najwyzsza z orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych to 2
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (czyn XVI), orzeczenie kary laczne w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci
a zatem na zasadzie asperacji, ale istotnie zblizonej do absorpcji, w zadnej mierze tak orzeczonej kary nie statuuje
jako surowej, tym bardziej surowej w stopniu razaco niewspdotlmiernym. Czyny przypisane oskarzonemu, jak stlusznie
podnosi obronica, pozostaja w bliskim zwiazku czasowym, godza w tozsame dobra prawne, jednak te okoliczno$ci
nie obliguja do ksztaltowania kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci
wskazanych przez sad pierwszej instancji a istotnych dla rozstrzygania w zakresie kar, w tym kary lacznej (k. 296
uzasadnienia), jej ustalenie w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoS$ci uzna¢ nalezy za sankcje sprawiedliwa, zastuzona,
z pewnoscig nie nadmierng.

Apelacje obroncow oskarzonego W. M. (1).

Nie zasluguja na uwzglednienie te zarzuty apelacji wywiedzionych przez obroncéw oskarzonego W. M. (1), ktore
zostaly skierowane wobec dokonanej przez sad okregowy ocenie materiatu dowodowego sprawy i poczynionych w jej
nastepstwie ustalen faktycznych. Material dowodowy sprawy w odniesieniu do tego oskarzonego nie jest ograniczony
do zeznan $wiadka koronnego, bowiem jego relacja zostala pozytywnie zweryfikowana przez inne dowody osobowe.



Whbrew stanowisku obrony, ustalenia sagdu w zakresie roli oskarzonego W. M. (1) jako osoby, ktéra w warunkach
ujetych w opisie przypisanego mu czynu umozliwila nawigzanie kontaktu K. T. (1) z R. R. (3) i utwierdzala tego
ostatniego w przekonaniu o takich wplywach $§wiadka koronnego, ktére — w duzym uogoélnieniu - uniemozliwiag jego
tymczasowe aresztowanie, korzystaja z ochrony art. 7 kpk. Jak trafnie wskazal sad, zeznania §wiadka koronnego w
analizowanym zakresie znajduja czeSciowe wsparcie w wyjasnieniach samego oskarzonego, lecz takze, co istotne -
zeznaniach $wiadka A. L.. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze oskarzony nie kwestionowat tego, ze znal R. R. (3), znal
takze K. T. (1) i przyznal, ze polecil go nawet konkubinie M. S. (2), gdy ten mial problemy z organami $cigania. Co do
samych okoliczno$ci organizacji spotkania K. T. (1) z R. R. (3), zeznania $§wiadka koronnego potwierdza §wiadek A.
L., kolega R.. Swiadek ten wskazal, ze R. R. (3) przez swojego znajomego, byl uméwiony z tym K. w knajpce na S. (k.

879, 617, (...)). Podal, Ze na miejscu zastali znajomego R. R. (3) wraz z K. T. (1). Te same okolicznoSci spotkania
zrelacjonowal §wiadek koronny. Choé A. L. nie podaje danych personalnych kolegi R. R. (3), to uwzgledniajac tresé
zeznah $wiadka koronnego co do samych okolicznos$ci spotkania, nie ulega watpliwosci, ze tym kolega byl wlaénie
oskarzony W. M. (1). Przy takim ukladzie dowodowym, stanowisko skarzacych, ze relacja $wiadka koronnego nie
znajduje oparcia w innych dowodach, jest nieuprawnione. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem obrony, ze
nawet zakladajac, Ze to oskarzony zapoznal w/w, to samo to nie moze stanowi¢ podstawy jego odpowiedzialnoéci
karnej, bowiem odpowiedzialno$¢ ta, co wynika takze z wyzej przywolanych dowodow, nie opiera sie na fakcie
przedstawienia sobie dwoch osob (tak w apelacji adwokat H. K.). Z zeznan A. L. wprost wynika, ze R. R. (3)
umawiajac sie za poSrednictwem oskarzonego z K. T. (1) chcial zalatwié, Zzeby go nie poszukiwali i zeby nie poszedt do
aresztu a uwzgledniajac caloksztalt wypowiedzi §wiadka nie ulega watpliwoéci, ze zalatwienie obejmowalo dzialania
o charakterze bezprawnym (k. jw.). Odmienne stanowisko obrony w tym zakresie pozostaje zatem w oczywistej
sprzeczno$ci z materialem dowodowym sprawy, takze tym przywolanym powyzej.

Nie jest takze stuszne stanowisko obrony (apelacja adwokat H. K.), by sad nie wskazal, ktére zachowania oskarzonego
realizowaly znamiona przestepstwa. Z opisu czynu oskarzonemu przypisanego jednoznacznie bowiem wynika, ze
jego przestepcze dzialanie obejmowato udzielenie pomocy K. T. (1) w powolywaniu sie przed R. R. (3) na wplywy
w wymienionych tam instytucjach oraz w podjeciu sie w zamian za korzy$¢ majatkowa posrednictwa w zalatwieniu
szczegOlowo opisanej w zarzucie sprawy, co oskarzony swoim zachowaniem K. T. (1) ulatwil poprzez skontaktowanie
go z R. R. (3) i utwierdzanie tego ostatniego w przekonaniu o wplywach K. T. (1) a czyn ten popelnil w zamiarze
ulatwienia K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego przeciwko R. R. (3), co byto réwnoznaczne z udzieleniem jemu
pomocy w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej. Zachowanie to stusznie sad zakwalifikowal jako wystepek z art. 18 §
3 kk w zw. z art. 230 § 1 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. ZastrzeZzenia obrony
w analizowanym zakresie nie wymagaja szerszego komentarza, skoro skarzaca ich nie uzasadnila ograniczajac sie
wylacznie do sformulowania zarzutu.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w tej jego czeSci, ktéra obejmuje rozstrzygniecie co do
oskarzonego W. M. (1), sad apelacyjny podzielil natomiast zarzut apelacji skierowany wobec orzeczenia o karze.
Podzielajac argumentacje sadu w zakresie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze w przypadku tego oskarzonego, zakres jego odpowiedzialnos$ci
obejmuje jedno, incydentalne przestepstwo. Powyzsze, w powigzaniu z niekaralno$cig oskarzonego, pozwala wywie$c
pozytywna prognoze kryminologiczna co do jego osoby i uznaé, ze dla realizacji celéw kary nie jest niezbedne jej
orzeczenie w formie bezwzglednej. Z tego powodu, sad apelacyjny, na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 86 § 1
kk, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na maksymalny 3
letni okres préby, uznajac, ze bedzie to czas niezbedny dla oceny funkcjonowania oskarzonego. Tak uksztaltowana
kara, przy uwzglednieniu wymierzonej kary grzywny, bedzie stanowi¢ sprawiedliwa, zastluzona sankcje, spekni cele
indywidualne wobec oskarzonego a takze te w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej. Wyrok w pozostalej czeéci
wobec oskarzonego W. M. (1) — sad utrzymatl w mocy.

Apelacja obroncy oskarzonej L. T..



Apelacja obroncy oskarzonego S. F..

Zarzuty oskarzonych — odpowiednio XXV L. T. i XXVI S. F. — dotyczace, ogblnie rzecz ujmujac, utrudniania
postepowania karnego wykonawczego prowadzonego przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie IT K 104/93
S. A., opieraja sie na tym samym materiale dowodowym. Jego ocena zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i ustalenia faktyczne w jej nastepstwie poczynione, stanowia zasadnicza podstawe zarzutow odwolawczych
sformulowanych przez obroncow, a to uprawnialo sad odwotawezy do ich lacznego rozpoznania.

Whbrew stanowisku skarzacych, ani ocena materialu dowodowego sprawy, ani jej efekt w postaci takich ustalen
faktycznych, ktoére skutkowaly uznaniem winy oskarzonych, nie sa wynikiem obrazy norm prawa procesowego, w
szczegoOlnoscei art. 7 kpk i art. 410 kpk. Sad okregowy prawidlowo wskazal i omo6wit material dowodowy sprawy w
analizowanym aktualnie zakresie, dochodzac do stusznego wniosku, ze potwierdza on zasadno$¢ sformutowanych
wobec oskarzonych zarzutow. Relacja $wiadka koronnego co do dzialan podjetych przez niego w sprawie S. A., w
tym okolicznoSci, w jakich w/w zostal jego ,klientem” nie jest dowodem osamotnionym, znajduje bezposrednie lub
posrednie wsparcie w pozostalych dowodach. Uwzgledniajac przy tym zeznania samego S. A. nie ulega watpliwosci,
ze nie szukal on pomocy prawnej, a osoby, ktéra w sposoéb bezprawny doprowadzi do uniemozliwienia jego osadzenia
w zakladzie karnym. W takich wlasnie warunkach S. A. nawiazal kontakt z K. T. (1) a osobami, ktére kontakt ten
umozliwily i w nim posredniczyly ze $wiadomoscig, czemu on stuzy, byli oskarzeni.

Sad okregowy, uwzgledniajac zeznania $wiadka koronnego i S. A. a takze, w czeéci wyjaénienia oskarzonych,
prawidlowo uznal, ze to oskarzona L. T. skontaktowala K. T. (1) z S. F., a ten posredniczyl w kontaktach pomiedzy
Swiadkiem koronnym a S. A.. Z materialu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika, ze oskarzeni znali sie, a we
wezedniejszym okresie, gdy przeciwko S. F. toczylo sie postepowanie karne, L. T. bedac juz prokuratorem pomogta mu
ustali¢, na jakim jest etapie, czego sama nie kwestionuje. Z wyjaénien oskarzonego S. F. wynika, ze znajomy poprosit
go o pomocdla S. A., ktéry mial ,klopoty z prawem” i o taka pomoc zwrécil sie do wspoloskarzonej. Pozostale dowody
wskazuja natomiast, ze po przedstawieniu jej sprawy, oskarzona ocenila, Ze jest ona trudna, jednak ma czlowieka,
ktéry jej pomoze a ta osobg byl K. T. (1). Po$rednikiem w nawigzaniu bezposredniego kontaktu S. A. ze Swiadkiem
koronnym byt wlasnie oskarzony, ktory z tego tytulu otrzymat od $wiadka S. A. kwote 4.000 zl. Cho¢ sam oskarzony
w tym zakresie nie byt konsekwentny, to wobec udokumentowania tej okoliczno$ci przelewem bankowym, nie ulega
watpliwosci, ze wskazang kwote od S. A. otrzymal. Sad okregowy czynigc ustalenia w tym zakresie nie wskazal, by
oczekiwania finansowe oskarzonego byly wieksze, nie poczynil takze szczegdlowych ustalen co do iloéci spotkan w
sprawie S. A.. Majac jednak na wzgledzie udowodniona okoliczno$é, ze posredniczyl on w skontaktowaniu w/w i w
jakim celu to uczynil, zarzuty obroncy oskarzonego S. F. co do iloSci i miejsc spotkan, czy zrelacjonowanych przez
Swiadka koronnego oczekiwan finansowych oskarzonego, uzna¢ nalezy za bezpodstawne, skoro okolicznoSci tam
podniesione nie zostaly ujete w stanie faktycznym sprawy jako pozostajace bez istotnego znaczenia dla rozstrzygania.
Apelacja obroncy oskarzonego sprowadza sie zasadniczo do kwestionowania wszystkich dowodéw go obciazajacych,
chot skarzacy nie dostrzega, ze tworza one logiczna, wiarygodna calo$¢ i nie ma wobec niej alternatywy, charakteru
takiego, w szczego6lnosci, nie maja wyjasnienia oskarzonego. Jak slusznie wskazal sad, relacja oskarzonego, jako
sprzeczna z pozostalymi dowodami a w czesci takze wewnetrznie, nie zasluguje na wiare (k. 230 uzasadnienia).
Przypomnie¢ chocby nalezy, ze oskarzony kwestionowal, by otrzymatl wynagrodzenie od S. A., gdy wykazano przelew
na jego rachunek kwoty 4.000 zl, nie byl konsekwentny w relacji co do tytulu zaplaty tej kwoty. Uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze oskarzony, poza przyjazdem do P., nie wskazal jakichkolwiek czynno$ci, ktére w interesie S. A. mial
podja¢, a nadto wyjasénil, ze z powodu samego wygladu w/w obawial sie go, nie znajduje w jego wyjasnieniach
logicznego uzasadnienia wysoko$¢ przekazanej kwoty, co oznacza, ze otrzymal ja wlasnie za umozliwienie kontaktu z
K. T. (1). Trafnie réwniez sad okregowy ustalil, ze oskarzony wiedzial jaka dzialalno$cig Swiadek koronny trudni sie,
bo to wlasnie jej przedmiot, kontakt z K. T. (1) czynil na tyle cenna informacja, ze poérednik z tego tytulu otrzymywal
wynagrodzenie od jego potencjalnego ,klienta”.

Wobec takich ustalen, sad okregowy prawidlowo, na podstawie art. 45 § 1 kk, orzekl wobec oskarzonego S. F. przepadek
rownowartoSci osiggnietej przez niego a pochodzacej z przestepstwa korzy$ci w kwocie 4.000 zl. Wskaza¢ nalezy



skarzacemu, ze orzeczenie przepadku w takich warunkach ma charakter obligatoryjny, stad zarzut w tym zakresie
sformulowany na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, nie mogl byé¢ skuteczny, niezaleznie od tego, ze jako jego wylaczna
podstawe skarzacy wskazuje wadliwe ustalenia faktyczne a zatem okolicznoSci, ktore nie podlegaja ocenie w ramach
kontroli odwolawczej stopnia surowos$ci zastosowanych sankgji.

Przy tak uksztaltowanym materiale dowodowym, uwzgledniajac okolicznosé, ze to oskarzona L. T. skontaktowala
K. T. (1) z S. F., takze jej wiedza w zakresie charakteru czynno$ci, jakie §wiadek koronny mial podja¢, nie podlega
kwestionowaniu. Poérednio ustalenia sadu w analizowanym zakresie wspieraja takze zeznania samego S. A., ktory
potwierdzil, Ze kontaktowatl sie telefonicznie z panig L.... K. m6wil, ze pani L. jest adwokatem a dzwonit do niej
woweczas, gdy nie mogt dodzwonié sie do K. T. (1) (k. 2858, t. LXXVIII). W ocenie sadu apelacyjnego, nie ma innego
racjonalnego powodu wskazanych kontaktow telefonicznych S. A. z oskarzong, anizeli te, ktore zrelacjonowal §wiadek
koronny. W przeciwnym razie nalezaloby przyjaé, ze oskarzona, w dacie zdarzen adwokat, peli funkcje asystentki,
czy sekretarki osoby, ktéra — jak twierdzi - jest aplikantem. Takiej mozliwo$ci, co oczywiste, przecza zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Stuszne zatem jest ustalenie sadu, ze wobec roli oskarzonej w sprawie S. A., ja K. T. (1)
wskazal w/w do kontaktu, w sytuacji, gdyby do niego nie mogt sie dodzwoni¢. Przywolane zeznania $wiadka S. A.
tworza logiczna calo$é z relacja K. T. (1), gdy ten wielokrotnie wskazywal, ze dla niego A. byl klientem od oskarzonej (k.
2899-2900, k. 12071, 3552 powiedziala, ze ma klienta poszukiwanego listem goniczym przez Sad Okregowy w Zielonej
Gorze i ze moge wziac od niego sporo pieniedzy; k. 2969 t. LXXIX S. A. byt klientem L. T., tzn. dla mnie byt on klientem
L. T.). Zwazywszy przy tym na okoliczno$¢, jaka byla rola oskarzonej L. T. w sprawie S. A. (tzn. skontaktowala T. z
F., ktory posredniczyl w kontakcie z A.), ustalen sadu nie podwaza to, ze oskarzona z S. A. nie spotkala sie. K. T. (1)
zeznajgc w tym zakresie wskazal, ze L. nie znala A., jak rowniez, ze nigdy nie uczestniczyla w jego spotkaniach z nim
(k. 12071, k. 3552; co do spotkan k. 12073 nigdy w moich spotkaniach z A. nie uczestniczyla L. T.).

Obronca oskarzonej L. T., przytaczajac fragmenty wypowiedzi K. T. (1), probuje w ten sposéb wykazaé ich watpliwg
— w jego ocenie - warto$¢ dowodowa (zarzuty z k. 6 — 9 apelacji). Stwierdzi¢ nalezy, ze wobec wykazanej przez sad
okregowy, a przywolanej takze wyzej, pozytywnej weryfikacji zeznan $§wiadka koronnego, argumentacja obrony nie
moze by¢ skuteczna. Cho¢ K. T. (1) rzeczywiScie nie do korica w sposob pewny wskazuje czas, gdy zajmowal sie ,,sprawg”
S. A,, to jednak, wobec caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegblnoSci treéci wyjasnien S. F., zeznan samego S.
A., czy w koncu dokumentacji jego leczenia, nie ulega watpliwosci, ze sprawa ta sie zajmowal a nadto, ze w/w trafil
do niego za posrednictwem oskarzonych L. T. i S. F.. Co do zeznan $§wiadka koronnego w zakresie jego dzialan w
sprawie R. K. (1), do ktérej to okolicznoéci odwoluje sie skarzacy, to przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ta kwestia
jest przedmiotem odrebnego postepowania. Niezaleznie od tego, z tresci opinii bieglych przywotanej takze w apelacji,
wynika, ze pierwsza dokumentacja leczenia R. K. (1), w tym takze ze S. w K., pochodzi z kwietnia 2004 r. a zatem
okresu w czeéci tozsamego z zarzutem oskarzonej (opinia w sprawie R. K. k. 1961 t. LXXIV, zaliczona k. 4504, t.
LXXXVI, takze zeznania K. J. (2) k. 629, 3936). W takich warunkach, bez wzgledu na to, w jakiej dacie oskarzona
otrzymala pelnomocnictwo do reprezentowania R. K. (1), wymieniony, zgodnie z relacjg Swiadka koronnego byl jego
»Klientem” w okresie tozsamym z dzialaniami podjetymi wobec S. A.. Nie jest zatem bezpodstawne, jak twierdzi
obrona, odwolywanie sie przez K. T. (1), w zwiazku z osoba S. A., do jego dzialan podjetych w sprawie R. K. (1).

Tak uksztaltowany material dowodowy nakazuje wykluczy¢, by powodem, dla ktérego oskarzona L. T. miala zapoznac
K. T. (1) ze wspodloskarzonym byla cheé uzyskania przez tego ostatniego informacji na temat aplikacji adwokackiej
poza W.. Cho¢ K. T. (1) przyznal, ze rozmawial na ten temat z S. F. (k. 2899-2900 t. LXXVIII), to ani $wiadek, ani
oskarzony nie podali, by z tego powodu za poérednictwem oskarzonej nawiazali znajomo$c.

Sad apelacyjny nie podzielil takze zarzutu apelacji obroncy oskarzonej, gdy podnosi on, ze wyrok sadu okregowego —
co do zarzutu XXV - zapadl z obraza art. 230 § 1 kk. Niezaleznie od oczywistej wadliwoSci konstrukeji samej skargi
apelacyjnej, gdy zarzuca sprzeczna z art. 7 kpk ocene materiatu dowodowego sprawy, skutkujgcg btednymi ustaleniami
faktycznymi i jednoczeénie obraze prawa materialnego, to wskazany zarzut nie znajduje potwierdzenia w opisie
czynu. Sad — wbrew twierdzeniu obrony (str. 21 apelacji) — nie przypisal oskarzonej powolywania sie na wplywy w
prokuraturze, ale pomocnictwo K. T. (1) w powolywaniu sie na wplywy w publicznych zakladach opieki zdrowotnej. To,
Ze opis czynu zostal skonstruowany w taki sposob, ze jego wstepna cze$¢é obejmuje przywolanie wszystkich kategorii



podmiotéw wskazanych w art. 230 § 1 kk, co do ktérych powolywanie sie na wplywy, w warunkach tam wskazanych,
stanowi czyn zabroniony, nie uprawnia oceny, by taki opis czynu nie zawieral kompletu znamion stypizowanego tam
przestepstwa. Stanowisko obrony w analizowanym zakresie jest oczywiScie bledne, bowiem skarzacy zarzucajac co do
czynu z pkt XXV obraze prawa materialnego, odwoluje sie do ustalen sadu i opisu czynu z pkt XXIV. Dla porzadku,
podnie$¢ jednak nalezy, ze ustalenia sadu odzwierciedlone w opisie czynu XXV realizuja znamiona przypisanego tam
przestepstwa. Uwzgledniajac ustalenia sadu w zakresie wiedzy obojga oskarzonych co do przedmiotu dzialan K. T.
(1) i sposobu ,zalatwiania” spraw przy wykorzystaniu po$wiadczajacej nieprawde dokumentacji medycznej, nie moze
budzié watpliwosci, w jakim celu oskarzeni skontaktowali K. T. (1) zS. A. a precyzujac, w jakim celu L. T. skontaktowala
$wiadka koronnego z S. F. a ten umozliwil juz jego bezpoéredni kontakt z S. A..

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego S. F., to stwierdzi¢ nalezy, ze ich cze$¢ dotyczy
okolicznosci, ktore pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygania. Niezaleznie od zeznan §wiadka koronnego, oskarzonego
obcigzarelacja S. A., ktory konsekwentnie wskazywal na S. F. jako osobe, ktora skontaktowata go z K. T. (1), $wiadek nie
negowat takze, ze rola K. T. (1) polegala na takim zalatwieniu jego sprawy, by z powodu jego stanu zdrowia, osadzenie
go w zakladzie karnym, bylo niemozliwe. Sad okregowy czyniac ustalenia w tym zakresie przyjal, ze oskarzony
uczestniczyt w spotkaniach z K. T. (1), gdy A. przyjezdzal do W., m. in. w hotelu (...), nie przyjal zatem, jak twierdzi
obrona, by spotkania takie tylko w tym hotelu mialy miejsce (k. 24 uzasadnienia). Nie jest rowniez uprawnione
twierdzenie obrofcy, ze K. T. (1) nie ujawnial wysokosci pobieranego ,wynagrodzenia”. Swiadek koronny, o czym
szczegOlowo we wezesniejszej czeSci uzasadnienia, zawyzal przed swoimi klientami wysoko$¢ ponoszonych wydatkéw,
nie podawal w szczegblnoSci rzeczywistych kwot przekazywanych lekarzom. Nie ukrywal jednak, ze mial orientacyjny
cennik (np. k. 2897 jesli klient zostal zatrzymany i grozilo mu zastosowanie aresztu, wtedy mialem cene wyj$ciowa
40.000 zl... przy sprawach powazniejszych, gdy sprawe prowadzito CBS, wtedy domagalem sie 50.000 zl, tak jak za
warunkowe przedterminowe zwolnienie lub za przerwe w karze...). Uwzgledniajgc zeznania Swiadka koronnego co do
kwot zaplaconych przez poszczegoélnych klientow, nie ulega watpliwoéci, Ze nie byly to wartoéci stale, czesto wynikaly
z oceny stanu posiadania potencjalnego klienta, jednak same stawki przyjete przez Swiadka koronnego, nie byly przez
niego ukrywane, na co wprost wskazujg zeznania klientow - P. S. (1), S. A., D. P. (1), ale takze A. L., ktory z ,ustug”
Swiadka koronnego w ramach zarzutdéw rozpoznawanej sprawy nie korzystal, byl znajomym R. R. (3).

Majac na wzgledzie oméwione okolicznosci, apelacja obroncy oskarzonego S. F. nie mogla przynie$¢ oczekiwanego
przez skarzacego skutku. Dostrzegajac szereg ulomnosci sfery motywacyjnej zaskarzonego wyroku, nie mozna
podzieli¢ jej zarzutéw, by ocena dowodéw dokonana przez sad okregowy byla sprzeczna z kryteriami art. 7 kpk.
Skarzacy koncentrujac sie na relacji $wiadka koronnego pomija, ze wynikajace z niej okolicznoéci istotne dla
odpowiedzialnoSci oskarzonego znajduja wsparcie w innych dowodach, tworzac sp6jna i rzeczowa podstawe ustalen
faktycznych. W takich warunkach, sad apelacyjny zlozonej apelacji nie uwzglednil. Wyrok wobec S. F. zostal zmieniony
wylacznie z powodu istotnej zmiany stanu prawnego z dniem 1 lipca 2015 r. W tej dacie, weszla w zycie ustawa z dni
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015. 396), kt6éra zaostrzyta
m. in. przepisy dotyczace instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Z tego powodu,
sad apelacyjny zobligowany byt uzupehié podstawe prawna rozstrzygniecia wobec oskarzonego o art. 4 § 1 kk a zatem
przyja¢ wzgledniejszy stan prawny obowiazujacy przed wskazana wyzej nowelizacja. Wyrok w pozostalej czesci co do
oskarzonego S. F. — utrzymal w mocy.

O ile, z przyczyn omdéwionych powyzej, apelacja obroncy oskarzonej L. T. w zakresie czynu oznaczonego w wyroku
jako pkt XXV, okazala sie bezzasadna, o tyle jej zarzuty skierowane wobec rozstrzygniecia co do czynu XXIV, nie
sq pozbawione racji. W tym bowiem zakresie ocena materialu dowodowego sprawy zaprezentowana w uzasadnieniu
wyroku nie uwzglednia wszystkich wynikajacych z niego okolicznoSci, jest wybidrcza i uproszczona, co sprawia, ze
wyrok sadu okregowego w tej czedci uznac nalezy, co najmniej, za przedwczesny.

Uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoéci zeznania $wiadka koronnego, ale takze relacje A.
L., sad slusznie uznat za udowodnione, ze R. R. (3) byl jednym z klientow K. T. (1) a skontaktowat sie z nim za
posrednictwem oskarzonego W. M. (1) w celu ,zalatwienia” sprawy w prokuraturze zoliborskiej, gdzie wszczeto
i prowadzono postepowanie przygotowawcze takze wobec jego osoby, a co do zatrzymanego wspolpodejrzanego



stosowany byl §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Czyn, ktorego dotyczylo postepowanie
mial miejsce 26 lutego 2004 r, a zatem w dacie, kiedy oskarzona L. T., przynajmniej formalnie, nadal byla zatrudniona
na stanowisku prokuratora w Prokuraturze Rejonowej W.-Z. w W. (t. 2/1 akta prokuratorskie w sprawie 1 Ds.
135/04/11; k. 1960 t. LXXIV uchwala o wpisaniu na liste adwokatow z 26.03.2004). Poza sporem pozostaje rowniez
okoliczno$é¢, jaka dzialalno$cig trudnil sie wowcezas K. T. (1), jak i to, ze do grona jego znajomych oskarzona nalezala.

W zakresie analizowanego zarzutu, material dowodowy sprawy wobec oskarzonej L. T. zasadniczo stanowia zeznania
K. T. (1). Chot¢ sad przyjal, ze znajdujg one czeSciowe wsparcie w relacji A. L. co do spotkania w restauracji w budynku
Atrium, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie maja one takiej wymowy, jak przyjat sad (k. 179 uzasadnienia). Z zeznan swiadka
koronnego wynika bowiem, ze spotkanie, ktore zrelacjonowal, bylo przez niego uméwione. Jego przebieg wygladal
tak, ze przy jednym stoliku siedzieli R. R. (3) i A. L., przy innym — on z oskarzong L. T. (k. 4291-4292 t. LXXXV; k. 137
ik. 3941). W trakcie tego spotkania oskarzona miala przygotowaé projekt pisma dla R. R. (3) usprawiedliwiajgcego
jego niestawiennictwo na czynnosci, pismo to K. T. (1) mial zanie$é do stolika, przy ktérym siedzieli obaj mezczyzni
(k. 138-139, 394, 9863, 42918). Swiadek koronny wskazat w tym zakresie, ze oskarzona L. T. wiedziala, kim sa R. R.
(3) i A. L., natomiast oni nie wiedzieli kim jest L. T. (k. 4291).

Przebieg tego spotkania inaczej zrelacjonowal jednak A. L.. Swiadek wskazal ...przypadkowo spotkalem K. w
restauracji w nowym budynku mieszczacym sie u zbiegu ulic (...)... wéwczas K. podszedl do mnie i powiedziat mi,
ze wlasnie jest na spotkaniu z pania prokurator i ze wlasnie rozmawia w sprawie R. (k. 6161). A. L. podal zatem, ze
spotkanie mialo charakter przypadkowy, byt sam — bez R., nic takze nie wspomina, by kobieta wskazana przez K.
T. (1) sporzadzila wowczas jakie$ pismo. Skoro sad przyjmuje, ze te zeznania wspieraja relacje $§wiadka koronnego,
niewatpliwie z wiekszg staranno$cig powinien poddaé¢ ocenie konkretne tresci z nich wynikajace.

Zwazywszy na charakter zasadniczego dowodu, na ktérym — co do zarzutu XXIV - opiera sie oskarzenie L.
T., sad winien poddaé analizie takze okolicznosSci wynikajace z akt postepowania 1 Ds. 135/04/I1. Obronca
oskarzonej, odnoszac sie do czynnosci w jego ramach podejmowanych, w tym wiedzy Swiadka koronnego co do
0sOb prokuratorow-referentéw sprawy podnosi, ze informacje, ktére oskarzona miala rzekomo przekazywac, maja
charakter jawny i og6lnie dostepny. Z tym twierdzeniem nie do konica mozna sie zgodzi¢, bowiem ocena w tym zakresie
jest uzalezniona od kontekstu sytuacyjnego - jezeli osoba, ktéra uzyskuje i przekazuje tego typu informacje wie, ze
robi to w interesie kogo$, kto podejmuje bezprawne dzialania zmierzajace do utrudniania postepowania karnego
i przekazywana informacja temu shuzy, to ocena, ze takie zachowanie nie realizuje znamion przestepstwa, nie jest
stluszna. Czynienie ustalen co do prokuratora referenta sprawy, wylgcznie pod katem oceny, czy jest to osoba, na ktérej
decyzje mozna w sposdb bezprawny wplynaé, czy tez, w jaki sposob efekt taki mozna osiggnaé, nie moze by¢ oceniane
— jak twierdzi obrona — jako dzialanie prawnie obojetne.

Uwzgledniajac tre$¢ zeznan K. T. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze dysponowal on do$¢ szczegblowa wiedza w zakresie
przebiegu postepowania w sprawie 1 Ds. 135/04/1I1, w tym informacjami co do prokuratoré6w nadzorujacych to
postepowanie a takze powodow ich zmiany. Cho¢ sama informacja o osobie prokuratora rzeczywiScie nie moze by¢
uznana za trudng do uzyskania, to juz przyczyny jego zmiany i to w tak krétkim przedziale czasowym, jak miato to
miejsce w sprawie p-ko R. R. (3), ani charakteru powszechnego, ani jawnego — nie maja. W aktach postepowania
znajdujg sie takze pisma R. R. (3), zawierajace wnioski o usprawiedliwienie jego niestawiennictwa na czynnoSciach.
Skoro sad przyjmuje, ze projekt takiego pisma miala przygotowaé oskarzona, jako oczywiste jawi sie zajecie stanowiska
takze w tym zakresie (k. 10952, 10953 t. LV).

Te okolicznoSci, jak rowniez sam tok postepowania 1 Ds. 135/04/I1I prokuratury zoliborskiej, wymagaly zdecydowanie
szerszej analizy, anizeli ta, dokonana przez sad okregowy. Wniosek ten jest zasadny z tego powodu, ze informacje z akt
tych wynikajace, moga stanowié podstawe do weryfikacji zeznan §wiadka koronnego. Tymczasem sad okregowy, choé
formalnie akta zaliczyt do materiatu dowodowego, to nie dokonat ich analizy w aspekcie okoliczno$ci wynikajgcych
z zeznan K. T. (1). Nie ma przy tym racji obronca, ze sad rozstrzygal w oparciu o niekompletny material dowodowy,
skoro nie dysponowal aktami podrecznymi prokuratora, bo takowe, juz na etapie $ledztwa, zostaly dolgczone (t. 2/1,
k. 1051 nast.). Te akta, wraz z aktami postepowania przygotowawczego (t. LV, k. od (...)), sad winien poddaé wnikliwej



ocenie, skoro oskarzonej zarzucono dzialanie, ktére obejmuje — ujmujac ogélnie - pomocnictwo do utrudniania przez
K. T. (1) postepowania karnego przez m. in. uniemozliwienie zatrzymania i tymczasowego aresztowania R. R. (3).
Analiza przywolanych akt wskazuje, ze osoba R. R. (3) jako wspolsprawcy czynu przewija sie juz od pierwszych ich
kart, a jednocze$nie do jego zatrzymania doszlo dopiero po ponad 4 miesiacach i to pomimo tego, ze tymczasowe
aresztowanie od poczatku $ledztwa bylo stosowane wobec wspétpodejrzanego.

W kontekscie przyczyn takiego prowadzenia postepowania i z odwolaniem sie do jego akt, sad okregowy winien
przeshuchaé prokuratoré6w postepowanie to nadzorujacych.

W ocenie sadu apelacyjnego, skoro zasadniczy dowdd obcigzajacy oskarzong stanowig zeznania S$wiadka koronnego,
a dowdd ten, z uwagi na okre$lone, omdéwione na wstepie uwarunkowania, wymaga weryfikacji, to obowiazkiem
sadu bylo tak przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe, by w mozliwym zakresie dokonaé oceny wartosci zeznan
$wiadka koronnego przez pryzmat okoliczno$ci wynikajacych z innych dowodow. Tego niewatpliwie sad nie uczynil, co
uprawnia stanowisko obrony, ze wyrok w tym zakresie zapadl w nastepstwie obrazy przepis6w prawa procesowego —
art. 7kpkiart. 410 kpk. Taka ocena skutkowala zmiang wyroku wobec oskarzonej L. T. w ten sposdb, ze sad apelacyjny
uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnos$ci a nastepnie uchylit wyrok co do czynu z pkt XXIV wyroku i
sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie. Wyrok w pozostalej
czesci — co do przestepstwa z pkt XXV — sad utrzymatl w mocy, przy czym uwzgledniajac kierunek jego zaskarzenia, na
podstawie art., 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres 4 lat proby. Wobec istotnej zmiany stanu prawnego, w tym mniej korzystnego uksztaltowania zasad korzystania
z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad uzupehit podstawe rozstrzygniecia wobec oskarzonej o
art. 4 § 1 kk przyjmujac stan prawny sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
— kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.396).

Apelacje - obroncy i prokuratora - co do oskarzonej M. L. (2).

W stosunku do oskarzonej M. L. (2), sad apelacyjny uwzglednil apelacje prokuratora, zarzuty apelacji obroncy okazaly
sie bezzasadne.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji obroncy, u podstaw zaskarzonego wyroku nie legla obraza tych norm
prawa procesowego, ktore reguluja zasady oceny materialu dowodowego. Sad okregowy prawidlowo uznal, w oparciu
o zeznania $§wiadka koronnego, ale przede wszystkim opinie bieglych, ktore to dowody oméwit i ocenil w uzasadnieniu
wyroku, ze oskarzona wspdlpracujac z K. T. (1) na jego proébe jako lekarz sagdowy wystawiata dokumenty dla potrzeb
postepowan karnych, w ktorych poswiadezyla nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania
kary pozbawienia wolnosci (w sprawie E. K. (1) i R. R. (1)) a w stosunku do S. A. co do faktu przeprowadzenia jego
badania lekarskiego oraz istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego podrdzy, przy
czym takim dzialaniem udzielila wymienionym osobom pomocy w uniknieciu odpowiedzialnoSci karne;j.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czyni bezpodstawnym zarzut apelacji obroncy, by sad rozstrzygajac opart
sie wylacznie na dowodach dla oskarzonej niekorzystnych, ignorujgc zatem te, ktore charakteru takiego nie maja. Sad
pierwszej instancji czyniac ustalenia faktyczne w sprawie oparl sie na dowodach osobowych, w tym przede wszystkim
zeznaniach §wiadka koronnego, a takze opinii bieglych, ktérzy wskazali z jakich powodow za§wiadczenia wystawione
przez oskarzong uznali za niezasadne i co leglo u podstaw przyjecia takich wnioskow.

Nie jest sluszne stanowisko obrony, by sad dopuscil sie obrazy art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez
nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu tych zeznan $wiadka koronnego, w ktérych wskazuje on, ze nie informowal
oskarzonej o swojej dzialalnoSci przestepczej, nie ujawnial, ze przedkladana dokumentacja jest spreparowana i czynit
starania, by oskarzona nie miala §wiadomoéci w czym bierze udzial. Z uzasadnienia wyroku wprost wynika, ze
tre$¢ wskazanych zeznan sad uwzglednil przy wyrokowaniu (k. 32, 205 uzasadnienia), stanowia one jednak tylko
element wypowiedzi swiadka koronnego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze K. T. (1) wspolprace z oskarzong cenil
sobie z konkretnych, wskazanych przez niego powodow. Podal, ze na wizyty do niej nie bylo potrzebne, zebym
ciagnal ze soba klientow..., prawie zawsze dostarczal odpowiednia dokumentacje, ale pani doktor wierzyta mi takze



na slowo i opisywala w zaswiadczeniu to czego potrzebowalem a ja dokumentacje dostarczalem w pdzniejszym
terminie, czy w konicu pani doktor opierala sie na dokumentach, nie badala pacjentéw (k. 3548v, k. 3550). Majac na
wzgledzie te okoliczno$ci, shuszne sg ustalenia sadu okregowego w zakresie warunkéw, w jakich oskarzona wystawila
zakwestionowane zas§wiadczenia. Bez znaczenie dla oceny prawidlowosci ustalen sadu pozostaje podnoszona przez
obrone okoliczno$é, ze wizyty u oskarzonej zawsze byly oplacane, bo takze K. T. (1) w swoich zeznaniach wskazywal,
ze przed wejéciem do gabinetu oskarzonej zawsze w recepcji oplacal wizyte.

Bezzasadne sg takze zastrzezenia obrony kierowane wobec dowoddéw z opinii bieglych. Sformulowane tam wnioski
biegli wyprowadzili z analizy danych, jakimi oskarzona dysponowala wydajac za$wiadczenia, ich oceny w zakresie
bezzasadno$ci wnioskéw zawartych w za$wiadczeniach sa pewne, jednoznaczne, prawidlowo umotywowane. I tak
w zakresie zas§wiadczenia w sprawie L. K. (1) z dnia 3 grudnia 2004 r. wskazujac na jego niezasadno$¢ z punktu
widzenia medycznego podniesli takze, ze stan zdrowia wskazanego nie uniemozliwial jego leczenia w warunkach
izolacji (k. 126-127, k. 4940-4941, t. LXXXX).. Podobne wnioski biegli sformulowali co do tresci za§wiadczenia z
21.12.2004 1. dla R. R. (1) (k. 313-314). Co do zaswiadczenia dla S. A. wskazali natomiast, ze bezpoSrednie badanie
lekarskie i ocena dostepnych badan obrazowych pozwalaly na weryfikacje stanu zdrowia pacjenta i wlasciwa ocene
mozliwej aktywnoSci zyciowej. Podniesli, ze nawet w sytuacji niestabilnoS$ci kregéw szyjnych, wniosek o niemoznosci
podrézowania jest bezzasadny (k. 241, 243, 4693). Skutecznej przeciwwagi dla wnioskdw opinii nie stanowig zeznania
K. J. (2), do ktorych odwoluje sie obrona, a ktéry sprowadza role lekarza sadowego do akceptowania ocen i opinii tych
specjalistéw, od ktérych dokumentacja leczenia jest mu przedkladana. Tymczasem biegli wskazywali, ze rola lekarze
sadowego nie na tym polega (opinia ustna uzupeiajaca k. 4940-4941). Te zasadniczo okoliczno$ci skutkowaly oceng
o bezzasadno$ci apelacji obroncy.

Sluszny jest natomiast zarzut apelacji prokuratora, gdy skarzacy ten podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze oskarzona przy popelnianiu czynéw nie dzialala w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej. Prokurator odwolujac sie do ustawowej definicji korzy$ci majatkowej lub osobistej zawartej
w art. 114 § 4 Kk, trafnie podnosi, ze nawet jezeli oskarzona po$wiadczajac nieprawde w za$wiadczeniach nie
uzyskiwala z tego tytulu korzysci dla siebie, to dzialala w celu osiagniecia korzysci osobistych na rzecz oséb, ktorym
te zaswiadczenia wystawiala, bowiem wiedziala, ze zostana one wykorzystane w postepowaniach karnych, co moze
pomoéce osobom, na rzecz ktorych zostaly wystawione, unikna¢ odpowiedzialno$ci karne;j.

W zaistnialych warunkach uwzgledniajac okoliczno$¢, ze dokonana przez sad okregowy zmiana ustalen faktycznych
ijej efekt w postaci lagodniejszej prawno-karnej oceny zachowania oskarzonej wplynely takze na charakter i sposéb
uksztaltowania sankcji, sad apelacyjny, majac na wzgledzie art. 36 ust. 2 ustawy z 27 wrze$nia 2013r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013. 1247), uchylil wyrok co do oskarzonej M.
L. (2) i sprawe tej oskarzonej przekazal do ponownego rozpoznania sadowi okregowemu.

Apelacja obroncy oskarzonego K. J. (1).

Zarzuty podniesione w apelacji obronicy oskarzonego K. J. (1) nie zasluguja na uwzglednienie. Nie ma bowiem
racji skarzacy, gdy podnosi, ze ocena dowodoéw obciazajacych tego oskarzonego, przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jest sprzeczna z kryteriami ujetymi w art. 7 kpk a ustalenia w jej nastepstwie poczynione —
bledne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku obroncy, zeznania §wiadka koronnego nie stanowia
samodzielnej podstawy dowodowej wyroku. Nie ujmujac bowiem ich rangi dla czynienia ustalen w zakresie zarzutu
oskarzonego K. J. (1), znajduja one wsparcie w innych dowodach osobowych a takze — co istotne — opinii bieglych. W
takich warunkach odwolywanie sie do ogdlnych wypowiedzi innych §wiadkoéw, ktoérzy sposéb funkcjonowania Swiadka
koronnego i jego osobe przedstawiaja w niekorzystnym $wietle, nie moze by¢ skuteczne.

W éwietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, w tym zeznan P. S. (1), nie ulega watpliwoéci, ze zwrdcil sie on
do K. T. (1) o ,zalatwienie” sprawy polegajacej na uzyskaniu dalszej przerwy w karze na podstawie po§wiadczajacej
nieprawde dokumentacji medycznej. W tym celu, na polecenie Swiadka koronnego, P. S. (1) wraz z nim zglosil



sie do szpitala we W. symulujgc objawy po urazie — upadku (k. 2774 zeznania P. S.). Swiadek koronny zeznal, ze
udzielajacy S. pomocy lekarz — oskarzony zorientowal sie, ze ten symuluje i wéwczas wreczyl mu kwote 1.000 zl
za przyjecie na oddzial, wystawienie dokumentacji medycznej poSwiadczajacej nieprawde w zakresie rozpoznania
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, jak réwniez skierowanie na dalsze leczenie i diagnostyke w publicznych
zakladach opieki zdrowotnej, w tym — Instytucie (...) w W.. Zeznania $wiadka koronnego w analizowanym zakresie
posrednio znajduja potwierdzenie w relacji J. S., ktéra przyznala, ze byla z T. we W. i ten instruowat S., jak ma
symulowa¢ objawy choroby

a takze zeznaniach A. W., ktoéry wprost stwierdzil, ze $wiadek koronny w sprawie S. zatatwial dokumenty, ktore nie
przedstawialy jego rzeczywistego stanu zdrowia (np. k. 2761). W takich warunkach, odwolywanie sie przez obrone do
zeznan przywolanych §wiadkéw jako dowoddw podwazajacych prawidlowos$é ustalen sadu okregowego, z oczywistych
wzgledow, nie moze by¢ skuteczne.

Zeznania $§wiadka koronnego, jak stlusznie wskazal sad okregowy, w zakresie charakteru dzialan, w tym dokumentacji
wystawionej przez oskarzonego, a zatem co do istoty przypisanego mu przestepstwa, znajduja rzeczowe wsparcie w
opinii bieglych. Poddajac analizie czynnoSci przez niego podjete, jak rowniez przyjete rozpoznanie w postaci skrecenie
odcinka szyjnego kregostupa, biegli w sposob jednoznaczny wykluczyli mozliwo$¢ przyjecia takiej diagnozy w oparciu
o dane i badania, jakimi oskarzony dysponowal. W wydanej opinii wskazali, ze w medycynie klinicznej rozpoznanie
to opiera sie na szeregu objawow klinicznych, a zawarta w aktach historia choroby nie opisuje objawéw typowych
dla tego rozpoznania. Podniesli, w szczegblnosci, brak wynikéw badania fizykalnego, ktore wskazywalyby na uraz
kregostupa oraz nie wykonanie badan obrazowych, ktére moglyby uzasadnia¢ takie rozpoznanie. Uzasadniajac swoje
stanowisko biegli wskazali takze, ze sam charakter urazu podany przez P. S. (1) — upadek z wlasnej wysokoéci na plaskie
podloze z uderzeniem glowa o podloze — przy zachowanych behawioralnych zdolno$ciach do asekuracji, nie powoduje
z reguly takiego mechanizmu, ktéry prowadzilby do skrecenia kregostupa szyjnego (t. 3/1, k. 37-46, w szczegoélnosci
k. 43). Opinia bieglych jest sp6jna, pelna, jej autorzy w sposob rzeczowy uzasadnili brak warunkéw do przyjecia u P.
S. (1) rozpoznania w postaci skrecenia kregostupa szyjnego, czyli takiego, jakie w dokumentacji wskazal oskarzony.
W takich warunkach nie moze by¢ skuteczne, i to w stopniu oczywistym, podwazanie wnioskéw opinii bieglych przez
wskazywanie, ze pacjent zglaszal bol kregostupa a za przyjetym rozpoznaniem przemawialy okolicznoéci, w jakich
doszto do upadku (str. 9 apelacji).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut apelacji, by sad okregowy dopuscil sie obrazy art. 7 kpk poprzez odmowe
uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego. Skoro twierdzenia K. J. (1) pozostaja w sprzeczno$ci z przywolanymi
wyzej dowodami, oczekiwanie skarzacego, by to na ich podstawie sad czynil ustalenia faktyczne, jest bezpodstawne.
Nie wymaga przy tym wiadomo&ci specjalnych okoliczno$é, ze rozpoznanie medyczne — diagnoza, jest wynikiem oceny
objawow i wynikdw badan, nie za$ oczekiwan pacjenta. W takich warunkach, przywolane przez sad stwierdzenie
oskarzonego, ze z dokumentacji mozna wywnioskowaé, ze pacjentowi zalezalo najbardziej na stwierdzeniu urazu
kregostupa szyjnego, posrednio wspiera ustalenia sgdu okregowego, ze przyjete rozpoznanie wynikalo z okolicznos$ci
wskazanych przez §wiadka koronnego, a nie rzeczywistego rozpoznania.

Uwzgledniajac przy tym okoliczno$é, ze uraz kregoslupa szyjnego mial stanowié — i stanowil - podstawe do
tworzenia dalszej dokumentacji leczenia P. S. (1), a zatem dla realizacji tego planu nie tylko przyjeta diagnoza, ale
takze skierowania do odpowiednich placowek medycznych byly niezbedne, nie ulega watpliwosci, ze dokumentacja
medyczna powstala bezpos$rednio po rzekomym ,urazie” miala zasadnicze znaczenie w sprawie P. S. (1). Takze
ta okoliczno$é¢, uwzgledniajac argumentacje przedstawiona powyzej, nie pozostawia watpliwoSci co do wartoSci
dowodowej zeznan $wiadka koronnego we wskazanym zakresie.

Majac zatem na wzgledzie okoliczno$ci ombéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak rowniez argumentacje
przedstawiona powyzej, apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna, nie mogla zostaé uwzgledniona.

Takze w przypadku tego oskarzonego, wobec istotnej zmiany stanu prawnego, w tym mniej korzystnego
uksztaltowania zasad warunkowego zawieszenia wykonania kary, uwzgledniajac jej wymiar orzeczony przez sad



okregowy (rok i 6 miesiecy), sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupelnil podstawe prawna
rozstrzygniecia wobec oskarzonego o art. 4 § 1 kk przyjmujac stan prawny sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396). Wyrok w
pozostalej czeSci — utrzymal w mocy.

Apelacje - obroncy i prokuratora - wobec oskarzonego P. B..

Apelacje wniesione wobec rozstrzygniecia sadu okregowego co do oskarzonego P. B. sa niezasadne, z tego powodu
wyrok wobec tego oskarzonego sad utrzymal w mocy.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, material dowodowy sprawy w postaci zeznan K. J. (2) stanowil pewna
podstawa prawidlowych ustalen faktycznych. Te okoliczno$ci, do ktorych odwoluje sie skarzacy, oceny tej nie
podwazaja.

Podzielajac stanowisku sadu pierwszej instancji w zakresie wartoéci dowodowej zeznan K. J. (2), stwierdzi¢ nalezy,
Ze nie ma racjonalnych powodow do przyjecia, by bezpodstawnie obciazal on oskarzonego P. B.. Z caloksztaltu relacji
Swiadka, ale takze wyjasnien oskarzonego wynika, ze obaj przez szereg lat pracowali w S., oskarzony jako dyrektor
naczelny jednostki powotat K. J. (2) na stanowisko pelniacego obowiazki ordynatora. Zaréwno P. B., jak i K. J. (2)
z uznaniem wypowiadali sie o swoich kompetencjach, wskazywali, ze wielokrotnie wzajemnie konsultowali r6zne
przypadki liczac sie ze zdaniem kolegi. Takiej tre$ci wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania K. J. (2) $wiadczg o tym, ze
relacje zawodowe w/w ukladaly sie bardzo dobrze. Tym samym $wiadek nie mial powodu by bezpodstawnie pomawiac
oskarzonego. Co istotne, $wiadek relacjonujac co do samego przebiegu zdarzenia wskazal, ze oskarzony nie tylko nie
domagal sie pieniedzy, ale opieral przed ich przyjeciem. Swiadek nie mial takze watpliwoéci, ze nawet wowczas, gdyby
ich nie wreczyl, to i tak moglby liczy¢ na pomoc oskarzonego przy operacji. Taki sposob relacji $wiadczy niewatpliwie
o szczeroSci wypowiedzi. Wobec powyzszego za chybiony i to w stopniu oczywistym uznaé nalezy zarzut apelacji, ze
w zakresie oceny zeznan K. J. (2) wyrok zapad! z obrazg art. 7 kpk.

W zakresie treSci tak akcentowanego przez obrone a nie ujawnionego przez sad protokotu przestuchania K. J. (2)
z 26 kwietnia 2007 r, stwierdzi¢ nalezy, ze przywolana tam wypowiedz $Swiadka w zadnej mierze nie podwaza,
ani shuszno$ci oceny sadu, ani ustalen w jej nastepstwie poczynionych. Zwazywszy na okoliczno$é, jaki zakres
dzialalnoSci przestepczej zarzucono samemu K. J. (2) i wieloé¢ jego przestuchan na okoliczno$§é stawianych mu
zarzutébw, m. in. w zwiazku z ich modyfikacjg, samo to, ze w czasie jednego z przestuchan zeznal tak, jak
przytacza obrona, nie powoduje, by pézniejsze jego zeznania byly nieprawdziwe. Okoliczno$¢ dotyczaca wreczenia
oskarzonemu korzy$ci majatkowej w zwigzku z operacje J. W. (1), byla przez §wiadka wskazywana podczas wielu
przestuchan, takze tych skladanych na rozprawie, zatem w tym zakresie relacja $wiadka jest konsekwentna. Jezeli
uwzgledni¢ dodatkowo, ze w toku postepowania nie ujawniono racjonalnych powodéw, dla ktorych swiadek miatby
bezpodstawnie oskarzonego pomoéwié, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski jakie obrona wywodzi z tre$ci protokohu z
26 kwietnia 2007 r. sa nieuprawnione. Te argumenty dotycza takze wysokoéci wreczonej oskarzonemu korzySci
majatkowej, ktoérej — jak stlusznie podnosi obrona - po latach $wiadek nie byt w stanie sprecyzowaé, a ktéra sad w
takich warunkach ustalil w najnizszej wskazywanej przez Swiadka wysokoSci.

Wobec wskazanych okoliczno$ci, zarzuty apelacji obronicy nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Argumenty tam
wskazane nie sa tego typu, by uznaé, ze zeznania K. J. (2) nie stanowia warto$ciowej podstawy poczynionych ustalen
faktycznych a tym samym, powinny skutkowaé watpliwo$ciami sadu w zakresie sprawstwa oskarzonego. Skoro, przy
zastosowaniu kryteriow art. 7 kpk, okoliczno$ci podnoszone przez obrone mozna w sposdb racjonalny wyjasnié, to tak
uksztaltowany material dowodowy nie wprowadza stanu watpliwoéci i to nieusuwalnych.

Sad apelacyjny nie uwzglednil takze apelacji prokuratora uznajac, ze ustalenia sagdu w zakresie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu sg prawidlowe a tym samym uprawnialy do oceny zachowania
oskarzonego jako uprzywilejowanego typu przestepstwa z art. 228 § 2 kk. Analizujgc argumentacje sadu w tym



zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze jest do$¢ lakoniczna, jednak nie pozbawia to sadu apelacyjnego mozliwoéci dokonania
jej kontroli instancyjnej (k. 345-346 uzasadnienia).

Zarzucajac wyrokowi sadu okregowego bledne ustalenia faktyczne wynikajace z niezasadnego pominiecia przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu okoliczno$ci obcigzajacej oskarzonego w postaci przyjecia lapowki od
podleglego mu stluzbowo K. J. (2) ze $wiadomoscia jej uprzedniego przyjecia od pacjenta, prokurator wywodzi brak
warunkéw do oceny takiego zachowania jako wypadku mniejszej wagi. Skarzacy wskazuje, ze przepis art. 228 § 2
kk ukierunkowany jest na lagodzenie odpowiedzialno$ci karnej sprawcoéw lapownictwa w zdarzeniach atypowych z
punktu widzenia stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz motywacji sprawcy a okolicznoéci czynu oskarzonego
P. B. nie pozwalaja przyjaé, by zdarzenia to mialo taki wlasnie charakter. Ze wskazang argumentacja nie mozna sie
zgodzié. OkolicznoSci wplywajace na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu ustawodawca wskazat w art. 115 §
kk. Przepis ten stanowi, Ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostroznosci i stopien ich naruszenia. Na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sklada sie zatem szereg elementow.
W analizowanym przypadku sad ustalil, ze oskarzony P. B. nie tylko nie zadal korzysci, ktéra wreczyl mu K. J. (2),
ale opieral sie przed jej przyjeciem, dla wreczajacego nie budzilo przy tym watpliwoéci, ze takze wtedy, gdyby jej
nie wreczyl, oskarzony i tak pomoégtby mu przy operacji. W takich okolicznoSciach, a tych skarzacy nie kwestionuje,
shuszng jest ocena sadu, ze sposob i okolicznosci popehlienia czynu, jak réwniez postaé zamiaru i motywacja
oskarzonego uzasadniajg ocene o mniejszym tadunku spolecznej szkodliwoSci takiego czynu. Dla sadu apelacyjnego
okoliczno$¢, ze w takich wlagnie warunkach to podwladny udzielil bezprawnej korzy$ci majatkowej oskarzonemu jako
swojemu przelozonemu, nie ma takiego ciezaru gatunkowego, jak wskazuje prokurator. Raz jeszcze nalezy podkreslic,
ze korzy$¢ zostala wreczona z wylacznej inicjatywy K. J. (2) a jej przyjecie, w $wietle zeznan tego $wiadka, wrecz
wymuszone. Istotnie odmiennie sytuacja ta ksztaltowalaby sie, gdyby oméwione zachowanie podwladnego zostalo
przez oskarzonego zainicjowane, a poza sporem pozostaje, ze w rozpoznawanej sprawie tak nie bylo. To sprawia, ze
takze waga naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw nie ma takiego ciezaru, jak wywodzi prokurator. Nie negujac
zatem nagannos$ci ujetego w zarzucie dzialania oskarzonego, uprawniona jest ocena sadu, ze przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci wplywajacych na ocene stopnia jego spotecznej szkodliwosci, stanowilo ono uprzywilejowany
typ przestepstwa w postaci wypadku mniejszej wagi - art. 228 § 2 kk. Odmienne stanowisko prokuratora, jako oparte
na wybiorczej ocenie okolicznoéci wplywajacych na ustalenia w zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Apelacje — obroncy i prokuratora — co do oskarzonego W. B. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego nie zashuguje na uwzglednienie, podobnie jak apelacja prokuratora w zakresie, w jakim
ten skarzacy podnosi bledne ustalenia faktyczne polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze wystawiajac opisane w
zarzucie zaswiadczenie oskarzony nie mial §wiadomosci pomocnictwa do poplecznictwa popelionego przez K. T. (1)
w sprawie R. R. (1), gdy prawidlowa ocena dowodéw wskazuje, ze dzialajac w zamiarze ewentualnym ulatwil K. T. (1)
utrudnianie postepowania karnego prowadzonego przeciwko R. R. (1), co przemawia za bezzasadno$cig zmiany opisu
i kwalifikacji prawnej czynu oraz jego uznania za wypadek mniejszej wagi.

Sluszny jest natomiast zarzut podniesiony w apelacji prokuratora, ze wobec przedawnienia karalno$ci przypisanego
oskarzonemu czynu, w sprawie zaistniala bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 kpk.

Whbrew stanowisku obroncy, material dowodowy sprawy uzasadnial przypisanie oskarzonemu przestepstwa w takiej
postaci, jak uczynit to sad okregowy. Trafnie sad ten uznal za udowodnione, ze oskarzony W. B. (1) na prosbe K. T. (1)
wystawil zadwiadczenie, w ktorym poswiadczyt nieprawde co do zakwalifikowania R. R. (1) do planowanego leczenia
operacyjnego w I kwartale 2005 r. oraz co do wystapienia u niego choroby w postaci zakazenia uktadu moczowego.
Ustalenia sadu we wskazanym zakresie wynikaja z zeznanh S§wiadka koronnego, ale takze wyjaénien oskarzonego, ktory
potwierdzil, ze wpis o infekcji ukladu moczowego znalazl sie w zaswiadczeniu wylgcznie na prosbe K. T. (1), a on



w zaden sposob informacji tej nie zweryfikowal. W takich warunkach zarzut apelacji, by u podstaw wyroku sadu
pierwszej instancji legly bledne ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru popelnienia przestepstwa przez oskarzonego,
badz zapadl on w nastepstwie obrazy prawa materialnego w wyniku wadliwego przyjecia, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu jest wyzszy niz znikomy, uznac nalezy za bezzasadne i to w stopniu oczywistym

Sad apelacyjny nie podzielil takze zarzutu apelacji prokuratora, gdy ten wywodzi jako niezasadne przyjecie przez sad,
ze wystawiajgc opisane w zarzucie za§wiadczenie, oskarzony nie mial §$wiadomos$ci pomocnictwa do poplecznictwa
popehlionego przez K. T. (1) w sprawie R. R. (1), gdy — zdaniem tego skarzacego - prawidlowa ocena dowodéw
wskazuje, ze dzialajac w zamiarze ewentualnym ulatwil K. T. (1) utrudnianie postepowania karnego prowadzonego
przeciwko R. R. (1), co przemawia za bezzasadno$cia zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu oraz jego uznania za
wypadek mniejszej wagi. Kwestionujac ustalenia sadu w tym zakresie, prokurator podnosi, ze wobec tresci zeznan
swiadka koronnego, jak i K. J. (2) nie ulega watpliwoéci, ze K. T. (1) kontaktowal sie z K. J. (2) w kwestiach medycznych
dotyczacych jego klientow, ktorych reprezentowal w sprawach karnych, a wiedza w tym zakresie wsrod personelu
medycznego (...)a miala charakter powszechny. W ocenie sadu apelacyjnego stanowisko prokuratora w analizowanym
zakresie nie moglo skutecznie podwazy¢ ustalen sadu, bowiem wnioski, ktore skarzacy wywodzi z tresci przywolanych
w apelacji dowodéw, maja charakter prawdopodobienstwa a jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy pewnych ustalen
faktycznych.

Oskarzony W. B. (1) rzeczywiScie K. T. (1) uwazal za adwokata, ktéry zalatwia sprawy swoich klientow z doktorem
K. J. (2). Z wyjasnien oskarzonego nie wynika jednak, by posiadal szczegdlowa wiedze co do tego, o jakie sprawy i
jakich klientéw chodzi. W. B. (1) wskazal, ze nie mial §wiadomoSci, ze wystawione przez niego zaswiadczenie moze
zosta¢ wykorzystane w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnienia oskarzonego we wskazanym zakresie
znajduja potwierdzenie w treéci zeznan Swiadka koronnego. Przestluchany na te okoliczno$¢, K. T. (1) a zatem osoba,
na ktorej prosbe oskarzony ujete w zarzucie zaswiadczenie wystawil, co do okoliczno$ci, w jakich do tego doszlo i
swojej rozmowy z lekarzem (czyli oskarzonym) podat ...nie méwilem, aby infekcja ukladu moczowego byta wskazana
jako przeszkoda do odbycia kary tylko, ze jest to przeszkoda do odbycia operacji (k. 2996, t. LXXIX). Takze zeznania
K. J. (2) nie maja takiej wymowy, by obcigza¢ oskarzonego w sposob, jaki prokurator wywodzi w apelacji.

W takich warunkach, uzasadniona jest ocena sadu, ze nie ma podstaw dowodowych do przyjecia, by zachowanie
oskarzonego podlegalo takze ocenie na gruncie art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk.

Pomimo braku podstaw do uwzglednienia omo6wionych wyzej zarzutéw apelacji, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu
a postepowanie karne wobec oskarzonego — umorzeniu z powodu zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk. Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara grzywny
albo ograniczenia wolnoSci a jako taki, stosownie do tresci art. 101 § 1 pkt 4 kk, podlega przedawnieniu po uplywie
5 lat od czasu jego popelnienia. Zgodnie z art. 102 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r,
warunkiem jego przedtuzenia, bylo wydanie w tym terminie postanowienia o przedstawieniu zarzutu, a takowe wobec
oskarzonego wydano dopiero w dniu 8 grudnia 2011 r. (t. 80/1, k. 9-10). W takich warunkach doszlo do przedawnienia
karalnosci przypisanego oskarzonemu czynu i to juz na etapie rozstrzygania przez sad okregowy. Wobec powyzszego,
sad apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przy zastosowaniu art. 101 § 1 pkt 4 kk, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk
postepowanie karne wobec oskarzonego umorzyl, obcigzajac jego kosztami w tym zakresie Skarb Panstwa.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow sadowych postepowania, sad zasgdzil na rzecz obroncéw oskarzonych L. K.
(1), M. L. (1) i R. R. (1) koszty nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolaweczym,
samych oskarzonych obcigzyl oplatami za druga instancje, badZ w przypadku zmiany orzeczenia w zakresie kar — za
obie instancje oraz wydatkami za postepowanie odwolawcze w czeSciach na nich przypadajacych.

Majac na wzgledzie wszystkie omoéwione okolicznosci — Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



