Sygn. akt IT AKa 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016vr.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Maria Mrozik-Sztykiel

SA — Pawel Rysinski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Moniki Lewandowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy

1) K. B. (1) urodz. (...) w W.
s. B. oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

2)M.B.(2)ur. (..)wW.
s. A. oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii, z art. 263 § 1 k.k.
iin. k.k.,

IK.G. (Dur.(..)wW.
s. S. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

4)G.S.ur.(...) wW.
s. A.,

5)M.S.ur.(...)wW.s. A. — oskarzonych z art. 56 ust. 3iz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt XII K 139/15

1. zmienia wyrok w czesci skazujqcej oskarzonego M. B. (2) za czyn z pkt VIII aktu oskarzenia (pkt
XIII wyrokuw) w ten sposob, ze za podstawe skazania i wymiaru kary w miejsce § 2 przyjmuje § 1
art. 263 k.k.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarionych od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajqgc wydatkami Skarb Panstwa;



4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. 738 z1
(w tym 23% VAT) z tytulu zwrotu koszté6w obrony z urzedu oskarzonego M. B. (2) w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:
1. K. B. (1) o to, ze:

I. w dniu 6 marca 2014 roku w m. B., przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal érodki odurzajgce w lgcznej ilosci 4,96 grama marihuany

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w okresie od czerwca 2011 roku do 27 sierpnia 2012 roku w O. i W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, wbrew przepisom art. 33- 35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie
znaczng iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 14 kg marihuany, w ten sposob, iz nabyta przez P. J.
(1) marihuane w cotygodniowych transakcjach po nie mniej niz 200 gram marihuany w cenie po 27 zl za 1 gram,
otrzymywat od P. S. (1) celem dalszego zbycia nieustalonym osobom w cenie po 32 zl za 1 gram, a nastepnie bral udziat
w podziale zysku z obrotu wskazanymi narkotykami, czynigc sobie z popelnionego przestepstwa stale zrédto dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

III. w okresie od maja do grudnia 2013 roku w O. i W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczng
iloécia $srodkow odurzajacych w postaci nie mniej niz 6 kg marihuany, w ten sposéb, iz nabytg przez P. J. (1) marihuane
w cotygodniowych transakcjach po nie mniej niz 200 gram marihuany w cenie po 27 zt za 1 gram, otrzymywal od P.
S. (1), celem dalszego zbycia nieustalonym osobom w cenie po 32 z} za 1 gram, nastepnie brat udziat w podziale zysku
z obrotu wskazanymi narkotykami, czynigc sobie z popelnionego przestepstwa stale zrodlo dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.;

IV. w czerwca 2013 roku w W., dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cig Srodkéw odurzajacych w postaci 50 gram kokainy, ktére nabyt od P. S. (1) w
cenie po 130 zt za 1 gram. czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale Zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.;

2. M. B. (2) o to, ze:

V. w okresie od czerwca 2011 roku do 28 sierpnia 2012 roku w O., dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig $rodkow odurzajacych w postaci lacznie nie mniej
niz 750 gram kokainy w cenie po 150 zl za gram, ktére nabyl od P. S. (1), w nie mniej niz 15 comiesiecznych transakcjach
po 50 gram kazda, a nastepnie zbyl innym nieustalonym osobom, czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale
zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 rokuw zw. zart. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;



VI. w sierpniu oraz do polowy wrzes$nia 2013 roku, w J., bez wymaganego zezwolenia posiadat 7 sztuk broni palnej
oraz 39 sztuk amunicji a to pistolet (...)nieustalonego producenta, pistolet (...) produkcji niemieckiej, pistolet (...)
produkcji czeskiej, karabinek (...) produkeji polskiej, strzelba (...) produkeji poludniowoafrykanskiej, 10 nabojow
mysliwskich z ladunkiem Srutowym kal. 16 produkcji polskiej, 8 nabojow mysliwskich z ladunkiem $rutowym kal. 16
produkcji wloskiej, 5 nabojow mys$liwskich z pociskiem (...) produkcji polskiej, nab6j mysliwski z pociskiem kulowym
(...) produkcji niemieckiej, nabdj mysliwski z ladunkiem $rutowym kal. 12 produkcji wloskiej, nieustalonej marki
karabin (...), nieustalonej marki rewolwer (...), ktére nastepnie w potowie wrze$nia 2013 roku przekazat P. S. (1)

.o czynzart. 263 § 2 k.k.;

VII. w sierpniu oraz do polowy wrzeénia 2013 roku, w J., bez wymaganego zezwolenia posiadal substancje oraz
przyrzady wybuchowe a to samodzialowo wykonane urzadzenia wybuchowe w postaci urzadzenia o dzialaniu
zwlocznym (czasowym) zbudowane z fabrycznej kostki trotylu do prac minerskich o wadze nominalnej

1000 g uzbrojone zapalnikiem lontowym wykonanym ze splonki pobudzajacej typu(...) scalonej ze 145-
centymetrowym odcinkiem lontu prochowego, dwa nieuzbrojone urzadzenia wykonane z fabrycznych skorup
odlamkowych min przeciwpiechotnych typu (..)i (...) wypelnione materialem wybuchowym w postaci
flegmatyzowanego pentrytu w iloSci po okolo 200 g; - fabryczne urzadzenia wybuchowe przeznaczenia wojskowego
w postaci pieciu nieuzbrojonych granatéw recznych (...); - materialy wybuchowe kruszace w lacznej ilosci okolo 12,4
kg w postaci siedmiu fabrycznych kostek trotylu do prac minerskich, w tym trzy sztuki o wadze nominalnej 1000
g, trzy sztuki o wadze nominalnej 400 g i jedna sztuka o wadze nominalnej 200 g, nadkruszony walec wykonany z
trotylu o wadze ok. 4540 g, samodzialowo wykonany (odlany) ladunek trotylu o wadze ok. 700 g, fabryczny plastyczny
material wybuchowy na bazie heksogenu o lacznej wadze ok. 1100 g, fabryczny plastyczny material wybuchowy na
bazie heksogenu z dodatkiem aluminium o wadze ok. 1000 g, fabryczny plastyczny material wybuchowy na bazie
pentrytu o wadze ok. 650 g, 4,5- centymetrowy odcinek lontu detonujacego, zawierajacy material wybuchowy w
postaci pentrytu; - §rodki inicjujace w postaci dziewieciu splonek pobudzajacych typu (...), dziewieciu zapalnikéw
typu (...) do granatéw recznych, siedmiu zapalnikow elektrycznych, w tym piec typu (...) produkeji polskiej i dwa typu
(...) produkcji rosyjskiej, zaplonnik tarciowy(...) przeznaczony do odpalania wojskowych petard do pozoracji ognia
artylerii, sze$¢ odcinkdéw lontu prochowego o lacznej dlugosci ok. 980 c¢m, ktére nastepnie w polowie wrzeénia 2013
roku przekazat P. S. (1)

f.oczynzart. 171 § 1 k.k.;

VIII. w okresie od wrzes$nia do pazdziernika 2013 roku w J., bez wymaganego zezwolenia handlowat bronia palng
oraz amunicja, w ten sposob, ze w zamian za nie zwr6cone pieniadze w kwocie 1500 zl za wczeSniejsze transakcje
narkotykowe, przekazat P. S. (1) broni palna w postaci pistoletu nieustalonej marki oraz 12 szt. amunicji

g.oczynzart. 263 § 1 k.k.;
3. K. G. (1) o to, ze:

IX. W lipcu 2010 roku, nie p6zniej niz do dnia 26 lipca 2010 roku w P., dzialajac wbrew przepisom art. 33-351 37
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznej
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 5 kg amfetaminy, ktéra nabyt od G. M. i E. S. (1) w cenie po 6-6,5 tys. z za
1 kg, czyniac sobie z popelnianego przestepstwa state Zrodto dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.;

X. w okresie 2010 roku w P., dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznej iloé¢ substancji psychotropowej, w ten sposob,



ze nabyl od E. S. (1) 5 litrow zasadowej amfetaminy w cenie po 12 tys. zl za 1 litr, czynigc sobie z popelianego
przestepstwa stale zrodlo dochodu

tj. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.;

XI. w okresie od sierpnia do pazdziernika 2010 roku w P., dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéc
substancji psychotropowej w tacznej iloéci nie mniej niz 24 kg amfetaminy, ktore nabyt od E. S. (1) w 4 transakcjach
po 6 kg amfetaminy w cenie po 5,5 tys. zl za 1 kg

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.;
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4.G. S. oraz
5.M. S. oto, ze :

XII. w czerwcu 2010 w B. oraz w W. na terenie dzielnicy W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba oraz z
inng ustalong osoba, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia
korzyS$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych w postaci 200 gram heroiny, ktore
zbyl za kwote 17 tys. zt G. M. oraz E. S. (1), w ten sposob, ze umo6wil termin i miejsce transakeji oraz ilos¢, rodzaj i cene
srodka odurzajacego, przekazanego za poSrednictwem nieustalonej osoby

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

XIII. w okresie od sierpnia do konica listopada 2011 roku w W., na terenie dzielnicy W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu ze soba, w zamiarze aby A. P. (1) i E. S. (1), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wyprodukowali, substancje psychotropowa w postaci amfetaminy,
swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie, w ten sposob, ze przekazal pienigdze w kwocie 30 tys. zt na zakup
benzyloetyloketonu tj. plynu (...) oraz przekazal metalowa banke, wykorzystywana do produkcji amfetaminy, a po
przeprowadzeniu calego procesu produkecyjnego otrzymal pieniadze w kwocie 50 tys. zl, z czego 20 tys. zl tytulem
udzialu w zysku

Y. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomantii.

Po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. K. B. (1) uznal za winnego dokonania zarzuconego mu w pkt I a/o czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu skazal go i
wymierzyl kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. w ramach czynu zarzuconego K. B. (1) w pkt II a/o, ustalil, iz dzialal w okresie od czerwca 2011 r. do 28 sierpnia
2012 1., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu
iuznal go winnym czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2
(dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt kare grzywny w
wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych;



III. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwigzku z czynem przypisanym w pkt IT wyroku orzekl wobec K. B. (1) przepadek
rownowartoSci korzysSci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 23.333 zk;

IV. w ramach czynu zarzuconego K. B. (1) w pkt III a/o uznal go za winnego z tym, Ze przyjmuje dodatkowo, iz dziatal w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu tj. popelienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 & 1k.k. wzw. zart. 12 k.k. i za to w na podstawie tych przepis6w skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwiazku z czynem przypisanym w pkt IV wyroku orzekt wobec K. B. (1) przepadek
rownowartosci korzysci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 10.000 zt (dziesieciu tysiecy zlotych);

VI. K. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IV a/o, przyjmujac iz dzialal nadto w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwobch) lat
pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyl kare grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

VII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwiazku z czynem przypisanym w pkt VI wyroku orzek}l wobec K. B. (1) przepadek
rownowartoéci korzysSci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 2.166 zl. 60 gr.;

VIII. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 lipca 2015 roku wymierzyt oskarzonemu K. B. (1) kare laczna pozbawienia wolnosci w wysokosci 4 (czterech) lat i
6 (szesciu) miesiecy oraz kare laczna grzywny w wysokoéci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

IX. wramach czynu zarzuconego M. B. (2) w pkt V a/o uznat go za winnego popehienia tego czynu z tym, ze przyjmuje,
iz oskarzony czynu tego dopuscil sie dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru i w krétkich odstepach czasu tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to w na podstawie tych
przepiséw skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 1i 3 k.k.
wymierzyl kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

X. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwigzku z czynem przypisanym w pkt IX wyroku orzekl wobec M. B. (2) przepadek
rownowartosci korzySci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 37.500;

XI. M. B. (2) uznal za winnego popelnienia czynu z pkt VI a/o wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i na
podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XII. M. B. (2) uznal za winnego popelnienia czynu z pkt VII a/o wyczerpujacego dyspozycje art. 171 § 1 k.k. i na
podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XIII. M. B. (2) uznat za winnego popelienia czynu z pkt VIII a/o wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i na
podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XIV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 lipca 2015 roku wymierzy} oskarzonemu M. B. (2) kare aczna pozbawienia wolnoéci w wysokosci 6 (szeSciu) lat;



XV. K. G. (1) uznat za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w pkt IX a/o, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117 poz. 678) w zw. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i za to w na podstawie tych przepisoéw skazal go i wymierzyt kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 11 3 k.k. kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu zlotych;

XVI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwiazku z czynem przypisanym w pkt XV wyroku orzeka wobec K. G. (1) przepadek
rownowarto$ci korzysSci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 5.000 ( pieciu tysiecy zlotych);

XVIL. K. G. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w pkt X a/o, wyczerpujacego dyspozycje art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do czasu wejécia
w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 117 poz. 678) w zw. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazat i
wymierzyl kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. kare
grzywny w wysokoéci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30
(trzydziestu) ztotych;

XVIIL K. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XI a/o, z tym ze przyjmuje, iz dzialal w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z
art. 12 k.k. i za to w na podstawie tych przepisow skazal go, a na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do czasu wejscia w zycie ustawy
z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U.
Nr 117 poz. 678) w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art.
33 § 11 3 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

XIX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwigzku z czynem przypisanym w pkt XVIII wyroku orzekl wobec K. G. (1)
przepadek rownowartosci korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 24.000;

XX. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 1 lipca 2015 roku wymierzy} oskarzonemu K. G. (1) kare laczna pozbawienia wolnoSci w wysokoéci 6 (szeSciu) lat
i 6 miesiecy oraz kare laczng grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

XXI. G. S. i M. S. uznal za winnych popekienia czynu zarzuconego im w pkt XII a/o, wyczerpujacego dyspozycje
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do czasu
wejScia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 117 poz. 678) w zw. art. 4 § 1 k.k. i za to w na podstawie tych przepiséw skazal G. S.i M. S. i
wymierzyl im kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolno$ci kazdemu z nich, a na podstawie art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt
kary grzywny w wysoko$ci po 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 30
(trzydziestu) zlotych, kazdemu z nich;

XXIII. w ramach czynu zarzuconego G. S. i M. S. w pkt XIII a/o uznat ich za winnych tego, ze w okresie od sierpnia
do konica listopada 2011 r. w W., na terenie dzielnicy W. przy ul. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym, wspolnie i
w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
ulatwili wytworzenie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w iloSci nie mniejszej niz 4
litry zasadowej amfetaminy, a po jej przetworzeniu, nie mniej niz 14 kg handlowej amfetaminy, w ten sposob, ze G.
S. przekazal A. P. (1) i E. S. (1) metalowa bafike w celu przerobienia na generator ci$nieniowy, a M. S. przekazat A. P.



(1) ich wspdlne pieniadze w kwocie 30.000 zl. na zakup benzyloetyloketonu tj. pltynu (...), za co otrzymali pieniadze
w kwocie 50.000 zl., z czego 20.000 zl. tytulem udzialu w zyskach tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie tych przepiséw skazal G. S.i M. S., za$ na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzy}
im kary po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnos$ci kazdego z nich, a na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt kazdemu z
nich kary grzywny w wysoko$ci po 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

XXIV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwigzku z czynem przypisanym w pkt XXIII wyroku orzekl wobec G. S.i M. S.
przepadek réwnowartoSci korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie po 10.000 zl od kazdego z nich;

XXV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 lipca 2015 roku wymierzyt oskarzonym G. S. i M. S. kary laczne pozbawienia wolnoéci w wysokosci po 5 (piec)
lat i 6 (sze$¢) miesiecy kazdemu z nich oraz kary lgczne grzywny kazdemu z nich w wysokosci 200 (dwustu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami na korzysé oskarzonych ich obroncy oraz Prokurator.

Obronca oskarzonego K. B. w oparciu o podstawy z art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k. zarzucil wyrokowi w odniesieniu do
orzeczen z pkt od IT do VIII jego sentencji:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez oparcie
rozstrzygniecia w sprawie na jednym dowodzie - zeznaniach §wiadka P. S. (1), ktory w §rodowisku nosil pseudonim
(...) (od oszustw ktorych sie dopuszczal), ktore to zeznania nie uzyskaly w toku postepowania dowodowego zadnego
potwierdzenia w jakichkolwiek innych dowodach, a sam $§wiadek zeznajacy w warunkach art. 60 k.k., notorycznie
mijat sie z prawda, zmienial zeznania i zeznawal w sposdb sprzeczny - co stanowi uchybienie zasadzie obiektywizmu,
ignorowanie koniecznego sceptycyzmu, rozstrzyganie nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 424 pkt 1 k.p.k.
poprzez dokonanie sprzecznych ustalen w uzasadnieniu wyroku, ze §lady kokainy ujawniono w jednym z ,,pomieszczen
mieszkalnych oskarzonego” (s. 1 uzasadnienia), za§ w samochodzie, ktory uzywal oskarzony A. (...) nr rej. (...)
ujawniono obecno$é Sladowych iloéci konopi, w innym za$ miejscu uzasadnienia (s. 11) wskazywanie, ze Slady kokainy
ujawniono w samochodzie A. (...), co uniemozliwia stwierdzenie, jakie miejsce ujawnienia kokainy Sad przyjal jako
udowodnione i znacznie utrudnia zrozumienie motywacji, ktéra kierowat sie Sad uznajac te Slady jako okoliczno$é
obcigzajaca oskarzonego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na ustaleniu, Ze:

a) oskarzony dzialal w ramach ,,spotki” z P. J. (1) i P. S. (1), gdy tymczasem z zeznan §wiadka P. S. (1) ztozonych w dniu
9.04.2014 1. (k. 2218- 2219) wynika, ze ,spo6tka” obejmowala nie P. J. (1) lecz P. S. (2) ps. (...);

b) oskarzony w ramach spétkiz P. J. (1) i P. S. (1), od czerwca 2011 r. do 29 sierpnia 2012 r. i od maja do grudnia 2013 r.
nabywal marihuane wiloSci 14 kg i 6 kg i sprzedawal ja uzyskujac 1000 zk. zarobku na osobe za 200 g marihuany, gdy
tymczasem z zeznan P. S. (1) skladanych w toku postepowania przygotowawczego (k. 2218-2219) wynika, ze zarobek
ten wynosil 500 zl. za 200 g i Swiadek nie sprostowal tego w ramach ustosunkowania sie na rozprawie do wlasnych
zeznan, lecz zrobil to dopiero na skutek pytan obroncy - co czyni jego zeznania co do iloéci narkotykoéw i ich wartosci
calkowicie niewiarygodnymi.

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 k.k. poprzez ustalenie, iz nie zostaly spelnione kryteria z art. 12 k.k., aby
lacznie wszystkie trzy czyny zarzucane w punktach II, III i IV a/o uznaé za czyn ciagly;



5. razacg niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu za czyny zarzucane w punktach II, III i IV a/o bez
uwzglednienia istotnych okolicznoéci lagodzacych, w tym niekaralno$ci, sposobu zycia przed i po popehieniu
przestepstwa, sytuacji rodzinnej i rodzaju narkotykéw, ktorymi obrotu dokonywal oskarzony (narkotyki miekkie).

W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od popehlienia zarzucanych mu w punktach IT, 1111 IV aktu
oskarzenia czynow,

ewentualnie o

uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie dotyczacym oskarzonego K. B. (1) i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozstrzygniecia.

Obronica oskarzonego M. B. w oparciu o podstawy z art. 438 pkt. 1, 2, 4 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez wymierzenie kar grzywny na podstawie art. 33 § 1i 3 k.k., w sytuacji gdy
prawidlowa podstawe wymiaru grzywny winien by¢ art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze art.
263 § 1 k.k. poprzez zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu M. B. (2) w pkt XIII wyroku z art. 263 § 2 k.k.

2. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a. naruszenie art. art. 2 § 1 pkt. 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. oraz art.
4,582,7, 4101 424 k.p.k. poprzez

« dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb dowolny, bez respektowania
zasad procesu, w tym przede wszystkim braku uksztaltowania wydanego orzeczenia na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego niezbednych przy dokonywaniu oceny caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, braku powigzania
ustalonych okolicznosci faktycznych z tre$cig konkretnych dowodéw stanowigcych materiat dowodowy, dokonywaniu
oceny dowodéw w sposob sprzeczny z przepisami procedury karnej, niezasadnej ocenie zeznan $wiadka P. S. (1),
zeznan Swiadka G. M., Swiadka J. S., Swiadka D. D. jak réwniez ujawnionych okolicznoSci o trybie zycia i postawach
prezentowanych przez $wiadka P. S. (1) oraz E. S. (1) oraz zeznan §wiadkow, w tym w szczego6lnosSci zeznan K. S., E.
S. (1), w ocenie Sadu wspierajacych zeznania tego $wiadka P. S. (1) oraz K. S., co w konsekwencji doprowadzilo do
dowolnej oceny dowodow oraz wadliwych ustalen faktycznych w sprawie polegajacych na uznaniu oskarzonego M. B.
(2) winnym popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow;

« zaniechania dokonywania wlasnych ustalen faktycznych w sprawie i poprzestanie na zaakceptowaniu ustalen
faktycznych, wskazanych w akcie oskarzenia;

b. naruszenia art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obroncy M. B. (2) o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ wiarygodnoSci depozycji §wiadka P. S. (1), w tym w szczegoblnosci $wiadka
Z. wskazywanego w tredci aktu oskarzenia, zlozonych przez obronce oskarzonego dnia 19 lutego 2016 r. oraz 4 maja
2016 r., przy jednoczesnym uwzglednieniu wnioskow dowodowych oskarzyciela publicznego;

3. w przypadku nie podzielenia przez Sad zarzutdow wskazanych w pkt. 1, 2 razaca niewspdlmiernosé¢ kary w
tym kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze przy nieuwzglednieniu przestanek podmiotowo-
przedmiotowych przypisanych czynéw, co spowodowalo orzeczenie kary razaco wysokie;j.

W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego K. G. (1) w oparciu o podstawy z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil wyrokowi:



I. obraze art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na korzysc¢
K. G. (1), przy jednoczesnym wzieciu pod uwage okolicznosSci na jego niekorzysé, w tym oparciu swoich ustalen o
wyjaénienia oskarzonego pomimo faktycznego braku konieczno$ci dowodzenia swej niewinnoSci,

II. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 172 k.p.k.
polegajaca na uznaniu, ze wina K. G. (1) w aspekcie naruszenia art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie
budzi watpliwosci, podczas gdy pojawiajace sie sprzecznoSci oraz watpliwoSci w zeznaniach de facto wyjaénieniach
E.S. (1), D. S. (1) i P. S. (1) odnoénie osoby oskarzonego, jego roli w zdarzeniach objetych zarzutami z pkt. IX, X
i XTI zostaly rozstrzygniete na jego niekorzys¢ oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowoddw, a takze nie dazeniu
przez Przewodniczacego do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w szczegdlnosci odstapienie od
konfrontacji §wiadkow, ktorych zeznania w sposob oczywisty ,kloca” sie ze soba;

II1. obraze przepis6w postepowania a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. polegajaca na naruszeniu prawa
do obrony de facto jego ograniczeniu poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z dnia 13 marca 2016 r.
ktorego tre$¢ korelowala z tezami depozycji §wiadka E. S. na temat szeregu osob co do ktorych prezentowal wiedze
o zwigzku z jego mocodawcy, szczegdblnie, iz wobec zaniechania proponowanej weryfikacji procesowej doszlo do
powolania sie na tozsame osoby w uzasadnieniu orzeczenia;

IV. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 7 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia
o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji czynu zabronionego o caloksztalt okolicznosci,
w szczegbdlnoSci wobec faktu, ze znakomita cze$¢ stanowil osobowy material dowodowy, co do ktorego istnialy
watpliwoéci miedzy innymi z uwagi na opieranie sie przez Swiadkow o pamieé nie poparta stosownymi zapiskami
oraz brakiem potwierdzenia ich sléw o ekspertyzy stanowiace wynik zabezpieczenia $rodkéw odurzajacych a nadto
towarzyszaca im cheé unikniecia surowej odpowiedzialnosci, w tym za zbrodnie w ramach art. 60 k.k., wbrew
zasadzie swobodnej oceny dowoddw oraz poprzez oparcie orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, a co
spowodowalo dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, ze oskarzony popelnil zarzucane mu czyny,

V. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. tj. wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku polegajaca
na nie wskazaniu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia powodéw dla ktérych uznal wybioércze aczkolwiek
klocace sie ze soba i sprzeczne wersje §wiadkow E. S., D. S.1 P. S. a zatem nie mogace przesadza¢ o winie oskarzonego
co czyni wyrok wewnetrznie sprzecznym.

W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w
zaskarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonych M. S. i G. S. w oparciu o podstawe z art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.
poprzez dokonywanie ustalenn w sposéb niekonsekwentny na dowodach nie dajacych podstawy do jednoznacznego
rozstrzygniecia, po pierwsze ktory z oskarzonych przekazal A. P. pieniadze, ktory z oskarzonych przekazat A. P.
banke na mleko i jaka Swiadomo$é w tym zakresie mieli oskarzeni odno$nie przestepczej dzialalnosci swiadkow
A. P.iE. S. zwigzanych z produkcja amfetaminy, w sytuacji gdy lakoniczne wyja$nienia tych §wiadkéw rozwiniete
i wytlumaczone na rozprawie nie dawaly podstaw do przyjecia winy oskarzonych, a wynikajace z nich watpliwoéci
nalezalo rozstrzygnac zgodnie z norma art. 5 § 2 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonych;

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.
poprzez ustalenie, mimo rysujacych sie watpliwosci w treéci zeznan E. S., ktory z braci S. byl przy odbiorze przez nich
heroiny od nieznanego mezczyzny, w sytuacji gdy uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania E. S.
(1) nie byt w stanie okresli¢, czy byli obaj oskarzeni, czy jeden z nich;

« naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. przez dowolne ustalenie i przyjecie, iz opisywany
przebieg zdarzen przez $wiadkow E. S. i A. P. na rozprawie wynikal z obawy przed oskarzonymi, w sytuacji gdy



zaden z tych $wiadkéw ani stowem ani gestem nie dal podstawy do takiego zalozenia, a przeciwnie, dotychczasowe
do$wiadczanie z wymiarem sprawiedliwosci i przebywanie przez A. P. ponad 24 lata w zakladzie karnym za ciezkie
przestepstwa kryminalne oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa, i w konwencji postawienie E. S. nowych
zarzutdéw w innej sprawie, a w toku tego postepowania, wskazuje na to, iz nie tylko, ze nie obawiaja sie oskarzonych, ale
nie obawiaja sie organow $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, a popelnionych przestepstw uczynili sobie stale Zrodlo
dochodu;

 naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez uznanie, ze zlozone
wnioski dowodowe nie mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy badz zmierzyly do przedluzenia postepowania,
w sytuacji gdy Sad powoluje sie na te nieprzeprowadzone dowody dokonujac ustalen faktycznych, a takze poprzez
niedopuszczenie dowodu zgloszonego przez innego obronce dotyczacego zachowan A. P., to jest zachowan podobnych
jak E. S., ktére skutkowaly postawienie mu nowych zarzutéw, mimo ze odno$nie drugiego $wiadka Sad taki dowdd
dopuscil.

W konkluzji skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Prokurator zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego, a to przepiséw art. 56 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii przez wymierzenie oskarzonym — skazanym za czyny kwalifikowane z tych przepiséw
ustawy — kar grzywny w oparciu o przepisy art. 33 § 11 3, a nie ww. przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nadto zarzucil obraze art. 263 § 1 k.k. przez zakwalifikowanie czynu przepisanego w pkt XIII wyroku z art. 263 § 2
k.k., a nie jak nalezalo z art. 263 § 1 k.k.

W konkluzji wniost o stosowng korekte wyroku w zaskarzonej czesci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Za zasadnq uznaé nalezalo jedynie apelacje obroncy osk. M. B. i apelacje prokuratora w tej czesci w
ktorej zarzucili bledne przypisanie temu oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.
w pkt XIIT wyroku (pkt VIII a/o), a nie jak nalezalo to uczynié prawidlowo z art. 263 § 1 k.k.

Istotnie skoro oskarzonemu zarzucono, a nastepnie przypisano czyn polegajacy na handlu bronig i amunicja, a nie
ich posiadanie, nalezalo za podstawe skazania i wymiaru kary przyja¢ art. 263 § 1 k.k. jako wlasciwy. Sad Okregowy
wskazal ten blad w motywach wyroku (k. 45 uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienil wyrok w tej czeSci, dokonujac stosownej korekty w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego osk. M. B. w pkt XIIT wyroku.

Za niezasadne natomiast uznal Sad Apelacyjny zarzuty obrazy art. 56 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (i tozsamy zarzut apelacji obroncy osk. M. B.) poprzez orzeczenie wobec oskarzonych za popehlienie
czynow kwalifikowanych z tych przepiséw kar grzywny na podstawie art. 33 § 11 3 k.k., a nie wylacznie na podstawie
przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wbrew pogladowi skarzacych Sad wymierzyt oskarzonym kary grzywny na podstawie przepisow ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii skoro nie powolal w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych przepisu § 2 art. 33 k.k.
Byl natomiast obowigzany ustali¢ liczbe stawek dziennych i wysoko$é stawki — co prawidlowo uczynil, powolujac
przepisy art. 33 § 11 3 k.k., gdyz tego aspektu orzekania o grzywnie nie reguluje ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z tych przyczyn omawiane zarzuty obu apelacji nalezalo uzna¢ za chybione.

Za niezasadng uznal Sad apelacje obroncy oskarzonego K. B. (1).



W jej pkt 1 skarzacy zarzucil Sagdowi dokonanie ustalen na podstawie zeznan $w. P. S. (1), ktéry zdaniem obroncy jest
niewiarygodny, a jego zeznania nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach.

Istotnie to zeznania $w. P. S. obciazajace oskarzonego pozwolily na przypisanie mu czynéw z pkt II, IV i VI wyroku
polegajacych na obrocie marihuang i kokaing. Nie mniej to P. S. byt osoba, od ktérej K. B. otrzymywat narkotyki w celu
ich dalszej odsprzedazy. Obciazajac oskarzonego §wiadek obciaza sam siebie udzialem w dzialalnosci przestepczej. Nie
ma, zdaniem Sadu Apelacyjnego, logicznego wytlumaczenia powoddw dla jakich §wiadek mialby obciazac oskarzonego
niezgodnie ze stanem rzeczywiScie zaistnialym. Sad I instancji przekonujaco wykazal, ze to wyjasnienia oskarzonego i
zeznania powolanych przez niego $wiadkoéw — majace wykazac niewiarygodno$c P. S. nie zaslugujg na wiare, a maja go
uchroni¢ od odpowiedzialno$ci karnej. Co wiecej sam oskarzony wyjasnial, ze P. S. namawial go do udzialu w obrocie
narkotykami, czemu mial odmoéwié. Twierdzenie, ze Swiadek z powodu tej odmowy pomawia obecnie oskarzonego jest
nielogiczne i byloby naiwno$cia przystanie na taka linie obrony w sytuacji, gdy w toku przeszukania znaleziono w domu
oskarzonego wage do odmierzania porcji narkotykow, pieniadze ukryte w schowkach i ok. 5 g marihuany oraz $lady
kokainy. Te okolicznoSci skarzacy lekcewazy odbierajac im znaczenie jakie majg dla oceny wiarygodno$ci oskarzonego
i éwiadka. Analiza zeznan $w. P. S. pozwala je natomiast uznac za konsekwentne i przekonujace. Istniejace w nich
rozbiezno$ci nie sg natomiast tego rodzaju, by uznaé, ze winny — jak chce skarzacy — prowadzi¢ do rozstrzygniecia po
mysSli art. 5 § 2 k.p.k. Kwestionujac wiarygodno$¢ §wiadka skarzgcy zarzuca mu naduzywanie alkoholu, narkotykéw,
sklonno$é¢ do klamstwa — opinie oszusta i kretacza (k. 7 apelacji). Niewatpliwie §wiadek jako osoba funkcjonujaca
w $rodowisku przestepczym, uprzednio karana, moze by¢ oceniana, czy postrzegana negatywnie. Nie mniej to takie
osoby z istoty rzeczy decyduja sie na wspoélprace z organami Scigania, gdyz to one maja wiedze o popemionych
przez siebie i inne osoby przestepstwach. Ocena wiarygodnoSci ich depozycji musi by¢ dokonywana w uwzglednieniu
caloksztaltu ich wyjaénien. Sw. P. S. w sprawie niniejszej skladal je odnosnie innych 0séb i czynéw i znalazly one
potwierdzenie w innych dowodach, co upewnia o ich zgodno$ci ze stanem rzeczywiscie zaistnialym.

W pkt 2 apelacji skarzacy zarzuca sadowi sprzeczno$¢ w ustaleniu miejsca ujawnienia §ladéow kokainy. Zarzut ten
nalezy uznac za nietrafny. Jak wynika z protokotu przeszukania mieszkania oskarzonego i opinii fizykochemicznej
sporzadzonej w toku postepowania Sladowe ilosci kokainy ujawniono w mieszkaniu oskarzonego. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazuje na to na k. 1 i k. 14. Przytaczane przez skarzgcego twierdzenie z k. 11 nalezy w tym stanie
rzeczy traktowac jako przejezyczenie pozostajace bez wplywu na tresé prawidlowych ustalen, popartych wspominang
dokumentacja.

Podobnie nietrafne sa zarzuty z pkt 3 apelacji. Ustalenie, ze oskarzony dzialal ,w ramach spotki z P. J. (1)” dokonane
zostalo na podstawie zeznan P. S. zlozonych w §ledztwie i na rozprawie. Fakt, ze poczatkowo Swiadek wskazal, iz
~wspolnikiem” oskarzonego byl P. S. nie §wiadczy, ze ostateczne ustalenie sadu jest bledne, skoro nastepnie §wiadek
sprostowal i konsekwentnie podtrzymywal, iz byl to P. J.. Podobnie na rozprawie §w. P. S. ustosunkowujac sie do
ujawnionego protokotu ze Sledztwa wyjasnil kwestie zarobku uzyskiwanego za sprzedaz marihuany. W oparciu o
to zeznanie sad dokonal ustalen (vide k. 14 uzasadnienia), uzasadniajac dlaczego tak uczynil. W tym stanie rzeczy
zarzut blednego ustalenia nie moze zosta¢ uznany za trafny. W istocie za$ skarzacy stawia w tej kwestii zarzut
niewiarygodnosci §wiadka, ktorego rowniez nie mozna podzielié, skoro $wiadek wyjasnil rozbieznosé.

Zarzut z pkt 4 apelacji, a to obraza art. 12 k.k. przez jego niezastosowanie do czynoéw z pkt II, ITI, IV aktu oskarzenia
nalezalo uznaé za oczywiscie chybiony. Sad I instancji przekonujaco wykazal dlaczego brak przeslanek do przyjecia,
ze oskarzony dzialal w wykonaniu z géry podjetego zamiaru (k. 44 uzasadnienia). Trafnie ocenil, ze byl to zamiar
pojawiajacy sie sukcesywnie, w zaistnialych okoliczno$ciach. Na przeszkodzie przyjecia czynu ciaglego stoi rowniez
przestanka podjecia zachowan w krétkich odstepach czasu. Tu za$ miedzy czynem z pkt II, a z pkt III a/o istnieje
wielomiesieczna przerwa.

Sad Apelacyjny za nietrafny uznal rowniez zarzut razacej niewspétmiernosci kary.

K. B. (1) skazany zostal za trzy przestepstwa kwalifikowane z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 kk., a wiec zagrozone kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Orzeczenie kar minimalnych



za przestepstwa z pkt IV i VI wyroku i kary zblizonej do minimalnej — pkt II wyroku, czyni zarzut oczywiscie
bezzasadnym. Kare laczna pozbawienia wolnoSci orzekl Sad stosujac zasade cze$ciowej absorpcji, nalezycie i
przekonujaco uzasadniajac to rozstrzygniecie i wskazujac jakie wzgledy przemawialy za takim uksztaltowaniem kary
lacznej - w szczegblnoscei na stopien spolecznej szkodliwoéci caloksztalttu przestepezej dzialalnoéci oskarzonego i
konieczno$é skutecznego zwalczania plagi przestepczo$ci narkotykowej. RoOwniez orzeczone wobec oskarzonego kary
jednostkowe grzywny, jak i kara lgczna sg umiarkowanie dolegliwe i w zadnym razie nie moga by¢ uznane za razaco
niewspolmierne, a wiec w odczuciu powszechnym wprost niesprawiedliwe, skoro kary jednostkowe nie przekraczaja
(w ich wymiarze finansowym) $redniego miesiecznego wynagrodzenia, a kara lgczna jego dwukrotnosci.

Z tych przyczyn nie podzielajac zarzutéw apelacji obronicy osk. K. B. wyrok w zaskarzonej cze$ci nalezalo utrzymaé
W mocy.

Apelacja obroncy oskarzonego M. B. (2) kwestionuje ocene dowodow jakiej dokonal Sad I instancji w odniesieniu do
zeznan $w. P. S. (1), G. M., J.S.,D. D, K. S.i E. S. (1) (k. 2 apelacji).

Ustalen na podstawie, ktorych przypisal M. B. popehienie zarzucanych czyné6w dokonal sad w oparciu o zeznania Sw.
P, E., D.iK. S, ale réwniez §w. M. S. i A. P.. Jak przekonujaco wykazal w pisemnych motywach wyroku zeznania
te znajdujg oparcie w przejeciu przez organy $cigania przedmiotowej broni, amunicji i innych przedmiotow w toku
czynno$ci procesowych, dokonywanych na skutek informacji uzyskanych od $w. S., w szczeg6lnosci K. S.. Co wiecej
na broni i innych ujawnionych przedmiotach ujawniono §lady DNA pochodzace od oskarzonego M. B. (m. in. na 5
pistoletach). Powyzsze okolicznoSci sprawiaja, ze w sposdb oczywisty nie zashuguja na wiare wyjasnienia osk. M. B.
zaprzeczajacego popelnieniu zarzucanych mu czynéw i przeczacemu jakimkolwiek zwigzkom z posiadaniem i obrotem
przedmiotowa bronig, amunicja i materialami wybuchowymi. Skarzacy sugeruje w tej kwestii golostownie, ze nie jest
pewne, czy chodzi o bron tozsama z przekazana przez oskarzonego §w. S. badz, ze Slady DNA mogly zosta¢ naniesione
bez zwigzku z dzialaniami oskarzonego. Tak odstajaca od realiow dowodowych argumentacja w Zadnym razie nie moze
skutecznie podwazy¢ ocen dokonanych przez Sad I instancji, jako nielogiczna, a wprost razgca naiwnoScia.

Ocen Sadu w zakresie wiarygodnoSci zeznan $wiadkdéw obcigzajacych oskarzonego nie zdolal skarzacy zanegowac
przeciwstawiajac im wlasne polemiczne oceny oparte o zeznania tych §wiadkow, ktérzy — jak stwierdza sad — mieli
jedynie podwazy¢ wiarygodno$¢ — w szczegolnosci $w. P. S. (1). Taki sposéb argumentacji nie moze doprowadzi¢ do
potwierdzenia tezy o braku dowodéw przemawiajacych za wing oskarzonego skoro na broni i innych przedmiotach
ujawniono $lady biologiczne. Przesadza to o uznaniu, ze zeznania §w. S., S. i P. nie sa wymyslone, czy spreparowane
niezgodnie ze stanem rzeczywiécie zaistnialym, tylko po to by nieprawdziwie obciazy¢ oskarzonego.

Wersja obrony o braku zwiazkoéw oskarzonego z bronia i amunicja, w sytuacji ujawnienia na wielu przedmiotach
Sladow biologicznych M. B. musi by¢ uznana za sprzeczng z realiami dowodowymi sprawy i nieskuteczna, a poglad
sadu o winie oskarzonego za oczywiScie zasadny.

Sad nie uchybil przepisom art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. (pkt 2b apelacji). Wniosek obronicy z dnia 19 lutego 2016 r. o
dopuszczenie dowodu z zeznan K. i K. S. oraz M. S. zgloszony zostal — ,na okoliczno$¢ (...)” — k. 3661 — 2 akt.).

Whniosek obroncy z dnia 4 maja 2016 r. o dopuszczenie dowodu z zeznan L. S. i M. Z. réwniez zgloszony zostal na
okoliczno$é ,wiarygodnoS$ci” tym razem — ,zeznan §w. A. P. (1)” — k. 4043 akt.

Zarzucajac Sadowi obraze przepisOw postepowania przez oddalenie ww. wnioskéw obronca zdaje sie nie rozumieé,
co Sad trafnie wskazal kazdorazowo oddalajac owe wnioski, ze zgodnie z regulami postepowania karnego oceny
wiarygodno$ci dokonuje sad orzekajacy. Do oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadka nie jest natomiast uprawniony inny
Swiadek. Dlatego zgloszone we wskazanych wnioskach tezy dowodowe z gory wykluczaly mozliwo$¢ wykorzystania
treéci ewentualnych zeznan na temat wiarygodno$ci $w. S. i P. przez Sad orzekajacy przy ustalaniu winy oskarzonego —
tym samym, jako oczywiScie zbedne, bo nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wnioski te nalezato oddali¢,
co Sad I instancji trafnie uczynil.



Oczywi$cie niezasadny okazal sie zarzut razacej niewspétmiernoéci orzeczonych kar jednostkowych i kary lgcznej
pozbawienia wolnoS$ci. Za przestepstwo z pkt V a/o sad orzekl kare w wysokos$ci 1/3 ustawowego zagrozenia, za
przestepstwo z pkt VIII a/o — kare minimalna, a za przestepstwa z pkt VI i VII a/o — kary ledwie przekraczajace
jedna czwarta tegoz zagrozenia. Juz tylko dlatego zarzut niewspolmiernosci kar jednostkowych musi by¢ uznany
za bezpodstawny — jako, zZe mieszcza sie one w dolnych granicach zagrozenia, nie osiagajac nawet jego potowy.
Przy uwzglednieniu okolicznos$ci lagodzacych i obciazajacych w zadnym razie nie mozna uznaé, iz tak wymierzone
kary winny by¢ oceniane jako w odczuciu powszechnym niesprawiedliwe - a to ta dopiero cecha czynilaby je razaco
niewspolmiernymi. Suma kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego wynosi lat 10 i taka kare mogt - jako
laczng — orzec sad. Wymierzajac ja w wysokosci lat 6, a wiec oscylujaca w polowie ustawowego zagrozenia za cztery
przypisane przestepstwa, nie naruszyl sad regul orzekania kary lacznej, ani nie uchybil przepisowi art. 438 pkt 4
k.p.k. Przeciwnie tak wymierzona kara laczna odzwierciedla nalezycie calo$¢ bezprawia cechujacego popelnione przez
oskarzonego przestepstwa i jest stosowna do stopnia zawinienia.

Z tych przyczyn uznajac, ze zarzuty apelacji obroncy nie znalazly potwierdzenia, wyrok wobec osk. M. B. (poza zmiang
kwalifikacji prawnej w pkt XIII wyroku - j.w.) nalezalo utrzymaé w mocy.

Apelacja oskarzonego K. G. (1) stawia orzeczeniu zarzuty obrazy licznych przepiséw Kodeksu postepowania karnego.
Jej istota, jak i apelacji wyzej omoéwionych, sprowadza sie zas do podwazenia zeznah $wiadkow, ktoérzy obciazali
oskarzonego, ato — E., D.iP. S. (1).

Zarzuty obrazy przepiséw postepowania wskazane w pkt I, I, IViV apelacji, niezaleznie do charakteru podnoszonego
uchybienia procedurze, tycza sprzecznoéci w zeznaniach $wiadkéw, ich niewiarygodnosci i wynikajacych z tego
watpliwoéci, ktorych sad nie rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego. Tak argumentowane zarzuty okazaly sie
nietrafne. Analiza dowodéw zgromadzonych w oparciu o kwestionowane zeznania Swiadkow wskazuje, ze sg one
— w odniesieniu do zachowan zarzucanych oskarzonemu K. G. jednoznaczne i konsekwentne. Wbrew pogladowi
skarzacego zachodzace w toku ich skladania rozbieznos$ci badz to zostaly w toku postepowania wyja$nione i usuniete,
badz jako dotyczace kwestii drugorzednych i nie mialy zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia. Argumenty podnoszone
przez skarzacego na poparcie stawianych zarzutéw maja charakter polemiczny przy czym w czeéci odnosza sie do
tez, ktére pozostaja bez zwigzku z realiami sprawy i regulami oceny dowodéw — jak goloslowna sugestia, jakoby
Swiadkowie byli niewiarygodni, juz tylko dlatego, ze ,,maja prawo klama¢” (str. 4 apelacji — pierwszy akapit), czy tez
twierdzenie o naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez to, ze Sad ,analizowal zawinienie oskarzonego — w ramach
grupy przestepczej” (str. 4 — akapit 3 i 4). Sa to argumenty nie tylko nieprawdziwe ale bezprzedmiotowe, skoro Sad
I instancji nie przypisal oskarzonemu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej przy popelhieniu zarzucanych
mu przestepstw.

Kolejnym chybionym argumentem, majacym podwazy¢ ocene dowoddw jest twierdzenie jakoby sad rozstrzygnat
watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego przez wyrazenie pogladu (na k. 25 uzasadnienia) — ,nie padlo wprost ...
ale to bylo jednoznaczne” (k. 5 apelacji pierwszy akapit). Tymczasem wskazany fragment uzasadnienia wyroku to
wylacznie przytoczenie, a nie ocena, tresci zeznan §wiadka D. S. — k. 25 uzasadnienia od stéw ,,po odczytaniu” do slowa
sharkotyki”. Czyni to argumentacje obroncy w tej kwestii oderwang do realiow.

Zarzut obrazy przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy z
dnia 13 marca 2016 r. (pkt III apelacji) okazal sie niezasadny. Wniosek ten (k. 3816 — 3818 t. XVII akt) jak to
formulowal jego autor - obronca oskarzonego, ,zmierzal do oceny wiarygodnosci depozycji E. S. (1)”. Oddalajac go,
w obszernym postanowieniu Sad I instancji trafnie wskazat (k. 3864 — 3867), ze do oceny wiarygodnosci Swiadka nie
jest uprawniony §wiadek, a wiec dowdd taki nie moglby byé wykorzystany, co czynilo zbednym, jego przeprowadzenie
(vide: ww. argumenty w czeéci dotyczacej osk. M. B.).

Z kolei oddalajac 6w wniosek w czeSci dotyczacej przestuchania dwdch bieglych zasadnie Sad powolal sie na przepis
art. 201 k.p.k. wymagajacy wykazania, ze kwestionowana opinia jest niepelna lub niejasna, badz wewnetrznie



sprzeczna. Tego wymogu wnioskujacy o wezwanie bieglych nie dochowal, nie moze zatem obecnie zarzuca¢ sadowi
obrazy przepiséw postepowania dowodowego, skoro sam im uchybil skladajac przedmiotowy wniosek.

Z tych przyczyn nalezalo uznaé zarzut z pkt III apelacji za bezzasadny.

Podobnie niezasadny jest zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wywolujacy, jak to sugeruje skarzacy, wewnetrzng
sprzeczno$¢ wyroku. Brak uzasadnienia tak stawianego zarzutu czyni go golostownym i niejasnym, dlatego wystarczy
stwierdzic¢, ze wbrew twierdzeniu obroncy Sad w motywach wyroku wykazal dlaczego dal wiare Swiadkom wskazanym
w pkt V apelacji, w jakim zakresie, a dlaczego odmoéwil wiary §wiadkom, ktérzy w przekonaniu sadu dazyli do
uchronienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci przez podwazenie wiarygodnos$ci Swiadkow S.. Swoj poglad w tym
przedmiocie Sad przekonujaco uzasadnil. Motywy wyroku sporzadzit dochowujac regut art. 424 k.p.k., co umozliwia
kontrole instancyjna orzeczenia, a tylko wowczas, gdyby ze wzgledu na wady uzasadnienia bylo to niemozliwe, zarzut
moglby by¢ uznany za zasadny.

Nie stawiajac stosownych zarzutéw wobec orzeczonej kary, skarzacy w uzasadnieniu apelacji wskazuje na jej
»catkowita dowolno$¢” (k. 8 apelacji), co jest sformulowaniem tak potocznym, ze wystarczy wskazaé, iz sad podat
wszystkie niezbedne podstawy wymiaru orzeczonych kar, a ich wysoko$¢ w odniesieniu do czynéw z pkt IX i X a/
o uksztaltowal w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, za czyn z pkt XI w granicach polowy zagrozenia, podobnie
jak wysokos$¢ kary lacznej pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w stopniu niewiele przekraczajacym najwyzsza z kar
jednostkowych — przy daleko idgcym stosowaniu reguty absorpcji kar jednostkowych. Kar tak orzeczonych w zadnym

razie nie mozna uznac za niewspotmierne, a tym bardziej niewspotmiernie razaco — w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Z tych przyczyn, nie podzielajac zarzutdéw apelacji, wyrok wobec osk. K. G. nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Apelacja obroncy oskarzonych M. i G. S. stawiajac liczne zarzuty obrazy przepiséw postepowania poprzestaje, jak
wcze$niej omoéwione, na kwestionowaniu ustalen dokonanych w oparciu o zeznania §w. E. i P. S. (1) oraz §w. A. P.
(1), zarzucajac im niewiarygodno$¢ i dokonanie ustalen przez sad w oparciu o material dowodowy niewystarczajacy
do przypisania oskarzonym winy.

Tak formulowana apelacja okazala sie nieskuteczna, a jej argumenty nie zdolaly wykazaé, ze Sad I instancji dopuscil
sie obrazy wskazanych przepiséw postepowania.

W pisemnych motywach wyroku Sad I instancji obszernie i przekonujaco wykazal, ze dokonal ustalen faktycznych
na podstawie zeznan Swiadkéw E. i P. S. (1) oraz é§w. A. P., ktéorym dal wiare. Wskazal w jakim zakresie i dalszego
uznat ich relacje za wiarygodne, a w jakim i dlaczego wiary im odmoéwit. Wyjasénit dlaczego natomiast nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonych. Poglad powyzszy na ocene dowodéw wywiddl sad z caloksztalttu materialu dowodowego
ocenionego swobodnie, a nie dowolnie, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania — pozostaje on wobec tego
pod ochrong art. 7 k.p.k., ktérego regulom sad nie uchybil.

Skarzacy obronca kwestionujac te ocene pomija caloksztaltt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie na
podstawie zeznan §wiadkow S., ktorzy podjeli wspodlprace z organami Scigania. Wskazujge na mozliwo$¢é odmiennej
oceny zeznan obciazajacych oskarzonych S. obronica w sposéb jedynie polemiczny eksponuje wlasny poglad oparty
na rozbiezno$ci w zeznaniach, ktére w toku rozprawy zostaly wyjasnione, badZ usuniete. Nie dostrzega przy tym,
ze zeznania $§wiadkow obciazajacych byly konsekwentne i jednoznaczne, a Swiadkowie w zadnej fazie postepowania
nie zaprzeczali swym depozycjom, nie odwolali ich. Wskazywane przez skarzacego rozbieznoS$ci sa naturalnym
nastepstwem relacjonowania zdarzen majacych miejsce wiele lat wezeéniej i bedacych jedynie jednym z elementéw
rozleglego stanu faktycznego ujawnionego przez $wiadkow S..

Skarzacy nie dostrzega, na co zasadnie wskazal Sad I instancji, ze zloZenie zeznan obcigzajacych wspoloskarzonych,
samo w sobie wywoluje obawe ewentualnej retorsji zwlaszceza, gdy zeznania te mialyby by¢ oczywiScie nieprawdziwe.
To za$ uzasadnia poglad Sadu I instancji, ktory skarzacy kwestionuje nietrafnie w pkt 3 apelacji.



Z przyczyn omowionych juz powyzej za niezasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut obrazy przepiséw art. 170 § 1 k.p.k.
(pkt 4 apelacji — k. 11 jej uzasadnienia) — sprowadzajacy sie do oddalenia wniosku o przestuchanie w charakterze
Swiadkow P. i M. Z.. Réwniez ten wniosek (jak wyzej omoéwione) ograniczal teze dowodowa do ,sprawdzenia
wiarygodnosci $w. E. S. (1)” — k. 3660 akt co czynito dopuszczenie dowodu zbednym.

Reasumujgc uznat Sad, ze zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, a Sad orzekajacy nie uchybil przepisom art. 7,
4101 424 k.p.k. Nie bylo réwniez w sprawie podstaw do rozstrzygniecia po mysli art. 5 k.p.k. — dlatego wyrok w czeéci
zaskarzonej w odniesieniu do M. S. i G. S. nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w wyroku.



