Sygn.akt II AKa 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Rafal Kaniok

Sedziowie : SA - Jozef Ciurko

SO (del.) - Agnieszka Radojewska (spr.)

Protokolant: - st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku sprawy

D. M., syna S. i E. zd. M., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 21 lipca 2016r sygn. akt. VK 71/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. N. (1) Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych zawierajgcq 23 % podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sqadem Apelacyjnym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych w postepowaniu odwolawczym,
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. M. oskarzono o to, ze: w dniu 17 stycznia 2016r. w W. przy ulicy (...) dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 200 zl, po uprzednim skierowaniu grozby natychmiastowego uzycia przemocy, z postuzeniem sie
nozem, w stosunku do K. D., powodujac tym straty w wysoko$ci 200 zl na szkode w/w pokrzywdzonego tj. o czyn z
art. 280 § 2 kk.

Sad Okregowy dla Warszawy Pragi wyrokiem z dnia 21 lipca 2016r oskarzonego D. M. uznal za winnego tego,
ze w dniu 17 stycznia 2016r., w W., przy ulicy (...), postlugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza
oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec K. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie co najmniej 150 zt tj. czynu z art. 280 § 2 kk i na tej podstawie skazal oskarzonego oraz wymierzyl kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. D. kwoty 150 zl,
na podstawie art. 230 § 2 kpk orzekl zwrot na rzecz oskarzonego D. M. dowodu rzeczowego opisanego pod pozycja



nr (...) wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...), zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. N. (1), kwote 2.361,60 z}
zawierajacg nalezny podatek VAT, nalezna z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od oplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, przejmujac je w
calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego D. M., na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425§ 1i 2
k.p.k. zaskarzyt wyrok w caloSci na korzy$é oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw w postaci:

-wyja$nien oskarzonego D. M. i bezzasadnym uznaniu, iz nie zasluguja one na wiare oraz stanowia jedynie przyjeta
przez oskarzonego linie obrony, podczas gdy wyjasnienia te sa spdjne wewnetrznie i logiczne oraz brak jest podstaw
do odebrania im waloru wiarygodnoSci;

- zeznan pokrzywdzonego K. D. i nieuprawnionym uznaniu, iz zasluguja one w caloéci na wiare, podczas gdy zich tresci
wynika nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem Zyciowym zachowanie pokrzywdzonego w sytuacji, gdy grozono
mu nozem, co powinno budzi¢ watpliwo$¢ Sadu co najmniej w zakresie elementu postugiwania sie nozem przez
oskarzonego.

Ponadto na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry to blad mial wplyw na jego tre$¢ poprzez nieuprawnione przyjecie,
iz oskarzony D. M. podczas zdarzenia postugiwal sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, grozac
pokrzywdzonemu jego uzyciem, podczas gdy w trakcie zdarzenia oskarzony nie byl w posiadaniu noza i nie formulowat
w stosunku do pokrzywdzonego grozb, a jedynie prosil go o udzielenie mu pozyczki.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Zarzuty podniesione w wywiedzionej apelacji sg niezasadne i tym samym, zadne z nich, wraz ze sformulowanymi
wnioskami apelacyjnymi, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Bezzasadne sg zarzuty dotyczace obrazy art. 7 kpk oraz naruszenia art. 410 kpk, ktére sprowadzajg sie do
kwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, w szczegblno$ci zeznan pokrzywdzonego oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, ktére doprowadzity Sad orzekajacy do przypisania oskarzonemu
popehienia czynu z art. 280 § 2 kk. Zdaniem apelujacego, ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Okregowy
jest dowolna i nie uwzglednia wszystkich ujawnionych na rozprawie okolicznoéci, z czym jednak zgodzié sie
nie mozna. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych
i niewiarygodnoS$ci innych dowodow pozostaje pod ochrona prawa procesowego wtedy, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w spos6b podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk.), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno
na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego (art. 4 kpk) i jest - z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i dodwiadczenia
zZyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). W ocenie Sadu odwolawczego
zaskarzony wyrok wymogi te spehia.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy wskazanych w $rodkach odwotawczych
przepiséw postepowania karnego, w sposéb wnikliwy rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo i wine
oskarzonego.



Ocena materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasady obiektywizmu i swobodnej oceny
dowoddw, ma charakter wszechstronny, zgodny z zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zZyciowego oraz nie zawiera bledow
faktycznych lub logicznych. Poza zaprezentowaniem wlasnej, odmiennej oceny dowoddéw, skarzacy nie wykazal, aby
Sad Okregowy przekroczyl wytyczone granice sedziowskiej swobody ocen i wkroczyt w sfere ich dowolnoéci. Nie mozna
wszak wywodzié¢ obrazy przepiséw z samego faktu, ze przyjete przez Sad orzekajacy zalozenia dowodowe sprzeczne sg
z oczekiwaniami autora apelacji, ktory w sposéb wybidrezy odniost sie do przeprowadzonych dowodéw akeentujac te
dla oskarzonego korzystne, a pomijajac pozostale, dowodzace jego sprawstwa i winy.

Obronca oskarzonego zarzucil, ze Sad I instancji dopuscit sie blednej oceny wiarygodnoéci dowodu z zeznan
pokrzywdzonego poprzez uznanie, iz zasluguja one w calo$ci na wiare, podczas gdy z ich tresci wynika nielogiczne
i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym zachowanie pokrzywdzonego w sytuacji, gdy grozono mu nozem. Zdaniem
apelujacego nielogiczne jest zachowanie pokrzywdzonego, ktory wobec grozenia mu nozem przez oskarzonego,
wchodzi w dyskusje stowna, uzywa wobec niego obrazliwego okre§lenia ,frajer”, doprowadza do kontaktu fizycznego,
czy wreszcie wycigga telefon komorkowy.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek K. D. zeznawal konsekwentnie na kolejnych etapach postepowania, nie
zmienial treéci swoich zeznan, w tym kolejno$ci zdarzen oraz ich szczego6low, a jego zeznania byly precyzyjne.

Przechodzac do konkretnych okoliczno$ci wskazanych w apelacji, zauwazy¢ nalezy, iz w oparciu o te zeznania Sad I
instancji ustalil, Ze oskarzony i §wiadek A. N. wyszli z nocnego sklepu w ktérym pokrzywdzony K. D. robil zakupy, po
czym oskarzony D. M. podbiegl do niego, wyciagnal néz i zazadal pieniedzy, grozac przy tym, ze jezeli nie spelni tego
zadania, to go ,,potnie", od dalszych dzialan odstgpil na skutek interwencji kolegi. Po chwili, juz sam D. M. dogonitl K.
D., zadajac od niego wydania pieniedzy. Ze wzgledu na opdr stawiany przez pokrzywdzonego, pomiedzy mezczyznami
doszto do rozmowy i szarpania, w trakcie ktorej D. M. grozil uzyciem noza, kierujac go w strone K. D. i zadajac wydania
pieniedzy. Na skutek obawy o swe zycie pokrzywdzony wyjal pieniadze, ktoére oskarzony mu zabrat i uciekt.

Sad Okregowy odtworzy} opisany przebieg zdarzenia na podstawie zeznan pokrzywdzonego oraz czeSciowo wyjasnien
oskarzonego a takze zeznan pozostalych §wiadkoéw, z tym, iz najistotniejszym, podstawowym dla ustalenia sprawstwa
oskarzonego dowodem byly niewatpliwie zeznania pokrzywdzonego, ktéry wiarygodnie i przekonujaco opisal
zachowanie oskarzonego, precyzyjnie odtwarzajac przebieg zdarzenia. Niewielkie roznice w jego zeznaniach dotyczyly
kwestii jedynie o drugorzednym znaczeniu, nie dotyczacym wypelnienia przez oskarzonego znamion czynu z art.
280 § 2 kk, a dotyczyly kwoty pieniedzy, przy czym nawet te réznice, zostaly przez §wiadka wytlumaczone, a Sad
przyjat warto$¢ przedmiotu przestepstwa ustalajac nizsza z podawanych kwot. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest
koniecznosci poglebionej analizy okoliczno$ci znanej zyciowo a sprowadzajacej sie do uznania, iz zeznania skladane w
znacznym odstepie czasu moga réznié sie szczegdlami ze wzgledu na uplyw czasu i zacieranie pamieci. Pokrzywdzony
wszystkie istotne okolicznoéci zdarzenia, majace znaczenie dla ustalenia jego przebiegu a odnoszace sie do zachowania
oskarzonego podczas rozboju, przedstawiatl w toku calego postepowania w sposéb jednakowy i spdjny, co slusznie
uwzglednil Sad Okregowy dokonujac oceny wiarygodnosci jego zeznan. Zatem, ocena zeznan tego $§wiadka dokonana
przez Sad meriti, jako wiarygodnych i skladanych przez osobe majaca pelne rozeznanie sytuacji jest przekonujaca;
dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz analiza treSci zeznan $wiadka prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku iz stanowia
one szczerg i spontaniczng relacje zdarzen, brak jest takich watkéw tej relacji, ktére by wskazywaly na jakakolwiek
trudno$c w opisie zdarzen przez $wiadka. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu meriti, w zakresie oceny zeznan
tego $wiadka, zwracajac uwage na rzeczowos$¢ wypowiedzi, dobra zdolnoé¢ skupiania uwagi i werbalizacji mysli,
sprawno$¢ procesdw postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzenia.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze prowadzi¢ do zdyskredytowania
dowodu z zeznan tego Swiadka powolana przez apelujacego okoliczno$é, iz pokrzywdzony rozmawiajac z oskarzonym
zadajacym wydania pieniedzy, nazwal go ,frajem”, czy bronit sie, gdy oskarzony go szarpal. Wszystkie te elementy
stanu faktycznego opisal §wiadek, i cho¢ nieczesto w tego typu sprawach one wystepuja, w zadnym razie nie
wplywaja na prawnokarng ocene zdarzenia. Nazwanie oskarzonego ,frajerem” mialo miejsce w poczatkowej czeSci
zdarzenia, bylo reakcja pokrzywdzonego na zadanie wydania pieniedzy i wedle zamystu pokrzywdzonego mialo



sklonié¢ oskarzonego do odstapienia od jego zamiaru ,wdalem sie z nim w pyskéwke nazywajac go frajerem”( k 2 )
wzaczalem z nim dyskutowaé, méwié, zeby mi dal spokdj” (k 26v, k 32 tom II zeznania pokrzywdzonego). Powolywany
przez obronce kontakt fizyczny pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, wynikal z oporu jaki stawil pokrzywdzony
oskarzonemu ,poszarpywali$my sie”( k 2),,, to on gléwnie szarpal mnie, ja nie bylem bierny, probowalem sie broni¢
odpychalem go”( k 26v), ,, on na mnie napieral, coraz bardziej szarpal mnie” (k 113), ,M. mnie szarpal, a ja staralem
sie w jaki$ spos6b broni¢” ( k 31 v tom II zeznania pokrzywdzonego). Opisane zachowanie pokrzywdzonego jest
uzasadnione w $wietle do$wiadczenia zyciowego i stanowi osobnicza, subiektywna reakcje osoby zaatakowanej, nie
moze wpltywaé na ksztaltowanie odpowiedzialno$ci sprawcy czy stopien jego zawinienia, jak to probuje przedstawié
apelujacy.

Wreszcie, okoliczno$é¢ podania danych osobowych przez oskarzonego, nie $wiadczy, wbrew twierdzeniom apelacji o
zawarciu przez strony ( oskarzonego i pokrzywdzonego) umowy pozyczki, jak to zreszta celnie przedstawit §wiadek ,,
nie wigzalem tego z tym, ze on mi podat te dane po to, zeby kiedy$ oddaé¢ mi pieniadze”, trafnie i dosadnie wskazujac,
ze ,nie my$lalem tak z tego wzgledu, ze do pozyczki nie uzywa sie noza” , by podsumowac te okoliczno$¢ nastepujaco,
» W czasie tego zdarzenia, nie bylo takiego momentu, zebym my$lal, Ze jemu chodzi o pozyczenie pieniedzy” ( k 32
tom II zeznania pokrzywdzonego) i jego przekonanie jawi sie jako jedynie stuszne ustalenie, w aspekcie okolicznos$ci
tej sprawy. Nie ma znaczenia to, jakich konkretnie stow oskarzony uzywal wypowiadajac zadanie wydania pieniedzy;
niezaleznie od tego czy nazywal je ,,pozyczka” czy czymkolwiek innym ( darowizng, jatmuzna, zapomogg, wsparciem)
jego zachowanie bylo zadaniem wydania pieniedzy wbrew woli pokrzywdzonego, a $§rodkiem do ich uzyskania i
przelamania oporu pokrzywdzonego, ktéry nie chcial ich wydaé —byla rzeczywista i realna grozba uzycia posiadanego
i okazywanego przez oskarzonego noza wraz ze stowna zapowiedzia jego uzycia. W tak ustalonych okoliczno$ciach
sprawy, nie moze by¢ umowy o nawigzywaniu przez strony jakiegokolwiek kontraktu cywilnego, jak stara sie to
przedstawi¢ apelujacy, skoro dobrowolno§¢ wydania pieniedzy przez pokrzywdzonego zostata wylaczona dzialaniem
oskarzonego. Konczac ten watek stwierdzi¢ nalezy, iz nie bylo obowiazkiem Sadu orzekajacego dociekanie, co
kierowalo oskarzonym, gdy podawal swe dane personalne, a jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie, musza uwzglednié
fakt, iz w czasie czynu oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktory to fakt determinowal podjete przez niego
dzialania. Zatem, to na co wskazuje apelujacy sugerujac, ze oskarzony skierowal prosbe o ,pozyczke” jawi sie jako
zupehnie abstrahujace od okoliczno$ci tej sprawy. Istotny bowiem dla uznania sprawstwa i winy oskarzonego, jest fakt
iz oskarzony zadat od pokrzywdzonego pieniedzy, celem jego zachowania bylo uzyskanie pieniedzy, a sposobem na
osiagniecie tego celu bylo straszenie pokrzywdzonego uzyciem noza, ktoéry zostal wymierzony w pokrzywdzonego z
grozba jego uzycia ,mam mu oddaé pieniadze bo on ich potrzebuje... grozac mi uzyciem noza, ten n6z mi pokazywal” (k
2) ,potrzebuje tej kasy wiec mi ja daj, bo cie potne” (k 26v, k 113) ,,powiedzial, ze potrzebuje pieniedzy i mam mu jg
dac i wtedy wyciagnal n6z...zadal pieniedzy” (k 31v tom II — zeznania pokrzywdzonego).

Wymowa i ocena tak ustalonego stanu faktycznego nie moze budzi¢ watpliwoéci w aspekcie realizacji znamion
przestepstwa z art. 280 § 2 kk.

Whbrew zarzutowi przedstawionemu w apelacji obronicy oskarzonego nie budzi tez zadnych watpliwos$ci, opisywany
przez pokrzywdzonego fakt i moment uzycia przez oskarzonego noza, co zostalo przedstawione powyzej. Swiadek
opisal konsekwentnie, ze oskarzony wyjal n6z zaré6wno w obecnosci kolegi jak i p6zniej, gdy wyjmowatl go kilkukrotnie,
reagujac w ten sposob, na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzonego. Opis noza dokonany przez $§wiadka byl
na tyle precyzyjny na ile pozwalala §wiadkowi dynamika zajScia i strach spowodowany widokiem noza trzymanego
przez oskarzonego w reku i wymierzonego w niego ,n6z z ostrzem dlugosci ok. 12 cm, na pewno byl to n6z skladany”( k
26v ),ten n6z mial ostrze,, widzialem ostrze” (k 31 tom II zeznania pokrzywdzonego). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
ndz jest przedmiotem codziennego uzytku, zatem nawet widzac go przez chwile, Swiadek z cala stanowczo$cia go
zidentyfikowal. Dodatkowo za wiarygodnoscia relacji Swiadka na temat postuzenia sie przez oskarzonego w czasie
zdarzenia nozem przemawiaja takze wypowiadane grozby ,grozil ze mnie potnie, ze dostane kose w zebra” (k 2 ), ,,
bo cie potne” (k 26v, k 31-31v tom II zeznania pokrzywdzonego) oraz relacja §wiadka- J. D., ojca pokrzywdzonego,
ktéoremu pokrzywdzony bezposrednio po zajsciu przekazal informacje na temat zaistnialego zdarzenia i postuzenia



sie przez oskarzonego nozem. W zeznaniach pokrzywdzonego nie ma sprzecznos$ci, §wiadek byl konsekwentny co do
opisywanych zdarzen, ktore mialy decydujace znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego.

Opisanej oceny zeznan $wiadka nie zmienia tez fakt, iz nie pamietal z jakiej czeSci ubrania oskarzony wyjal néz (,,z
jakiej$ kieszeni” k 31, tom II zeznania pokrzywdzonego). Kwestia ta w zadnym razie nie podwaza wiarygodno$ci jego
zeznan, osoba posiadajaca noz, nie obnosi sie z tym, a trzymajac go pod ubraniem stara sie tak go umie$ci¢, by nie byl
widoczny dla oséb postronnych, co nie jest trudne w przypadku wierzchniego ubrania zimowego.

W zwiazku z grozba uzycia noza pokrzywdzony wyjal pieniadze, ktére oskarzony zabral, wyraznie przy tym wskazujac,
ze dzialal w obawie uzycia noza ,, kiedy on wyjal ten noz to ja balem sie, ze on moze mi nim zrobi¢ krzywde”( k
26v) ,kierujac ostrze w moja strone grozil, ze jak mu portfela nie oddam, to mnie potnie”( k 27), ,ten néz byt
skierowany ostrzem do mnie... na wysoko$ci mojego brzucha... wymachiwatl nozem i grozil , ze mnie potnie” (k 31 tom
II zeznania pokrzywdzonego). Podsumowujac, zeznania $§wiadka K. D. majace podstawowe znaczenie dla ustalenia
przebiegu zdarzenia a odnoszace sie do zachowania oskarzonego podczas rozboju, ktore przedstawial w toku catego
postepowania w spos6b jednakowy i sp6jny, stlusznie stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Relacje $wiadka potwierdzil jego ojciec J. D., ktéoremu zaraz po zdarzeniu opisat jego przebieg, wskazujac na
zadanie wydania pieniedzy za pomoca grozby uzycia noza, a ktére Sad Okregowy shusznie ocenit jako wiarygodne i
przekonujace.

Whbrew stanowisku obroncy, brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci zeznah $§wiadka K. D., a z pewnoécia
nie moze stanowié¢ do tego podstawy negowanie przez oskarzonego i §wiadka A. N. faktu posiadania i postlugiwania
sie nozem. Oceniajgc zeznania Swiadka A. N. nalezy uznac za wiarygodne twierdzenie, ze oskarzony chcial uzyskac
pieniadze i zadal ich od pokrzywdzonego. W pozostalej czeSci stwierdzi¢ nalezy, iz §wiadek zeznawal odmiennie w
postepowaniu przygotowawczym i sagdowym, podajac nieprzekonujace powody zmiany zeznan, a nadto w sposéb
nieobiektywny przedstawial zdarzenia dokonujac wlasnej ich interpretacji. I tak, co do okolicznoéci zadania wydania
pieniedzy przez oskarzonego $§wiadek wskazal, ze wraz z tym zadaniem padaly jakie$ slowa oskarzonego ale ich nie
pamieta ,,D. walnal wtedy jaki$ ghupi tekst, ktory mogl zosta¢ uznany za grozby” (k 33 tom II), jednocze$nie zaprzeczyl
by oskarzony mial noz i grozil jego uzyciem. Tymczasem zeznajac w postepowaniu przygotowawczym podal, ze
oskarzony grozil w sposob nastepujacy ,D. powiedzial, Ze go potnie, jezeli nie odda mu pieniedzy”( k 23v), zeznaniom
tym $wiadek w sadzie zaprzeczyl, podajac zupelnie nieprzekonujace wytlumaczenie, iz takiej relacji oczekiwali od
niego policjanci; mial powiedzieé, tak by bylo zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego bo ,, tak bedzie dobrze dla D.”.
Powyzsze thumaczenie nalezy ocenié¢ jako pozbawione racjonalnych podstaw, instrumentalnie powolane na potrzeby
postepowania przed Sadem. W tym aspekcie jako przekonujace nalezy uzna¢ twierdzenia §wiadka z postepowania
przygotowawczego, kiedy zacytowal rzeczywiste grozby wypowiadane przez oskarzonego. Odmienne twierdzenia
przed Sadem skladane w obecno$ci oskarzonego, z uwagi na lojalnos¢ wobec kolegi, jakim jest dla Swiadka oskarzony,
takiego przymiotu nie posiadajg. Swiadek ponadto w swej relacji opisywal zachowanie oskarzonego w tej czesci
zdarzenia, w ktorej uczestniczyl jako zartobliwa prosbe o pozyczke ,M. chciat ..pétzartem pozyczyc¢ pieniadze” (k 33
tom II), o rzekomej pozyczce styszal takze od oskarzonego 2-3 dni po zdarzeniu. Abstrahujac od oceny tej okolicznoSci,
w aspekcie wypowiadanych przez oskarzonego grozb, zauwazy¢ nalezy, iz sam $wiadek poddawat je w watpliwosé
» wydawalo mi sie to dziwne”, ,, to do§¢ dziwne pozyczaé od kogo$ obcego pienigdze” ( k 33 tom II), co wydaje sie
wnioskowaniem oczywistym, skoro $wiadek slyszal, ze na zadanie oskarzonego pokrzywdzony powiedzial, ze ,nie
pozyczy pieniedzy”’. Podsumowujac, zeznania §wiadka nalezalo oceniaé z ostrozno$cia, na co wskazal Sad Okregowy, z
uwagi na podniesione powyzej kwestie w aspekcie faktu, iz §wiadek jest kolegg oskarzonego i nie chcial mu zaszkodzié,
dlatego nie podawal wszystkich faktow.

Zdaniem Sad Apelacyjnego, Sad I instancji slusznie odmoéwit wiarygodnos$ci wyjaénieniom oskarzonego D. M., w
zakresie w jakim kwestionowal uzycie noza i przedstawial swe zachowanie jako ,pro$be o pozyczke” . Wyja$nienia
oskarzonego ocenione przez Sad Okregowy we wzajemnym powigzaniu i w odniesieniu do zeznan K. D., J. D.,
a czeSciowo A. N. w zgodzie z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego, stlusznie uznane zostaly
za niewiarygodne w cze$ci w jakiej pozostawaly sprzeczne z nimi. Sad Okregowy nadto konfrontowal wyjasnienia



oskarzonego w aspekcie powotanych dowodoéw, ich nielogiczno$¢ i sprzeczno$é z doswiadczeniem zyciowym
drobiazgowo wypunktowat w uzasadnieniu wyroku i stusznie odmoéwit wiarygodno$ci ich depozycjom w takiej czesci,
w jakiej do nich nie przystaja. Wywod Sadu I instancji oparty jest na wszystkich istotnych okoliczno$ciach sprawy,
logice i odpowiada zasadom doéwiadczenia zyciowego.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz zaskarzony wyrok jest prawidtowy, stan faktyczny zostal
ustalony w oparciu o prawidlowo zastosowane procedury, znajdujgc umocowanie w treSci dowod6w trafnie uznanych
za wiarygodne, a Sad Okregowy dokonal wlasciwej subsumcji. Z punktu widzenia znamion art. 280 § 2 k.k. wystarczy,
ze sprawca poshluguje sie nozem, decydujace jest istnienie samej mozliwosci jego uzycia, to za$ czy przedmiot ten
zostanie uzyty, moze jedynie wplywaé na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (por. Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. I Aka 317/09, LEX nr 553879, Sad Apelacyjny we Wroclawiu z
dnia 6 pazdziernika 2014 r. Il AKa 235/14 ). Znamie "postuguje sie" z art. 280 § 2 k.k. jest interpretowane szerzej niz
wystepujace w art. 159 k.k. okreslenie "uzywa"; uzywaniem jest faktyczne zastosowanie przedmiotu (np. zadanie nim
ciosu), natomiast "poshugiwaniem sie" moze by¢ zaréwno uzycie, jak i straszenie przedmiotem, zademonstrowanie
gotowosci uzycia w celu pokonania oporu pokrzywdzonego ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30
kwietnia 2014r. IT AKa 108/14, LEX nr 1474818 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r.
IT AKa 481/14, LEX nr 1651872 , wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 stycznia 2015 r. I AKa 414/14,
LEX nr 1711603 )

Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw uzasadniajacych ingerencje w tre$é orzeczenia poza granicami Srodka
odwolawczego i podniesionymi zarzutami na podstawie art. 440 kpk, czy art. 439 § 1 kpk.

Korekty nie wymagalo orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu D. M.. Przypomnie¢ trzeba, iz zasadnicze
kryterium surowoS$ci kary stanowi zakres wykorzystania przy jej wymiarze sankcji karnej przewidzianej za
dany typ przestepstwa, a w niniejszej sprawie Sad orzekl kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.
W pozostalym zakresie kontrola instancyjna rozstrzygnie¢ dotyczacych zaliczenia tymczasowego aresztowania,
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, orzeczenia w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztow procesu
doprowadzila do konkluzji o ich prawidlowosci - nie byly one zreszta kwestionowane przez apelujacego.

Wobec calosci powyzszych ustalen, uznajac zaskarzony wyrok za stuszny, Sad Apelacyjny utrzymal go w mocy.

W punkcie II orzeczono w przedmiocie kosztéw obroncy z urzedu, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat
K. N. (2) kwote 738 zlotych zawierajaca 23 % podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu przed Sadem Apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych w
postepowaniu odwolawczym, w tym od obowigzku uiszczenia oplaty, majac na uwadze to, Ze nie posiada on majatku o
znaczacej warto$ci ani zrédet dochoddw, a co za tym idzie, obciazenie go kosztami postepowania apelacyjnego byloby
nadmiernie ucigzliwe.



