Sygn. akt IT AKa 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk

Sedziowie: SA — Jarostaw Goéral

SA — Jozef Ciurko (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale oskarzycielki positkowych (...) sp. z 0.0. Oddzial w (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa
przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2016 r.

sprawy J. B.s.J. i L. ur. (...) w O. (K.)

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroincow oskarionego
i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII K 1/15
- zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

- zasqdza od oskarzonego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za instancje odwolawczq
w tym tytulem oplaty kwote 300 (trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt J. B. o to, ze

1)w okresie od 10 sierpnia 2012 r. do 22 marca 2013 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. dzialajac, jako broker
ubezpieczeniowy na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial w P. z/s w W. oraz Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. dokonal
przywlaszczenia powierzonych przez ubezpieczajacych $rodkow pienieznych z tytulu skladek ubezpieczeniowych
naleznych ww. ubezpieczycielom w kwocie lacznej 962.299,58 PLN stanowiacych mienie znacznej wartoSci,
wplaconych przez wymienione ponizej podmioty na rachunki bankowe wskazane w wystawionych notach debetowych
prowadzone przez (...) Bank S.A. z/s w W. dla spélek (...) Sp. z 0.0. z/s w W. oraz (...) Sp. z 0.0.z/s w W. i tak na
poczet polis zawartych z (...) Sp. z 0.0. Oddzial w P. z/s w W.:

-kwoty 130.417,00 PLN wplaconej przez (...) Sp. z o. 0. z/s w W. potwierdzonej w polisie nr (...) z dnia 10 sierpnia
2012 .,



-kwoty 27.464,00 PLN wplaconej przez (...) Sp. z o. 0. z/s w W. potwierdzonej w polisie nr (...) z dnia 10 stycznia
2013 1.,

-kwoty 55.620,00 PLN wplaconej przez (...) Hotel Sp. z 0. 0. z/s w W. potwierdzonej w polisie nr (...) z dnia 11 stycznia
2012 .,

-kwoty 15.000,00 PLN wplaconej przez (...) Sp. z o. 0. z/s w W. potwierdzonej w polisie nr (...) z dnia 15 stycznia
2013 1.,

-kwoty 50.534,02 PLN wplaconej przez (...) Company Sp. z o. 0. z/s w W. potwierdzonej w polisie nr (...) z dnia 23
stycznia 2013 r.,

-kwoty 57.546,29 PLN wplaconej przez (...) Sp. z 0. 0. z/s w W. potwierdzonej w polisie nr (...) z dnia 23 stycznia
2013 1.,

-kwoty 48.935,02 PLN wplaconej przez (...) Sp. z o. o. w likwidacji z/s w W. potwierdzonej w polisie nr (...) z dnia
23 stycznia 2013 r.,

-kwoty 71.474,00 PLN wplaconej przez (...) Sp.zo. 0. (...) S.K.A. z/s w W. potwierdzonej w polisie nr (...) z dnia 31
stycznia 2013 r.,

-kwoty lacznej 356.915,00 PLN wplaconej przez (...) Sp. z o. 0. z/s w W., potwierdzonych w polisach nr (...) z dnia
22 lutego 2013 r., (...) z dnia 22 lutego 2013 r., (...) z dnia 27 lutego 2013 r. oraz na poczet polis zawartych z (...)
S.A.z/swW,,

-kwoty 8.394,25 PLN wplaconej przez (...) Sp. z 0. 0. z/s w W. potwierdzonej w Aneksie nr (...) z dnia 7 marca 2013
r. do Polisy o nr (...) z dnia 05.07.2012 T,

-kwoty lacznej 50.000 PLN wplaconej przez (...) Sp. z 0.0. z/s w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z/s w P. potwierdzonej w
polisie nr (...) z dnia 13 marca 2012 .,

-kwoty 90.000 PLN wplaconej przez E. Sp. z 0.0. z/s w W. potwierdzonej w polisie nr (...) z dnia 26 lutego 2013 r. i
nie przekazal ich na rzecz pokrzywdzonych ubezpieczycieli

.o czynz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2) w marcu i kwietniu 2012 r. w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. brokera
ubezpieczeniowego, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 226.000 EUR, co
stanowilo wowczas rownowarto$¢ ok. 944.250, 00 PLN pokrzywdzonego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., w ten
sposob, ze wprowadzil w blad osoby dzialajace w imieniu ww. pokrzywdzonego, co do zamiaru rzeczywistego
doprowadzenia do zawarcia umowy ubezpieczenia z (...) z siedzibga w L. tj. polisy kupujacego obejmujacej
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci z tytulu oSwiadczen i zapewnien- na potwierdzenie, czego wystawil w dniu 3
kwietnia 2012 r. dokument ,,cover note” bedacy za§wiadczeniem o zawarciu wskazanej umowy ubezpieczeniowej oraz
noty obcigzeniowe (...)/A. na kwote 214.000 EUR z dnia 30/03/2012 obejmujaca skladke na poczet ubezpieczenia
oraz (...)A. (...) na kwote 12.000 EUR z dnia 30/03/2012 obejmujaca kwote prowizji za ustugi brokerskie, ktore to
kwoty zostaly przez pokrzywdzonego przelane na wskazane rachunki nalezace do (...) Sp. z 0. 0. oraz (...) z siedziba w
W., przy czym nie doprowadzil do zawarcia polisy ubezpieczenia, a wskazanej sktadki na ubezpieczenie nie przekazal
ubezpieczycielowi tj. (...) z siedziba w L., czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0.z/s wW.

.o czynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII K 1/15 oskarzonego J. B. uznat za
winnego zarzucanych mu czynéw i za czyn z pkt I a/o na mocy art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt I a/o na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 § 1 kk, 86 § 1 k.k. wymierzyl J. B. kare lgczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 1 k.k., 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec J. B. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit ustalajac okres proby na 5 lat.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec J. B. obowiazek naprawienia szkody na rzecz (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa
poprzez wplacenie kwoty 944 250 zl.

Na mocy art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec J. B. zakaz dzialalnoSci brokerskiej na okres 5 lat.

Zasadzil od J. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w tym 300 z} oplaty.

Apelacje od wyroku wywiedli obroncy oskarzonego i prokurator.

Obronca oskarzonego adw. J. J. zarzucit:

(w zakresie skazania za czyn opisany w punkcie ,,1)" Wyroku Sadu Okregowego)
L.obraze nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

1)art. 284 § 2 k.k. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji bezpodstawne zastosowanie tego przepisu i skazanie
oskarzonego za czyn opisany w punkcie ,1)” wyroku Sadu Okregowego, ktéra to bledna wykladnia powyzszego
przepisu polegata na:

-uznaniu, iz dla przyjecia sprawstwa oskarzonego w zakresie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wystarczajace
bylo stwierdzenie, iz nie przekazal on ubezpieczycielom $rodkéw pienieznych wplaconych przez ubezpieczajacych
na rachunek bankowy spdlki kierowanej przez oskarzonego $§wiadczacej uslugi brokera ubezpieczeniowego, bez
koniecznos$ci badania, co stalo sie z konkretnymi kwotami $§rodkéw pienieznych wplacanymi w ten sposbéb przez
ubezpieczajacych, podczas gdy dla zaistnienia powyzszego przestepstwa konieczne jest wykazanie istnienia zamiaru
bezposredniego kierunkowego sprzeniewierzenia mienia po stronie sprawcy przestepstwa i ustalenie, jakie konkretnie
czyny sprawcy, dotyczace konkretnych skladnikéw majatkowych (w omawianej sprawie: konkretnych kwot $rodkow
pienieznych) stanowily uzewnetrznienie takiego wlasnie zamiaru po stronie oskarzonego;

-uznaniu, iz sprzeniewierzenie mienia moze polega¢ na przekazaniu go przez sprawce przestepstwa osobie
uprawnionej (pokrzywdzonemu), z zaznaczeniem, iz jest ono przekazywane na poczet zaspokojenia okre§lonego
zobowigzania (w omawianej sprawie: na poczet skladek z tytulu innych polis ubezpieczeniowych wystawionych przez
tego samego ubezpieczyciela), podczas gdy sprzeniewierzenie mienia ma miejsce jedynie, o ile sprawca rozporzadza
mieniem na rzecz osoby nieuprawnionej (innej niz pokrzywdzony), nie za§ wéwczas, gdy mienie przekazywane jest
na rzecz uprawnionego (pokrzywdzonego);

-uznaniu, iz sprzeniewierzenie mienia w postaci §rodkdéw pienieznych nastepuje juz z chwila rozporzadzania
przez sprawce takimi $rodkami, choéby nawet sprawca mial zamiar przekazania takiej samej kwoty $rodkow
pienieznych na rzecz uprawnionego (pokrzywdzonego) w poOzZniejszym terminie, podczas gdy dla zaistnienia
przestepstwa sprzeniewierzenia konieczne jest ustalenie zamiaru bezposredniego kierunkowego trwatego
pozbawienia uprawnionego (pokrzywdzonego) wladztwa nad okre§lonym mieniem, a zatem rozporzadzenie
wplaconymi $rodkami pienieznymi przy jednoczesnym zamiarze splacenia uprawnionego (pokrzywdzonego) w
przyszlo$ci poprzez przekazanie mu takiej samej kwoty Srodkéw pienieznych nie moze zosta¢ uznane za
sprzeniewierzenie;



-uznaniu, iz mozliwe jest sprzeniewierzenie mienia w postaci Srodkdw pienieznych takze w tej czesci, w jakiej stanowic
one mialy prowizje brokerska spotki kierowanej przez oskarzonego, podczas gdy kwota Srodkéw pienieznych, ktore
mialy stanowié¢ wynagrodzenie przyshugujace sprawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego, nie moze stanowié
przedmiotu przestepstwa sprzeniewierzenia;

2)art. 725 k.c. oraz art. 6a pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U.
Nr 124, poz. 1154, ze zm.; zwanej dalej: ,ustawa o poérednictwie ubezpieczeniowym") poprzez bltedna wykladnie
powyzszych przepiséw i uznanie, ze Srodki pieniezne wplacane przez ubezpieczajgcego brokerowi staja sie wlasno$cia
ubezpieczyciela z chwila wplyniecia ich na rachunek bankowy brokera, podczas gdy $rodki pieniezne wplacane przez
ubezpieczajacego brokerowi (na rachunek bankowy brokera) staja sie wlasno$cia banku prowadzacego taki rachunek
bankowy, wzgledem ktoérego posiadacz rachunku (broker) posiada roszczenie z umowy rachunku bankowego, za$
zaréwno ubezpieczajacy, jak i ubezpieczyciel moga posiada¢ co najwyzej roszczenia natury obligacyjnej wzgledem
brokera majace za przedmiot przekazanie okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, przy czym broker moze zaspokoic
takie roszczenie obligacyjne przekazujac takg samg kwote Srodkéw pienieznych (choéby nawet pochodzacych z innego
zrodla niz wplata od ubezpieczajacego);

II.obraze nastepujacych przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ Wyroku Sadu Okregowego:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie i, w konsekwencji, brak wszechstronnej analizy dowodow
ze znajdujacych sie w aktach sprawy wyciagéw z rachunkéw bankowych spélek kierowanych przez oskarzonego (w
powigzaniu z innymi dowodami zebranymi w sprawie), co mialo wplyw na tre§¢ Wyroku Sadu Okregowego, bowiem
dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za przestepstwo sprzeniewierzenia konkretnych §rodkoéw pienieznych
konieczna byla analiza, w jaki sposob oskarzony rozporzadzal otrzymywanymi od ubezpieczajacych konkretnymi
kwotami §rodkéw pienieznych, a takze, czy operacje na rachunkach bankowych spélek wskazywaly na zamiar trwalego
pozbawienia ubezpieczycieli naleznosci z tytulu skladki ubezpieczeniowej ktorejkolwiek z polis wymienionych w
punkcie ,,1)” wyroku Sadu Okregowego;

2)art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia nastepujacych
czynno$ci dowodowych nieodzownych dla prawidlowego wyrokowania w sprawie:

-zaniechanie zwrocenie sie do pokrzywdzonego ubezpieczyciela (...) sp. z 0.0. Oddzial w P. (zwanego dalej: (...)) o
wyjaénienie istotnych rozbieznosSci pomiedzy numerami polis oraz kwotami nieuiszczonych skladek wskazywanymi
w sprawie niniejszej oraz w sprawie cywilnej z powddztwa (...) przeciwko oskarzonemu, co mialo istotny wplyw
na tre$¢ Wyroku Sadu Okregowego, jako ze zostal on wydany w sytuacji istnienia - wskazywanych przez obrone
w toku rozprawy - powaznych watpliwosci co do prawidlowo$ci kwot i numerdéw polis wskazanych w pierwszym z
zarzutow aktu oskarzenia, a nastepnie przeniesionych do punktu ,1)" Wyroku Sadu Okregowego jako element opisu
przestepstwa, za ktore zostal skazany oskarzony;

-zaniechanie zwrdcenia sie do pokrzywdzonego (...) o przekazanie wszelkiej korespondencji i dokumentacji dotyczacej
podjecia przez ten podmiot decyzji o objeciu ubezpieczajacych ochrong ubezpieczeniowa w sytuacji, gdy w sprawie
- na co zwracala uwage obrona - wystapily istotne watpliwo$ci co do tego, czy (...) podjela decyzje w powyzszym
zakresie jeszcze w czasie okresu, na jaki zostaly zawarte polisy ubezpieczeniowe (jak zeznala §wiadek A. K. (1)),
czy tez po uplywie tego okresu (jak zeznala $wiadek K. P.), co oznaczaloby faktyczny brak swiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej przez (...), a w konsekwencji brak mozliwo$ci domagania sie przez tego ubezpieczyciela zaplaty
skladek ubezpieczeniowych (skutkujacy brakiem jakiegokolwiek uszczerbku w majatku (...) wskutek dzialan lub
zaniechan oskarzonego);

-zaniechanie zwrocenia sie do pokrzywdzonych (...) oraz Towarzystwa (...) S.A. (zwanego dalej: (...)) o przekazanie
informacji - za okres od czasu rozpoczecia przez (...) sp. z 0.0. dzialalno$ci brokerskiej (od dnia 10 marca 2004 r.), czy
wplaty na rachunki bankowe powyzszych ubezpieczycieli dokonywane przez (...) sp. z 0.0. obejmowatly sktadke ,netto”,
czy tez skladke ,brutto” (powiekszona o prowizje brokerska) oraz o wskazanie wysokoéci skladek ,netto” i ,brutto” w



odniesieniu do polis objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, a takze o przekazanie wszelkiej korespondencji
iinnych dokumentéw, ktore wskazywalyby na to, ze ubezpieczyciele sprzeciwiali sie otrzymywaniu od (...) sp. z o.0.
jedynie skladki ,netto" z tytulu polis ubezpieczeniowych (w szczegblnoSci za§ wzywali (...) sp. z 0.0. do uiszczenia
kwoty odpowiadajacej prowizji brokerskiej), ktéra to okoliczno$¢é miala istotne znaczenie dla przesadzenia, czy
wypracowana praktyka wspolpracy spotki kierowanej przez oskarzonego z ubezpieczycielami obejmowata obowiazek
przekazywania ubezpieczycielom skladki ,brutto” (powiekszonej o kwote prowizji brokerskiej, zwracanej nastepnie
brokerowi), czy tez obowiazek przekazywania ubezpieczycielowi jedynie skladki ,netto”, a nadto dla ustalenia, jakie
byly kwoty skladek ,netto" i ,brutto” w odniesieniu do polis ubezpieczeniowych, o ktéorych mowa w punkcie ,1)”
Wyroku Sadu Okregowego (co ma znaczenie dla ustalenia kwot rzekomo sprzeniewierzonych §rodkéw pienieznych);

3)art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niepowziecie przez Sad I-ej instancji w ramach analizy materialu
dowodowego (a w konsekwencji - nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego) watpliwoéci co do istnienia po
stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego kierunkowego trwalego pozbawienia pokrzywdzonych ubezpieczycieli
przystugujacych im skladek ubezpieczeniowych w sytuacji gdy caloksztalt postepowania oskarzonego wskazywal na to,
iz jego intencja bylo kontynuowanie dziatalnosci i zaspokojenie nalezno$ci ubezpieczycieli, a bledne (jak sie nastepczo
okazalo) przekonanie oskarzonego, iz bedzie w stanie to zrealizowa¢ mozna rozpatrywac co najwyzej w kategoriach
lekkomy$lnoSci, nie za$§ zamiaru bezposredniego kierunkowego;

III.bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tre§¢ Wyroku Sadu Okregowego:

1)bledne ustalenie, jakoby oskarzony dzialal z zamiarem bezposSrednim kierunkowym trwalego pozbawienia
pokrzywdzonych ubezpieczycieli przystlugujacych im kwot skladek, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynikaja nastepujace okolicznos$ci przeczace wprost takiemu ustaleniu:

-dazenie oskarzonego do kontynuowania dzialalno$ci brokerskiej w ramach prowadzonych spoélek (co wynika m.in.
z zeznan $wiadkoéw U. W. i A. K. (2) i wyjasnien oskarzonego), co byloby niemozliwe w razie niesplacenia istotnego
zadluzenia wobec dwoch glownych ubezpieczycieli dzialajacych na rynku polskim ( (...) i W.);

-przekazywanie przez oskarzonego Srodkéw wplywajacych na rachunki bankowe kierowanych przez niego spolek w
zdecydowanej wiekszo$ci na pokrycie biezacych naleznosci ubezpieczycieli (co wynika ze znajdujacych sie w aktach
sprawy wyciggoéw z rachunkéw bankowych spoélek), czego nie datoby sie racjonalnie wytlumaczyé, gdyby zamiarem
oskarzonego bylo trwale sprzeniewierzenie §rodkow i wzbogacenie sie kosztem kontrahentéw spoiki;

-pokrywanie przez oskarzonego jedynie racjonalnych kosztow dzialalnoéci spolek, bez istotnych przelewéw na cele
prywatne (co wynika z zeznan §wiadka U. W., wyjasnien oskarzonego oraz znajdujacych sie w aktach sprawy wyciagow
z rachunkéw bankowych spdtek);

-dazenie przez oskarzonego, w ostatnim okresie prowadzonej dzialalnoéci, do sprzedazy portfela klientéw na rzecz
renomowanych podmiotéw z branzy brokerskiej, w zamian za calkowita splate przez nich istniejacych zaleglosci z
tytulu skladek ubezpieczeniowych na rzecz pokrzywdzonych ubezpieczycieli (co wynika z korespondencji e-mail z
przedstawicielami brokeréw (...) i (...) znajdujacej sie w aktach sprawy, zeznan §wiadka A. K. (2) oraz wyjasnien
oskarzonego);

2)bledne ustalenie, jakoby spotka kierowana przez oskarzonego nie posiadala uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci
brokerskiej od dnia 01 stycznia 2011 r. (co mialo, zdaniem Sadu I-ej instancji, §wiadczy¢ o $wiadomosci oskarzonego,
iz sprzeniewierza powierzane mu $rodki), podczas gdy uprawnienie do prowadzenia dzialalno$ci brokerskiej wygasto
dopiero z datg uprawomocnienia sie stosownej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, tj. z uplywem 14 dni od dnia
15 kwietnia 2013 r., a wiec w okresie pdzniejszym niz objety opisem czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie ,,1)”
Wyroku Sadu Okregowego;

3)bledne ustalenie, jakoby oskarzony przelewal istotne §rodki z rachunkéw bankowych kierowanych przez siebie
spotek na prywatne rachunki bankowe na M. i w K. (co mialoby $wiadczy¢ o ,wyprowadzaniu" mienia ze spdlek),



podczas gdy wyciagi z rachunkéw bankowych znajdujace sie w aktach sprawy nie zawieraja takich operacji
bankowych, a ustalenie Sadu I-ej instancji w tym zakresie stanowi jedynie bezrefleksyjne powt6rzenie nieprawdziwego
stwierdzenia zawartego w tresci aktu oskarzenia, ktore to bledne ustalenie o tyle mialo wplyw na tre$¢ Wyroku Sadu
Okregowego, ze wspieralo teze Sadu o dzialaniu oskarzonego z zamiarem popelnienia przestepstwa;

(w zakresie skazania za czyn opisany w punkcie ,,2)" Wyroku Sqdu Okregowego)
IV.obraze nastepujacych przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢ Wyroku Sadu Okregowego:

1)art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad I-
ej instancji przeprowadzenia dowodow z zeznan przedstawicieli ubezpieczyciela (...) (zwanego dalej: (...)), tj. J. M.
(1) oraz J. M. (2), i zastgpienie dowodow z zeznan tychze Swiadkow dowodami z wydrukéw e-maili powyzszych oso6b,
i ustalenie na tej podstawie okolicznos$ci dotyczacych przedmiotu i zakresu ustalen oskarzonego z B. oraz przebiegu
negocjacji oskarzonego z tym podmiotem (reprezentowanym w ramach negocjacji przez J. M. (1)), podczas gdy dla
pelnego wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych przebiegu, przyczyn i momentu zakoniczenia negacji z ubezpieczycielem
B. (co bylo kluczowe dla ustalen w zakresie §wiadomo$ci oskarzonego w dacie wystawienia dla pokrzywdzonego
tzw. noty pokrycia, ang. cover note, zwanej dalej: (...)) nieodzowne bylo przestuchanie w charakterze swiadkow
przedstawicieli B. (w szczegdlnosci za$ J. M. (1)), ktérych zeznan nie mozna zastepowaé¢ dowodami z wydrukow e-
maili powyzszych oso6b, szczegdlnie, ze ustalenia poczynione przez Sad I-ej instancji pozostawaly w sprzecznosci z
wyjasnieniami oskarzonego w tym zakresie;

2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niepowziecie przez Sad I-ej instancji w ramach analizy materialu
dowodowego (a w konsekwencji - nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego) watpliwosci co do istnienia po
stronie oskarzonego w dacie wystawienia Noty Pokrycia zamiaru bezposredniego kierunkowego doprowadzenia
pokrzywdzonego (6wczesnie pod nazwa: (...) sp. z 0.0.; zwanego dalej: (...)) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (a wiec - nieuzyskania dla tego podmiotu ochrony ubezpieczeniowej w ramach projektowanej polisy), a takze
watpliwoéci co do charakteru i znaczenia Noty Pokrycia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy (w
szczegolnosci za$ korespondencja e-mail z J. M. (1) z B., a takze tre§¢ Noty Pokrycia) prowadzi do wniosku o istnieniu
co najmniej istotnych watpliwosSci co do tego, jaki byl zamiar oskarzonego w dacie wystawienia Noty Pokrycia, a
odwolywanie sie przez Sad I-ej instancji do okre$lonych zaniechan ze strony oskarzonego w p6Zniejszym terminie
bylo chybione, bowiem dotyczylo zamiaru po stronie oskarzonego w czasie nastepujacym po rzekomym dokonaniu
zarzucanego mu przestepstwa oszustwa;

V.bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tres§¢ Wyroku Sadu Okregowego:

1)bledne ustalenie, jakoby oskarzony w dacie wystawienia Noty Pokrycia dzialal z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym doprowadzenia pokrzywdzonego M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy konkluzji
tej przecza w szczegbdlnoSci nastepujace okolicznoéci:

-prowadzenie przez oskarzonego korespondencji z J. M. (1) z B. (ktérej wydruki znajduja sie w aktach sprawy) i
negocjowanie poszczegbdlnych warunkéw projektowanej polisy ubezpieczeniowej, co nie byloby konieczne, gdyby
6wczesnym zamiarem oskarzonego bylo nieuzyskiwanie polisy od B.;

-stale poslugiwanie sie przez oskarzonego w ramach prowadzonej dzialalno$ci instytucja tzw. noty pokrycia (ang.
cover note), ktéra najczesciej wystawiania byla przed data wystawienia przez ubezpieczyciela polisy ubezpieczeniowe;j
(stwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia), a sama polisa ubezpieczeniowa wystawiana byla w dacie p6Zniejszej,
co oznacza, iz wystawienie Noty Pokrycia przed uzyskaniem polisy ubezpieczeniowej nie moglo przesadzacé o istnieniu
po stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego kierunkowego do-prowadzenia M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem;



-tre$c zapisbw zawartych w Nocie Pokrycia, ktére wyraznie odréznialy ja od polisy ubezpieczeniowej (Nota Pokrycia
byla dokumentem wystawianym przez brokera, nie za$§ ubezpieczyciela), a takze wprowadzaly warunki udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej, m.in. warunek przeprowadzenia analizy prawnej przez zewnetrzng kancelarie prawnicza;

-okolicznosSci dotyczgce zamkniecia transakeji, w ktorej uczestniczyl pokrzywdzony M., ktére wymagaly od tego
pokrzywdzonego wplacenia stosownej kwoty tytulem naleznosci na poczet polisy ubezpieczeniowej w dacie
zamkniecia transakcji, co oznacza, iz fakt, ze nalezno$¢ ta zostala zaplacona spoélce kierowanej przez oskarzonego
(w oparciu o wystawione przezen tzw. noty debetowe) w dacie zamkniecia transakcji (bedacej zarazem czasem
wystawienia Noty Pokrycia), a przed uzyskaniem polisy ubezpieczeniowej, nie mogl przesadzac o istnieniu po stronie
oskarzonego zamiaru bezposredniego kierunkowego doprowadzenia M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

2)bledne ustalenie (w oparciu o zeznania $wiadka A. K. (1)), jakoby instytucja tzw. noty pokrycia byta uregulowana w
przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, przede wszystkim za$ ustawy o pos$rednictwie ubezpieczeniowym, i
miala wzwiazku z tym okreslone znaczenie prawne (stwierdzala wystawienie polisy ubezpieczeniowej), co z kolei mialo
przesadzac o Swiadomosci oskarzonego, iz wystawiajac Note Pokrycia wprowadza w blad pokrzywdzonego M., podczas
gdy ani ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym, ani zaden inny przepis prawa nie reguluje powyzszej instytucji,
a znaczenie Noty Pokrycia (jako przyrzeczenia uzyskania ochrony ubezpieczeniowej na okreslonych warunkach)
nalezalo postrzega¢ w kontekScie praktyki stosowanej przez oskarzonego w ramach prowadzonej dzialalnoéci
brokerskiej;

3)bledne ustalenie, jakoby w dacie orzekania przez Sad I-ej instancji po stronie pokrzywdzonego M. istniala szkoda
w kwocie 944.250,00 zl podlegajgca naprawieniu, podczas gdy szkoda taka aktualnie nie wystepuje (stan majatkowy
pokrzywdzonego M. jest obecnie taki sam, jaki bylby, gdyby oskarzony optacil skladke ubezpieczeniows), a nadto
polowa powyzszej kwoty pomniejszala cene sprzedazy nieruchomosci uiszczona przez M., co oznacza, iz M. uzyskujac
naprawienie szkody w kwocie 944.250,00 zl istotnie wzbogacilby sie bez zadnego uzasadnienia w zwiazku z realizacja
orzeczonego $rodka karnego;

VI.ewentualnie (wzgledem zarzutu oznaczonego jako pkt ,,V.3)” powyzej) razaca niewspOlmierno$é orzeczonego
mocg pkt ,,4” obowigzku naprawienia szkody w kwocie 944.250,00 zl, wiazaca sie ze wspomnianym wyzej brakiem
rzeczywistego uszczerbku w majatku pokrzywdzonego w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu moca punktu
»2)” Wyroku Sadu Okregowego, a takze brakiem mozliwoéci natychmiastowej zaplaty tak znaczacej kwoty przez
oskarzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w calo$ci i uniewinnienie
oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego adw. C. P. zarzucil:
I. na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 284 § 2 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie niewlasciwe zastosowanie skutkujace niestusznym
skazaniem oskarzonego, polegajace na:

a.zalozeniu, iz dla zakwalifikowania zachowania J. B. jako czynu opisanego w w/w przepisie rozstrzygajace i
wylacznie istotne jest ustalenie, iz nie dokonal on wplaty na rzecz ubezpieczyciela §érodkéw otrzymanych uprzednio
od ubezpieczajacego na poczet skladek z tytulu konkretnych polis i nie jest konieczne uwzglednienie, co stalo
sie z okre§lonymi kwotami wplaconymi przez ubezpieczajacych, podczas gdy w przypadku wplacenia ich przez
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych ubezpieczycieli nawet z tytulu innych skladek (co jak ustalit Sad nastapilo), nie
dochodzi do przestepstwa sprzeniewierzenia, gdyz nie sposéb w takich warunkach stwierdzié, ze przekazano mienie
z wykluczeniem osoby uprawnionej, a zatem brak jest znamion czynu z art. 284 § 2 k.k;



b.uznaniu, ze przedmiotem przestepstwa sprzeniewierzenia moga by¢ sumy pieniezne nalezne oskarzonemu z tytulu
prowizji, podczas gdy jako wynagrodzenie stanowia one w my$l przepiséw prawa cywilnego wlasnoé¢, ktéra moze on
swobodnie rozporzadzac;

2.art. 725 k.c., art. 6a pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym poprzez jego bledng
wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz kwoty wplacone przez ubezpieczajacego na konto brokera staja sie w chwili
dokonania wplaty wlasno$cia ubezpieczyciela, podczas gdy w rzeczywistosci staja sie wlasnoécia banku, a posiadacz
rachunku nabywa wierzytelno$¢ o zwrot takiej samej ich wartosci w formie gotéwkowej lub bezgotowkowej, przy
czym ubezpieczajacemu i ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie natury obligacyjnej wobec brokera o przekazanie
okreslonej sumy, ktory z kolei takie roszczenie moze zaspokoi¢ przekazujac odpowiednia kwote i bez znaczenia czy
kwota ta pochodzi z puli Srodkéw uzyskanych od ubezpieczajgcego czy tez z innego Zrodla;

II. na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na
tres$é orzeczenia tj.:

1. art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, polegajaca na bezpodstawnym
odmoéwieniu waloru wiarygodnosSci wyjasénieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal na zamiar przekazania
takich samych Srodkow jakie otrzymal od ubezpieczajacych na rzecz ubezpieczycieli w p6zniejszym okresie i oparciu
ustalen w przedmiocie zamiaru z jakim dzialal wylacznie na okolicznoéci, iz sktadki te nie zostaly dotad zwrdcone, a
sam oskarzony, jak wywodzil Sad nie podjal krokow, aby ten stan rzeczy zmienié¢, podczas gdy przyjecie powyzszego
bylo sprzeczne z logika, poniewaz oskarzony podjal wszelkie dzialania zmierzajace do utrzymania dzialalnoSci,
ktorej prowadzenie nie byloby mozliwe bez zaspokojenia roszczen pokrzywdzonych spoélek, bedacymi wiodacymi
ubezpieczycielami na rynku, co jednoznacznie wskazuje, iz moglt on jedynie przewidywaé opdznienie w platnosci,
nie za$ calkowite zaniechanie dokonania wplat, a nadto w okresie objetym zarzutem dokonywal wplat ze §rodkow
znajdujacych sie na kontach spolek w gldwnej mierze na poczet zaleglych sktadek na rzecz pokrzywdzonych, przy czym
ich zaprzestanie wynikalo jedynie z upadku dzialalnosci,

co skutkowalo nastepczym bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetym za podstawe orzeczenia, polegajacym na
bezzasadnym stwierdzeniu, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezposSrednim kierunkowym popeklienia przestepstwa
sprzeniewierzenia, czyli trwatego pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa nad okre$§lonym mieniem, gdy tymczasem
w rzeczywisto$ci zamierzal wywiazac sie z wszelkich zobowiazan, co bylo mozliwe jedynie w przypadku kontynuowania
dzialalnoSci.

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak dokonania dokladnej analizy sposobu rozporzadzania przez
oskarzonego otrzymanymi od ubezpieczajacych kwotami, co bylo mozliwe na podstawie znajdujacych sie w aktach
sprawy wyciagéw z rachunkow bankowych spoélek, ktore to zaniechanie uniemozliwilo prawidlowg ocene zamiaru z
jakim dzialal oskarzony, poniewaz nie zostalo ustalone jaki procent kwot przekazanych przez ubezpieczajacych trafil
(chociaz na poczet innych polis) na konta uprawnionych ubezpieczycieli,

co spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, iz oskarzony dziatal z zamiarem
trwalego pozbawienia wladztwa uprawnionych nad otrzymanymi Srodkami i nie planowal wywiazania sie ze
zobowigzania;

3. art. 7 k.p.k. dowolna a nie swobodna ocene dowoddéw, polegajaca na bezpodstawnym stwierdzeniu, ze oskarzony
wykonywal przelewy z rachunkoéw spoélek na swoje prywatne rachunki w M. i K., podczas gdy brak jest jakiegokolwiek
dowodu, ktory wskazywalby na powyzsze,

co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego
podstawe, jako ze oskarzony dzialal z zamiarem sprzeniewierzenia otrzymanych Srodkéw;



III.na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢
orzeczenia tj.:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, iz spotka oskarzonego nie posiadala uprawnien do
prowadzenia dzialalnoSci brokerskiej poczawszy od 1 stycznia 2011 r., podczas gdy uprawnienie to wygasto dopiero
wskutek prawomocnej decyzji (...), tj. z uplywem 14 dni od dnia 15 kwietnia 2013 r., ktére to bledne ustalenie stalo u
podstaw twierdzenia Sadu, iz oskarzony dzialal z zamiarem sprzeniewierzenia otrzymywanych kwot.

Zaskarzonemu wyrokowi w zakresie skazania za czyn z pkt II a/o zarzucil:

IV. na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na
tre$c orzeczenia tj.:

1. obraze przepisdw postepowania, majacg wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodng
ocene dowodéw, polegajaca na bezpodstawnym odméwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w ktorym
wskazywal, ze byl przekonany, iz spoétka (...) wystawi polise spoélce (...), podczas gdy faktem jest, iz prowadzil
korespondencje z (...), a tym samym negocjowal warunki ubezpieczenia jeszcze w maju i czerwcu 2012 r., a wiec po
okresie w ktoérym rzekomo miat postanowié oszukac pokrzywdzona spotke, ktore to dzialanie oceniane z zachowaniem
zasad logiki i prawidlowego rozumowania wykluczalo mozliwo$¢ juz uprzedniego powziecia zamiaru popelnienia
przestepstwa na szkode spoiki (...)

co w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetym za podstawe orzeczenia, polegajacym na
bezpodstawnym stwierdzeniu, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym oszustwa, a tym samym
niewlasciwym przypisaniu mu czynu z art. 286 § 1 k.k.

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan przedstawicieli (...), j. J. M. (1)
oraz J. M. (2) i zastgpienie dowodu z zeznan tych §wiadkéw wydrukami e-maili, podczas gdy okoliczno$ci i przebieg
negocjacji podejmowanych przez oskarzonego z przedstawicielami rzeczonej spoiki byly kluczowe dla prawidlowego
ustalenia jego §wiadomosci w chwili wystawienia cover note,

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetym za podstawe orzeczenia, polegajacym na bezzasadnym
stwierdzeniu, iz oskarzony dzialal w dacie wystawienia cover note z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym
doprowadzenia spo6lki (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

IV.ewentualnie, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. razacg niewsp6lmiernosé srodka karnego,
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w kwocie 944.250,00 zl, na rzecz (...) sp. z 0.0.
sp. k., podczas gdy w rzeczywisto$ci stan posiadania rzeczonej spo6iki nie doznal uszczerbku w wyniku przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, a sam oskarzony nie jest w stanie realnie uzyskac tak duzej kwoty pieniedzy.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci orzeczonej kary, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1) razaca niewspdhmierno$c¢ kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego J. B. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby 5 lat, w sytuacji gdy ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw, stopienn winy oskarzonego, a nadto wzgledy spotecznego
oddzialywania kary oraz jej cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie winna ona osiagac¢- prowadzg do wniosku, iz
orzeczona wobec oskarzonego kara laczna pozbawienia wolnosci powinna by¢ surowsza, a nadto winna ona by¢
orzeczona bez warunkowego zawieszenia wykonania.



Wobec powyzszego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary poprzez orzeczenie wobec J. B.
za przypisane mu czyny kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia, nadto orzeczenie
obowiagzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 944 250,00 z} oraz orzeczenie
wobec wyzej wymienionego zakazu dzialalnosci brokerskiej na okres 5 lat.

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego w zakresie czynu z pkt I
aktu oskarzenia oraz rozstrzygniecie o karze oraz obronca oskarzonego adw. J. J..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Whbrew zarzutom skarzacych, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o ujawnione w
sprawie dowody, ktére ocenil logicznie, swobodnie, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, w ramach art. 7 k.p.k. Swoje
stanowisko uzasadnit nalezycie stosujac wymogi art. 424 k.p.k. Wyjasnienia oskarzonego ocenil w konfrontacji z
zeznaniami Swiadkow, opiniami bieglych.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, tym bardziej, ze skarzacy nie przedstawili argumentu, ktory
moglby skutecznie podwazy¢ zasadno$c¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Skarzacy jedynie obszernie polemizuja ze
stanowiskiem Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy przepisow wymienionych w zarzutach. Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy
art. 284 § 2 k.k., gdyz dokonal trafnej wykladni tego przepisu. Skoro oskarzony nie przekazal ubezpieczycielom
Srodkow pienieznych wplaconych przez ubezpieczajacych na rachunek bankowy spélki kierowanej przez oskarzonego
Swiadczacego ustugi brokera ubezpieczeniowego, przeznaczajac je na inne cele, to nie zachodzi konieczno$¢ badania
co sie stalo z konkretnymi kwotami powierzonych pieniedzy, bowiem oskarzony przeznaczajac pieniadze na inne cele,
bez wiedzy i zgody os6b powierzajacych rozporzadzil nimi jak wlasnymi, a tym samym dokonat ich przywlaszczenia. W
tej sytuacji nie zachodzi potrzeba stosowania regulacji prawnych prawa cywilnego ubezpieczeniowego i finansowego,
na ktére powoluje sie skarzacy, przy ustalaniu zawinienia sprawcy. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie widzial
potrzeby przeprowadzenia czynno$ci dowodowych w tym zakresie z udzialem pokrzywdzonego.

Nie mozna bylo przyznac racji skarzacemu, ze Sad I instancji wyrokujac w sprawie nie zastosowal zasady okre$lone;j
w art. 5 § 2 k.p.k., gdyz oceniajac material dowodowy Sad nie nabral watpliwoSci co do zawinienia oskarzonego,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku, natomiast skarzacy obronica dowolnie ocenit dowody, skoro w dzialaniu
oskarzonego dopatruje sie jedynie lekkomy$lnoéci.

Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze oskarzony nie mial tytulu prawnego do dowolnego dysponowania $rodkami
finansowymi. Bezprawne rozporzadzenie nienalezacymi do niego pieniedzmi, nawet w celu prowadzenia dalszej
dzialalnosSci i splacenie zadluzenia u tego samego ubezpieczyciela stanowi przywlaszczenie pieniedzy. Intencja
wplacajacych bylo oplacenie skladki do konkretnej polisy wystawionej przez ubezpieczyciela, oczekiwali, ze wplacone
oskarzonemu przez nich pieniadze zostana przekazane ubezpieczycielowi, bez zbednej zwloki i przeznaczenia ich
pieniedzy na innego rodzaju cele. Oskarzony byl jedyna osoba uprawniona do podejmowania decyzji finansowych
w spoOlce i on nie przekazal skladek wplaconych przez ubezpieczajacych ubezpieczycielom, doprowadzajac do
uszczuplenia majatku pokrzywdzonych. Oskarzony byt Swiadomy, Ze jego dzialanie jest sprzeczne z umowa laczaca
jego spoélke z pokrzywdzonymi oraz z przepisami prawa. Wplacone pienigdze, oskarzony przeznaczal na wlasne
potrzeby, na wynagrodzenia pracownikéw, pokrycie zadluzen z innych polis, czynit to bez wiedzy i zgody (...) S.A.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy przepis6w wymienionych w apelacji, w czeSci
czynu drugiego tj. oszustwa. Shusznie Sad ustalil, Ze oskarzony $§wiadomie umy$lnie z zamiarem kierunkowym
wprowadzil pokrzywdzona Spoélke (...) w blad co do faktu wystawienia przez (...) polisy ubezpieczenia, ktéra
oskarzony, wedlug swoich zapewnien mial uzyskaé. Przedlozyl M. cower note i noty obcigzajace do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tej spolki poprzez zaplate kwoty z tytulu skladki ubezpieczeniowej i kwoty tytulem



wynagrodzenia brokera. Oskarzony wiedzial, Ze nie byl upowazniony do ich wystawienia przez ubezpieczyciela, a w
szczegolnosci cover note. Oskarzony byl specjalista dzialajacym w branzy ubezpieczeniowej. Wiedzial jak wyglada
proces wystawienia polisy w tym cover note. Oskarzony nie mial prawa do wystawienia cover note, gdyz nie mial
pelnomocnictwa od ubezpieczyciela, by przejac ryzyko w jego imieniu. Oskarzony nie poinformowal Spoiki, ze polisa
ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci z tytulu o§wiadczen i zapewnien nie zostala zawarta i Spétka nie ma zadnej
ochrony ubezpieczenia i nie poczynil staran o naprawienie szkody. W tej sytuacji stusznie postapil Sad Okregowy
przypisujac oskarzonemu dzialanie od samego poczatku w zamiarze oszustwa.

Whbrew stanowisku skarzacego obroncy Sad Okregowy nie uznal za stuszne bezposrednie przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow, przedstawicieli ubezpieczyciela B., wykorzystujac w tym celu wydruki e — maili.

Takze co do oszustwa, brak bylo podstaw do zastosowania przez Sad Okregowy zasady z art. 5 § 2 k.p.k. bowiem
Sad nie dopatrzyt sie w ocenie dowodow watpliwosci uzasadniajacych jej zastosowanie, co do istnienia zamiaru
bezposredniego i kierunkowego w dzialaniu oskarzonego, skoro oskarzony od samego poczatku podejmowal dzialania
zmierzajace do wykorzystania pokrzywdzonej Spolki, wiedzac, ze nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zawartej umowy
ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny nie mogl przyznadé racji skarzacemu, ze po stronie pokrzywdzonej M. istniala szkoda w kwocie 944.250
z} podlegajaca naprawnieniu. Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzona Spotka wplacila powyzszg kwote, a oskarzony
przejal ja i nig rozporzadzil i wedlug oSwiadczenia pokrzywdzonej nie zostala naprawiona do dnia wyrokowania, choé
oskarzony mial takg mozliwo$¢é w zwigzku z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze. Z zeznan swiadka M. V. D. k.
2081 wynika, ze cze$¢ kwoty, ktéra M. mial zaplacié tytulem ceny zakupu zbywcy Kompleksu H. O. zostalo przekazane,
zgodnie z wolg stron, na poczet skladki z tytulu ubezpieczenia aranzowanego przez oskarzonego. Byly to jednak $rodki
M., ktore nie moga pomniejszy¢ wysoko$ci szkody, dlatego zachodzila koniczno$¢ zastosowania art. 46 § 1 k.k., co Sad
Okregowy uczynit.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego w zakresie zawinienia
oskarzonego, gdyz skarzacy nie przedstawili argumentu, ktéory méglby skutecznie i zasadnie zmieni¢ zaskarzony

wyrok.

Sad Apelacyjny takze nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w czesci orzeczonej kary, a tym samym uwzglednienia
apelacji prokuratora, albowiem Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare wspolmierna do stopnia zawinienia
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak wymierzona kara powinna speliaé¢ cele wychowawcze i
zapobiegawcze.

Skazany dotychczas nie byl karany. Nie jest osoba zdemoralizowang wymagajaca izolacji penitencjarnej. Przebywajac
na wolno$ci powinien zdoby¢ Srodki finansowe, aby w miare szybko naprawié¢ wyrzadzone pokrzywdzonym szkody.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, ktére umozliwiajg pokrycie przez oskarzonego kosztow
procesu za instancje odwolawczg, Sad zasadzil je od oskarzonego w wysoko$ci jak w ostatnim punkcie wyroku.



