Sygn. akt IT AKa 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska (spr.)

SA - Grzegorz Salamon

Protokolant: st. sekr. sqd. — Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Hanny Gorajskiej — Majewskiej i oskarzyciela subsydiarnego J. P.
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r.

sprawy:

1. M. C. (1), syna M. i A. zdomu J., urodzonego (...) w L.,

2. J. K., syna A. i H. zdomu S., urodzonego (...) w W.

oskarzonych - ad 1) o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. ,

-ad 2)oczynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt VK 59/14 ,,subs.”

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. C. (1) w punkcie V w ten sposob, ze uchyla
orzeczony na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiqzek naprawienia szkody;

2, utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. oraz w pozostalym zakresie wobec
oskarzonego M. C. (1);

3. zasqdza od oskarzonych koszty sgdowe za postepowanie odwolawcze w czesciach na nich
przypadajacych, wraz z oplatq w kwocie 1700 (tysiqce siedemset) zlotych od J. K. i 1300 (tysiqgc
trzysta) zlotych od M. C. (1).

UZASADNIENIE

M. C. (1) iJ. K. zostali oskarzeni o to, ze:

- w dniach 2 marca 2010 roku -26 kwietnia 2010 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, doprowadzili J.
P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 950.000 zl, co do
zamiaru zwrotu pozyczki poprzez wprowadzenie J. P. w blad co do zamiaru zwrotu wskazanej kwoty, udzielonej
tytulem pozyczki



Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w dniu 22 lipca 2016 r. sygn. akt VK 59/14 ,subs.”:

L. J. K. i M. C. (1) w ramach zarzucanego im czynu uznal za winnych tego, ze w dniu 2 marca 2010 r. w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad J. P. co do ich
sytuacji materialnej, sytuacji finansowej firmy (...) z siedziba w H., roli pelnionej w firmie (...) przez J. K., mozliwos$ci
nadzoru nad firma (...) przez syna J. P., M. P., oraz zamiaru zwrotu pozyczki, naklonili J. P. do udzielenia pozyczki w
kwocie 800.000 zl M. C. (1), ktora to miala zosta¢ przeznaczona na zakupy telefoné6w przez firme (...) od firmy (...), a
obrot tymi Srodkami mial sie odbywaé za posrednictwem nowo otworzonego rachunku bankowegow (...) S.A.,aJ. K.
nadto dzialajac w krotkim odstepie czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru naklonil J. P. do udzielenia w dniu
26 kwietnia 2010 r. kolejnej pozyczki na ten sam cel w kwocie 150.000 z}, po przeprowadzeniu kilku transakejii po tym,
jak pienigdze z nich pochodzace nie wplynely na rachunek w (...) S.A zaniechali przeprowadzania dalszych transakcji i
nie zwrocili pieniedzy J. P., czym wspolnie J. K. i M. C. (1) doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 800.000 zl, a J. K. samodzielnie do rozporzadzenia kolejna kwota 150.000 zt j. czynu z art. 286 § 1 kk. w
zw. 7 art. 294 § 1 k.k. w odniesieniu do M. C. (1), a czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w odniesieniu do J. K.;

IL. J. K. zmocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolnosci i 70 /siedemdziesieciu/ stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zk;

III. M. C. (1) z mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazal, a na podstawie art. 294 § 1 k.k.iart. 33 § 2
k.k. wymierzyl mu kare 1 /roku/ i 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci i 50 /pie¢dziesieciu/ stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci J. K. warunkowo zawiesil na okres proby 4 /czterech/ lat, a M. C. (1) na okres proby 3 /trzech/ lat;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazat J. K. i M. C. (1) do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na
rzecz J. P. solidarnie kwoty 800.000 zl, a ponadto J. K. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz
J. P. kwoty 150.000 zk;

VI. pobral od J. K. 1.700 zl, a od M. C. (1) 1.300 z} tytulem oplaty na rzecz Skarbu Panhstwa oraz obciazyt ich kosztami
postepowania w czeSciach rownych.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych oraz prokurator.
Obronca M. C. (1):

I. na zasadzie art. 425 § 1 - 3 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl w catoSci wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie (dalej rowniez jako "Sad I Instancji") z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt V K 59/14 (dalej réwniez jako
"Zaskarzony Wyrok") w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego M. C. (1). Zaskarzony Wyrok zostal mu doreczony
w dniu 16 sierpnia 2016 1.

I1. Zaskarzonemu Wyrokowi zarzucit:

11.1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe Zaskarzonego Wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu,
ze Oskarzony w momencie zawarcia rzekomej umowy pozyczki dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na szkode oskarzyciela positkowego J. P., co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ Zaskarzonego Wyroku w zakresie przypisania Oskarzonemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo



okres$lone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., ktéry to blad powstal w konsekwencji obrazy szeregu przepisow
postepowania, w tym w szczegolnosci:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niepowziecie uzasadnionych watpliwosci co do zamiaru Oskarzonego, pomimo ze na takie
watpliwo$ci wskazuje ocena materiatu dowodowego,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka W. S.,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie ujawnionego na rozprawie wyciagu z rachunku bankowego o numerze (...)
prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. w cze$ci, w jakiej odnosi sie do transakeji z dnia 17 marca 2010 r.,

- art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za niewiarygodne wyjaénien Oskarzonego w tej czeSci, w jakiej zeznal, Ze kilkukrotnie
wreczyt osobiscie oskarzycielowi positkowemu kwote przekraczajaca 10.000,00 zl,

- art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan oskarzyciela positkowego J. P. w tej czesci, w jakiej zeznal, ze nie
otrzymal zadnego zysku z tytulu wspdlpracy z Oskarzonym;

II2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe Zaskarzonego Wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze
umowa zawarta pomiedzy Oskarzonym a oskarzycielem positkowym J. P. byla umowa pozyczki, co moglo mieé¢ wplyw
na tre$¢ Zaskarzonego Wyroku w zakresie przypisania Oskarzonemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo okre$lone w
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.;

I1.3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe Zaskarzonego Wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu,
ze Oskarzony wprowadzil w blad oskarzyciela positkowego J. P. co do sytuacji materialnej zar6wno swojej, jak i
oskarzonego J. K., co do sytuacji finansowej firmy (...) z siedzibg w H., co do roli pelnionej w firmie (...) przez
oskarzonego J. K., mozliwoéci nadzoru nad firma oskarzonego M. C. (1)(...)przez syna oskarzyciela positkowego J.
P., M. P., oraz zamiaru zwrotu pozyczki, co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ Zaskarzonego Wyroku w zakresie przypisania
Oskarzonemu odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo okres§lone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., ktory to blad
powstal w konsekwencji obrazy szeregu przepisow postepowania, w tym w szczegolnosci:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka K. B.,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niepowziecie uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze dzialanie i zaniechanie Oskarzonego
stanowilo wprowadzenie w blad oskarzyciela positkowego J. P., pomimo ze na takie watpliwoSci wskazuje ocena
materialu dowodowego;

I1.4. obraze przepis6w postepowania, a to art. 415 § 1 k.p.k., polegajaca na orzeczeniu wobec Oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego J. P. kwoty 800.000,00 zl solidarnie z
oskarzonym J. K., podczas gdy o roszczeniu wynikajagcym z popelnienia rzekomego przestepstwa prawomocnie
orzekl Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I Nc 66/11 co do kwoty 150.000,00 zl, a co do kwoty 800.000,00 z} istnieje tytul wykonawczy w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego przez notariusza w W. M. K. dnia 2 marca 2010 r. do Rep. A nr (...) zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci z dnia 3 listopada 2011 r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi PéInoc z dnia
29 kwietnia 2011 ., sygn. akt I Co 1800/11, co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ Zaskarzonego Wyroku w zakresie orzeczenia
wobec Oskarzonego obowiazku naprawienia szkody;

III. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnosil o zamiane Zaskarzonego Wyroku i uniewinnienie Oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Obronica oskarzonego J. K.:

I. na zasadzie art. 425 § 1 - 3 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl w catoSci wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie (dalej rowniez jako "Sad I Instancji") z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt V K 59/14 (dalej rowniez jako



"Zaskarzony Wyrok") w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego J. K.. Zaskarzony Wyrok zostal mu doreczony w
dniu 16 sierpnia 2016 r.

I1. Zaskarzonemu Wyrokowi zarzucit:

11.1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe Zaskarzonego Wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu,
ze Oskarzony w momencie zawarcia rzekomej umowy pozyczki pomiedzy oskarzonym M. C. (1) a oskarzycielem
positkowym J. P., a takze w momencie rzekomego naklonienia oskarzyciela positkowego J. P. do udzielenia kolejnej
rzekomej pozyczki na rzecz firmy oskarzonego M. C. (1) (...) dzialal z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode oskarzyciela
positkowego J. P., co moglo mie¢ wplyw na tre$§¢ Zaskarzonego Wyroku w zakresie przypisania Oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktory to
blad powstal w konsekwencji obrazy szeregu przepiséw postepowania, w tym w szczegolnosci:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niepowziecie uzasadnionych watpliwoéci co do zamiaru Oskarzonego, pomimo Ze na takie
watpliwo$ci wskazuje ocena materialu dowodowego,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan éwiadka W. S.,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie ujawnionego na rozprawie wyciagu z rachunku bankowego o numerze (...)
prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. w czeSci, w jakiej odnosi sie do transakcji z dnia 17 marca 2010 1.,

- art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. C. (1) w tej czeSci, w jakiej zeznal, ze
kilkukrotnie wreczy} osobiScie oskarzycielowi positkowemu kwote przekraczajaca 10.000,00 zl,

- art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan oskarzyciela positkowego J. P. w tej czeSci, w jakiej zeznal, Ze nie
otrzymal zadnego zysku z tytulu wspdlpracy z oskarzonym M. C. (1),

- art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony Oskarzonego i uznanie za okoliczno$¢ obcigzajaca Oskarzonego
zlozonych przez niego wyjaénien;

I1.2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe Zaskarzonego Wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu,
ze umowa zawarta pomiedzy oskarzonym M. C. (1) a oskarzycielem positkowym J. P., jak i kwota 150.000,00
z} przekazana przez oskarzyciela positkowego J. P. stanowily umowy pozyczki, co moglo mie¢ wplyw na tresé
Zaskarzonego Wyroku w zakresie przypisania Oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo okre$lone w art. 286
§ 1k.k. wzw. z art. 204 § 1 k. k. wzw. z art. 12 k.k.;

11.3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe Zaskarzonego Wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu,
ze Oskarzony wprowadzil w blad oskarzyciela positkowego J. P. co do sytuacji materialnej zar6wno swojej, jak i
oskarzonego M. C. (1), co do sytuacji finansowej firmy (...) z siedzibg w H., co do roli pelnionej przez siebie w firmie
(...), mozliwo$ci nadzoru nad firma oskarzonego M. C. (1) (...) przez syna oskarzyciela positkowego J. P., M. P., oraz
zamiaru zwrotu pozyczki, co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ Zaskarzonego Wyroku w zakresie przypisania Oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktory to
blad powstal w konsekwencji obrazy szeregu przepiséw postepowania, w tym w szczegolnosci:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka K. B.,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niepowziecie uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze dzialanie i zaniechanie Oskarzonego
stanowilo wprowadzenie w blad oskarzyciela positkowego J. P., pomimo ze na takie watpliwoSci wskazuje ocena
materialu dowodowego;

11.4. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe Zaskarzonego Wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu,
ze Oskarzony naklonil oskarzyciela positkowego J. P. do udzielenia kolejnej rzekomej pozyczki na rzecz firmy



oskarzonego M. C. (1) (...) co moglo mie¢ wplyw na tre$é Zaskarzonego Wyroku w zakresie przypisania Oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktory to
blad powstal w konsekwencji obrazy przepiséw postepowania:

- art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan oskarzyciela positkowego J. P. w tej czeSci, w jakiej zeznal, ze
przelew kwoty 150.000,00 z} stanowil pozyczke na rzecz firmy oskarzonego M. C. (1) (...);

11.5. obraze przepisow postepowania, a to art. 415 § 1 k.p.k., polegajaca na orzeczeniu wobec Oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego J. P.: kwoty 150.000,00 z} oraz solidarnie
z oskarzonym M. C. (1) kwoty 800.000,00 zl, podczas gdy o roszczeniu wynikajgcym z popeklienia rzekomego
przestepstwa prawomocnie orzekl Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 24
pazdziernika 2011 r., sygn. akt I Nc¢ 66/11 co do kwoty 150.000,00 zl, a co do kwoty 800.000,00 z} istnieje tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza w W. M. K. dnia 2 marca 2010 r. do Rep. A
nr (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 3 listopada 2011 r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi Polnoc z dnia 29 kwietnia 2011 1., sygn. akt I Co 1800/11, co moglo mie¢ wplyw na tre§é Zaskarzonego
Wyroku w zakresie orzeczenia wobec Oskarzonego obowigzku naprawienia szkody.

III. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnosil o zamiane Zaskarzonego Wyroku i uniewinnienie Oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na korzy$¢ obu oskarzonych, czyli M. C. (1) i J. K. oraz powolujac
sie na dyspozycje art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze art. 85 § 11 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k., polegajaca na tym, ze pomimo dostrzezenia przez Sad konfliktu intereséw pomiedzy oskarzonymi
J. K. i M. C. (1) bronionymi przez tych samych obroficow w osobie adw. B. G. i adw. prof. dr hab. Z. C. wydal
postanowienie, w ktérym jedynie poinformowal nieobecnego oskarzonego M. C. (1) o tym, ze tre$¢ zlozonych przez
niego oraz przez oskarzonego J. K. wyjasnien wskazuje na to, iz pomiedzy nimi moze zachodzi¢ konflikt interesow,
nadto zaniechal wydania postanowienia stwierdzajacego istnienie tych sprzecznosci wobec drugiego oskarzonego i nie
zakre§lil oskarzonym terminu do ustanowienia innych obroncéw, a jedynie oskarzonych oraz obroncéw oskarzonych
zobowigzal do wypowiedzenia sie w terminie 14 dni przed terminem rozprawy, czy nie zachodzi, w ich ocenie, konflikt
interesow miedzy oskarzonymi, a nastepnie nie zakwestionowal nieprawidlowosci ustanowienia obroncow przez
oskarzonych, polegajacej na tym, ze dotychczasowy obronca oskarzonego J. K. i M. C. (1) adw. B. G. wypowiedziala
upowaznienie do obrony J. K. i podobnie dotychczasowy obronica oskarzonego J. K. i M. C. (1) adw. prof. dr hab. Z. C.
wypowiedzial upowaznienie do obrony M. C. (1), przez co zaistniala sytuacja, w ktorej wystepujaca w sprawie obronca
adw. B. G. mogla wykorzystaé¢ dotychczas uzyskane od oskarzonego J. K. informacje z naruszeniem jego interesoéw nie
bronigc go w dalszym postepowaniu a reprezentujac wspoloskarzonego, ktérego interesy byly niewatpliwie sprzeczne
z interesami J. K., co w efekcie naruszylo jego prawo do obrony i podobnie obrofica adw. prof. dr hab. Z. C. még}
wykorzysta¢ dotychczas uzyskane od oskarzonego M. C. (1) informacje z naruszeniem jego interesow, nie bronigc gow
dalszym postepowaniu a reprezentujac wspoloskarzonego, ktérego interesy byly niewatpliwie sprzeczne z interesami
M. C. (1), co w efekcie naruszylo jego prawo do obrony, przy czym wadliwo$¢ w zakresie ustalonej obrony uniemozliwila
wyzej wymienionym oskarzonym prowadzenie realnej obrony i skutkowala wydaniem wyroku skazujacego;

I1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze art. 366 § 1 k.p.k.iart. 170 §
1pkt2i3k.p.k. polegajaca na oddaleniu ztozonego w dniu 03 marca 2016 r. wniosku obroncy - jeszcze w tamtym czasie
obu oskarzonych - adw. B. G. o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. S. na okoliczno$é rozméw w B. pomiedzy J. P.
aJ. K., przeprowadzonych prezentacji dotyczacych E. i jej sytuacji finansowej, prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
w latach 2009-2010 jako dowodu nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i jako dowodu nieprzydatnego
do stwierdzenia okoliczno$ci zarzucanych oskarzonym w akcie oskarzenia, gdyz zdaniem Sadu nie zakwestionowano
udziatlu J. S. w spotkaniu, do jakiego doszto w B. pomiedzy J. K. a panami P., ponadto podczas tego spotkania nie doszlo
do zajecia przez J. P. stanowiska w przedmiocie zainwestowania w firme (...), za$ rozporzadzenie mieniem przez J.



P., nastapilo w okresie p6zniejszym i zaden z przeprowadzonych dowodow nie wskazal na to, aby J. S. byl Swiadkiem
sytuacji, ktore mialy miejsce po spotkaniu w B., podczas, gdy okolicznos$ci ustalone na kolejnych terminach rozpraw
przed Sadem wskazaly, ze $wiadek J. S. posiada wiedze odnoénie istotnych faktow sprawy, mogacych potwierdzaé
wyjasnienia oskarzonych J. K. i M. C. (1) a zaprzeczy¢ zeznaniom pokrzywdzonego J. P., co mialo wplyw na ocene Sadu
odnoénie realizacji przez oskarzonych zamiaru okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. i znalazlo odzwierciedlenie w wyroku
skazujacym oskarzonych;

II1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze art. 399 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k., polegajaca na nieuprzedzeniu obecnych na rozprawie stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej
zarzucanego im aktem oskarzenia czynu, co ewidentnie naruszyto prawo do obrony oskarzonego J. K., albowiem
w wyniku zmiany przyjetej przez Sad kwalifikacji zarzucanego temu oskarzonemu czynu, wylgcznie jemu zostala
przypisana odpowiedzialnoé¢ karna za dwa zachowania, co nastepnie rzutowalo na wymierzenie mu surowszej kary;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
wyrazajacy sie w mylnym uznaniu, ze zgromadzony material dowodowy, a w szczego6lnoSci wiarygodne w opinii Sadu
zeznania Swiadkow J. P. i M. P. wskazujg, iz oskarzeni M. C. (1) i J. K. swoim zachowaniem dopuscili sie zarzucanego
im aktem oskarzenia sporzadzonym przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego J. P. adw. H. P. przestepstwa, co
z kolei skutkowalo skazaniem J. K. za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za§ M.
C. (1) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego prowadzi do wniosku, ze Srodki pieniezne w
kwocie 950.000 zl. przekazane przez J. P. na rachunek bankowy L., cho¢ ujete w ramy pozyczki stanowily faktycznie
inwestycje biznesowa, za pomoca ktdrej wyzej wymieniony stat sie cichym wspélnikiem i poprzez swojego syna M. P.
zmierzal do sprawowania kontroli nad finansowang za te Srodki dziatalnoécia, a takze, Zze zachowania oskarzonych J.
K.iM. C. (1) nie wypehily znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje obroncow oskarzonych i prokuratora uznaé nalezalo za niezasadne.

Whiesione $rodki odwolawcze nie daja podstaw by przyjaé, ze Sad I instancji wydal orzeczenie obarczone blednymi
ustaleniami faktycznymi.

Odnoénie apelacji prokuratora w zakresie w jakim w odmienny niz pozostali skarzacy sposéb sformulowal zarzuty
odwolawcze:

Jesli chodzi o obraze prawa procesowego, to zarzut taki jest skuteczny tylko wowczas gdy uchybienie to moze mieé
wplyw na tre$¢ wyroku. Zgodnie z trescia art. 399 § 1 k.p.k. sad uprzedza obecne na rozprawie strony o mozliwoSci
zmiany kwalifikacji zarzuconego czynu. Norma ta ma charakter gwarancyjny, istotny z punktu widzenia prawa do
obrony. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji takiego uprzedzenia nie dokonal, ale nie jest to wymagane w
przypadku zmiany opisu czynu w ramach tozsamego zdarzenia. Z kolei przypisanie J. K. dzialania w warunkach art. 12
k.k. nie pociggnelo za soba zadnych negatywnych konsekwencji. Prawidlowe ustalenie, ze kwota 150 tys. zlotych, ktora
pozyczyt od J. P. J. K. w caloéci trafila do jego rodziny i firmy (...) z siedziba w H. powodowalo koniecznos$é przypisania
tego sprawczego zachowania wylgcznie jemu. Na zréznicowany wymiar kar, jak wynika z uzasadnienia wyroku, mial
wplyw r6zny stopien zaangazowania w dokonanie przestepstwa przez obu oskarzonych oraz zr6znicowany stopien
spolecznej szkodliwosci czynow.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji nie uchybil takze normie art. 366 § 1 k.p.k.iart. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k.,
co zdaniem prokuratora miato polega¢ na oddaleniu wniosku dowodowego z przestuchania J. S.. Zaznaczy¢ nalezy, ze
nie kazdy wniosek dowodowy jest zasadny, powodujacy koniecznoéc¢ jego uwzglednienia. Okolicznoéci spotkania w B.



nie byly kwestionowane i racje nalezy przyznac¢ Sadowi Okregowemu, ze nie doszlo wéwczas do zadnych uzgodnien
pomiedzy J. K., a J. P.. Dlatego przebieg rozmowy pomiedzy nimi nie mégl stanowi¢ podstawy ustaleni co do zamiaru,
czy intencji stron.

Sadowi II instancji znany jest poglad, na ktéry powoluje sie skarzacy, a wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2016r. WZ 7/16, z ktdrego wynika, ze w przypadku zaistnienia kolizji intereséw, nawet jesli obronca
nie dziala juz na rzecz jednego z dwoch podejrzanych, istnieje obawa, ze wykorzysta on przeciwko niemu informacje
uzyskane w czasie kiedy byl obronca.

W niniejszej sytuacji kolizja intereséw byla jednak iluzoryczna, a nie rzeczywista. Obaj oskarzeni nie przyznawali sie
do popelnienia zarzuconego im czynu i nie zaistniala sytuacja by jeden z nich przerzucal ciezar odpowiedzialnosci na
drugiego. Wine oskarzonych Sad Okregowy ustalil na podstawie innych dowod6w niz ich wyjasnienia, zaé role kazdego
z oskarzonych na podstawie zeznan J. P., co wprawdzie pozostawato w zgodno$ci z wyjasnieniami M. C. (1). Pomimo, iz
przez pewien czas obroficami M. C. (1) i J. K. byli adwokaci B. G.iZ. C., to prawo do obrony oskarzonych nie ucierpialo.
Sad I instancji nie stwierdzil najwyrazniej konfliktu interes6w, skoro nie wydat w tej kwestii postanowienia, a jedynie
zwrdcil uwage stronom na mozliwo$¢ wystapienia takiego konfliktu, co skutkowalo tym, ze wypowiedziano stosunek
obronczy tak by jeden adwokat bronil jednego oskarzonego.

W odniesieniu do apelacji obroficéw dosé jednobrzmiacych i apelacji prokuratora w zakresie ustalen co do winy Sad
Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W przekonaniu Sadu IT instancji nie dokonano blednych ustalen faktycznych w zakresie tego, ze pomiedzy oskarzonym
M. C. (1), a oskarzycielem positkowym doszlo do zawarcia umowy pozyczki. O powyzszym $wiadczy tre$¢ aktu
notarialnego z dnia 2 marca 2010 r., gdzie wskazano, ze pozyczkobiorca M. C. (1) zobowiazuje sie zwrdci¢ 800 tys.
zlotych po uplywie roku i w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. poddaje sie egzekucji. Co do kwoty 150 tys. zlotych przekazanej
nastepnie J. K. jako tytul przelewu wskazano ,pozyczka”.

Skarzacy podkreslaja zgodnie, tak jak oskarzeni, ze J. P. byl ,cichym wspolnikiem” w firmie (...). Sad odwolawczy
dostrzega, ze zaréwno oskarzyciel positkowy, jak i jego syn M. P. réznie okreslali umowe jako pozyczke, lub
dofinansowanie. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage to, ze gdyby J. P. mial byé¢ ,,cichym wspoélnikiem” to nie zadalby
zwrotu pieniedzy po uplywie roku. Te same fakty, ktére wedlug skarzacych przemawiajg za innym rodzajem umowy
niz wynikala z nazwy nie przeczg ustaleniom Sadu I instancji. Trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze w akcie notarialnym
nie wskazano zadnych odsetek od tej kwoty. Nie dziwi zatem, ze strony nieformalnie uzgodnily, ze pozyczkodawca
bedzie otrzymywal 2 % zysku od wartoS$ci kazdej faktury. Zatrudnienie syna M. P. takze nie przeczy istnieniu umowy
pozyczki, bowiem pozyczkodawca mdg}t cheie¢ sprawowaé kontrole nad swoimi pieniedzmi.

Istotnie Sad Okregowy nie wyja$nil kwestii wyplaty kwoty 50 tys. zlotych przez M. C. na rzecz M. P., lecz obroncy takze
nie wykazali, ze kwota, ktdra ich zdaniem miala by¢ dowodem na to, ze pokrzywdzony byl ,,cichym wspélnikiem” w
ogoble do niego trafila. M. C. wyjasnial jedynie o kilkukrotnym przekazaniu z reki do reki po 10 tys. zlotych, czemu
oskarzyciel zaprzeczyl.

Maja racje obroncy oskarzonych w zakresie tego, ze w wyniku udzielenia pozyczki pienigdze na rok staly sie
wlasno$ciag pozyczkobiorcy, niemniej jednak w tym przypadku pozyczka byla celowa — udzielona na zakup telefonow,
za pomocg konta bankowego, specjalnie do tego celu utworzonego. Doszlo zatem do dobrowolnego ograniczenia praw
pozyczkobiorcy.

Stusznie wiec Sad I instancji uwaza, ze przeprowadzanie operacji finansowych na innych kontach niz te do ktérych
zostal upowazniony M. P. i powolnym zamieraniu obrotéw §wiadczy o ztamaniu warunkéw uzgodnien i rzeczywistych
zamiarach oskarzonych, ktoérzy dzialali wspolnie i w porozumieniu. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wywdd
skarzacych dotyczacy pozyczki jest bezprzedmiotowy skoro twierdza, ze takiej umowy nie zawarto, a faktycznie
intencja oskarzyciela bylo doinwestowanie firmy (...). C..



Obroncy uwazaja, ze nie istnieja dowody na poczynione ustalenie, ze obroét §rodkami przekazanymi przez J. P. bedzie
odbywal sie wylacznie poprzez konto w (...).

W odniesieniu do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze takie konto zostalo utworzone i zostaly przelane tam pieniadze
pokrzywdzonego. Zaden inny powdd nie uzasadnial podjecia takiej decyzji, jak tylko to Ze zostala ona poprzedzona
wczesniejszymi uzgodnieniami dotyczacymi przeznaczenia tego konta. Poza tym Sad Okregowy dokonal analizy
wyciagoéw bankowych i trafnie zauwazyl, o czym juz byta mowa, Ze cho¢ nie bylo to jedyne konto, konta do ktérych
byl upowazniony M. P. sukcesywnie byly wygaszane.

Nie mozna zgodzié sie z obroiicami oskarzonych, ze zeznania W. S. zostaly ,,ocenione w sposéb arbitralny”. Shusznie
zauwazyl sad meritti, ze cho¢ zachowania §wiadka nie da sie umie$ci¢ w ramach prawnokarnej odpowiedzialnosci,
to jednak odegral on istotna role w zdarzeniu. Tenze sad zgodnie z logika i doSwiadczeniem Zyciowym ocenil, ze nie
zashiguja na wiarygodnoéé zeznania §wiadka S. z rozprawy, w ktérych podal, ze 80 tys. zlotych pozyczyt od oskarzyciela
positkowego dla siebie. Przekonanie o wiarygodnoSci zeznan z postepowania przygotowawczego, z ktérych wynika, ze
pozyczka bylta przeznaczona dla ktorego$ z oskarzonych jest oparta na tym, ze przedmiotem zastawu byl samochdd,
ktoérego formalnym wlasScicielem byl M. C. (1), natomiast pienigdze na zakup pojazdu pochodzily od J. K.. Sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem byloby przyjecie, ze oskarzeni oddali swoje mienie w zamian za pozyczke dla osoby trzeciej.
Powyzsze $wiadczy o tym, ze znacznie wczeSniej niz zawarto umowe notarialng i zwykla pozyczki oskarzeni mieli
problemy finansowe.

Do przyjecia wnioskow odmiennych nie sklania eksponowany w apelacjach fakt, ze w 2010 r. firma (...) miala duzy
obrot, albowiem finalnie rok zakonczyla stratg.

Prokurator uwaza, ze skoro J. P. w zamian za samochdd wiekszej warto$ci niz 80 tys. ztotych udzielil pozyczki, to w
przedmiotowej sprawie takze liczyl na szybki zysk. Taki jednak punkt widzenia prowadzi do uproszczenia problemu.
Kazdy pozyczkodawca stara sie jak najlepiej zabezpieczy¢ swoje pieniadze i z gory nie kalkuluje, Ze pozyczka nie
bedzie splacona oraz, ze sie wzbogaci. Wyzszy zastaw stanowi motywacje do splaty pozyczki w terminie. W przypadku
pozyczenia 800 tys. zlotych zapewne oskarzyciel subsydiarny gleboko by sie zastanowil przed podjeciem decyzji o
zabezpieczeniu umowy poddaniem sie do egzekucji, gdyby wiedzial, ze M. C. (1) nie posiada zadnego majatku.

Trafne s3 ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzonym towarzyszy} zamiar oszustwa. Cofajac sie do roli W. S. stwierdzi¢
nalezy, Ze nie byla ona poélednia. J. P. z racji kontaktéw biznesowych mial zaufanie do W. S.. Z kolei on bardzo
pochlebnie wyrazal sie o J. K. i jego firmie. Ponadto skontaktowal z notariuszem kiedy pokrzywdzony zdecydowal
sie na udzielenie pozyczki. Sad prawidlowo ustalil status J. K. w firmie (...), podkreslit fakt ze juz od 20009r.
oskarzony wiedzial ze bedzie poszukiwany w zwiazku z przestepstwami skarbowymi. Pomimo tego oskarzony zaprosit
oskarzyciela positkowego do pieciogwiazdkowego hotelu, eksponowal nowy samochdd, w wyniku czego wytworzyl u
niego bledne przeSwiadczenie, Ze jest osoba dobrze sytuowang.

Nalezy zgodzi¢ sie z sadem a quo, ze J. P. nie zostal wprowadzony w blad co do sytuacji finansowej firmy (...),
gdyz nikt o dobrej kondycji finansowej nie pozycza pieniedzy, ale Sad odwolawczy ma watpliwosci czy pokrzywdzony
wiedzial, lub choé¢by podejrzewal, ze firma nie posiadala zadnych $rodkéw na zakup towardw. Z pewnoScia zostal
wprowadzony w blad co do faktu nie posiadania majatku przez M. C. (1). Na wniosek o braku $§rodkéw na kancie
firmy (...) sklada sie analiza wyciagéw bankowych i zeznania ksiegowej, ktore obrona dyskredytuje tylko dlatego,
ze zatrzymala dokumentacje LogoDisk z powodu zalegania z wyplata wynagrodzenia. R6zne powody kieruja ludZzmi
przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy, jednakze wniosek o dobrej kondycji firmy wyprowadzony
przez obroncow tylko na tej podstawie, ze K. B. natychmiast nie zwolnila sie z pracy — jest bezzasadny.

Trafnie tez uznano, ze oskarzeni wprowadzili pokrzywdzonego w blad odnoénie zamiaru splaty 800 tys. zlotych,
natomiast J. K. sam w zakresie kwoty 150 tys. zlotych. Sad odwolawczy zaaprobowal wywody Sadu Okregowego w
przedmiocie dzialania we wspoélsprawstwie obu oskarzonych, pomimo negacji swego przestepczego zachowania ze
strony J. K..



Zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy odpowiada prawidlowoéci logicznego
rozumowania. Skarzacy nie wykazali, Ze istnialy watpliwosci tego rodzaju, ze nalezaloby zastosowa¢ art. 5 § 2 k.p.k.
Sad Okregowy dokonat stanowczych ustaleni odnoénie faktow, a przede wszystkim zamiaru na plaszczyznie art. 7 k.p.k.

Z uwagi na to, ze apelacja miala charakter polemiczny, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy ponadto trafnie zakwalifikowal czyn oskarzonych pod norme art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. a
w przypadku J. K. takze w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyl sprawiedliwe kary, uwzgledniajace dane o karalnosci, stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynow. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze kary nie przekraczaja swa
dolegliwo$cig stopnia winy.

Apelacja obroncy M. C. okazala sie zasadna w tej czeSci w jakiej zarzucono obraze art. 415 § 1 k.p.k.. W tym przypadku
orzekajac obowigzek naprawienia szkody naruszono regule antykumulacyjng, albowiem o roszczeniu wynikajacym z
popelnionego przestepstwa orzeczono nakazem zaplaty z dnia 24.10.2011 r., za$ co do kwoty 800 tys. zlotych istnieje
tytul wykonawczy. Nie jest natomiast niemozliwe by solidarnie naprawil szkode takze J. K.. Zasadzenie odszkodowania
od jednego ze sprawcow nie stwarza stanu rzeczy osadzonej w stosunku do innych sprawcow.

O kosztach postepowania i oplacie na podst. art. 634 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych z p6z. zmianami.

Z tych wszystkich wzgledow Saqd Apelacyjny, w oparciu
o dyspozycje art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



