Sygn. akt IT AKa 389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk (spr.)

Sedziowie: SA — Maria Mrozik - Sztykiel

SA - Pawel Rysinski

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r.

sprawy M. K. syna B. i E. zdomu T., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt V
K108/14

I. na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. prostuje oczywiste omylki pisarskie zawarte w wyroku w ten
sposob, ze okreslone w nim w pkt 11 3 daty ,,12 lutego 2012 roku” zastepuje datami ,,12 lutego 2013
roku”, zas okreslong w nim w pkt 2 date ,,25 lutego 2012 roku” zastepuje datq ,,25 lutego 2013 roku’”;

II. wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

III. zasagdza od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym obciqgza go oplatq sadowaq w kwocie 400 zl (czterysta) z1.

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze

I. w okresie od 21 lutego 2013 roku do 17 stycznia 2014 roku w W., woj. (...), pelniac funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) Sp. z 0.0. dokonal przywlaszczenia powierzonego spolce (...) Sp. z 0.0. na mocy umowy leasingu operacyjnego nr
(...) mienia w postaci Ladowarki (...) o nr fabrycznym (...) warto$ci 196,800 zl, w ten sposob, ze wiedzgc, ze umowa
leasingu w/w maszyny zostala wypowiedziana i spétka (...) Sp. z 0.0. zostala wezwana do jej zwrotu, nie zwrocil jej w
okre§lonym terminie, czym dzialal na szkode (...) S.A. we W.,

g.oczynzart. 284 § 2 k.k.

II. w okresie od 21 lutego 2013 roku do 17 stycznia 2014 roku w W., woj. (...), pelniac funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) Sp. z 0.0. dokonal przywlaszczenia powierzonego spoélce (...) Sp. z 0.0. na mocy uméw leasingowych maszyn i
samochod6w w postaci samochodu osobowego C. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2011, nr fabryczny (...), samochodu
osobowego K. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2011, nr fabryczny (...), samochodu ciezarowego C. (...) nr rej. (...), rok



produkcji 2011, nr fabryczny (...), maszyny czyszczacej (...), rok produkeji 2011 oraz maszyny do robo6t drogowych
MASZYNA CZYSZCZACA N. nr fabryczny (...) stanowigcych mienie znacznej warto$ci w kwocie 484.181,43 zl, w
ten sposob, ze wiedzac, ze umowy leasingu w/w przedmiotow zostaly wypowiedziane i spo6lka (...) Sp. z o0.0. zostala
wezwana do ich zwrotu, nie zwrdcil ich w okreslonym terminie, czym dzialal na szkode (...) S.A. oraz (...) S.A.,

tj. o czyn z art. 284 § k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. uznal M. K. w ramach
zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze:

1. w dniu 26 lutego 2013 roku dzialajac na terenie kraju, dokonat przywlaszczenia powierzonej spélce (...) Sp. z o.0.
na mocy umowy leasingu nr (...), zawartej dnia 23 marca 2012 roku z (...) S.A., obecnie (...) S.A., koparko ladowarki
(...), wartoéci netto 160,000 zlotych, w ten sposob, ze nabywajac calo$é udzialow w (...) Sp. z o0.0., czyli stajac sie
jedynym jej udzialowcem nie powolujac zarzadu oraz faktycznie przejmujac na podstawie protokoléw przekazania
dokumentacje dotyczaca tej umowy oraz samg maszyne, wiedzac, ze wyzej wskazana umowa leasingu wobec braku
regulowania rat leasingowych zostala wypowiedzianai spo6ika (...) wezwana do jej zwrotu w terminie do 25 lutego 2012
roku, nie zwrdcil przedmiotu leasingu, zabral go w sobie tylko wiadome miejsce, nie kontaktowal sie z leasingodawca,
a dnia 17 stycznia 2014 roku przekazat go M. B., czym dziala na szkode (...) S.A. i czyn ten zakwalifikowal z art. 284
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w dniu 21 lutego 2013 roku w W., woj. (...), dokonal przywlaszczenia powierzonych spolce (...) Sp. z 0.0. na
mocy umow leasingowych zawartych z (...) S.A., obecnie (...) S.A., przedmiotéw leasingowych, i tak na podstawie
umowy z dnia 01 kwietnia 2011 roku, nr (...), maszyny czyszczacej N.-A. (...) rok produkeji 2011, wartoSci netto 97.915
zlotych, na podstawie umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku, nr (...), samochodu osobowego C. (...) rok produkcji 2011,
wartoSci netto 45.528,46 zlotych, na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2011 roku, nr (...), samochodu osobowego
K. (...) rok produkcji 2011, wartoéci netto 31.146,35 zlotych, na podstawie umowy z dnia 05 lipca 2011 roku, nr (...),
samochodu ciezarowego ponizej 3,5 t. C. (...) rok produkcji 2011, wartoSci netto 62.601,63 zlotych oraz na podstawie
umowy z dnia 08 lipca 2011 roku, nr (...), maszyny czyszczacej (...) i dwbch N. A. (...), rok produkeji 2011, lacznej
warto$ci netto 246.990,00 zlotych, stanowiacych mienie znacznej warto$ci w kwocie netto 484.181,44 zlotych, w ten
sposdb, ze nabywajac calo$¢ udziatltow w (...) Sp. z 0.0., czyli stajac sie jedynym jej udzialowcem, nie powolujac zarzadu
oraz faktycznie przejmujac na podstawie protokoléw przekazania dokumentacje dotyczaca wskazanych umow jak i
maszyny oraz samochody, wiedzac, ze wyzej wskazane umowy leasingu wobec braku regulowania rat leasingowych
zostaly wypowiedziane i spotka (...) wezwana do ich zwrotu w terminie do 12 lutego 2012 roku, ktory minal, przyjat te
przedmioty, nie zwrdcili ich, zabral je w sobie tylko wiadome miejsce, nie kontaktowat sie z leasingodawcg, a dnia 17
stycznia 2014 roku przekazal je M. B., czym dzialal na szkode (...) S.A. i czyn ten zakwalifikowat z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazal oskarzonego a na podstawie
art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lata i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3.na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone powyzej M. K. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
potaczyl i orzekl wobec oskarzonego kare laczna 2 (dwdch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 05 wrze$nia 2015 roku do
dnia 04 grudnia 2015 roku;

5.na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. obowigzek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzone;j
przestepstwem przypisanym wskazanemu w pkt 2 niniejszego wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...)
S.A. kwoty 160.000,00 (sto sze$édziesiat tysiecy) zlotych;



6. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. K. kwote 400 (czterysta) ztotych
tytulem oplaty a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
pozostalych kosztow sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

I) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 § 2 k.k. majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez istotng zmiane opisu czynu w przypisanych oskarzonemu M. K. wystepkach w szczegdélnoéci przez dodanie
stow: ,..... zabrania go w sobie tylko wiadome miejsce...” bez dokonania o tym pouczenia oskarzonego oraz zaniechanie
zwrécenia sie do stron czy wnosza o zarzadzenie przerwy w celu umozliwienia przygotowania sie do obrony co
doprowadzilo do naruszenia prawa do obrony oskarzonego, bowiem z postawionego zarzutu nie wyniklo, kto i gdzie
zabral przedmiotowe urzadzenia i nie bylo koniecznosci zglaszania na te okolicznoéci dowodow;

IT) obraze przepis6w postepowania, majacych wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. dowolna
i wybidreza ocene materialu dowodowego w tym umoéw, leasingu zalaczonych do akt sprawy w szczegbdlnoSci poprzez
pominiecie przy wydaniu wyroku § 2 ust. 5 zdanie 2 w zw. z § 3 ust. 3 Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu
- Zalacznik nr 2 do Umowy Leasingu nr (...) (k. 1200 akt) dotyczacego wyjatku od podania przez korzystajacego
miejsca zainstalowania przedmiotu leasingu, stanowigcego, iz przedmiot leasingu, zwigzany z prowadzona przez
korzystajacego dzialalno$cia, moze by¢ uzywany w réznych miejscach, (m. in. Srodki transportu, maszyny i urzadzenia
budowlane), gdzie miejsce uzywania mozna okresli¢ ogolnie, a poda¢ stale miejsce przechowywania, garazowana
i w konsekwencji dowolne i bezpodstawne przyjecie, ze ,korzystajacy zobowiazany byl przechowywaé przedmioty
leasingu w miejscu oznaczonym w protokole odbioru jako miejsce uzywania, ktérego zmiana zgodnie z ogo6lnymi
warunkami umoéw leasingowych wymagala pisemnego wyrazenia zgody przez Finansujacego” i, ze (...) musial by¢
informowany o zmianie miejsca przechowywania przedmiotéw leasingu i ze zgodnie z umowa wymagana byla
akceptacja a tym bardziej zgoda na zmiane miejsca przechowywania maszyn i samochodéw (s. 1 i 5 uzasadnienia
wyroku) podczas gdy wymogi te nie dotyczyly zgodnie z § 2 ust. 5 zdanie 2 w zw. z § 3 ust. 3 Ogdlnych Warunkow
Umowy Leasingu maszyn i samochod6w bowiem przedmioty te mogly by¢ uzywane w r6znych miejscach;

IIT) obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez wybioreza, bezkrytyczna i dowolng ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego i pominieciem przy wydaniu wyroku caloksztaltu
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy skutkujaca:

1) blednym ustaleniem, ze M. K. byl zobowigzany do zwro6cenia sie do leasingodawcy o uzyskanie zgody na zmiane
miejsca przechowywania maszyn i samochod6w, podczas gdy z umowy leasingu wynikalo, iz korzystajacy nie musiat
uzyskac przedmiotowej zgody finansujacego na zmiane miejsca uzywania przedmiotoéw leasingu jak tez uzywac i
przechowywa¢ te przedmioty w r6znych miejscach;

2) blednym ustaleniu, iz oskarzony unikal leasingodawcow i nie kontaktowal sie z nimi, podczas gdy od 21 lutego
2013 r. to M. B. i D. K. byli odpowiedzialni za stosunki z leasingodawca za$ D. K. jako Prezes Zarzadu by}l jedynie
wladny dokonywaé w imieniu Spélki czynno$ci prawne i faktyczne w tym dot. kwestii przedmiotowych leasing6w oraz
ewentualnego zwrotu przedmiotéw leasingu;

3) blednym ustaleniu, (...) S.A. rozwigzal w trybie natychmiastowym, bez okresu wypowiedzenia, zawarte z (...)sp.
z 00. wszystkie opisane w wyroku pie¢ umoéw leasingowych i ze pisemne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umow
leasingowych zostaly skutecznie dokonane i wywolaly skutek w postaci cywilnego wypowiedzenia uméw leasingu i
nie zostaly w zaden sposéb kwestionowane, podczas gdy oskarzony w wyjasnieniach, ztozonych na ostatnim terminie
rozprawy glownej prawidlowo zakwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia tych uméw i umowy te w rzeczywistosci
nie zostaly skutecznie wypowiedziane, bowiem o$wiadczenia o wypowiedzeniu nie zostaly podpisane przez osoby do
tego umocowane w rozumieniu przepiséw kodeku cywilnego w tym art. 104 zd. 1 k.c. (brak odpowiedniego dokumentu
umocowania zalaczonego do o§wiadczenia) stosownie do ktérego jednostronna czynnoéc prawna dokonana w cudzym



imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania jest niewazna, co Sad Okregowy bezrefleksyjnie
pominal pomimo podnoszenia tej okoliczno$ci w wyjasnianych oskarzonego i w glosach stron przez obronce;

4) blednym ustaleniu, ze ,wypowiedziana skutkiem natychmiastowym postala réwniej spdlce (...) opisana wyzej
umowa leasingu operacyjnego (...) S.A. pismem datowanym na 11 lutego 2013 r.”, podczas gdy w rzeczywistosci
o$wiadczenie o wypowiedzeniu nie zostalo podpisane przez osobe umocowang do tego (brak odpowiedniego
dokumentu umocowania zalgczonego do o$wiadczenia) i umowa ta w rzeczywistoSci nie zostala skutecznie
wypowiedziane, bowiem o$wiadczenia o wypowiedzeniu nie zostaly podpisane przez osoby do tego umocowane w
rozumieniu przepiséw kodeku cywilnego w tym art. 104 zd. 1 k.c., stosownie do ktérego jednostronna czynnos$é
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania jest niewazna a
skuteczno$¢ wypowiedzenia tej umowy byla zakwestionowana przez oskarzonego, co Sad Okregowy bezrefleksyjnie
pominal pomimo podnoszenia tej okoliczno$ci w wyjaénianych oskarzonego i w glosach stron przez obronce;

5) blednym, dowolnym i bez odniesienia sie do jakiejkolwiek dowodu w sprawie ustaleniu, ze takze o$wiadczenia
o wypowiedzeniu uméw zostaly ,sporzadzone w przypisanej formie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby” (s. 12 uzasadnienia wyroku), podczas gdy zaden dowdd w tym
dokument znajdujacy sie w aktach sprawy nie dozwala na takie przyjecie w stosunku do wszystkich o§wiadczen o
wypowiedzeniu uméw leasingu (k. 25, k. 250-254 ) a nadto z zadnego dokumentu i dowodu nie wynikalo umocowanie
do podpisania tych o§wiadczen przez osoby, ktore w rzeczywistoSci podpisaly sie po tymi o§wiadczeniami - tj. brak
pelnomocnictwa dla M. P. (k. 25) i dla J. W. (Dyrektora Departamentu Windykacji - 250-254) a nadto Sad czyniac to
ustalenie nie powolal sie na zaden dowdd przeprowadzony w sprawie;

6) blednym ustaleniu, ze spdlka (...) sp. z 0.0. a tym bardziej M. K. byli zobowiazani w datach przyjetych w wyroku
do zwrotu na rzecz obu leasingujacych przedmiotowe pojazdy i maszyny podczas gdy umowy te nie zostaly skutecznie
wypowiedziane za$ o§wiadczenia o ich wypowiedzeniu byly bezwzglednie niewazne;

7) blednym i dowolnym ustaleniem, iz w dniu 21 lutego 2013 r. M. K. otrzymal pelna dokumentacje spoiki,
umowy leasingowe podczas gdy w wyjasnieniach temu zaprzeczyl a zaden dokument w tym protokoly przekazania
dokumentow nie wskazuja, dokladnie jaki i w jakiej iloSci., oraz czy kompletne dokumenty zostaly przekazane M.
K. a nadto z zeznanh $wiadka B. L. wynika, iz to ona przygotowywala dokumenty spotki do przekazania M. K. i nie
sprawdzala ich pod wzgledem kompletnosci;

8) blednym i dowolnym ustaleniem, iz M. K. unikal kontaktu z leasingodawcami podczas gdy w wyjasnieniach
temu zaprzeczyl a zaden dowod w niebudzacy watpliwoéci sposob nie dozwala na takie ustalenia, w szczegdlnoSci
zeznania Swiadkéw T. W., J. L. 1 D. N., bowiem z ich zeznan bardzo ogo6lnikowo wynika, iz z tylko jednego nr telefonu
podejmowali proby kontaktu a nie wynika, jak dlugo to czynniki, czy nr telefonu byl aktywny, w jakim okresie czasu,
na jaki nr telefony wykonywali polaczenia i co bylo przyczyna nieobierania telefonu przez M. K., czy weryfikowali
prawidlowos$é nr telefonu np. poprzez wykonywanie polaczen z innych numerows;

9) blednym i dowolnym ustaleniem, ze M. K. jako wspdlnik (...) sp. z 0.0. mial obowiazek dokona¢ zwrotu wszystkich
przedmiotéw leasingu, podczas w gdy w rzeczywistoéci i na gruncie k.s.h. nie moég} reprezentowac tej spoéiki jak tez
dokonywa¢ w jej imieniu zadnych czynno$ci faktycznych i prawnych w tym dokonywa¢ zwrotu tych przedmiotéow
lub innego rodzaju rozporzadzen, a taki obowiazek w istocie Sad Okregowy wobec oskarzonego M. K. bezzasadnie
wykreowal;

10) blednym i dowolnym przypisaniem oskarzonemu M. K. zamiaru bezposSredniego kierunkowego w
sprzeniewierzeniu wskazanych w wyroku maszyn i pojazddw, podczas gdy oskarzony nie dziatal z zamiarem wlaczenia
przedmiotowych rzeczy ruchomych do swojego lub innej osoby majatku bez prawa rozporzadzania nimi i na szkode
leasingodawcow, podczas gdy zachowaniu oskarzonego M. K. nigdy nie towarzyszyl zamiar animus re, sibi habendi
lub inny przestepny jak tez nie dokonal bezprawnego rozporzadzenia przedmiotami leasingu a tylko dokonat zbycia
udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. zgodnie z prawem z czego wynikal jego prawny obowiazek przekazania nowemu



wspolnikowi (M. B. ito juz na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw z 21 lutego 2013 r.) majatku spotki
i przedmiotow bedacych w jej dyspozycji bez zadnych wylaczeni, dowolnoSci i prawa zatrzymania;

11) blednym i dowolnym ustaleniu, ze zapis ,sprzet do przekazania leasingodawcy” z protokolu przekazania z
dnia 21 lutego 2013 r. jest rownoznaczny z przyjetym przez Sad Okregowy rozumieniem jako sprzet do zwrotu
po wypowiedzianych umowach leasingu, co jest sprzeczne z wykladnia literalna tego zapisu jak tez wyjasnieniami
oskarzonego M. K.;

12) blednym i dowolnym ustaleniu warto$ci wskazanych w zarzutach maszyn i pojazdéw na dzien przypisania
popehienia czynu i przyjecie tych wartoéci z chwili zawierania uméw leasingowych a nie z chwili popelnienia
przypisanego wystepku, w ktorej ze wzgledu na wiek, stan i zuzycie (nawet sandrowe) tych przedmiotéw) ich wartosé
byla znacznie nizsza;

13) pochopna i niezasadna odmowa wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego M. K. w szczegdlnosci co do tego, ze nie
popeit on zarzucanych mu wystepkdéw, ze nie mial zamiaru rozporzadzenia przedmiotowymi ruchomoéciami, ze w
dacie czynu nie mial SwiadomoSci, ze umowy leasingu zostaly wypowiedziane, ze w dniu 21 lutego 2013 r. zawart z
M. B. umowe przedwstepna i na czlonka zarzadu zostal powolany D. K. ktory zostal wyjasniony m.in. do wyja$nienia
kwestii umoéw leasingdw, co do braku rozporzadzania przedmiotami leasingu a tylko prawami udzialowymi w spoélce,
co do braku zabrania tych przedmiotéw w wiadome tylko oskarzonemu miejsce, co do tego, ze przedmiotu leasingu
w dacie 21 lutego 2013 r. i w dniu 17 stycznia 2014 r. znajdowaly sie w siedzibie spo6tki a nadto na bezzasadnym
uznaniem, iz wyja$nienia oskarzonego sa golostowne i nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem, podczas
gdy wy$nienia oskarzonego i ich prawdziwo$¢ nie zostala skutecznie obalona przez Sad Okregowy a w zasadzie
podstawa przyczyna pozbawienia wiarygodnos$ci byl czas ich skladania i korzystanie przez niego z prawa do obrony
a nadto wyja$nienia oskarzonego pozostawaly w zgodzie z innymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadka A. L., oraz
z dokumentami w tym protokolem z dnia 17 stycznia 2014 r. (k. 474), umowami nabycia i zbycia udzialéw w spolce
(...) za$ pozostale dowody nie pozostawaly w komplementarnej sprzecznoéci z wyjasnieniami M. K. a nadto zarzucona
przez Sad Okregowy ,golostownoéé¢” wyjadnien nie tylko jest bezzasadna co nadto Sad ten oddalil szereg wnioskow
dowodowych obroncy oskarzonego ukierunkowanych na wykazanie faktow i okolicznoéci o ktérych wyjasnial i miaty
znaczenie, tj. zgloszonych w piSmie z dnia 24 lutego 2016 r.;

14) niezasadnym obdarzeniem pelna wiarygodno$cia zeznan $§wiadka T. W., J. L. i D. N., ktére w czesci w jakiej
dotycza tego, ze przedmiotowych ruchomosci nie bylo w siedzibie sp6lki i ze M. K. po pierwszym telefonie zaprzestal
odbierania polaczen - jako ukierunkowanych tylko na interes procesowy podmiotow, na rzecz ktoérych swiadcza ustugi,
sprzecznych z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz w czeSciach wewnetrznie sprzecznych, podczas gdy
kompleksowa i zgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego ocena zeznan tych Swiadkow nie pozwala na
w/w ustalenia i przypisanie oskarzonemu M. K. zamiaru przestepnego, bowiem z faktu, ze w czasie jednokrotnej
dwukrotnej wizycie $wiadka w siedzibie spélki, ktora trwala co najwyzej kilkanascie minut nie mozna wywies¢, ze w
okresie od 21 lutego 2013 r. przez caly czas przedmioty leasingu nie znajdowaly sie w siedzibie sp6lki, a nadto ze M.
K. bezprawnie zabral je w wiadome sobie tylko miejsce a takze, ze celowo nie obieral telefonow od swiadkow;

15) pominieciem zeznan $wiadka A. L. w cze$ci w jakiej koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego M. K., w
ktérych zeznala, ze nie badala kompletno$ci dokumentacji sp6ki przygotowanej do przekazania M. K., a ktore
potwierdzajg wyjasnienia oskarzonego, ze nie wiedzial w dacie 21 lutego 2013 r. ze umowy leasing6w zostaly skutecznie
wypowiedziane i ze dokumentacja spdtki byla kompletna;

IV) obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tres¢ wyroku art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r., wniosku
dowodowego obroncy pkt 4 pisma z dnia 24 lutego 2016 r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania ruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartosSci objetych a/o ruchomos$ci w dacie zarzutow podczas gdy
koniecznym dowodem bylo ustalenie wartoSci objetych a/o ruchomos$ci w dacie wskazanym jako popelienie czynu
(art. 6 § 1 k.p.k.) tym bardziej, ze od tej wartoSci zalezy kwalifikacja czynow z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 5 k.k.



i orzeczony obowiazek naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k., za§ warto$¢ poczatkowa przedmiotow leasingu z chwili
zawierania umow nie stanowi wartoSci szkody z daty czynu, a zatem w sprawie zachodzila konieczno$é powolania
bieglego a nadto poprzez bezzasadne nierozpoznanie wniosku prokuratora z pisma z dnia 11 marca 2016 r. in fine
(k. 1048) majacego na celu ustalenie wartosci przedmiotowych ruchomosci w dacie czynu i w konwencie przyjecie
blednych, znacznie zawyzonych wartoSci przedmiotowych urzadzen i pojazdow i orzeczenie znacznie zawyzonego
obowiagzku naprawienia szkody;

V) obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tres¢ wyroku z art. 170 § 1 pkt 211 5 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. i art. 169 § 2 k.p.k. a to w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 42 ust 2 Konstytucji RP. poprzez bezzasadne oddalenie
na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r., wniosku dowodowego obroncy pkt 2 pisma z dnia 24 lutego 2016 r. podczas
gdy te wnioski dowodowe ukierunkowane byly na ustalenie miejsca sktadowania przedmiotéw leasingu, nabycia
przez Swiadka udzialéw w (...) Sp. z o.0., skladnikdéw majatku tej spotki w dacie nabycia i w dacie zarzutu, umoéw
zawieranych przez Swiadka z oskarzonym M. K. dot. w/w spdlki, powolania w okresie zarzutu czlonkéw zarzadu
tej spolki innych niz oskarzony M. K., reprezentowania w/w sp6lki, braku uprawnien i mozliwo$ci oskarzonego do
reprezentowania w/w spdtka w okresie zarzutu, tre$ci przekazanej dokumentacji spotki, skutecznosci wypowiedzen
umoéw leasingowych wskazanych w zarzucie, posiadania ruchomos$ci wskazanych w zarzucie, w tym miejsca ich
przechowywania i uprawnien z tym zwigzanych, braku woli bezprawnego przywtaszczenia objetych a/o ruchomosci
przez oskarzonego dla siebie jak i dla innej osoby, zobowigzania ich przez M. K. do ustalenia etapu i stanu sprawy z
leasingodawcami i prawidlowego wykonywania umow leasingu, a takze na okoliczno$¢ oceny wiarygodnosci Swiadkow
oskarzenia i wyjasnien wspotoskarzonego R. oraz wyjasnien oskarzonego M. K. jak i na okoliczno$é wykrycia innych
dowodow a co nadto i w konsekwencji rzutowalo to wadliwa ocene przez Sad Okregowy wyjaénien oskarzonego - jako
golostownych;

VI) obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$§¢ wyroku art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu niezbednych dowodéw m.in. po zlozeniu przez M. K.
wyjasnien przestuchania w charakterze §wiadka M. B. i D. K. (m.in. jak we wniosku z dnia 24 lutego 2016 r.)
celem weryfikacji wyjaénien oskarzonego, ustalenia okolicznoéci przekazania przedmiotéw leasingu polecenia przez
oskarzonego nowemu prezesowi zarzadu dopilnowania kwestii wykonywania umoéw leasingowych, co w konsekwencji
rzutowalo to wadliwa ocene przez Sad Okregowy wyjasnien oskarzonego — jako golostownych;

VII) obraze przepisbw postepowania, tj. art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 300 § 1 k.p.k. i art. 74 § 1 k.p.k.
w zw. Z 42 § 2 Konstytucji RPiart. 5 § 112 k.p.k. i art. 6 ust 11 3 lit b Europejskiej Konwencji Ochrony Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci majgcg istotny wplyw na tre§¢ wyroku, polegajaca na przyznaniu negatywnej
warto$ci ocennej wyjasnieniom oskarzonego M. K. i braku wiarygodno$ci jego wyjasnieniem z tej przyczyny, ze zostaly
zlozone na ostatnim terminie rozprawy gléwnej, bezposrednio przed zamknieciem przewodu sadowego, a takze ze
skorzystala ze swojego prawa odpowiadaniu przez niego jedynie na pytania obroncy - co stoi w sprzecznoSci prawa
do obrony i zasady domniemania niewinnosci a nadto korzystanie przez oskarzonego w przystugujacych mu praw nie
moze by¢ poczytane przez Sad na jego niekorzys¢ jak takze rozstrzygniecie wszelkich watpliwo$ci na jego niekorzy$é
- 1 w konsekwencji Sad Okregowy naruszyl prawo oskarzonego do rzetelnego procesu karnego;

VIII) obraze przepisOw prawa materialnego art. 104 zd. 1 k.c. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenia umoéw byly
skuteczne i wazne, podczas gdy wszystkie wypowiedzenia uméw leasingu znajdujace sie w aktach sprawy zostaly
podpisane przez osoby nieumocowane zatem sa bezwzglednie niewazne i nie wywolaja zadnych skutkéw pranych w
tym nie rodza obowiagzku zwrotu przedmiotow leasing;

IX) z ostrozno$ci obraze prawa materialnego tj. art. 284 § 2 k.k. poprzez bledne przyjecie, iz osoba ktora nie zwraca
przedmiotow leasingu bowiem nie jest do tego prawnie legitymowana a dokonuje tylko prawnej czynnosci zbycia
udzialéw w spoélce z o.0. i przekazuje w zw. z tym spolke nabywcey - wyczerpuje znamiona stypizowanego w tym
przepisie wystepku a w szczeg6lnoSci znamie przywlaszezania i znamiona strony podmiotowe;j.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wnosil 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego M. K. od zarzucanych mu czyn6w ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzupehieniu apelacji obronica oskarzonego M. K. wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majacg istotny wplyw na tre§¢ wyroku art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
k.p.k. a to w zw. z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. a to w zw. z art. 46 § 1 k.k. poprzez zaniechanie ustalenia, czy szkoda
(...) S.A. zostala w jakiejkolwiek czeSci zaspokojona, m.in. przez ubezpieczyciela pokrzywdzonego lub ubezpieczyciela
przedmiotdéw objetych leasingiem (np. z tytulu polisy AC) i zaniechanie zwro6cenia sie do tego pokrzywdzonego o
przestanie wszelkich polis ubezpieczeniowych, dokumentéw likwidacyjnych etc. oraz o udzielenie informacji czy o
roszczenia z tytulu tych uméw leasingowych i przedmiotowej koparko- tadowarki toczyly sie lub tocza postepowania
sadowe a jezeli tak, to o nadestanie stosowanej dokumentacji dot. tych postepowan co bylo niezbedne dla ustalenia, czy
Sad byl wladny orzekaé - wobec tzw. klauzuli antykumulacyjnej - o obowiazku naprawienia szkody i w jakiej wysokos$ci

2. obraze art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c. i art. 7091 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz szkoda (...) S.A. wynosi 484.181,44 z} a szkoda (...) S.A. wynosi 160 000 i w
konsekwencji poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. K. obowigzku naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym wskazanemu w pkt 2 dyspozytywnej czeSci zaskarzonego wyroku poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 160.000,00 (sto sze$édziesiat tysiecy) zl, podczas gdy rzeczywista wysoko$c
szkody obydwu pokrzywdzonych spoétek, przy uwzglednieniu korzysci uzyskanej z wykonywania umowy leasingu w
tym splaconych rat (w tym wobec compensatio lucri cum damno) implikuje, iz ewentualna szkoda jest znacznie nizsza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
wyniku ktorego zgromadzil wszystkie dowody, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, co do meritum.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie naleza do nich dowody opisane przez obronce pkt V i VI, a zatem Sad I instancji
odstepujac od ich przeprowadzenia nie naruszyt art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. oraz art. 167 § 1 k.p.k.

W $wietle wyjasnien oskarzonego i zawartej w aktach sprawy dokumentacji jednoznacznie wynika, iz oskarzony w
dniu 17 stycznia 2014 r. przekazal M. B. wskazane w nim maszyny i samochody, ktérymi nie mial prawa rozporzadzac.
Zatem przestuchanie go w charakterze §wiadka w celu potwierdzenia tej okolicznosci byto niewatpliwie zbyteczne.

Odnoszac sie za$ do podniesionych przez skarzacego zarzutdéw obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nalezy podkresli¢,
iz w $wietle jednolitego i utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego:

1) przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., jesli tylko:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy,

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r.,
IT KK 12/06, LEX nr 193084; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. WK 26/03, OSNwSK
2004/1/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. V KK 60/03, LEX nr 104378; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. V KK 375/02, LEX nr 80278; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 stycznia 2001 r., sygn. IT AKa 255/00, Prok. i Pr. 2002/10/22);

2) natomiast naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie wyroku na okolicznoéciach nieujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej
okoliczno$ci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (vide m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2004r., sygn. IV KK 102/04, LEX nr 126693). Sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na
dowodach przeprowadzonych na rozprawie gléwnej, a wiec tych, do ktorych strony maja dostep w toku rozprawy,
wskutek czego moga realizowa¢ swoje uprawnienia np. poprzez zadawanie pytan o sktadanie o§wiadczen. Nie stanowi
za$ naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie (vide m. in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., sygn. V KKN 34/01, LEX nr

53912).

Odnoszac sie do realiéw niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy
art. 7k.p.k., gdyz

Sad I instancji ujawnil prawidlowo catoksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i majgcego wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia oraz poddat go wnikliwej ocenie, ktorej przedmiotem byly zarowno dowody korzystne, jak i
niekorzystne dla oskarzonego M. K..

W szczegdlnoéci przedmiotem wnikliwych rozwazan Sadu I instancji byly wyja$nienia oskarzonego, zeznania T. W.,
J. L., D. N., A. L. i pozostalych Sswiadkow, a takze ujawnione na rozprawie dowody z dokumentéw, na ktore powoluje
sie skarzacy w apelacji.

W tym stanie rzeczy, za pozbawiony podstaw uznaé¢ nalezy podniesiony przez niego zarzut obrazy art. 410 k.p.k.
Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz spos6b sformulowania powyzszego zarzutu i jego uzasadnienie, wskazuje na
calkowity brak zrozumienia istoty powolanego wyzej przepisu.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie wyroku na
okolicznoS$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (por. m.in.: wyrok SN z
dnia 17 wrze$nia 2004 r., sygn. IV KK 102/04, LEX nr 126693).

Natomiast nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., sygn. akt V KKN
34/01, LEX nr 53912).

Dokonujac oceny powyzszych dowodéw, Sad Okregowy swoje stanowisko wyczerpujaco uargumentowal w
uzasadnieniu wyroku, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 §1 k.p.k., zas argumentacje tg, jako logicznag i
przekonujaca podziela w caloSci Sad Apelacyjny. Ponowne jej przytaczanie jest niecelowe, albowiem skarzacy moze
sie z nig zapozna¢ uwaznie czytajac uzasadnienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena caloéci materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji, nie narusza w
zaden spos6b zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k.

Oceny tej nie podwaza w najmniejszym stopniu powolana przez skarzacego w tresci zarzutu argumentacja, ktéra w
istocie jest polemika z prawidlowa ocena dowodéw dokonang przez Sad I instancji.

Podnoszac zarzuty apelacyjne skarzacy nie przyjmuje do wiadomo$ci trafnej argumentacji Sadu I instancji, iz
oskarzony nie byl strong uméw leasingowych zawartych z (...) S.A. oraz (...) S.A., a wiec nie znajduja zadnego
uzasadnienia zarzuty zmierzajace do kwestionowania skutecznos$ci ich wypowiedzenia. Leasingobiorca byla (...)



Spoétka z o0.0. reprezentowana przez Prezesa A. R., ktéry nie miatl zadnych watpliwosci co do skutecznosci
wypowiedzenia zawartych umoéw leasingowych.

Natomiast oskarzony, jako osoba fizyczna, a nie jako leasingobiorca, wszedl w posiadanie bedacych przedmiotem
umo6w leasingowych maszyn i samochodoéw i rozporzadzal nimi bez zadnej podstawy prawne;j.

W zwigzku z powyzszym wszystkie zarzuty skarzacego dotyczace kwestii umoéw leasingu s bezprzedmiotowe.

Whbrew stanowisku obroncy nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy uznajac wyjasnienia oskarzonego w czeSci za
niewiarygodne nalezycie to uargumentowal w uzasadnieniu wyroku. Wprawdzie w spos6b niewatpliwie merytorycznie
bledny i niedopuszczalny wskazal na okoliczno$é czasu zlozenia wyjasnien przez oskarzonego. Jednakze uwazna
lektura uzasadnienia wyroku prowadzi do nie budzacego watpliwo$ci wniosku, iz okoliczno$¢ ta nie miala wplywu
na ocene tegoz dowodu. Sad I instancji wprost stwierdzil, iz czas zlozenia wyjasnien przez oskarzonego ,sam w sobie
nie moze ich zdyskredytowaé”. W dalszej czeSci powolal za$§ konkretne argumenty, ktére byly powodem odmowy
wyjadnien oskarzonego w czesci, ktore zostaly calkowicie zignorowane przez obronce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budza watpliwosci dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe rozstrzygniecia , albowiem znajduja one oparcie w prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodach.

W szczegblnosci Sad I instancji trafnie ustalil, iz oskarzony wszedt w posiadanie opisanych w zarzutach maszyn i
samochodow majac pelng Swiadomos¢, iz stanowia one wlasnosé¢ (...) S.A. oraz (...) S.A. i winny by¢ zwr6cone
tym spo6tkom. Mimo posiadanej §wiadomos$ci, co do bezprawnego posiadania tych rzeczy ruchomych, oskarzony
rozporzadzal nimi jak wlasciciel i ostatecznie zbyt je w dniu 17 lutego 2014 r. M. B.. OkolicznoSci powyzsze nie budza
najmniejszych watpliwos$ci, albowiem znajduja potwierdzenie nie tylko w zawartej w aktach sprawy dokumentacji,
lecz rowniez w wyjasnieniach oskarzonego. Na ich podstawie Sad Okregowy trafnie uznal, iz dzialanie oskarzonego
wyczerpato znamiona przypisanych mu w wyroku przestepstw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny podniesiony przez obronce zarzut obrazy art. 399 § 1 k.p.k., albowiem z
tresci wyroku wynika, iz Sad I instancji nie dokonal zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu czynow,
a wiec nie byl zobowigzany do uprzedzenia stron o takiej mozliwo$ci.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. polegajacy na zaniechaniu powolania bieglego
w celu ustalenia warto$ci bedacych przedmiotem przestepstw maszyn i samochodéw.

W realiach niniejszej sprawy dokonanie tych ustalen nie wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych. Sad Okregowy
w sposOb wyczerpujacy i logiczny wskazal, w jaki sposob ustalil warto$¢ przedmiotu przestepstw, a takze na jakich
dowodach opart sie w tym zakresie.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy okreslil warto$é bedacych przedmiotem leasingu maszyn i samochodéw w oparciu
o wiarygodne dowody w postaci dokumentow, a w szczego6lnosci faktur ich zakupu i uméw oraz uargumentowat swoje
stanowisko w sposéb wyczerpujacy i logiczny w uzasadnieniu wyroku. Przytoczona argumentacje podziela w catoci
Sad Apelacyjny.

W zwiazku z powyzszym podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k. nie zasluguje na uwzglednienie.
Zarbwno z wyja$nien oskarzonego, jak i oSwiadczenia odebranego od obroncy na rozprawie apelacyjnej nie wynika, iz
przeciwko oskarzonemu toczy sie postepowanie cywilne lub inne postepowanie, ktoérego przedmiotem sa roszczenia
bedace przedmiotem rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. W zwiazku z tym
orzekajac w tym przedmiocie Sad I instancji nie naruszyl art. 415 § 1 k.p.k.

Majgc na wzgledzie przytoczona wyzej argumentacje, Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu
zaskarzonego wyroku w mocy.



