Sygn. akt IT AKa 399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016vr.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Marek Czecharowski (spr.)
Sedziowie SA — Jerzy Leder

SA — Adam Wrzosek

Protokolant — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r.

sprawy 1. M. L. (1) ur. (...) w O.
s.Z.iJ.zdomusS.i2.M.P. (1)
ur. (..)wO.s.A. i R. zdomu J.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. ad. 11i 2 oraz art. 288 § 1 k.k. ad. 1

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt VK 8o/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych M. L. (1) oraz M. P. (1);

zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po V2 kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze w tym po 400 (czterysta) z1 tytulem oplaty za drugq instancje;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. adw. W. L. i S. D. — Kancelarie Adwokackie w W. po 738
(siedemset trzydziesci osiem) zt w tym 23% VAT, za obrone z urzedu wykonywangq przed Sadem
Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Oskarzeni M. L. (1) i M. P. (1) staneli przed Sadem pod zarzutem, iz:

I. wdniu 18 stycznia 2015 roku w miejscowosci T. gm. (...), pow. (...) woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
po uprzednim uzyciu przemocy wobec pracownika stacji (...) B. M. poprzez uderzenie go w glowe pistoletem
alarmowym stanowiacym bron palnag oraz popychanie pokrzywdzonego, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie okolo 2.000 zl oraz kart telefonicznych pre-paid, slodyczy, papieroséw réznych marek, kluczy
do budynku stacji i magazynu, olejéw samochodowych i ptynéw do spryskiwaczy samochodowych, dwdch dowodow
rejestracyjnych na pojazdy o numerach rejestracyjnych (...) oraz (...), o lacznej warto$ci 4.994 zl na szkode wlasciciela
stacji (...)J.B.

Y. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.



nadto M. L. (1), ze:

II. w czasie i miejscu jak w pkt I umyslnie zniszczyl kamere monitoringu zamontowana wewnatrz budynku stacji (...)
poprzez kilkakrotne uderzenie w niag metalowg tapka, czym spowodowal szkode o wartosci 1.000 zl na rzecz wlasciciela
stacji (...)J.B.

Y. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. (sygn. akt V K 80/15)

I. wgranicach czyno6w zarzucanych w pkt Ii IT aktu oskarzenia, uznal M. L. (1) za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia
2015 roku w miejscowosci T. gm. (...), pow. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1), po
uprzednim uzyciu przemocy wobec pracownika stacji (...) B. M., polegajacej na uderzeniu pokrzywdzonego bronig
palna w postaci pistoletu alarmowego (...) w glowe oraz popychaniu go, a w ramach ekscesu takze po uprzednim
zniszczeniu zamontowanej wewnatrz budynku stacji kamery monitoringu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 2.049,64 zlotych, 14 sztuk kart pre-paid o lacznej wartosSci 250,- ztotych, 5 batonéw (...) o facznej
wartoSci 12,50 zlotych, 26 paczek papieroséw roéznych marek o lgcznej wartosci 351,- zlotych, plynu hamulcowego
(...) o wartoéci 11,- zlotych, plynu do spryskiwaczy samochodowych o wartoéci 10,- zlotych, a takze dwoch dowodow
rejestracyjnych na pojazdy o numerach rejestracyjnych (...) i (...) oraz kluczy do budynku stacji i magazynu, powodujac
na szkode wlasciciela stacji (...) J. B. straty w wysokoSci nie mniejszej niz 3.389,14 zlotych, w tym 565,- zlotych szkody
w zwiagzku ze zniszczeniem kamery monitoringu, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal,
a na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl M. L. (1) kare

3 lat pozbawienia wolno$ci;

II. w granicach czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia, uznal M. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2015
roku w miejscowoéci T. gm. (...), pow. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), po uprzednim
uzyciu przemocy wobec pracownika stacji

(...) B. M., polegajacej na uderzeniu pokrzywdzonego bronig palna w postaci pistoletu alarmowego (...) w glowe oraz
popychaniu go, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2.049,64 zlotych, 14 sztuk kart pre-paid o
lacznej wartoSci 250,- zlotych, 5 batondw (...) o facznej wartosci 12,50 zlotych, 26 paczek papieroséw réznych marek o
lacznej wartoéci 351,- zlotych, ptynu hamulcowego (...) o wartoéci 11,- zlotych, plynu do spryskiwaczy samochodowych
o wartosci 10,- zlotych, a takze dwoch dowoddw rejestracyjnych na pojazdy o numerach rejestracyjnych (...)i(...) oraz
kluczy do budynku stacji i magazynu, powodujac na szkode wlasciciela stacji (...) J. B. straty w wysoko$ci nie mniejszej
niz 2.824,14 zlotych, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal i
wymierzyl M. P. (1) kare 3 lat pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie: M. L. (1) od dnia 19 stycznia 2015 roku do dnia 23 pazdziernika 2015
roku, za§ M. P. (1) od dnia 05 lutego 2015 roku do dnia 23 pazdziernika 2015 roku;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil:

- solidarnie od M. L. (1) i M. P. (1) na rzecz J. B. kwote 2.824,14 zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem oraz od M. L. (1) na rzecz J. B. kwote 565 zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej na skutek zniszczenia kamery monitoringu;

- solidarnie od M. L. (1) i M. P. (1) na rzecz B. M. kwote 4.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde;
V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci:

- metalowej ,,lapki” opisanej w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k. 207 pod poz. (...);



- 2 tablic rejestracyjnych o nr (...) opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k. 208 pod poz. (...);

- pistoletu alarmowego (...) o nr (...) oraz 6 sztuk lusek opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) na k. 278
pod poz. (...) i (...);

VI. na podstawie art. 23082 k.p.k. nakazal zwrdcié:
1. M. L. (1) dowody rzeczowe w postaci:

- pudelka po pistolecie alarmowym marki (...), opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) na k. 207 pod
poz.(...),

- 2 szt. rekawiczek koloru brazowego opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k. 206 pod poz. (...);
- ponczochy damskiej koloru brazowego opisanej w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k. 206 pod poz. (...);

- ucietej dolnej czesci rajstopy koloru ciemnego opisanej w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k. 206 pod
poz. (...);

- fragment6éw ponacinanej rajstopy z dzianin koloru czarnego z kwiecistym wzorem opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr(...) na k. 207 pod poz.(...);

- poficzoch koloru bezowego, szarego i czarnego, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) na k. 207 pod
poz. (...);

2. J. B. dowdd rzeczowy w postaci uszkodzonej kamery monitoringu z obudowsa, opisany w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) na k. 206 pod poz. (...);

3. M. P. (1) dowody rzeczowe w postaci:

- rekawiczki koloru czarnego opisanej w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...) na k. 207 pod poz. (...);

- rekawicy materialowej koloru czarnego opisanej w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) na k. 207 pod poz. (...);
- elementu karty sim starter (...) opisanej w wykazie dowoddw rzeczowych nr(...) na k. 208 pod poz. (...);

VII. kryminalistyczne §lady daktyloskopijne i biologiczne opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) na k. 206
pod poz. (...) i (...) oraz plyte CD-R z nagraniem monitoringu opisang w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) na k.
207 pod poz. (...) nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy;

VIII. na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. nakazal zniszczy¢ kryminalistyczny $lad biologiczny opisany w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...)na k. 206 pod poz. (...) oraz kryminalistyczne §lady osmologiczne opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) na k.207 pod poz.(...);

IX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. L. Kancelaria Adwokacka w J. kwote 1992,60 zlotych, w tym VAT
tytulem nie oplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. L. (2) oraz kwote 108,65
zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu obroncy na rozprawe;

X. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. Kancelaria Adwokacka w J. kwote 1.697,40 zlotych, w tym VAT,
tytulem nie oplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. P. (1);

XI. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonych w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy obu oskarzonych.



Obronca osk. M. L. zarzucil wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 280 § 2 k.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, wynikajace z uznania, iz M. L.
(1) wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg postugiwat sie bronia palna, podczas gdy w toku zdarzenia nie postuzono
sie pistoletem, wykorzystujac przymioty broni palnej;

2. 7 ostrozno$ci procesowej zarzucil takze razacg niewspodimierno$¢ orzeczonej kary z uwagi na niezastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia, i braku zawieszenia orzeczonej kary wobec sprawcy u ktdrego zachodza okolicznoéci
przewidziane art. 60 i 69 k.k.

W uzasadnieniu podnidsl, iz Sad blednie zinterpretowal pojecie ,poslugiwania sie” bronig palna, ktére zdaniem
skarzacego musi wigzaé sie z ,wykorzystaniem cech charakterystycznych broni palnej”, choéby w postaci okazania
jej dla zastraszenia pokrzywdzonego. Poniewaz, zostal on nig uderzony natychmiast po wtargnieciu oskarzonych
na teren stacji benzynowej, nie majac Swiadomosci czym zostal zadany cios, a przedmiot wygladajacy jak pistolet
zobaczyl dopiero po zaborze przez sprawcéw czynu mienia, gdy opuszczali pomieszczenie stacji — nie mozna zdaniem
apelujacego przyjaé kwalifikowanej postaci rozboju.

Nadto fakt mlodego wieku oskarzonego, okazanej skruchy, niskiej szkodliwoéci spolecznej czynu, przebaczenia przez
pokrzywdzonych i realizowanie naprawienia szkody uzasadnia nadzwyczajne ztagodzenie kary.

W konkluzji obronica wniést o:

1. zakwalifikowanie czynu przypisanego M. L. (1) z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i za tak
na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzenie kary M. 2 lat pozbawienia wolno$ci, oraz zawieszenie
tak orzeczonej kary przy zastosowaniu ustawy wzgledniejszej dla sprawcy na okres proby wynoszacy lat 5.

2. w przypadku nie uwzglednienia pierwotnego wniosku i braku zmiany kwalifikacji prawnej, wnosze o zmiane
orzeczenia o karze i zastosowanie przewidzianego art. 60 § 2 k.k. nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczenia kary 2
lat pozbawienia wolno$ci, oraz zawieszenie tak orzeczonej kary przy zastosowaniu ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
na okres proby wynoszacy lat 5.

Obronca osk. M. P. zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony M. P. (1) swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu
zabronionego okreS§lonego w art. 280 § 2 k.k. poprzez uderzenie w glowe B. M. bronia palng w postaci pistoletu
alarmowego (...), podczas gdy pokrzywdzony nie dostrzegl przedmiotu, ktérym zostal uderzony i podczas catego
zdarzenia nie mial wiedzy i §wiadomos$ci na temat tego, ze oskarzony znajduje sie w posiadaniu jakiegokolwiek
niebezpiecznego przedmiotu, co w konsekwencji doprowadzito do skazania M. P. (1) za czyn z art. 280 § 2 k.k., zamiast
za czyn wyczerpujacy dyspozycje okreslong w art. 280 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzszy zarzut wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego M. P. (1)
winnego popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. i wymierzenie mu za to kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
oraz o przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Argumentujac swoje stanowisko brakiem §wiadomosci po stronie pokrzywdzonego, Ze napastnicy postuguja sie bronia
palna, a takze, iz ,sam oskarzony — niezainteresowany dalszym postugiwaniem sie bronig podczas napadu — w toku
postepowania nie umial jednoznacznie wskazaé czy upadla ona na podloge, czy schowal jg do plecaka”, co §wiadczy
,»0 calkowitym odstapieniu od zamiaru jej wykorzystania w taki sposob, zeby zrealizowa¢ znamiona czynu z art. 280
§ 2 k.k.” — sformulowal wniosek o zmiane kwalifikacji prawnej czynu i stosowna zmiane kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Obydwie apelacji nalezalo uznaé¢ za oczywiscie bezzasadne, podkreslajac prawidlowy przebieg postepowania
jurysdykcyjnego, prawidlowe ustalenia faktyczne oraz trafng kwalifikacje prawna czynéw przypisanych oskarzonym.
Nalezy rowniez uznaé za wlaSciwe wyeksponowanie okolicznoSci obcigzajacych i tagodzacych, ktére rzutowaly na
wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonych. Sprzeciw budzi¢ jednak musi zawarte w pisemnych motywach wyroku
stwierdzenie jakoby czyn oskarzonych cechowala niska spoleczna szkodliwosé (str. 20 akapit in fine). Tego
rodzaju pogladu Sad nie rozwinat i nie wskazat argumentéw przemawiajacych za jego przyjeciem. Do kwestii tej Sad
Apelacyjny wroci w dalszej czeSci uzasadnienia.

Co do zasadniczego zarzutu, ktory zawarty jest w obu apelacjach, a mianowicie zasadno$ci zastosowania kwalifikacji
prawnej czynu z art. 280 § 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Skarzacy nie kwestionuja prawidlowo$ci ustalonego przez Sad meriti przebiegu wydarzen jakie mialy miejsce na
terenie stacji paliw na ktérym oskarzeni dokonali rozboju.

Nie podwazaja tez ustalenia opartego na opinii bieglego, iz przedmiot ktérym w trakcie napadu poslugiwali sie
sprawcy, (a konkretnie osk.
M. P.) to bron palna w postaci pistoletu alarmowego.

Kwestionuja natomiast zasadno$¢ uznania, ze znamiona kwalifikowanej postaci rozboju zostaly zrealizowane w
sytuacji gdy przed zaborem mienia pokrzywdzony nie widzial przedmiotu, ktorym sprawcy postuzyli sie dokonujac
rozboju, a wiec nie mial on wplywu na poczucie zagrozenia po stronie pokrzywdzonego, ani tez nie zostal on uzyty w
sposob charakterystyczny dla broni palne;j.

Stanowiska tego — zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ z nastepujacych wzgledow.

Z wyjasnien skladanych przez obu oskarzonych w toku postepowania przygotowawczego wyraznie wynika cel jaki
przy$wiecal im kiedy zdecydowali sie dokona¢ rozboju postugujac sie nalezacym do M. L. pistoletem i jego znaczenie
w realizacji zaplanowanego przestepstwa.

»Kolega (chodzi o M. P. — przyp. S.A.) wzial pistolet na postrach, bo nie chcieli§my nikomu zrobi¢ krzywdy” i dalej ,,...
uderzy} tego pracownika reka albo pistoletem” (M. L. k. 80).

~Ja mialem pistolet. Trzymalem w reku na widoku ten pistolet. Chcialem przestraszy¢ tego czlowieka pistoletem.
Wyszlo tak, ze go uderzytem” (k. 116 M. P.) i dalej co do istoty postuzenia sie pistoletem ,,zeby ten czlowiek przestraszyt
sie tego pistoletu” (k. 312).

Odmawiajac skladania wyjasnien na rozprawie obaj potwierdzili ujawnione im relacje ze $ledztwa, za§ M. P. dodat ,,...
poszkodowany chyba zauwazyt, ze wchodzimy w kominiarkach i z ta bronig” ,Mialem nadzieje, ze w trakcie zdarzenia
pokrzywdzony tego pistoletu sie przestraszy i nie bedzie musialo dojé¢ do zadnej szarpaniny” (k. 515).

Powyzsze konsekwentne relacje samych oskarzonych ewidentnie dowodza, iz oskarzeni mieli §wiadomo$¢ celu jakim
bylo postuzenie sie wlasnie pistoletem. M. P. za$ byl nawet przekonany, ze pokrzywdzony zauwazy} trzymang przez
niego w tym celu bron. Dynamika zdarzenia i uzycie pistoletu dla ogluszenia pokrzywdzonego przez uderzenie go
pistoletem w glowe zanim zorientowal sie co bylo przedmiotem godzacym nie zmienia faktu, iz obaj oskarzeni
mieli pelna $wiadomos$é postuzenia sie w trakcie napadu bronia palng. Napastnicy nie ukrywali broni liczac, ze
jej widok bedzie dostatecznym argumentem dla przelamania ewentualnego oporu napadnietego pracownika stacji.
Jedynie szybko$c¢ i wielo§¢ wydarzen (cale zdarzenie w ocenie jego uczestnikow trwalo ok. 2 minut): wtargniecie
do pomieszczenia, uderzenie pokrzywdzonego, zabor pieniedzy i innych rzeczy, zniszczenie uderzeniami lomu
kamery monitoringu, podniesienie z podlogi upuszczonego pistoletu i ucieczka ze stacji spowodowato, ze wbhrew
zamierzeniom oskarzonych pokrzywdzony nie dostrzegl, do konicowej fazy rozboju, stuzacego napastnikom podczas
napadu pistoletu.



Posluzenie sie nim bylo oczywiste, a przyjety w podstawie prawnej skazania przepis art. 280 § 2 k.k. wyrazem
prawidlowej subsumpcji.

Odnoszac sie do kar orzeczonych wobec oskarzonych nalezy stwierdzi¢, iz dokonanie rozboju z uzyciem (chocby dla
sterroryzowania pracownika stacji paliw) broni palnej, z przyjetym z gory zalozeniem niklego oporu (z uwagi na wiek
pracownika, jednoosobowa obsade, polozenie stacji) wyklucza mozliwo$¢ uznania niskiej szkodliwosci spotecznej
czynu, a wrecz przeciwnie za wyjatkowo naganne, wymagajace stosownej represji dzialanie. Tym bardziej brak tez
podstaw do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kar, zwlaszcza gdy sie uwzgledni, wezeéniejsza
karalnos$¢ oskarzonego M. P. oraz zachowanie M. L., ktory z taka determinacja niszczyl nadto system monitoringu.

Orzeczona w wysoko$ci minimalnego ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnoSci nie nosi cech razacej
surowosci.

Pozostale rozstrzygniecia w sprawie znajduja prawidlowo umotywowane i zakwalifikowane oparcie w przywolanych
przepisach.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku obcigzajac oskarzonych kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze (oskarzeni przebywajac na wolnoéci winni znalez¢é zrédlo pokrycia tych
nalezno$ci), w tym - wobec nieuwzglednienia apelacji - naleznymi oplatami. Nadto zasadzil na rzecz obroncow
stosowne kwoty tytulem wynagrodzenia §wiadczonej oskarzonym z urzedu pomocy prawne;j.



