Sygn. akt IT AKa 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA - Jozef Ciurko

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

oskarzycieli positkowych H. T., K. Z.iN. T.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r.

sprawy D. D. (1), urodz. (...) w W., syna Z. i H. zd. D.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k. i art. 263 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt VK 164/14

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego H. T. kwote 1200 (jeden tysiqc
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow udzialu ustanowionego peltnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. A., Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalania oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, obciqzajge nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

L.w dniu 30 marca 2011 r. w W., dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia T. T., oddal w jego kierunku
kilkanascie strzalow z broni palnej, powodujac tym powstanie pietnastu ran przestrzalowych w obrebie glowy, tulowia
oraz konczyn gornych i dolnych, dwoch ran postrzalowych, mnogich ztaman kosci twarzoczaszki, uszkodzenie opony
twardej moézgu oraz sitowia z niewielkimi wylewami krwawymi w przestrzeni podtwardéwkowej, masywne krwiaki
obu jam oplucnowych, uszkodzenia miazszu ptuc w przebiegu kanaléw ran postrzalowych, ogniskowe stluczenie czesci



dolnej lewego pluca, rozerwanie sieci wiekszej oraz krezki jelita grubego, uszkodzenie migzszu trzustki, postrzalowe
uszkodzenie Sciany aorty brzusznej, rozerwanie tylnej $ciany pecherza moczowego, uszkodzenia postrzalowe lewej
lopatki, kregostupa piersiowego i pojedynczego zebra, uszkodzenie tetnicy okalajacej biodro prawej z masywnym
krwawieniem do mie$ni prawego uda, co doprowadzilo do zgonu wymienionego, majac w czasie czynu w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

II.w okresie od nieustalonego czasu do dnia 5 kwietnia 2011 r. w W. i jej okolicach, bez wymaganego zezwolenia,
posiadal bron palng samodzialowg wzorowana ksztaltem na pistolecie maszynowym (...),

g.oczynzart. 263 § 2 k.k.,

III.w okresie od nieustalonego czasu do dnia 30 marca 2011 r. w W., bez wymaganego zezwolenia, posiadal 50 sztuk
amunicji (...) oraz jedna sztuke amunicji (...)

.o czyn z art. 263 § 2 k.k.
Sad Okregowy W. P.w W.dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt V K 164/14:

Loskarzonego D. D. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. I aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II.oskarzonego D. D. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z pkt. II aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzech lat) pozbawienia wolnosci;

III.oskarzonego D. D. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. III aktu oskarzenia ustajac, ze
posiadal on 25 sztuk amunicji (...) oraz jedna sztuke amunicji (...) i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go i
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

IV.na mocy art. 85 k.k. i art. 88 k.k. wymierzyl oskarzonemu jako kare laczna kare 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci;

V.na podstawie art. 46 § 1k.k. zasadzil na rzecz N. T. kwote 200 000 zk. (dwieScie tysiecy zlotych), H. T. kwote 100 000
zL. (sto tysiecy zlotych), K. Z. kwote 60 000 zl. (sze$édziesiat tysiecy zlotych) tytulem zadoééuczynienia za doznana

krzywde;

VI.na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia 13 lipca
2016 1.;

VIL.na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie w zakresie dotad
niezniszczonym dowodow rzeczowych wskazanych pod nr DRZ (...), DRZ (...), DRZ (...), DRZ (...);

VIII.na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznatl od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M., Kancelaria Adwokacka w
W., ul. (...) kwote 2.878,20 zlotych (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat osiem zlotych i dwadzieécia), w tym stawka
podatku od towar6ow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu D. D. (1);

IX.na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w
tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego.



Wyrokowi zarzucitl:
1.obraze przepiso6w postepowania karnego, ktora miala decydujacy wplyw na tre$¢ wyroku, w tym

-naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 5 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na korzys$c
oskarzonego w tym jego wyjaénien wskazujacych na pobudke dzialania i zeznan $wiadkéw dotyczacych przyczyn i
przebiegu zdarzenia,

-obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez interpretacje zachodzacych w sprawie watpliwoSci, w szczegdlno$ci co do motywu,
przyczyn i przebiegu zajScia, na jego niekorzysc,

-obraze art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w procesie analizy i rozstrzygania istotnych stwierdzen i wnioskow opinii
bieglych co do podstaw stanu ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci oskarzonego, co doprowadzilo do
bezpodstawnego ustalenia, ze w chwili czynu oskarzony dysponowal dobra sprawnoscia intelektualna,

-naruszenie art. 440 k.p.k. poprzez wymierzenie kary razaco niesprawiedliwej w wyniku czego wyrok zostal wydany z
obraza takze dyrektyw art. 53 k.k., poniewaz orzeczona kara razaco przekracza stopien zawinienia,

2.bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wskutek ktérych

-Sad bezpodstawnie przyjal, Ze oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu z pkt I w zamiarze bezposrednim, podczas
gdy z opinii wynika ze oskarzony w chwili czynu nie kontrolowal swojego zachowania z powodu organicznego
zaburzenia osobowosSci i zachowania oraz z powodu wywolanego sytuacja stanu dysforycznego, przejawiajacych sie
m. in. zwezeniem pola §wiadomosci i trudno$ciami z kontrolowaniem emocji,

-wyrok zostal wydany z obraza art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
gdyz na skutek pominiecia czesci zeznan Swiadkéw i wyjasnien oskarzonego Sad nie ustalil istotnych elementow
przebiegu zajScia, co zdecydowalo o nieprawidlowym ustaleniu stanu faktycznego, rodzaju i stopnia winy oskarzonego,
wysokoSci orzeczonej kary i zasgdzonego zado$cuczynienia.

Na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k., na podstawie powyzszych zarzutéw wnidst:

1.0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu W. P.w W. do ponownego
rozpoznania, ewentualnie

2.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony popehil przestepstwo z art. 155 k.k. w zw. z art.
31 § 2 kk. i wymierzenie kary w granicach zagrozenia, oraz stosowne zmniejszenie kwot orzeczonych z tytulu
zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zarzuty apelacji obroncy, jak i argumenty uzyte na ich poparcie okazaly sie na tyle chybione, ze
skutkowaly nieuwzglednieniem tej apelacji.

Obronica oskarzonego w pkt. 1 swojej apelacji sformulowal zarzuty obrazy przepiséw postepowania, ktére zdaniem
obroncy mialy wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a mianowicie obrazy art. 4 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutdw obrazy przepisow postepowania, przedstawionych we wstepnej czesci apelacji (obraza art.
4 k.p.k.iart. 5§ 1 k.p.k.), Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze powolane w apelacji obronicy przepisy (podobnie jak art.
2 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k,, art. 2 § 2 k.p.k. czy 9 k.p.k.) nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego
— s3 to przepisy o charakterze og6lnym i kazdorazowo koniecznym jest wskazanie naruszenie konkretnego przepisu
postepowania oraz wykazanie mozliwoéci wplywu tego uchybienia na tre$¢ wyroku. Wskazane przepisy statuuja



ogolne dyrektywy, zasady i cele, ktore powinny by¢ zrealizowane w toku postepowania. Naruszenie tych zasad moze
nastgpi¢ tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o bardziej szczegélowym charakterze.

Podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna w ramach tego zarzutu podnosi¢ watpliwosci skarzacej strony,
co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa istotne watpliwos$ci strony, ale to, czy orzekajacy sad powzial watpliwosci, co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego,
wzglednie czy watpliwosci takie powinien byl powziaé. Obraza tego zakazu nie zachodzi, gdy ustalenia faktyczne
zaleza od dania wiary okreslonemu dowodowi lub grupie dowodéw, badZ wyjasnieniom oskarzonego, gdyz nie kazdy
z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw bedzie stanowil podstawe dokonywania ustalen faktycznych.
Jesli skarzacy kwestionuje dokonanie okre§lonego ustalenia faktycznego wskutek zlamania omawianego zakazu,
to podstawa zarzutu powinna by¢ poprawno$é sedziowskiej oceny dowodow. Podstawa takiego zarzutu nie moze
stanowi¢ dokonanie przez sad oceny dowodow, odmiennie od oczekiwan strony. Nie mozna rownocze$nie podnosic¢
zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., bowiem o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna moéwié dopiero wtedy,
gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie
dowodow ocenie - zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k. - pozostana nadal watpliwoSci, ktére nie zostaly
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. Przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna interpretowac, jako powinnosci czynienia
ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obronca podnoszac tak opisane zarzuty w istocie kwestionowatl dokonana przez sad ocene
dowodow (obraza art. 7 k.p.k.), na co wskazujg dalsze zarzuty sformulowane w przedmiotowej apelacji oraz tresé jej
uzasadnienia. W pkt. 2 apelacji obronca sformulowatl zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, podnoszac jednocze$nie
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Z uwagi na fakt, iz wskazane zarzuty sa w istocie tozsame i dotycza
obszaru sedziowskiej oceny dowodéw, zostaly one omdwione lacznie.

Zarzuty sformulowane przez obronce oskarzonego, a dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego mial sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji, jak rowniez powigzany z
nimi zarzut pominiecia przy wyrokowaniu czeSci dowodéw sprowadzaja sie - zdaniem autora apelacji - do
blednego przyjecia, ze oskarzony D. D. (1) dzialal z zamiarem bezposSrednim pozbawienia zycia T. T.. Zdaniem
obroncy, fakt bezposredniego zamiaru oskarzonego pozbawienia zycia T. T. nie zostal nalezycie zbadany przez sad
pierwszej instancji. Zdaniem obroncy oskarzonego, sad pierwszej instancji blednie z ciagu zdarzen wysnul teze, ze
dzialanie oskarzonego $wiadczylo o jego dzialaniu z bezposrednim celem pozbawienia zycia czlowieka. Obronca w
apelacji wskazal, ze w jego ocenie brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialanie oskarzonego objete byly zamiarem
bezposrednim, co do skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego a okolicznosSci sprawy pozwalaja jedynie na uznanie,
iz oskarzonemu mozna przypisa¢ - co najwyzej - sprawstwo przestepstwa okre§lonego w art. 155 k.k. w zw. z art. 31
§2kk.

Podniesione w apelacji obroncy zarzuty nie moga zosta¢ uwzglednione.

Uchybienie, o jakim mowa w art. 438 pkt. 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych) ma miejsce wowczas, gdy
zasadno§¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad taki moze stanowi¢ wynik niepelosci
postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badz okres§lonych nieprawidlowo$ci w zakresie oceny dowodow (tzw.
blad dowolnosci). Moze byé¢ on zatem wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub braku przestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku moze sie okazac¢ trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy
go w apelacji zdola wykazaé¢ sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.



Zdaniem Sadu apelacja obroncy oskarzonego stanowi probe przeciwstawienia prawidlowym ustaleniom sadu
pierwszej instancji, wlasnej interpretacji okolicznoéci sprawy, opartej na wybiérczej analizie materialu dowodowego,
co nie jest jednak wystarczajace dla skutecznego podwazenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji, a
tym samym uznania, ze ustalenia tego sadu byly dowolne a nie swobodne. Obronca w swojej apelacji akcentowal
i uwypuklal pewne aspekty zachowania czy to oskarzonego, czy to pokrzywdzonego, ktore byly dla oskarzonego
korzystne z punktu widzenia jego interesu procesowego, pomijajac jednak przy tym ich kontekst sytuacyjny
wynikajacy z caloksztaltu materialu dowodowego. Tego rodzaju twierdzenia obroncy i oparte na nich poglady
prezentowane w apelacji nie moga jednak zyska¢ akceptacji Sadu Apelacyjnego. Jak wielokrotnie podkreslano -
zarOwno w rzecznictwie sadow, jak i w doktrynie - obdarzenie wiarg w calosci lub w czeéci jednych dowoddw oraz
odmowienie tej wiary innym, jest prawem Sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposérednio i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6w mozna mowic
tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste btedy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznoéci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treéci
dowoddw). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna
oczekiwac, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona. Byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia nad dzialalnoé¢ racjonalna, oparta na dowodach.

Przepis art. 410 k.p.k. stanowi z kolei, ze podstawa wyroku moze by¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej. Regulacja tego przepisu wskazuje, ze Sad wydajac wyrok nie moze sie opiera¢ na tym, co
nie zostalo ujawnione w toku rozprawy, jak réwniez to, ze sad nie moze opiera¢ sie - przy wydawaniu orzeczenia -
tylko na czeéci materialu dowodowego. Norma wynikajaca z art. 410 k.p.k., nakazujaca uwzglednienie caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ jednak rozumiana w taki sposob, ze kazdy z przeprowadzonych
dowoddéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z ré6znych dowod6éw wynikaja
czesto wzajemnie, sprzeczne okolicznosSci. Nie mozna zarzutu apelacyjnego opieraé¢ na tym, iz pewne dowody nie
stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenit ich znaczenie w sposob okre§lony w art. 7 k.p.k.

Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej analizy i prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnoéci takze wyjasnien oskarzonego i stusznie przyjal, ze oskarzony D. D. (1) dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia T. T.. Sad Apelacyjny nie dopatruje sie uchybien, podnoszonych przez obronce,
a mianowicie obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. czy tez bledu w ustaleniach faktycznych. Obronca oskarzonego w
uzasadnieniu swojej apelacji przywolal szereg tez orzeczen sadéw, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego obronca
zrobil to w sposdb wybidrezy, nie wyciggnal z tego odpowiednich wnioskéw i nie zdolal odnie$¢ przytoczonych
pogladéw do realiow niniejszej sprawy. Niewatpliwie obronica ma racje przywolujac m.in. teze jednego z wyrokow
sad6w, ze ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego
spowodowa¢ $mier¢ czlowieka samo przez sie nie decyduje jeszcze o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze zabicia
czlowieka, chociazby ewentualnym. Obrofica pomija jednak dalszg teze powolanego orzeczenia, z ktorej wynika, ze
za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiaé - poza uzytym narzedziem — jeszcze inne przestanki zar6wno
podmiotowe jak i przedmiotowe, a w szczego6lnosci zas pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego. Przytoczony wyzej poglad jest juz utrwalony w orzecznictwie sadéw i byt
wielokrotnie powtarzany.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawca stosunkowo rzadko
artykuluje w skltadanych przez siebie wyja$nieniach bezposredni zamiar spowodowania $§mierci czlowieka. W praktyce
wymiaru sprawiedliwoéci czestszg jest sytuacja odwrotna, w ktérej sprawca dazac do zminimalizowania swojej

.....



podejmuje probe przerzucanie cze$ci odpowiedzialnoSci na osobe pokrzywdzona lub chociazby odmawia skladania
wyjadnien. Z tego tez powodu ocene, czy sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania zabojstwa nalezy
oprze¢ na odtworzeniu jego przezyc¢ psychicznych. Tresé tych przezy¢ mozna ustali¢ na podstawie okolicznoSci sprawy,
uwzgledniajac zaréwno przeslanki natury przedmiotowej (rodzaj uzytego narzedzia, sposéb dzialania, godzenie w
wazne dla zycia ludzkiego organy, natezenie uzytej przemocy), jak i natury podmiotowej (przyczyny i tto zajécia,
osobowo$¢ oskarzonego, jego poziom umystowy, reakcje emocjonalne, zachowanie przed popelieniem przestepstwa i
po jego popekieniu, stosunek do pokrzywdzonego). Sad pierwszej instancji dokonal szczegélowej analizy wskazanych
okoliczno$ci i Sad Apelacyjny podziela jego ocene zawarta w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W realiach niniejszej sprawy ustaleniem niebudzacym watpliwosci jest sposob dzialania oskarzonego. Wyjaénienia
oskarzonego, skladane w toku postepowania byly przedmiotem analizy sagdu okregowego i sad odwolawczy nie
znajduje podstaw do kwestionowania oceny tych wyjaénien, dokonanej przez sad pierwszej instancji. Przedmiotem
analizy sadu pierwszej instancji byly rowniez depozycje pozostalych oséb (okoliczno$é, iz w relacjach §wiadkow
pojawiaja sie pewne rozbiezno$ci lub drobne réznice nie moze stanowi¢ samo w sobie podstawy do negatywnej
ich oceny i odméwienia im przymiotu wiarygodnoSci; to, ze w relacjach §wiadkow pojawiaja sie pewne rbznice jest
naturalnym zjawiskiem wynikajacym chociazby z psychologicznych uwarunkowan zdolno$ci percepcyjnych kazdego
czlowieka).

Ustaleniem nie budzacym watpliwo$ci jest to, ze oskarzony D. D. (1) swoim dzialaniem godzil w niezwykle wrazliwe
czedci ciala czlowieka, dzialajac przy tym w spos6b niezwykle niebezpieczny. Oskarzony, postugujac sie bronia palna
oddat w kierunku pokrzywdzonego, z bliskiej odleglosci kilkana$cie strzalow, powoduja powstanie pietnastu ran
przestrzalowych w m.in. obrebie glowy i tulowia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie potrzeba duzego do$wiadczenia
zyciowego, aby zdawac sobie sprawe, ze oddanie nawet pojedynczego strzalu z broni palnej w newralgiczng cze$é ciala
czlowieka, moze spowodowaé jego Smierc. Rana postrzalowa jest zawsze dla zycia czlowieka bardzo niebezpieczna
a oskarzony D. D. (1) oddal w kierunku T. T., z bardzo bliskiej odlegloéci kilkanaScie takich strzalow, powodujac u
niego rozlegte obrazenia. Trudno zdaniem Sadu przyjaé, ze dorosly mezczyzna, jakim jest oskarzony, nie dysponowal
tak przecietnym do$wiadczeniem zyciowym i zdawal sobie sprawy ze skutkéw swojego dzialania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego juz nawet analiza samych tylko okolicznoéci natury przedmiotowej niniejszej sprawy pozwala na
ustalenie, z jakim zamiarem dzialal sprawca. Opisane wyzej zachowanie oskarzonego wskazuje, ze musial on zdawaé
sobie sprawe, ze tego rodzaju jego dzialanie, jakie wykonywatl w stosunku do pokrzywdzonego, doprowadzi do §mierci
czlowieka. Analizujgc dzialanie oskarzonego, a wiec rodzaj uzytego narzedzia, sposob postuzenia sie nim i godzenie we
wrazliwe czeSci ciala czlowieka, nie mozna tego dzialania oceni¢ inaczej, jak motywowane zamiarem spowodowania
$mierci T. T.. Na zamiar bezpoéredni oskarzonego D. D. (1) wskazuje rowniez jego zachowanie po spowodowaniu
$mierci pokrzywdzonego. Oskarzony D. D. (1) wykazal calkowitg obojetno$¢ wobec dalszego losu pokrzywdzonego.
Oskarzony po oddaniu strzaléw do pokrzywdzonego zaniechal wykonania chociazby tak podstawowej czynno$ci
mogacej ewentualnie daé szanse na uratowac jego zycia, jak wezwania karetki pogotowia. Oskarzony po dokonaniu
zabdjstwa wlozyl cialo T. T. do samochodu marki S. i odjechal nim w kierunku ul. (...). Nastepnie — co wynika z
niebudzacych watpliwo$ci ustalen sadu pierwszej instancji — oskarzony udal sie do miejscowosci Z. i tam przelozyl
cialo T. T. do bagaznika samochodu. Oskarzony umyt sie, przebral, schowal bron, ktéra postuzyt sie dokonujac
zabojstwa pokrzywdzonego a samochéd ze zwlokami T. T. pozostawil na parkingu przed sklepem (...) w miejscowosci
S.. Oskarzony w nastepnych dniach zalatwil najpilniejsze sprawy osobiste i finansowe, po czym wyjechal do W. B..
Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu pozwalaja zasadnie wnioskowaé o zamiarze, jaki przy$wiecal oskarzonemu w
stosunku do T. T.. Wyprowadzony przez sad pierwszej instancji wniosek, ze sprawca dzialal zzamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé za prawidlowy. Tym samym za
nieuprawniony, w realiach niniejszej sprawy, i niewytrzymujacy racjonalnej krytyki nalezy uzna¢ zaprezentowany
w apelacji obroncy wniosek przeciwny, ze sprawca nie chcial spowodowania §émierci T. T., ze oskarzony dzialal
nieumys$lnie, a co najwyzej, ze godzil na spowodowanie u pokrzywdzonego spowodowanie jego $mierci (zamiar
ewentualny).



W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje zarzut obroncy, iz sad pierwszej instancji nie
uwzglednil w dostatecznym stopniu tej okolicznosci, ze pokrzywdzony T. T. miat sie dopusci¢ zachowan agresywnych,
prowokacyjnych — zdaniem obroncy - wobec osoby oskarzonego. Obronica podnoszac te okoliczno$é zdaje sie pomijaé
- chociaz tego ustalenia nie kwestionuje - ze kldtnia i wulgaryzmy byly obustronne, oraz ze obydwaj tj. i oskarzony
i pokrzywdzony aktywnie w tej klotni uczestniczyli. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju zachowanie ze strony
pokrzywdzonego w stosunku do oskarzonego w trakcie wzajemnej awantury, nie usprawiedliwiaja zadna miara razaco
nieproporcjonalnej reakcji oskarzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zastuguja podniesione zarzuty w odniesieniu do dwoch pozostalych
czynéw, kwalifikowanych z art. 263 § 2 kk. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okoliczno$ci zwigzane
z popelieniem przez oskarzonego tych czynow i Sad Apelacyjny podziela te ustalenia zar6wno odno$nie stanu
faktycznego jak i kwalifikacji prawnej oraz wymierzonych za te czyny kar jednostkowych.

Z tresci opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, ze oskarzonych w czasie czynu z pkt. I dzial w warunkach
okres$lonych w art. 31 § 2 k.k. (poczytalno$c oskarzonego D. D. (1) byla w znacznym stopniu ograniczona zaréwno, jezeli
chodzi o rozpoznanie znaczenia czynu, jak i zdolno§¢é pokierowani swoim postepowaniem). Nalezy jednak pamietac,
ze czyn zabroniony, mimo ze popeklniony w stanie znacznie ograniczonej poczytalno$ci, jest czynem zawinionym
i stanowi przestepstwo. Ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$é jest niewatpliwie okolicznoscia rzutujaca
istotnie na stopien zawinienia. Okoliczno$¢, ze oskarzony dzialal w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu
poczytalnosci nie wylacza jednak mozliwoSci przypisania sprawcy dzialania z zamiarem bezpo$rednim spowodowania
zabojstwa. Stan poczytalno$ci ograniczonej w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. nie przesadza tez o konieczno$ci zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec takiego sprawcy - z tredci przepisu art. 31 § 2 k.k. nie wynika, ze wobec
sprawcy dzialajace w takich warunkach, instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary winna stanowié regute. Sad
w procesie wymiaru kary musi mie¢ na uwadze powyzsza okoliczno$é¢, jednakze nie moze pomija¢ pozostalych
dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. oraz innych okolicznosSci, majacych wplyw na jej uksztaltowanie.
Obronca w swojej apelacji zdaje sie nie do konca rozr6znia¢ problematyki winy sprawcy od okoliczno$ci strony
podmiotowej przestepstwa. Poczytalno$c taczy sie z wing sprawcy i moze te wine wylaczy¢ (w razie zniesienia
poczytalnosSci) lub moze tez te wine umniejsza¢ (poczytalno$é ograniczona). Umy$lnoéé i nieumy$élnosé tacza sie
z czynem sprawcy jako takim, a wiec jego przestepnym zachowaniem, a nie z jego oceng (wartoSciowaniem), jak
to ma miejsce w przypadku winy. Przypisanie sprawcy dzialajacemu w warunkach art. 31 § 2 kk. sprawstwa
przestepstwa wymaga wykazania — podobnie jak w przypadku sprawcy w pelni poczytalnego, ze ten majac Swiadomosé
mozliwo$ci popelnienia okre$lonego czynu zabronionego albo tego chcial (dzialanie z zamiarem bezpo$rednim), albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popehienia na to sie godzil (dzialanie z zamiarem ewentualnym). Ustalenie, iz sprawca
dzialal w warunkach w znacznym stopniu ograniczonej poczytalnos$ci, nie wylacza mozliwosci przypisania takiemu
sprawcy dzialania z zamiarem bezposSrednim. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zasadnie wyprowadzil wniosek, ze oskarzony D. D. (1) dzialal zzamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia pokrzywdzonego T. T. oraz, ze zamiar ten mial charakter nagly. Dzialanie sprawcy w stanie ograniczonej
poczytalnosci jest niewatpliwie okolicznos$cig umniejszajaca jego wine — co zostalo wskazane we wezeéniejszym
fragmencie niniejszego uzasadnienia - i ma istotny wplyw na wysoko$¢ wymierzonej kary, to jednak stopien zawinienia
jest tylko jedna z okolicznoSci wplywajacych na wymiar kary. W procesie ksztaltowania kary nie mozna pomijac czy
tez zupelnie umniejszanie znaczenia pozostalych dyrektyw wplywajacych na jej wymiar. Zgodnie z trescig art. 53 k.k.,
sad wymierzajac kare wedlug swojego uznania nie moze przekroczy¢ stopnia zawinienia sprawcy. Wina w procesie
ksztaltowania wymiary kary peli funkcje limitujaca jej gbrny wymiar, ktérej to granicy dolegliwo$ci sad nie moze
przekroczy¢. W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, granica ta nie zostala przekroczona.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obroncy zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary, zarzut obroncy
oskarzonego w tym zakresie nalezalo uznac za niezasadny (zdaniem Sadu Apelacyjnego tak nalezy rozumieé zarzut
obrazy art. 440 k.p.k.; przepis art. 440 k.p.k. jest skierowany do sadu odwolawczego i dopuszcza mozliwo$c orzekania
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow; przepis art. 440 k.p.k. nie daje jednak skarzgcemu prawa do
tego, aby podnoszac w srodku zaskarzenia okreslone zarzuty i zakre§lajac zakres zaskarzenia, od razy domagal sie od



sadu odwolawczego rozpoznania swojej skargi takze poza zakre§lonym przez siebie zakresem - tak przyktadowo SN
w postanowieniu z dnia 08 pazdziernika 2015 r. IT KK 148/15).

Niewspolmiernoéé¢ kary jest pojeciem ocennym. Art. 438 pkt. 4 k.p.k. moéwi o niewspolmierno$ci razacej, a wiec
chodzi¢ tu musi o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy. W ramach tej przyczyny odwolawczej nie jest mozliwe
dokonywanie korekty orzeczenia w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby
uksztaltowac nieco odmiennie. W ramach tej przyczyny odwolawczej chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym.
Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. okre§lenie "niewspétmiernoé¢" oznacza "brak proporcji”, czy "odpowiednio$ci
pomiedzy czym$ a czyms$". Chodzi zatem o ocene zachowania przez sad pierwszej instancji proporcji pomiedzy
wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktére mialty wplyw na to rozstrzygniecie. Innymi stowy, razaca niewspoimiernosé
kary wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji w jaskrawy sposoéb nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem
winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z celami kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng
réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspéhmierna, to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak przykladowo SA w Lodzi II Aka 264/13, LEX 1425460, SA we
Wroclawiu IT Aka 101/15, LEX 1747308; podobnej treSci poglady byly wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie
sadow i praktyka orzecznicza jest w tym zakresie ugruntowana).

Odnoszac sie do realibw niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzielié argumentéw
zaprezentowanych w apelacji obroncy, a tym samym apelacja obroncy nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, zar6wno okolicznos$ci obciazajace
jak i fagodzace, i zdaniem Sadu Apelacyjnego znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonej kary.
Orzeczona przez sad pierwszej instancji kara 25 lat pozbawienia wolnoSci (za przestepstwo okreSlone w art. 148 §
1 kk w zw. z art. 31 § 2 k.k.; kary jednostkowe orzeczone za pozostale przestepstwa zostaly objete kara laczna na
zasadzie pelnej absorpcji) jest zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasciwa i odpowiednia kara. Sad pierwszej instancji
uwzglednil i prawidlowo ocenil wszystkie okolicznos$ci, ktére wplynely na takie uksztaltowanie kary - dotyczy to
zaréwno orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci, jak i pozostalych rozstrzygnie¢ tego
sadu odnoszacych sie do zasadzonych kwot tytulem zado$¢uczynienia. Okoliczno$ci majace wplyw na takie, a nie inne
uksztaltowanie kary byly przedmiotem obszernych rozwazan sadu pierwszej instancji. W szczego6lnosci przedmiotem
rozwazan tego sadu byla kwestia ograniczonej poczytalnosci oskarzonego o raz jej wplyw na wymiar orzeczonej
kary. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko sadu pierwszej instancji, wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kara orzeczona za najpowazniejsze przestepstwo, jakim jest
umys$lne spowodowanie $§mierci czlowieka, aby byla kara sprawiedliwa musi by¢ odpowiednio dolegliwa i pozostawac
wspoOimierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci takiego czynu. Taka kara, jest zdaniem Sadu kara 25
lat pozbawienia wolnoéci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzeklt zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Sad zasadzil rébwniez stosowna kwote na rzecz oskarzyciela positkowego z tytutu zwrotu kosztow udziatu
ustanowionego pelnomocnika.

Sad zwolnil oskarzonego od obowiagzku ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa, majac na wzgledzie sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



