Sygn. akt IT AKa 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016vr.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r.

sprawy:

1. P. B., syna H. i J. zdomu G., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

2.B. K. (1), syna D. i G. zdomu H., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 k.k.,

3. M. S, syna R.i M. zdomu W., urodz. (...) w W.

oskarzonego w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncoéow oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. akt XII1 K 22/14

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze uchyla zawarte w pkt II orzeczenie o
uniewinnieniu oskarzonego P. B. od popelnienia czynu zarzuconego w pkt II aktu oskarzenia i w
tej czesci sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

II. utrzymuje w mocy tenze wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. zasqdza od oskarzonych P. B., B. K. (1), M. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajgcych w zakresie, w ktérym orzeczenie
skazujgce stalo si¢ prawomocne, w tym tytulem oplaty:

- od oskarzonego P. B. — kwote 1 300 (Jednego tysiqca trzystu) z1,



- od oskarzonego B. K. (1) — kwote 1 400 (jednego tysiqgca czterystu) z1,

- od oskarzonego M. S. — kwote 780 (siedmiuset osiemdziesieciu ) z1.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XII K 22/14 oskarzono m. in. P. B., B. K. (1) i M. S..
P. B. oskarzono, o to, ze:

I. wblizej nieustalonym dniu w okresie od 1 lipca 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. w W., dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia
§rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci 200 g, w ten sposob, ze wskazang ilos¢ Srodka odurzajgcego zbyt
ustalonej osobie w celu dalszej sprzedazy za cene co najmniej 120 zl za g, czyli lacznie nie mniej niz 24.000 zl,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

I1. wblizej nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i czyniac sobie z popelnianego przestepstwa state zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodka odurzajacego w postaci kokainy, w ten
sposob, ze w kilku transakcjach sprzedal ustalonej osobie w celu dalszej sprzedazy lacznie 1 kg kokainy w cenie 38-39
euro za gram,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

ITI. w blizej nieustalonym okresie czasu od listopada 2009 r. do lutego 2010 r. w W. i A., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z ustalong osobg i dwoma mezczyznami o dotychczas nieustalonej tozsamos$ci, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia, a nastepnie przywozu na teren
Rzeczypospolitej Polskiej do W. substancji psychotropowej w postaci MDMA w ilo$ci okolo 1 kg,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
B. K. (1) oskarzono o to ze:

IV. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2008 r. w okolicy bloku mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloScia $rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilosci 500 g, w
ten sposodb, ze wskazang ilo$¢ Srodka odurzajacego zbyl ustalonej osobie w celu dalszej sprzedazy za cene co najmniej
70 zl za g, czyli lacznie nie mniej niz 35.000 zl, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia
28 stycznia 2004 r. sygn. IIT K 180/03 za umy$lne przestepstwo podobne, ktéra to kare odbywal w okresie od dnia
16 kwietnia 2005 r. do 28 stycznia 2006 1.,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
M. S. oskarzono o to ze:

V. w blizej nieustalonym dniu przypadajacym na okres od 1 czerwca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. w W., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci marihuany, w ten sposob, ze nabyt od ustalonej osoby podczas jednej
transakcji 500 g marihuany za cene 15-16 zl za g, czyli za cene lacznie nie mniejszg niz 7.500 zt w celu dalszej sprzedazy
wskazanego $§rodka odurzajacego,



Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., w odniesieniu do wyzej wymienionych oskarzonych, zawarl nastepujace
rozstrzygniecie:

I oskarzonego P. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego w pkt I aktu oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo okres§lone w art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r.),iza to na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke dzienng grzywny za rownowazng kwocie 50 (piecdziesieciu) zl;

IT oskarzonego P. B. uniewinnil od popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt II i ITI aktu oskarzenia;

IIT oskarzonego B. K. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzuconego w pkt IV aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo okreSlone w art. art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r.) wzw. z art. 64 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej
wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke dzienna grzywny za rGwnowazng kwocie
50 (piectdziesieciu) z;

IV oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego w pkt V aktu oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo okres§lone w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia
9 grudnia 2011 1.), i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac jedna stawke dzienng grzywny za réwnowazna kwocie 30 (trzydziestu) zl.

Nadto:

- na podstawie art. 69 § 11§ 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
M. S. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 17 wrzeénia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.;

- zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego P. B. kwote 1300 z} tytulem oplaty, od oskarzonego B. K. (1) kwote
1400 z} tytulem oplaty, od oskarzonego M. S. kwote 780 zl tytulem oplaty; w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonych
od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa,

- kosztami postepowania w czeSci uniewinniajacej obciazyl Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obroncy oskarzonych P. B., B. K. (1), M. S. oraz prokurator.
Obronca oskarzonego P. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, majaca wplyw na tre$é orzeczenia obraze:

1) art. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajaca w szczegolnosci
na popadnieciu przez Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XII Karny w dowolno$¢ ocen w zakresie przyznania
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka R. P., w sytuacji gdy dowdd ten bedacy w opozycji do wyjasnien oskarzonego nie
znalazl potwierdzenia w innym materiale dowodowym, w szczegblno$ci w zeznaniach swiadkow R. R.1A. G., ktorzy nie
zeznawali na temat jakichkolwiek transakeji z udzialem oskarzonego oraz odmoéwienia wiarygodno$ci oskarzonemu
M. B., w szczegblnoSci w zakresie jego depozycji dotyczacych zaprzeczenia jakoby mial on uczestniczy¢ w obrocie
narkotykami z udzialem R. P.;



2) art. 424 88 11 2 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposoéb
uniemozliwiajacy instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia, poprzez powolanie sie na dokonane ustalenia
w sposdb globalny, w zakresie wszystkich czynéw zarzucanych oskarzonym, poprzez przywolanie dowodow
przeprowadzonych w sprawie bez wskazania o jakie dowody poczyniono konkretne ustalenia faktyczne oraz nie
precyzyjne wskazanie przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zdarzen i nie przypisanie ich w sposéb doktadny do
poszczegdlnych zarzutéw i oskarzonych, pobiezne oméwienie powodow dla ktorych dano wiare jednym dowodom
odmawiajac jej innym;

a nadto:

oparcie zaskarzonego orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacych na uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w zakresie sprzedazy 200 g kokainy na
rzecz R. P., w sytuacji gdy nie ma na to zadnych bezposrednich dowodéw poza falszywymi pomoéwieniami R. P. a
pozostale ustalenia Sadu opieraja sie na informacjach uzyskanych na temat transakeji, o udzial w ktérych oskarzony
nie jest w ogble pomawiany.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. B. od popelnienia
przypisanego mu czynu.

Obronca oskarzonego B. K. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.
polegajaca na uznaniu, ze wina B. K. (1) w aspekcie naruszenia art. 56 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nie budzi watpliwosci, podczas gdy pojawiajace sie sprzecznosSci oraz watpliwoéci pomiedzy zeznaniami - de facto
uprzednimi wyjaénieniami - R. P. a danymi z paszportu oskarzonego zostaly rozstrzygniete na jego niekorzy$é¢ oraz
wbrew zasadzie swobodnej oceny dowoddw, a takze nie dazeniu przez Przewodniczacego do wyjaénienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy w szczegdlnosSci odstapienie od obiektywnej analizy zeznan $wiadka, ktérego tres¢ w
sposob oczywisty ,.kloci” sie z danymi z dokumentu,

I1. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 7 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia
o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji czynu zabronionego o caloksztalt okolicznosci,
w szczeg6lnosci wobec faktu, ze znakomita cze$¢ stanowil osobowy material dowodowy, co do ktérego istnialy
watpliwoéci miedzy innymi z uwagi na opieranie sie przez $wiadka o pamieé nie poparta stosownymi zapiskami
oraz brakiem potwierdzenia jego stow o ekspertyze stanowigca wynik zabezpieczenia Srodkéw odurzajacych a nadto
towarzyszacg mu che¢ unikniecia surowej odpowiedzialnosci w ramach art. 60 kk., wbrew zasadzie swobodnej oceny
dowodow oraz poprzez oparcie orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, a co spowodowalo dokonanie
przez Sad blednych ustalen faktycznych, ze oskarzony popelnil zarzucany mu czyn,

III. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. tj. wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku polegajaca
na nie wskazaniu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia powodéw dla ktdérych uznal wybidreze aczkolwiek
klocace sie ze soba i sprzeczne wersje Swiadka R. P. i dane wynikajace z paszportu B. K. (1) a zatem nie mogace
przesadzac o winie jego mocodawcy, skutkiem czego wyrok dotkniety jest wewnetrzng sprzecznoscia,

W konkluzji zazalenia skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie B. K. (1), ewentualnie
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego M. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 5 k.p.k. poprzez skazanie M. S. wylacznie na podstawie dowodu z zeznanh $§wiadka G. J., wobec braku innych
dowodow wskazujacych na wine M. S., co za tym idzie braku mozliwo$ci weryfikacji twierdzen wskazanego $wiadka;



b) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na przyjeciu wylacznie w oparciu o dowod z pomoéwienia Swiadka G. J. - jedynego dowodu w sprawie przeciwko
oskarzonemu M. S. - iz dopuécil sie on uczestnictwa w obrocie znaczng iloScig $§rodka odurzajacego w postaci
marihuany, w sytuacji gdy istnienie wylgcznie jednego dowodu w postaci pomdwienia, jako nieweryfikowalnego, nie
pozwala na uznanie winy oskarzonego w oparciu o jego tresc;

2. naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujacego wylacznie na jedynym dowodzie - dowodzie z
pomoéwienia i nie wskazanie przez Sad argumentacji w zakresie weryfikacji jego wiarygodno$ci z uwagi na brak
dowoddéw w oparciu o ktore proces taki moglby zostac przeprowadzony, a takze poprzez brak wskazania okolicznosci,
ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
przypisaniu oskarzonemu M. S. zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, w sytuacji gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania czynu z art. 56 ust. 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

4. razacg niewspolmiernoéc kary, wymierzona z pominieciem zasad okreslonych w art. 69 § 2 k.k., polegajaca w
szczegolnosci na catkowitym pominieciu postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkdéw osobistych, dotychczasowego
sposobu zycia oraz zachowania sie po popehlieniu przestepstwa i zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
na okres proby czterech lat, co w konsekwencji doprowadzilo réwniez do naruszenia art. 4 § 1 k.k. poprzez
niezastosowanie w stosunku do oskarzonego ustawy dla niego wzgledniejszej - art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) umozliwiajacego zastosowanie zawieszenia wykonania
kary na okres proby od roku do lat trzech.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego M. S. od
zarzucanego czynu, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego P. B. w czeSci obejmujgcej uniewinnienie wyzej
wymienionego od popehienia czynu z punktu IT aktu oskarzenia, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie oskarzonego P.
B. za winnego popelnienia czynu z II aktu oskarzenia, podczas gdy wlaSciwa interpretacja materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, winna prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych, jednoznacznie wskazujac, iz
oskarzony dopuscil sie popelnienia tego czynu,

2. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, niezgodng z zasadami logicznego
mys$lenia oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci obejmujgcej uniewinnienie P. B. od
popelnienia czynu zarzuconego w punkcie IT aktu oskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna. Apelacje obroncow oskarzonych nie zaslugujg na
uwzglednienie.

1.



W zwiazku z podnoszonymi w apelacjach obroncow zarzutami obrazy art. 4, art. 5 § 2, art. 71i art. 410 k.p.k. stwierdzic¢
nalezy co nastepuje:

Art. 4 k.p.k. statuuje ogoblna regule postepowania nakazujacg sadowi orzekajacemu dochowa¢ wymogu obiektywizmu
inie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie
wystarczy ogolne stwierdzenie o nieobiektywiZmie sadu opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony
postepowania karnego, w szczeg6lno$ci wynikajacym z odmiennej niz sad oceny materialu dowodowego.

O braku obiektywizmu sadu mozna natomiast moéwié wodwcezas, gdy poprzez naruszenie okreSlonych norm
nakazujacych lub zakazujacych dziala on na niekorzy$é okreSlonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny
faworyzuje jedng ze stron.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowigzek dokonywania oceny wiarygodnosci
materiatu dowodowego w oparciu o wszechstronng zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu orzekajgcego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia
zasadnosci rozstrzygniecia poprzez zanegowanie oceny dowoddw stanowigcych jego podstawe, nie moze ograniczy¢
sie do prostego zanegowania jej i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone wylgcznie
dowody korzystne dla oskarzonego, w tym wyja$nienia jego samego. Ta metoda kwestionowania trafno$ci skarzonego
orzeczenia nie moze byé uznana za skuteczna. Srodek odwolawczy traci swoj wylacznie polemiczny charakter jezeli nie
ogranicza sie jedynie do negacji stanowiska sadu, zwlaszcza w zakresie oceny materialu dowodowego. Obowigzkiem
skarzacego jest wykazanie jakich konkretnych uchybien dopuscit sie sad meriti w kontekscie zasad wiedzy - w
szczegoblnosci logicznego rozumowania - oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy.
Za oczywiécie niewystarczajace nalezy tu takze uznaé¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktorych oparl sie sad
orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowodoéw przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane, ze to wlasnie owe
dowody przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, winny uzyska¢ walor wiarygodnosci,
za$ dowody stanowigce podstawe ustalen sadu, w Swietle tych samych zasad, sa tego waloru pozbawione.

Co do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze watpliwosci wystepujace w sprawie nalezy uwzgledniac
na korzy$¢ oskarzonego dopiero wowczas, gdy nie mozna ich rozstrzygnaé przy pomocy narzedzi jakimi dysponuje
sad, a wiec zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ewentualnie
przez kontynuowanie postepowania dowodowego. Sam fakt ich istnienia, wynikajacy z rozbiezno$ci w materiale
dowodowym, nie moze niejako automatycznie skutkowac interpretacja ich na korzy$¢ oskarzonego, co w praktyce
musialoby sprowadza¢ sie do dania wiary dowodom korzystnym dla niego i odrzuceniu dowodéw go obciazajacych.

Istota przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze Sad ferujac wyrok nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione
na rozprawie jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie czesci materiatu dowodowego, a musi
on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych, ktore je podwazaja. Przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych dowodbw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong procesowego, a mianowicie
art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzys¢,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. IT KK 183/11, LEX nr
1108458). Wymog orzekania na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
oznacza bynajmniej, ze na sadzie orzekajacym ciazy bezwzgledny obowiazek przywolywania i wypowiadania sie
odnoénie wszystkich bez wyjatku dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. V KK
428/11, LEX 1103643).

Uzasadnienie wyroku jest dokumentem o charakterze ,,sprawozdawczym” w tym znaczeniu, ze jego tre$¢ winna by¢
odzwierciedleniem toku rozumowania Sadu meriti, bowiem to przez jego pryzmat dokonuje sie kontroli instancyjnej
orzeczenia. I tylko wéwczas, gdy kontrola ta jest niemozliwa, orzeczenie ostaé sie nie moze. Art. 424 k.p.k.. nie odnosi
sie w ogdle do sposobu konstruowania uzasadnienia, wskazujac jedynie, jakie elementy powinno ono zawierac.



Wyjaénienia i zeznania zlozone w niniejszej sprawie przez R. P. w odniesieniu do zdarzen, o ktérych mowa w czynach
przypisanych oskarzonemu P. B. w pkt I zaskarzonego wyroku oraz B. K. (1) w pkt III zaskarzonego wyroku, a takze
wyjasnienia i zeznania G. J. w odniesieniu do zdarzenia, o ktérym mowa w czynie przypisanym M. S. w pkt IV
zaskarzonego wyroku sg typowym dowodem z pomoéwienia. Zgodnie z ustalonym i utrwalonym orzecznictwem ocena
wiarygodno$ci pomoéwienia wymaga szczegolnej ostroznoéci, gdyz moze by¢ ono pelnowarto$ciowym Zrédltem jedynie
wtedy, gdy jest jasne i konsekwentne, a wyjasnienia lub zeznania pomawiajgcego sa nadto logiczne i nie wykazuja
chwiejnoéci. Wiarygodno$¢ tego dowodu winna byé oceniona w kontekscie caloksztaltu relacji osoby skladajacej
konkretne depozycje.

Nalezy pamietaé, ze istotnym, lecz nie decydujacym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu o wartoéci
osobowego zrodla dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezpoSredniego przestluchania na
rozprawie (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 1998 teza 4 do art. 7, str. 170, tom I).

1.

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego P. B..

Zrelacji R. P. jednoznacznie wynika, ze nabyl on 200g kokainy od P. B. ps. (...). Transakcja miala miejsce pod blokiem,
w ktéorym mieszkal oskarzony, a za zakupione narkotyki Swiadek zaplacil na miejscu gotdwka. R. P. wyjaénit przy
tym, ze kokaine kupil w celu zmieszania jej z kokaing nabyta wczeéniej od A. G. ps. (...), ktéra mu zawilgotniala.
Obawiajac sie jednakze, Ze zmieszanie kokainy nie przyniesie wlasciwego rezultatu $§wiadek odstapil od tego pomystu
i kokaine nabytg od oskarzonego sprzedal po ocenie nabycia R. R. ps. (...). Relacje R. P. w powyzszym zakresie byly
konsekwentne (wyjasnienia z dnia 23 listopada 2011 r. - k. 393 iz 3 marca 2012 1. - k. 407, oraz zeznania z 19 stycznia
2012 r. - k. 36, a takze zeznania zloZone na rozprawie). R. P. w postepowaniu przygotowawczym rozpoznat tez P. B.
podczas okazania tablic pogladowych (protokol przestuchania z 24 stycznia 2012 r. — k. 57).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do relacji zlozonych przez R. P., podnoszgc m. in., ze:
- relacje te korelowaly ze soba, w tym co do czasu i miejsca transakeji, iloSci narkotykéw i ceny jego nabycia,

- okolicznoéci, ktore decydowaly o zakupie kokainy nie byly typowe, gdyz R. P. poszukiwal kokainy wysokiej jako$ci
w celu wymieszania jej z nabyta wczeéniej kokaing, ktora ulegla zepsuciu, z czego ostatecznie zrezygnowal z uwagi na
zbyt duze ryzyko zepsucia réwniez nabytej kokainy (str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Ta ostatnia okoliczno$¢ w powigzaniu ze sp6jnymi i konsekwentnymi relacjami Swiadka - zdaniem Sadu I instancji
— $wiadczy o prawdziwodci relacji R. P.. Gdyby bowiem zamierzal on bezpodstawnie pomoéwié oskarzonego to
ograniczylby sie do najprostszej relacji, sprowadzajacej sie do stwierdzenia o nabyciu okreslonej ilosci konkretnego
narkotyku. Uwzgledniajac nadto, ze podczas okazania tablic pogladowych R. P. bez najmniejszego zawahania
rozpoznal P. B. Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie mozna twierdzi¢, iz celowo zlozyl on nieprawdziwe zeznania
obcigzajace oskarzonego (str. 10 — 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie ma zatem racji obronca oskarzonego, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje mozliwo$ci poznania
motywow, ktore legly u podstaw wydania wobec P. B. wyroku skazujacego (str. 3 uzasadniania apelacji). Catkowicie
chybiona jest takze dalsza konstatacja skarzgcego o generalizowaniu sformulowan, uogolnieniu argumentacji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy tez: ,(...) odnoszenie przytoczonych podstaw i dowodéw rozstrzygniecia w
sposob zbiorczy do caloéci ustalen (...) a nie ustalen odnoénie kazdego z czyndw (...)” (str. 3 uzasadnienia apelacji).
Rozwazania zawarte na str. 8 — 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnosza sie bowiem do czynu przypisanego
oskarzonemu P. B. w pkt I wyroku.

Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena relacji zlozonych przez R. P. dawala podstawe do odmoéwienia wiary
twierdzeniu oskarzonego, ze nie dopuscil sie on popelnienia przedmiotowego czynu.



W Swietle powyzszych uwag nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze wydanie wobec oskarzonego wyroku
skazujacego go za czyn opisany w pkt I wyroku nastapito wskutek bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez naruszalo
przepisy postepowania wymienione w petitum apelacji.

W przedmiocie orzeczonej kary Sad Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.
2.

W odniesieniu do apelacji obroncey oskarzonego B. K. (1).

Oskarzonemu B. K. (1) przypisano udzial w obrocie znaczna iloScig Srodka odurzajacego w postaci heroiny, ktéra w
iloéci 500 g zbyl R. P.. Ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione przez Sad Okregowy na podstawie relacji R. P.. Na
te okoliczno$c¢ byl on kilkakrotnie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym. Podczas skladania wyjasnien
w dniu 17 listopada 2005 r. stwierdzil, ze B. K. (1) ps. (...) poznal podczas pobytu w areszcie i przypadkowo spotkal go
w (...). W trakcie spotkania dowiedzial sie, ze nadal zajmuje sie on narkotykami i ma mozliwo$¢ zalatwienia heroiny.
Swiadek zaméwil u niego 500 g tegoz $rodka odurzajgcego w celu zbycia go pozniej P. K. (1). R. P. zeznal tez, ze
oskarzony mial wyjechaé do Egiptu, a heroina miala by¢ dostarczona po jego powrocie. Transakcja odbyla sie po jakim$
czasie w poblizu miejsca zamieszkania §wiadka, w takséwce, ktérej kierowca byl znajomym oskarzonego. Swiadek
zaplacil oskarzonemu ok. 70 zl za g heroiny (k. 384). W trakcie przestuchania w dniu 9 stycznia 2012 r. R. P. wyjasnil,
ze z B. K. (1) spotkal sie na ul. (...), przyjechatl on taks6wka i sprzedal mu 500 g heroiny po 70 zl za 1 gram. Bylo to zima,
na poczatku 2008 r. Towar zamoéwil przed wyjazdem oskarzonego do Egiptu, a transakcja odbyla sie po jego powrocie
(k. 419). W dniu 12 stycznia 2012 r. przeprowadzono eksperyment procesowy. Swiadek wskazal wowezas sklep przy ul.
(...) wktorego poblizu spotkal sie z oskarzonym (k. 410). W dniu 24 stycznia 2012 r. okazano R. P. tablice pogladowe ze
zdjeciami analitycznymi i §wiadek rozpoznal B. K. (1), a nastepnie zlozyl zeznania zbiezne z cyt. wyzej wyjasnieniami,
z tym, ze stwierdzil, iz zamo6wienie na heroine zlozyl podczas drugiego spotkania z oskarzonym, ktére odbylo sie na
poczatku 2008 r., kilka dni po pierwszym spotkaniu. Oskarzony zobowigzal sie do dostarczenia heroiny po powrocie z
Egiptu. Transakcja odbyta sie w taksowce (k. 60). W dniu 30 stycznia 2012 r. okazano $§wiadkowi jego notes, w ktorym
zapisane byly dane personalne oskarzonego. Swiadek oéwiadczyl, ze w notesie zapisywal osoby, z ktérymi przebywat
w zakladach karnych lub aresztach Sledczych (k. 546). Skladajac zeznania na rozprawie R. P. podtrzymal, ze heroine
nabyl od B. K. (1) i transakcja miala miejsce po powrocie oskarzonego z Egiptu. Swiadek poczatkowo twierdzil, ze
nabycie heroiny mialo miejsce w 2007 r., a po odczytaniu mu relacji ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
sprostowal, ze odbylo sie to w 2008 r. Sprecyzowal tez, ze méwiac o pobycie oskarzonego w Egipcie mial na mysli
jego wyjazd w okresie ferii zimowych.

Na rozprawie w dni 277 czerwca 2016 r. §wiadek R. P. odpowiadajac na pytania przewodniczacego skladu orzekajacego
stwierdzil: ,Moglo by¢ tak, ze ja uzgadnialem jakas transakcje z heroina z B. K. (2) przed jego wyjazdem do Egiptu, a po
jego powrocie z Egiptu do tej transakcji nie doszlo. Ja nie wiem teraz, czy w te zime K. mial jecha¢ do Egiptu. Natomiast
pamietam, ze byla rozmowa o transakcji heroina przed wyjazdem K. do Egiptu. Nie przypominam sobie, abym
rozmawiat z K. o jego wyjedzie zimowym do Egiptu” (k. 2562). Powyzsza wypowiedZ nie oznacza, ze $wiadek powzial
watpliwosci, czy transakcja zakupu 500 g heroiny od B. K. (1) faktycznie miata miejsce. Tego rodzaju twierdzenie
nalezy analizowac w kontek$cie calej wypowiedzi §wiadka, ktora niewatpliwie zawiera odpowiedz na szereg zadanych
mu pytan dotyczacych transakeji nabycia heroiny od B. K. (1) w powigzaniu z jego wyjazdem do Egiptu. Odpowiadajac
na zadawane pytania $wiadek poczatkowo stwierdzil: ,Z tego co pamietam heroine od B. K. (2) kupilem na poczatku
2008 r. Nie potrafie umiejscowic tego dokladnie w czasie, ale byl to okres zimowy. Jezeli chodzi o spotkania z B. K. (2),
na ktoérych to bylo uzgodnione, to musialo to by¢ jakis czas przed ta transakcjg. Nie jestem sobie w stanie przypomnie¢
na dzisiejszy dzien, ile czasu uplynelo od uzgodnienia tej transakeji z B. K. (2) do fizycznego przekazania mi heroiny.
Kojarze, ze o transakcji z heroing rozmawialem z B. K. (2) przed jego wyjazdem do Egiptu. K. mial jecha¢ do Egiptu
w okresie zimowym, na przelomie 2007/2008 r. Nie przypominam sobie kiedy doktadnie B. K. (1) pojechal wtedy
do Egiptu” (k. 2565). Nastepnie padla cytowana wyzej wypowiedz, po czym $wiadek stwierdzil m. in. ,Pamietam,
ze w 2008 r. kiedy kupowalem heroine od B. K. (2) byl problem ze zdobyciem heroiny a potrzebowat jej P. K. (2)
i dlatego zwroécilem sie do B. K. (2)” (k. 2562). W Swietle tego ostatniego stwierdzenia nie ulega watpliwosci, ze



Swiadek R. P. w dalszym ciagu potwierdzit fakt nabycia heroiny od R. K.. Wypowiedz, ktéra obronca cytuje w apelacji
i ktora zostala rowniez zacytowana wyzej w niniejszym uzasadnieniu zaczyna sie od stow: ,Moglo by¢ tak (...)”, a
zatem zawiera hipotetyczna mozliwo$¢ zaistnienia dalej opisanego zdarzenia, a mianowicie, ze mogla by¢ uzgodniona
jeszcze inna transakcja do ktorej po powrocie oskarzonego z Egiptu nie doszlo. Tego rodzaju dywagacje nie stanowia
jednakze podstawy do dezawuowania zeznan Swiadka. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Swiadek w postepowaniu
przygotowawczym wyraznie stwierdzil, ze zakupu heroiny od oskarzonego dokonat tylko jeden raz.

Obronca podniést w uzasadnieniu apelacji, ze z paszportu oskarzonego wynika, iz przebywal on w Egipcie w
nastepujacych okresach: kwiecienn — maj 2007 r., wrzesieni 2007 r., czerwiec — lipiec 2008 r. Oskarzony nie przebywal
zatem w Egipcie na poczatku 2008 r. Nie oznacza to, ze transakcja opisana przez R. P. nie mogla mie¢ miejsca. Jak
trafnie podniést Sad Okregowy ostatecznie nie potrafil on powiedzie¢, czy transakcja miala miejsce bezpoérednio
po powrocie B. K. (1) z Egiptu (k. 1739). Swiadek byl pewien i konsekwentnie wskazywal, ze heroine zakupil od
oskarzonego w pierwszej polowie 2008 r. (str. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nalezy przy tym zauwazyé, ze
$wiadek relacjonowal zdarzenia sprzed kilku lat i rzecza naturalna jest zacieranie w pamieci szczegotow zdarzenia. Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniosl, ze §wiadek zajmowal sie handlem narkotykami i z uwagi
na typowo$c¢ i powtarzalno$¢ transakeji narkotykow jego relacje nie moga obfitowaé w duza ilosé szczegdtow. Tym
niemniej aspekty, ktore nie byly typowe tj. zawarcie jednorazowej transakcji ze znajomym poznanym w jednostce
penitencjarnej, czy dokonanie transakcji w taksowce w obecnoéci osoby trzeciej eliminowaly mozliwoé¢ blednego
wskazania przez $wiadka, iz osoba z ktéra dokonal transakeji byl oskarzony B. K. (1). Nadto R. P. w trakcie
calego postepowania karnego konsekwentnie stwierdzal, ze heroine sprzedal mu oskarzony. Powyzsze okoliczno$ci
uprawnialy Sad I instancji do pozytywnego zweryfikowania depozycji R. P. w zakresie dotyczacym oskarzonego.

To, ze R. P. w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu bedzie sie ubiegal o zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary nie stanowi podstawy do kwestionowania wiarygodnoSci jego relacji. Wrecz odwrotnie, ma
on motywacje do przedstawienia prawdziwego przebiegu zdarzen gdyz negatywna weryfikacja jego relacji
uniemozliwialaby mu skorzystanie z dobrodziejstw okreslonych w art. 60 k.k. R. P. relacjonujac zdarzenia dotyczace
B. K. (1) — byl w postepowaniu przygotowawczym przestuchiwany poczatkowo jako podejrzany, a nastepie
zeznawal w charakterze §wiadka. Bledna jest zatem teza obroncy, ze z uwagi na role w jakiej wystepowal on w
postepowaniu przygotowawczym mial on prawo klamac. Fakt, ze podczas przestuchan prowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym nie brali udzialu oskarzony B. K. (1) badZ jego obrofica nie stanowi podstawy do przypuszczen,
ze wypowiedzi §wiadka mogly nie by¢ swobodne i dyskwalifikowania warto$ci dowodowej tych depozycji. Nalezy
zauwazy¢, ze na rozprawie $wiadek R. P. w dalszym ciggu twierdzil, ze nabyl 500 g kokainy od B. K. (1). Zrozumialym
jest przy tym, ze z uwagi na uplyw czasu R. P. podczas skladania zeznan na rozprawie mogl nie pamietac szczeg6low
zdarzen. Analiza jego zeznan nie potwierdza jednakze tezy, ze nie byl on w stanie udziela¢ odpowiedzi i stwierdzal,
iz nie pamieta.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2014 r. R. P. zeznal, Ze nie leczy! sie psychiatrycznie, z tym, iz symulowal chorobe w celu
unikniecia odbywania kary i wowczas przebywal na obserwacji. Sad I instancji przestuchujac $wiadka nie dopatrzyt sie
podstaw do zarzadzenia przestuchania §wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, zgodnie z trescia
art. 192 § 2 k.p.k. Strony réwniez nie zglosily stosownego wniosku w tym zakresie.

Zgodnie z treScia art. 455 a k.p.k. nie mozna uchylié wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéow
okreslonych w art. 424 k.p.k. to za$, ze - zdaniem skarzacego - nie wszystkie okolicznoéci zostaly nalezycie wyja$nione
w uzasadnieniu wyroku nie stanowi podstawy do uniewinnienia oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, ze motywy zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku umozliwity skarzacemu sformulowanie zarzut6w opisanych w pkt Ii pkt II petitum
apelacji. Mozliwe bylo takze przeprowadzenie kontroli odwolawczej tegoz orzeczenia.

Z uwagi na to, ze transakcja nabycia heroiny przez R. P. od B. K. (1) mogla nie mie¢ miejsca bezpos$rednio po powrocie
oskarzonego z Egiptu, o czym mowa wyzej, nie moga mieé znaczenia ewentualne dowody z zeznan oséb mogacych
potwierdzi¢ konkretnie pobyty oskarzonego w Egipcie. Sad Okregowy nie kwestionowal przeciez, ze oskarzony
przebywal w Egipcie w okresach, ktore wynikaja z zapisow w jego paszporcie.



Sad Okregowy na podstawie zeznan R. P. ustalil, Ze heroine zakupiong od B. K. (1) sprzedal on P. K. (2) (str. 1 — 2
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Uznajac zeznania R. P. za wiarygodne Sad I instancji mial prawo do poczynienia
tego rodzaju ustalen, a to, ze P. K. (2) nie potwierdzil tego faktu nie podwaza miarodajnosci relacji tegoz swiadka w
zakresie, w ktorym relacje te dotyczyly czynu przypisanego oskarzonemu.

Z uwagi na ilo$¢ heroiny bedacej przedmiotem przestepstwa Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze czyn ten wyczerpuje
znamiona art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W przedmiocie orzeczonej kary Sad Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.
3.

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego M. S..

G. J. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie kategorycznie stwierdzil, ze sprzedal
oskarzonemu M. S. 0,5 kg marihuany. Podczas tych przestuchan wskazal, ze w zwigzku z tym, iz oskarzony nie
uregulowat calej naleznoéci sprzedal jego samochod O. (...). Wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym, w
ktorych zrelacjonowal transakcje z oskarzonym, G. J. zlozyl w dniu 23 listopada 2012 r. Wskazal w nich, ze marihuane
sprzedal oskarzonemu w wakacje 2010 r., przy czym transakcje wigzal z zakoniczeniem wspélpracy z K. M. (k. 812).
Miarodajnosci relacji G. J. nie moze podwazaé to, ze na rozprawie nie byl on w stanie okresli¢ daty transakcji,
stwierdzajac ze miala ona miejsce: ,w okolicach 2009 r.” (k. 1765) gdyz wyraznie wskazywal, iz: ,Nie pamietam
dokladnie daty (...)” oraz: ,Nie potrafie wskazaé blizej okresu kiedy ta transakcja miala miejsce, ale bylo wtedy cieplo”
(k. 1765). Zeznania na rozprawie Swiadek skltadal w 2014 r. i 2016 r., a wiec po uplywie znacznie dluzszego okresu
czasu od relacjonowanych zdarzen, niz to mialo miejsce w postepowaniu przygotowawczym. Z tych tez wzgledow
zrozumialym jest, ze na rozprawie Swiadek nie byl w stanie przypomnie¢ sobie od kogo nabyt marihuane, ktora
sprzedal oskarzonemu. Stwierdzil, Ze marihuane kupit od R. P. albo od J. z B. lecz nastepnie dodal, iz dostawca byt
tez chlopak z T. i: , Teraz nie jestem w stanie powiedzie¢, od ktorego z nich kupitem marihuane dla M. S.” (k. 1769). G.
J. potwierdzil na rozprawie relacje z postepowania przygotowawczego, w ktorym szczegbdlowo wyjasnil, ze marihuane
nabyt od chlopaka, z ktérym skontaktowal go S. z T. oraz podal opis jego wygladu oraz wskazatl samochod, ktorym
sie poruszal i miejsce przekazania marihuany (k. 812). Jak juz podniesiono przy omawianiu apelacji obroncy B. K.
(1) transakcje zwigzane z nabyciem i sprzedaza narkotykow maja charakter dyskrecjonalny i najczesciej okolicznos$ci
bezposrednio im towarzyszace nie wiaza sie ze szczegblnymi zdarzeniami. Zrozumialym jest zatem, ze nawet w
postepowaniu przygotowawczym G. J. nie byl w stanie doktadnie wskaza¢ miejsca, w ktérym doszlo do transakgji z
oskarzonym, stwierdzajac jedynie, iz bylo to na W.. Z tych samych przyczyn nie bylo on w stanie precyzyjnie wskazac,
ceny za ktora nabyl, a nastepnie sprzedal przedmiotowa marihuane.

Nie ma racji obronca, ze §wiadek dopiero na rozprawie wskazal, ze osobg z ktéra przeprowadzil transakcje byt M. S.,
a w postepowaniu przygotowawczym moéwil jedynie, ze byl to mezczyzna o pseudonimie ,,S.”. Podczas przestuchania
w dniu 23 listopada 2012 r. G. J. wyraznie stwierdzil, ze 0,5 kg marihuany sprzedal mezczyznie o pseudonimie
»3.”, przy czym pseudonim ten pochodzi od nazwiska S., a mezczyzna ten najprawdopodobniej ma na imie M. (k.
812). Jednoczes$nie w dniu 13 wrze$nia 2013 r. podczas okazania tablic pogladowych §wiadek rozpoznat oskarzonego,
ktéremu zbyl 0,5 kg marihuany w lecie 2010 r. i ktory do konca nie rozliczyl sie z nim i w zwigzku z tym sprzedal jego
samochod O. (...) (k. 936 — 938).

G. J. nie mial powodéw do bezpodstawnego obcigzania M. S.. Zwazywszy, ze $wiadek nie mial watpliwos$ci w
postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie, ze marihuane w iloéci 0,5 kg zbyl oskarzonemu, a relacjonujac
powyzszg transakcje nie mogt pomyli¢ osoby oskarzonego chociazby z uwagi na okoliczno$ci zwigzane z przejeciem
od oskarzonego samochodu, ktéry nastepnie sprzedal, Sad Okregowy trafnie uznal, ze depozycje G. J. sa
pelnowarto$ciowym dowodem stanowigcym podstawe do poczynienia ustalen faktycznych. Jezeli zdaniem skarzacego
nalezato sprawdzié, czy samochdd oskarzonego sprzedano za poérednictwem portalu (...), to mégl w tym zakresie
zlozy¢ stosowny wniosek dowodowy podczas postepowania przed Sadem I instancji.



Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit dlaczego relacje G. J. dotyczace oskarzonego uznat
za wiarygodne. Wyjas$nil tez jakie okoliczno$ci wziagl pod uwage przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego.
Niezasadny jest zatem zarzut odwolawczy, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 424 k.p.k. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze ewentualne uchybienia dotyczace uzasadnienia wyroku nie moga skutkowaé jego uchyleniem
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania badz tez stanowi¢ samoistnej podstawy do wydania wyroku
reformatoryjnego. Niewatpliwie uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy umozliwialo skarzacemu postawienie
zarzutow odwolawcezych a Sadowi Apelacyjnemu przeprowadzenie kontroli zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia.

Co do kary wymierzonej oskarzonemu Sad odwolawczy zajat stanowisko w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. W
tym miejscu nalezy jedynie podnie$é, ze chybiony jest zarzut, ze orzekajac przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary o okresleniu okresu préby Sad I instancji winien zastosowaé art. 70 § 1 k.k. w aktualnym brzmieniu. Zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymaga wieloaspektowej oceny, czy tego rodzaju
srodek probacyjny umozliwi osiagniecie w stosunku do konkretnego sprawcy celéow kary, w tym, wdrozenia go
do przestrzegania porzadku prawnego, tak aby w przysztoSci nie popemil przestepstwa. Nie ulega watpliwosci,
ze w aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym wyzej wymieniona instytucja skierowana jest do zdecydowanie
mniejszej grupy skazanych, o czym $wiadczy mozliwos¢ jej stosowania jedynie do tych sprawcow, ktorym wymierzono
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym jednego roku (poprzednio byla to kara do dwoch lat
pozbawienia wolnoéci). Ograniczenie powyzszej instytucji do kar pozbawienia wolno$ci orzekanych w nizszym niz
poprzednio wymiarze skutkowalo zmiana czasookresu proby, ktory wynosi obecnie od 1 roku do 3 lat (poprzednio
od 2 do 5 lat). Tym samym wedle obecnie obowigzujacego porzadku prawnego kara w wysokosci 1 roku pozbawienia
wolnoSci jest maksymalng kara, ktérej wykonanie moze by¢ warunkowo zawieszone. Uwzgledniajac powyzsze, w
tym takze zmniejszenie wymiaru okresu proby, mogloby sie okazac, ze stosujac aktualnie obowiazujace przepisy, sad
rozpoznajacy sprawe stwierdzilby, ze zastosowanie wobec sprawcy, ktéremu wymierzono kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania nie spelnialoby celow tej kary. Skoro zatem przepisy
obowiazujace przed nowelizacja przewidywaly szersza mozliwoé¢ korzystania z instytucji warunkowego zawieszenia
kary, a przy ocenie, czy poprzednio obowigzujace przepisy sa wzgledniejsze dla sprawcoéw nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt uregulowan dotyczacych tej instytucji, Sad I instancji zasadnie zastosowat przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego M. S. przepisy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 r.

W kwestii dopuszczenia sie przez Sad I instancji obrazy art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

II1.

W odniesieniu do apelacji prokuratora.

Swiadek G. J. na okolicznosci dotyczace nabycia kokainy od oskarzonego P. B. byl przestuchany dwukrotnie
w postepowaniu przygotowawczym oraz byl przestuchany na rozprawie. Podczas pierwszego przesluchania w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 23 marca 2012 r. wskazal, ze w lecie 2009 r. w krétkich odstepach czasu
nabyl do P. B., ktory byl jego kolega z podwdrka, 200 g i 300 g kokainy, placac 38 — 39 euro za gram (k. 589).
Podczas kolejnego przestuchania w dniu 15 lipca 2012 r. stwierdzil, ze od P. B. w 2009 r. nabyl kilkakrotnie czysta
kokaine w cenie po 38 — 39 euro za gram, przy czym nie potrafil wskaza¢ ilosci transakeji i dokladnie sprecyzowac ich
czasookresu, w tym, ze lacznie nabyl nie mniej niz 1000 g kokainy, a transakcje mialy miejsce w jego mieszkaniu badz
mieszkaniu oskarzonego (k. 666 — 667). Na rozprawie §wiadek zeznal, Ze od oskarzonego, w roznych odstepach czasu,
nabyl lgcznie 1 kg kokainy, a transakcje mialy miejsce w 2009 r. Nie pamietal dat transakeji. Stwierdzit: ,,Pierwsza
transakcja (...) wydaje mi sie, ze byla latem” oraz ,Wydaje mi sie, Ze ostatniej transakecji (...) dokonalem tez chyba w
lecie, bylo wtedy cieplo. Tych transakeji bylo moze 3, moze 4, raczej jednak trzy. Te transakcje byly przeprowadzone w
okolicach nowego osiedla, u mnie w domu albo w domu P. B.” (k. 1764). Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze pomiedzy poszczegdlnymi relacjami §wiadka G. J. wystepuja znaczne rozbieznoéci. Swiadek podczas
wszystkich przestuchan konsekwentnie stwierdzil, ze naby} kokaine od P. B. i mialo to miejsce w 2009 r. Zeznawal
tez, ze transakcje odbyly sie w jego mieszkaniu badZz w miejscu zamieszkania oskarzonego, a ich przedmiotem byla



czysta kokaina. Podczas pierwszego przestuchania twierdzil, ze transakcje mialy miejsce latem 2009 r. W trakcie
drugiego przestuchania nie byl w stanie wskazaé blizszego czasookresu transakcji. Bedac przestuchany na rozprawie
nie byl pewny kiedy na przestrzeni 2009 r dokonywal zakupu kokainy od oskarzonego i uzywatl okreslen: ,wydaje
mi sie”, ,chyba”. Dokonujac oceny tych relacji nalezalo mie¢ na uwadze uplyw czasu od zdarzen relacjonowanych
przez $wiadka. W sytuacji, gdy $wiadek G. J. konsekwentnie twierdzil, ze kupowal kokaine od oskarzonego, trudno
uznaé, ze to, iz podczas pierwszego przestuchania podal on mniejsza ilo§¢ nabytej kokainy dawalo podstawe do
zdyskredytowania wiarygodno$ci calo$ci jego zeznah odnoszacych sie transakeji jaka mial przeprowadzié z P. B..

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie poddal tez analizie zeznan G. J. zlozonych po ujawnieniu
mu na rozprawie jego pierwszej relacji z postepowania przygotowawczego. Po ujawnieniu tych zeznan stwierdzil, ze
transakcje nabycia 200 g i 300 g kokainy wchodzily w sklad 1 kg kokainy nabytej 1acznie od oskarzonego (k. 1772 —

1774).

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniosl, ze relacje G. J. odnoszace sie do nabywania kokainy
od oskarzonego sg wyjatkowo lakoniczne. Nalezy zauwazy¢, ze transakcje, ktérych przedmiotem sa narkotyki maja
charakter dyskrecjonalny i najczesciej okolicznoéci im towarzyszace nie wigza sie dla ich uczestnikéw ze szczegblnymi
zdarzeniami. Zrozumialym jest, Ze osoba relacjonujaca tego rodzaju transakcje nie jest w stanie szerzej opisa¢ ich
przebiegu.

Dlatego tez nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zeznan
G. J. nie pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., okreélajacego zasade swobodnej oceny materialu dowodowego. Tym
samym wyrok Sadu I instancji w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego P. B. od popelnienia czynu z pkt IT aktu
oskarzenia podlega uchyleniu, a sprawe w tym zakresie przekazaniu Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w odniesieniu do
powyzszego czynu, uwzgledniajac uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu, a nastepnie dokona wszechstronnej i
wnikliwej oceny materialu dowodowego i wyda trafne rozstrzygniecie.

Uwadze Sadu Okregowego oczywiscie nie moze umkngé konflikt jaki mial miejsce pomiedzy G. J. i K. B.. Przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w uzasadnieniu zapadlego wyroku stwierdzil co prawda, ze konflikt ten
nie mial pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tym niemniej pelna ocena wszystkich okoliczno$ci
sprawy bedzie wymagala odniesienia sie takze do tej kwestii.

IV.

Sad odwolawczy moglby ingerowaé w wysoko$c¢ orzeczonej kary jedynie w przypadku stwierdzenia, ze jest ona razaco
niewspoOlmierna. Razaca niewspdlmierno$¢ kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzié¢ moze tylko wéwczas,
gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktoére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby
przyjacé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k., przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspohmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowacé
(wyzej cyt. Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr Zbigniewa Gostynskiego, 1998, teza 22 do
art. 438, str. 462 — 463, tom II). W zadnej mierze kary orzeczone wobec oskarzonych przy uwzglednieniu okoliczno$ci
podniesionych przez obroncéw w uzasadnieniu apelacji, nie moga — w $wietle wskazanych wyzej kryteriéw — by¢
uznane za razaco niewspohmierne.

V.

O oplatach i pozostalych wydatkach za postepowanie odwolawcze w stosunku do oskarzonych w zwigzku z apelacjami
zlozonymi przez ich obroncoéw orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, 41 5, art. 3 ust. 1, art. 8, art. 16 ust. 1 ustawy



z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j. t. Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), art. 626
§ 1, art. 633, art. 636 § 11 § 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



