Sygn. akt IT AKa 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk

Sedziowie: SA — Maria Mrozik- Sztykiel

SA — Pawel Rysinski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

1 oskarzyciela subsydiarnego — Przedsiebiorstwo (...) spétka z o.o.
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy K. R. (1) urodz. (...)wT.c. F.

oskarzonejoczynzart. 296 §11 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonej i Prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 magja 2015 r. sygn. akt VIII K 179/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej oskarzonej K. R. (1);

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. zart. 17§ 1
pkt 9 k.p.k. postepowanie karne o przestepstwo zarzucane oskarzonej K. R. (1) subsydiarnym
aktem oskarzenia umarza;

3. wydatkami poniesionymi w sprawie obciqza oskarzyciela subsydiarnego Przedsiebiorstwo (...)
spolka z o.o.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia K. R. (1) zostala oskarzona o to, Ze:

- w okresie od 7 stycznia 2002 roku do 11 sierpnia 2004 roku w W., jako gléwna ksiegowa Panstwowego
Przedsiebiorstwa (...) z/s w W., bedac osoba obowigzang na mocy zawartej umowy o prace, Regulaminu
Organizacyjnego stanowiacego integralng czesé Statutu Przedsiebiorstwa oraz pelnomocnictwa z dnia 1 lutego 1998
roku, do zajmowania sie sprawami majatkowymi, nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku dbalosci o nalezyte
zajmowanie sie sprawami majatkowymi ww. przedsiebiorstwa i wiedzac, ze zadna z os6b uprawniona do dzialania
w imieniu (...) nie dokonala zakupu w dniu 7 stycznia 2002 roku obligacji Stoczni (...) SA, nie podjela czynnosci
majacych na celu ustalenie osoby odpowiedzialnej za zawarcie transakcji, zakwestionowanie skuteczno$ci nabycia
ww. obligacji, badZ uniewaznienia tej transakcji, ktérym to zachowaniem zaakceptowala czynnosé prawng dokonang
zrazacym naruszeniem m. in. art. 50 i art. 51 ustawy z dnia 25 wrzeSnia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych



oraz art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego,
czym spowodowala wyrzadzenie (...) szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 2.500.000 zlotych,

tj.oczynzart. 2906 §11i 3 k.k.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal oskarzana za
winng popelienia zarzucanego jej czynu za co wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesil na 2 — letni okres proby.

Po rozpoznaniu wniesionych na korzy$¢ oskarzonej apelacji obroncy i prokuratora Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 27 listopada 2015 r. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzona od popelnienia zarzuconego jej

czynu.

Po rozpoznaniu kasacji od tego wyroku, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajqc sprawe ponownie Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy zarzucila wyrokowi Sadu Okregowego obraze prawa materialnego przez bledne przyjecie, ze
oskarzona swym zachowaniem wypelnila znamiona art. 296 § 11 3 k.k. Juz sama tre$¢ owego zarzutu, tym bardziej zas
w kontekscie jego uzasadnienia wskazuje, ze obronca w istocie stawia orzeczeniu zarzut btednych ustalen faktycznych,
a wiec taki, jaki we wniesionym $rodku odwotawczym formuluje prokurator.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny ustalil natomiast, ze w sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza, a
to brak skargi uprawnionego oskarzyciela — art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a wiec okoliczno§é
wylaczajgca postepowanie.

Istota i specyfika subsydiarnego aktu oskarzenia, poza innymi wymogami ustawowymi z art. 55 § 1 k.p.k., sprowadza
sie do konieczno$ci oskarzenia osoby o czyn, co do ktorego to czynu prokurator odméwil wszcezecia postepowania, badz
postepowanie umorzyl, a nie o czyn inny — nie posiadajacy przymiotu tozsamosci z czynem bedacym przedmiotem
postepowania przygotowawczego.

W sprawie niniejszej $ledztwo wszczeto w sprawie: niedopelnienia w dniu 7 stycznia 2002 r. obowigzku nalezytej
dbalosci o interesy majatkowe (...) przez podjecie decyzji o zakupie obligacji (...) S.A. i wyrzadzenie tym szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 2.500.000 zl. Sprawa w tym zakresie nie przeksztalcila sie w
postepowanie in personam — oskarzonej K. R. w toku §ledztwa nie postawiono zarzutu. Nie mniej z obu postanowien
o umorzeniu $ledztwa jednoznacznie wynika (post. z dnia 26 czerwca 2007 r. i z dnia 2 stycznia 2008 r. — k. 980 —
999 t. V akt), ze przedmiotem postepowania, ktore nie doprowadzilo do przedstawienia K. R. zarzutu, byt zakup przez
nig w dniu 7 stycznia 202 r. przedmiotowych obligacji, a nie inne, p6Zniejsze jej zachowania jako gléwnej ksiegowej
przedsiebiorstwa . W odniesieniu do K. R. prokurator w postanowieniu o umorzeniu postepowania stwierdza jedynie,
ze: ,brak jest dowodu, ze K. R. dokonala, czy tez zaakceptowala zlozona przez (...) Bank S.A. oferte nabycia obligacji
(...) S.A. ... nie podejmowala zadnej decyzji w odniesieniu do przeprowadzonej w dniu 7 stycznia 2002 r. transakcji
... w tej dacie przebywala na szkoleniu ... nie zajmowala sie sprawg” — k. 998 akt. Tylko ten zakres zachowan — w
dniu 7 stycznia 2002 r. — byl badany w §ledztwie, jego przedmiotem nie byty w zadnym razie zachowania K. R. po tej
dacie, majace ewentualnie prowadzi¢ do ustalenia zleceniodawcy nabycia obligacji i innych dzialan zmierzajacych do
uniewaznienia tej transakeji, czy ograniczenia wysokoSci szkody w inny sposo6b.

Poniewaz zarzut stawiany w subsydiarnym akcie oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.) musi by¢ tozsamy z tym, ktory byt
przedmiotem $ledztwa — w sprawie niniejszej nie zostal zachowany wymog tozsamos$ci czynow.



W subsydiarnym akcie oskarzenia K. R. (1) oskarzyciel zarzucil niedopelnienie obowiazkéw w okresie od 7 stycznia
2002 r. do 11 sierpnia 2004 r. przez niepodjecie czynnosci w celu:

- ustalenia osoby odpowiedzialnej za kupno przedmiotowych obligacji,
- zakwestionowania skutecznosci ich nabycia,
- uniewaznienia transakgcji ich nabycia.

Powyzsze $wiadczy o zarzuceniu aktem oskarzenia czynu innego niz ten, ktéry byl przedmiotem §éledztwa. Zadna z
czynno$ci wykonawczych objetych zarzutem subsydiarnego aktu oskarzenia nie byla przedmiotem §ledztwa. Co wiecej
czasokres czynu zarzucanego w a/o jest razagco odmienny, a w kontek$cie ustalen sadu przyjetych w zaskarzonym
wyroku — wykluczajacych popelnienie przestepstwa w dniu 7 stycznia 2002 r. — w istocie ,rozrywa” zwiazek miedzy
zachowaniami bedacymi przedmiotem §ledztwa, a bedacymi przedmiotem czynu zarzucanego w a/o. Te jako majace
charakter nastepczy, a prowadzacy do zmniejszenia, badz wyeliminowania skutkéw nabycia obligacji, w zadnym razie
nie moga by¢ utozsamiane z zachowaniami, ktore badano w Sledztwie — kto, dlaczego i czy zasadnie, z ekonomicznego
punktu widzenia, zlecil nabycie owych obligacji.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze oskarzyciel subsydiarny zarzucil K. R. w akcie oskarzenia czyn inny, niz
ten ktéry byl przedmiotem umorzonego §ledztwa. Brak tozsamos$ci czyndw stwarza w tym stanie rzeczy zaistnienie
negatywnej przeslani procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela — art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. To za$
skutkuje wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a w konsekwencji konieczno$c
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania karnego o przestepstwo zarzucane w subsydiarnym
akcie oskarzenia.

Z tych powodoéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, wydatkami poniesionymi w sprawie
obciagzajac oskarzyciela subsydiarnego.



