Sygn. akt IT AKa 439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Ewa Plawgo

SA — Hanna Wnekowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r.

sprawy z wniosku E. N.

0 odszkodowanie i zados$cuczynienie z tytulu wykonywania tymczasowego aresztowania
ekstradycyjnego

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt XII Ko 64/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca E. N. zlozyt w Sadzie Okregowym w Warszawie wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa odszkodowania i zado$¢uczynia za szkode i krzywde wynikle z nieshusznego stosowania wobec niego aresztu
ekstradycyjnego oraz za tamigce prawa czlowieka, z uwagi na stosowanie aresztu ekstradycyjnego, warunki izolacyjne
podczas wykonywania kary pozbawienia wolnoéci od 21 marca 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku sygn. XII Ko 64/15 Sad Okregowy w Warszawie wniosek oddalil w calosci.

Od wyroku tego apelacje wniost pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac obraze przepisow postepowania, majaca
istotny wplyw na jego tres¢, tj.:

a) przepisu art. 552a § 1 k.p.k. wzw. z art. 5 ust. 11 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, iz sposdéb umorzenia postepowania ekstradycyjnego prowadzonego
w stosunku do E. N. jest tego rodzaju, ze brak jest mozliwoéci uwzglednienia zadan wnioskodawcy, co w
efekcie skutkowalo niezasadnym oddaleniem wniosku E. N. o zasadzenie odszkodowania za poniesiong szkode
i zado$Cuczynienia za doznang krzywde, wyniklych z wykonywania w stosunku do Jego osoby tymczasowego



aresztowania ekstradycyjnego w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII Kop 250/09, podczas gdy
wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki konieczne, a to wskazane w powolanych przepisach, do uwzglednienia jego
roszczen;

b) przepisu art. 7 k.p.k. i wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny dowodow, polegajaca na popadnieciu przez Sad
Okregowy w Warszawie w dowolno$¢ ocen w zakresie oceny zeznan wnioskodawcy E. N. oraz zeznan §wiadka S. S., w
zakresie ustalenia okolicznosci, jakie stanowily podstawe do stwierdzenia zasadno$ci oraz wysoko$ci wnioskowanego
odszkodowania i zado$¢uczynienia, a w szczegblnoSci potraktowanie jako niewiarogodne depozycji wskazanych os6b
w zakresie braku mozliwosci podjecia przez wnioskodawce dzialan zmierzajacych do przedtuzenia jego pobytu w S.;

c) przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia przedmiotowego orzeczenia na
caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci w zakresie
przedlozonej przez wnioskodawce dokumentacji dotyczacej jego stanu zdrowia psychicznego oraz utraconych
mozliwo$ci zarobkowania, a takze pominiecie, badz zmarginalizowanie okolicznosci, ktore byly podnoszone przez
wnioskodawce oraz przestuchanych Swiadkow, a ktére to byly istotne przy ocenie zasadnosSci oraz wysokoSci
dochodzonego roszczenia.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie zagdania wnioskodawcy
w calosci, to jest zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz E. N. kwoty 220.000 zt (slownie: dwustu dwudziestu
tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kwoty 180.000 z} (slownie:
sto osiemdziesiat tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na wwvzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy zasadnie uznal, iz mimo braku formalnej decyzji Sadu o umorzeniu
postepowania ekstradycyjnego, wniosek E. N. nalezy rozpatrywaé w plaszczyznie art. 552 a § 1 k.p.k. Stanowisko to
nie zostalo zakwestionowane przez skarzacego.

Mozliwoé¢ zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie zostala przez Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowana
i prawidlowo oceniona. Sad doszedl do slusznej konkluzji, ze przepis art. 552a § 1 k.p.k. nie moze stanowié
podstawy rozpoznania przedmiotowego wniosku, z uwagi na przestanki, ktére skutkowaly umorzeniem postepowania
ekstradycyjnego. Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze podstawe dochodzenia
roszczen w oparciu o art. 552a § 1 k.p.k. moze stanowi¢ jedynie umorzenie postepowania w oparciu o przestanki
materialne (art. 17 § 1 pkt. 1-4 k.p.k.) gdyz tylko przez pryzmat tych przestanek moze nastapi¢ ocena zasadno$ci
postawienia zarzutdéw czy oskarzenia.

Tak wiec skoro w niniejszej sprawie mamy do czynienia jedynie z przeslanka formalng (cofniecie wniosku o
ekstradycje spowodowalo uchylenie aresztu ekstradycyjnego i zakonczenie postepowania ekstradycyjnego) - zasadnie
Sad Okregowy uznal, Ze roszczenia wnioskodawcy, niezaleznie od ich stuszno$ci, nie moga zosta¢ uwzglednione, co
skutkowalo oddaleniem wniosku w catosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal zarzut II a apelacji za niezasadny. Podnie$¢ nalezy, ze skarzacy
nie przedstawil argumentacji, ktéra moglaby podda¢ w watpliwo§¢ prawidlowo$é przedmiotowej oceny prawnej
dokonanej przez Sad Okregowy.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie decyzje procesowe jakie zapadaly w toku postepowania ekstradycyjnego wobec
wnioskodawcy byly prawidlowe — zgodne z obowiazujacymi przepisami.



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznajac , iz rozpoznanie pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji byloby
bezprzedmiotowe - na podstawie art. 436 k.p.k. ograniczyt jej rozpoznanie do zarzutu II a.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



