Sygn.akt IT AKa 450/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Maria Mrozik - Sztykiel /spr./
Sedziowie: SA Ewa Plawgo
SA Dorota Tyrala
Protokolant: st.sekr.sad. Anna Grajber
przy udziale prokuratora Leszka WoZniaka i oskarzyciela positkowego M. G. (1)
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r.
sprawy E. W, urodz. (...) wW. c. M. iJ. zd. M.
oskarzonej o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. VK 201/12

1.zmienia wyrok w zaskarzonej czeéci, tj. odnoénie czynu przypisanego oskarzonej E. W. w punkcie I w ten sposéb,
Ze orzeczona kare pozbawienia wolno$ci na mocy art. 22 § 2 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk nadzwyczajnie tagodzi
do lat 5 (pieciu);

2.napodstawie art. 85 § 11 2 kkiart. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej kare laczng w wymiarze 5 (pieé) lat pozbawienia
wolnoSci obejmujgca kary wymierzone za czyn przypisany w punkcie I i IT wyroku;

3.na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 4 grudnia 2009 r. do dnia 2 kwietnia 2010 r. oraz od dnia 19 maja 2010 r. do dnia 8
lipca 2010 r.;

4.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze oraz oplate za obie
instancje w wysokoéci 400 zl.

UZASADNIENIE
E. W. zostala oskarzona o to, ze:

I. wokresie od 7do 8 listopada 2009 r. w W. usilowala naklonié R. P. do zabo6jstwa jej meza M. G. (1), lecz zamierzonego
celu nie osiagnela z uwagi na postawe R. P, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk,



II. w okresie od 17 pazdziernika 2009 r. do 2 grudnia 2009 r. w W. wielokrotnie usitlowala podzegaé¢ R. P. do
naklonienia nieustalonej osoby do zabdjstwa M. G. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na postawe R. P.,
tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 KKk,

III. w lutym 2010 r. w W. na terenie Aresztu Sledczego W. G. w W. usilowata podzega¢ U. G. do utrudniania
prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej W. P. postepowania 4 Ds. 900/09/3 poprzez naklonienie jej do
sporzadzenia grypsu i jego przekazania M. K., w oparciu o tre$¢ ktérego w/w miat wplynaé¢ na zmiane ztozonych przez
R. P. zeznan w toku prowadzonego postepowania 4 Ds. 900/09/3, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na
postawe U. G., tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 239 § 1 kk.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. V K 201/12 oskarzong E. W.
uznal za winna:

I. w ramach czynow zarzucanych w punktach Ii1II tego, ze od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 2 grudnia 2009
roku w W. wielokrotnie usilowala podzegaé R. P. do zabdjstwa jej meza M. G. (1), lecz zamierzonego celu nie osiaggneta
wobec postawy R. P., to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i
za to na mocy tych przepiséw skazal oskarzong a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 148 §
1 kk wymierzyl jej kare 8 lat pozbawienia wolnosci;

I1. uznal oskarzong za winng popekienia czynu zarzucanego jej w punkcie III i za to, na mocy art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 18 § 2 kk w zw. z art. 239 § 1 kk skazal ja, a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 230 § 1
kk wymierzyl kare roku pozbawienia wolno$ci;

IIT.na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoéci,

IV. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 4 grudnia 2009 roku do dnia 2 kwietnia 2010 roku oraz od dnia 19 maja 2010 roku do
dnia 8 lipca 2010 roku.

V.na podstawie art. 230 § 2 kk orzekt o dowodach rzeczowych

VI.zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 z} tytutem oplaty oraz obciazyt ja w calosci kosztami
procesu.

Apelacje od wyroku wniesli obronicy oskarzone;j.
Apelacja adw. N. C. zarzuca wyrokowi:

» w zakresie mozliwoéci przypisania oskarzonej sprawstwa co do wszystkich czynéw zarzucanych jej w akcie
oskarzenia, obraze prawa procesowego, majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 443 kpk, art. 442 §
3 kpk w zw. z art. 6 kpk oraz art. 345 § 1 kpk, art. 434 § 1 kpk w zw. z art. 168 kpk, art. 202 § 1 kpk w zw. z art.
201 kpk, art. 214 § 1 kpk oraz art. 214 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 7 kpk, art. 8 § 1i 2 kpk w zw. z art.
7 kpki art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk,

« w zakresie czynow zarzucanych oskarzonej w punktach I i II aktu oskarzenia, blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia a nadto obraze prawa procesowego, majaca wplyw na teS¢ orzeczenia a
mianowicie art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 kpk i art. 410 kpk, art. 9 kpki art. 14 § 1 kpk, art. 413 §
1 kpk, art. 4 kpki art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk oraz art. 193 kpk,

« odno$nie czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie III aktu oskarzenia blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia i obraze prawa procesowego, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia a mianowicie
przepisu art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uniewinnienie oskarzonej od wszystkich zarzucanych jej czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania (k. 2886-2899).

Apelacja adwokat M. D. zarzuca wyrokowi:

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku a to art. 442 § 3 kpk, art. 443 kpk, art. 4 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 7 kpk, art. 420 kpk, art. 424 § 11 2 kpki art. 170 § 1 pkt 1 kpk i wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonej od przypisanych jej czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji (k. 2868-2884).

Apelacja adwokata M. Z. zarzuca wyrokowi:

L.na podstawie art. 14 § 1 kpk i w nastepstwie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, zarzucil skazanie
oskarzonej w punkcie I wyroku za czyn nieobjety aktem oskarzenia i naruszenie przez to zasady skargowosci, co
stanowi bezwzgledna przeslanke odwolawcza;

1.0braze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 442 § 3 kpk, art. 443 kpk,
art. 174 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpki art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk,

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 2939-2956).

Oskarzyciel positkowy M. G. (1) i jego pelnomocnik w odpowiedziach na apelacje wniesli o ich nieuwzglednienie i
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku (k. 2982-3002, 3009-3043).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. IT AKa 367/15 utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok

0Od tego wyroku kasacje wniesli obronicy oskarzonej i Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. IT KK
225/16 uchylil wyrok Sagdu Apelacyjnego utrzymujacy w mocy wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga co do czynu
z art. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie rozpoznawal wiec sprawe po raz kolejny, przy czym w zwiazku z ww. wyrokiem
Sadu Najwyzszego jedynie w zakresie czynu przypisanego oskarzonej w ramach zarzutu I i IT aktu oskarzenia, tj. w
zakresie czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezasadne sa zarzuty apelacji w zakresie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, ustalen
w zakresie winy oskarzonej E. W., jak tez kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu apelacji obroncy oskarzonej adw. M. Z. naruszenia przez
Sad Okregowy zasady skargowoSci poprzez skazanie oskarzonej za czyn nieobjety aktem oskarzenia, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt 9 kpk. Podobne stanowisko zajmuje w apelacji adw.
N. C., bowiem zarzucajac obraze art. 9 kpk i 14 § 1 kpk uchybienia Sadu Okregowego upatruje w wyjéciu poza granice
aktu oskarzenia i polaczeniu dwoch czynoéw zrzucanych oskarzonej aktem oskarzenia w taki sposob, ze stanowig one
nowy czyn niemieszczacy sie w zarzutach aktu oskarzenia.



Bezspornym jest, ze jedng z podstawowych zasad procedury karnej jest zasada skargowosci
unormowana w art. 14 § 1 kpk zakreslajgca ramy postepowania sqdowego. Oznacza ona, ze
zadanie oskarzyciela wyrazone w akcie oskarzenia zakresla te granice, a kazde ich przekroczenie
1 rozstrzygniecie w zakresie czynu nieobjetego sciganiem skutkuje konsekwencjami procesowymi
okreslonymi w art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk. Trzeba jednak podniesé, iz
ram postepowania karnego nie wyznacza przyjety w akcie oskarzenia opis zarzucanego czynu
(czynéw) ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia wyznacza bowiem
zdarzenie historyczne, a wiec istotna jest tozsamos$é¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami
tegoz zdarzenia. Za elementy wyznaczajgce tozsamosé ,,zdarzenia historycznego” przyjmuje sie
w orzecznictwie: identycznosé¢ przedmiotu zamachu, identycznosé kregu podmiotow oskarzonych
o udzial w zdarzeniu, tozsamosé miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie choéby czesci
wspolnych znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego. O jednosci czynu swiadczy
nadto jednos$é¢ zamiaru (lub planu) sprawcy przestepstwa. Innymi slowy granice oskarzenia
zostajq utrzymane jezeli w miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia
Jaktycznego (historycznego) mozna przypisaé oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem
i jego ocenq prawng, ale mieszczqcy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly
sie podstawq poddania w akcie oskarzenia przejawoéw jego dziatalnosci wartosciowaniu z punktu
widzenia przepiséow prawa karnego materialnego (np. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2010 r. III KK 97/10, OSNKW 2011/6/50, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2011 r. IIT KK 366/10, OSNKW 2011/6/51, postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r.
II KK 276/14, OSNKW 2015/7/59).

Analizujac zdarzenie historyczne stanowigce przedmiot niniejszego postepowania w aspekcie wyzej wskazanych
przestanek okreslajacych zachowanie granic oskarzenia nalezy stwierdzic¢, iz podstawowe elementy zostaly zachowane
i w zwiazku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacych.

Przypomnieé trzeba, ze E. W. zostala oskariona o dokonanie dwéch czynow skierowanych
przeciwko pokrzywdzonemu M. G. (1) kwalifikowanych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk. Aktem oskarzenia objeto dzialania oskarzonej polegajace na naktanianiu R. P.
do zabojstwa jej meza M. G. (1) przez samego naklanianego (czyn I), badz zorganizowanie przez
niego tego zabojstwa poprzez znalezienie 0oso6b do jego wykonania (czyn II). Granice oskarzenia
zostaly wyznaczone przez zdarzenie faktyczne polegajqgce na wielokrotnym naktanianiu R. P. przez
oskarzong do zabdjstwa M. G. (1), przy czym bez znaczenia dla oskarzonej bylo czy dokona tego
sam R. P., do czego byl naklaniany, czy z innymi osobami, czy tez podejmie dzialania majgce na
celu znalezienie 0s6b do dokonania zabdjstwa. Zamiarem oskarzonej byto aby inna osoba (osoby)
dokonala zabdjstwa jej meza i w tym celu podejmowala dzialania wobec R. P. polegajqgce na
podzeganiu do zbrodni zabdjstwa.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem przypisal oskarzonej E. W. w ramach obu zarzucanych
czynow popelnienie jednego przestepstwa w okresie objetym tymi zarzutami polegajgcego na
naktlanianiu R. P. do zabojstwa M. G. (1). Nie mozna uznaé, aby w ten sposob doszlo do wyjscia
poza granice aktu oskarzenia, skoro jest identyczny przedmiot ochrony, tozsamos¢ miejsca i czasu,
osoba oskarzonej, osoba pokrzywdzonego, osoba naklaniana, ten sam plan, charakter i rodzaj
dzialan podejmowanych przez oskarzonq oraz jednosé jej zamiaru. Podstawowe wiec elementy
okreslajgce fakt glowny sq tozsame, a zamieszczony w innej formule jurydycznej opis samej
czynnosci wykonawczej skierowanej do tej samej osoby, przeciwko tej samej osobie nie stwarza
podstaw do uznania, iz Sqd Okregowy naruszyl zasade skargowosci. Opis czynu przypisanego
oskarzonej obejmuje tez komplet znamion w zwigzku z tym nie mozna uznaé, aby doszlo do
obrazy art. 413 § 2 kpk. Nalezy podkreslié, ze znamiona przypisanego oskarzonej E. W. czynu w
ramach dwoch zarzutéow aktu oskarzenia zostaly skonkretyzowane w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku w ramach ustalen faktycznych stanowiqcych jego podstawe i te ustalenia potwierdzajq
Jjednoznacznie, iz przedmiotem rozstrzygniecia byly dwa zarzuty postawione oskarzonej z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk. Sqd nie jest zwiqzany opisem czynu zarzucanego
przez oskarzyciela, a po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci moze i powinien nadaé mu
w wyroku dokladne okreslenie, ktore moze odbiegaé od opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia.
Warunkiem dopuszczalnosci takiego dzialania w ramach tego samego procesu jest zachowanie
tozsamosci podstawy faktycznej oskarzenia i skazania i Sqd I instancji tych granic nie przekroczyl.

Inna kwestig jest podnoszona w apelacji adw. M. Z. ocena prawidlowo$ci uznania przez Sad I instancji ustalonych
zachowan oskarzonej za jedno przestepstwo. Prowadzenie w tym zakresie rozwazan jest bezprzedmiotowe ze wzgledu
na historie procesowa niniejszej sprawy. Nie wdajac sie w rozwazania prawne trzeba przypomnie¢ iz obecnie
zaskarzony wyrok zapadl w wyniku ponownego rozpoznania sprawy na skutek uchylenia poprzedniego wyroku w
zwigzku ze zlozonymi apelacjami przez obroncéw oskarzonej. To obecne rozstrzygniecie bylo wiec limitowane trescia
art. 443 kpk, tym samym niedopuszczalnym bylo przyjecie zachowania oskarzonej jako stanowigcego dwa odrebne
przestepstwa, skoro poprzedni sad orzekajacy uznal, to ustalone zachowanie za jedno przestepstwo popelnione w
ramach dwdéch postawionych oskarzonej zarzutow aktu oskarzenia. Taki sam wniosek odnosi sie do wskazywanego
w apelacji zastosowania art. 12 kk i byt on oczywisty dla Sadu meriti, co wynika z motywow pisemnych zaskarzonego
wyroku (str.56).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z przyczyn wyzej wskazanych odmienno§é w
zakresie konstrukeji aktu oskarzenia i wyroku nie narusza tozsamosci czynu przypisanego oskarzonej E. W. w ramach
zarzucanych jej aktem oskarzenia dwoch odrebnych przestepstw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art.
148 § 1 kk.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw apelacji obronicéw oskarzonej celowym jest laczne odniesienie sie do zbieznych
zarzutdéw, a w pierwszej kolejno$ci do zarzutu obrazy art. 442 § 3 kpk. Zdaniem wszystkich skarzacych Sad Okregowy
nie dostosowal sie do zapatrywan prawnych i wskazan poprzedniego Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania
okreslonych w uzasadnieniu tegoz Sadu uchylajacego wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania.
Z tym stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna o czym przekonuje lektura uzasadnienia wyroku poprzedniego Sadu
Apelacyjnego w konfrontacji z procedowaniem przez obecny Sad meriti.

Jezeli chodzi o wskazania co do dalszego postepowania wyrazone przez poprzedni Sad odwolawczy to przede
wszystkim Sad ten wskazal na braki postepowania dowodowego i koniecznoé¢ odnosnie dowoddéw osobowych
wnikliwej ich analizy oraz oceny z rygorystycznym przestrzeganiem regul art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz art. 5 § 2 kpk.
Cytowane przez apelacje fragmenty uzasadnienia wyroku poprzedniego Sadu odwolawczego nie sg zapatrywaniami
prawnymi ani wskazaniami do uniewinnienia oskarzonej, bo takimi by¢ nie mogly, ale pogladami majacymi wzmocnic
ww. wskazania procesowe celem dokonania ustalen faktycznych speliajacych warunek art. 2 § 2 kpk.

Analiza akt sprawy przekonuje o wywiazaniu sie przez Sad Okregowy z zalecenn wydanych w trybie art. 442 § 3 kpk.
Sad ten uzupemhil material dowodowy o dostepne dowody przeprowadzajac je na rozprawie, dokonal konfrontacji
swiadkow R. P.1iM. B., a wszystkie dowody, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poddal wnikliwej analizie
i ocenie, wykazujac ktore z nich i dlaczego uznat za wiarygodne, a ktérym dowodom i z jakich powodow tego waloru
odmowil.

W tym miejscu w odniesieniu do zarzutu apelacji adw. N. C. stwierdzi¢ trzeba, ze niezasadne jest twierdzenie w
zakresie nieuzyskania treSci zawartych w telefonach wskazanych §wiadkéw. Posiedzenie w trybie art. 345 § 1 dkpk
Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe mialo miejsce w dniu 8 listopada 2012 r. co nalezy rozwazaé¢ w
kontekscie daty zarzucanego oskarzonej czynu (do 2 grudnia 2009 r.) i treSci art. 180a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z tym przepisem dane telekomunikacyjne byly do dnia 21 stycznia 2013 r.
przechowywane przez operatoréw przez okres 24 miesiecy od potaczenia telefonicznego (obecnie 12 miesiecy), a wiec



w dniu posiedzenia, wbrew stanowisku skarzacej, niemozliwe juz bylo uzyskanie tych danych. Taka tez odpowiedz
Sad I instancji uzyskat od operatora (k 2680, 2682 t.XIV).

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu ww. apelacji obrazy przez Sad Okregowy art. 202 kpk w zw. z art. 201 kpk.
Okoliczno$ci wskazywane w apelacji pozostawaly bez znaczenia dla oceny stanu poczytalnoéci oskarzonej E. W. w
chwili czynu ze wzgledu na date epizodu neurologicznego (luty 2012), jak i jego charakter. Sad dopuscil dowod z
opinii neurologa, ktéry wskazal, ze nie ma dowodow, ktére uprawnialyby do stwierdzenia, ze oskarzona przebyta
udar mozgu, a stwierdzony zespél naprzemienny o niejasnej etiologii oraz objawy o charakterze czynnoSciowym
zwiazane z osobowoscia histroniczng umozliwialy oskarzonej udzial w rozprawie (k 1554-5). Nie zaszly zadne inne
okoliczno$ci, a przede wszystkim okolicznoSci, ktore uzasadnialyby dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
sadowo-psychiatrycznej. W zwigzku z tym zarzut apelacji jest chybiony.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw apelacji obroncéw oskarzonych dotyczacych obrazy przez Sad Okregowy
przepisow art. 410 kpk i art. 7 kpk.

Bez wzgledu na to jak oceni sie sposdb prowadzenia postepowania przygotowawczego to stwierdzi¢ trzeba, ze
w sprawie zostaly zgromadzone dowody, réwniez w postepowaniu sagdowym, dajace podstawe do dokonania
wartoSciowych ustalen faktycznych, ktére w dalszej kolejnoéci pozwalaly na jednoznaczne ustalenia w zakresie winy
oskarzonej E. W.. Caloksztalt tych dowoddw i okoliczno$ci z nich wynikajacych, wbrew twierdzeniom skarzacych,
Sad I instancji uczynil przedmiotem swoich rozwazan, analizowal je tak co do ich treci jak i w spos6b kompleksowy
w powigzaniu z innymi dowodami z uwzglednieniem wskazan poprzedniego Sadu odwolawczego. Dla Sadu meriti
oczywistym bylo, iz w sprawie nie istnieje tylko jedna wersja zdarzenia przedstawiona przez Swiadkéw R. P. i M.
B., bowiem inne stanowisko w tym wzgledzie prezentowala oskarzona zaprzeczajac naklanianiu R. P. do zabdjstwa
jej meza. Te dowody stanowily 0§ rozwazan Sadu Okregowego réowniez w konteksScie innych wskazanych dowodéw i
zupelnie nieuprawnione jest stanowisko adw. M. D., iz procedowanie Sadu odbywalo sie ,pod z gory, przyjeta teze o
winie oskarzonej”. Poza tego rodzaju stwierdzeniem apelacja ta nie przedstawita argumentow, ktore czynilyby tenze
zarzut chociazby prawdopodobnym, jest to wiec twierdzenie zupelnie pozbawione zasadno$ci.

Sad Okregowy za podstawe ustalen faktycznych przyjal sposréd dowodoéw osobowych zeznania R. P. i M. B. oraz
korespondujace z nimi zeznania M. G. (1). I wlaénie ocene tych dowodéw kwestionuja apelacje przedstawiajac
argumenty o réznej wadze i znaczeniu, badz wlasne oceny fragmentéw zdarzenia i wypowiedzi $wiadkéw, czy tez
jedynie stwierdzajac, ze istnieja sprzecznoSci oraz brak prawidlowej oceny. Rozwazajac w tym zakresie zarzuty i
argumenty apelacji nie mozna podzieli¢ stanowiska ich autoré6w, bowiem nie przedstawili oni argumentoéw, ktore
wskazywalyby na przekroczenie przez Sad Okregowy granic art. 7 kpk.

Lektura zeznan R. P. i M. B. potwierdza stanowisko Sadu Okregowego co do tego, iz zeznania te sa jednoznaczne,
spojne, konsekwentne i wzajemnie ze soba korespondujace. Apelacje mimo, ze podnosza zarzut istnienia w tych
zeznaniach i miedzy nimi sprzecznoéci to de facto nie wskazuja konkretnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby taki
poglad, a przede wszystkim nie powoluja istotnych dla rozstrzygniecia sprzecznych, ich zdaniem, twierdzen ww.
$wiadkow. Dla wykazania zasadno$ci apelacji nie wystarczy postawi¢ zarzut o istnieniu sprzecznos$ci i powtorzy¢ tego
rodzaju zwrot w jej uzasadnieniu (tak apelacja adw.M. D.-D.), ale nalezy wykaza¢ istnienie tychze sprzecznoéci i to
w aspekcie wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Apelacje w zaden sposob nie zakwestionowaly stanowiska Sadu I
instancji co do oceny zeznan ww. $§wiadkéw, a w sytuacji gdy powolane zostaja konkretne argumenty, jak w apelacji
adw. N. C., to w wiekszo$ci nie dotycza one okoliczno$ci zasadniczych, ale drugorzednych badz nie majacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze $wiadkowie R. P. i M. B. w spos6b jednoznaczny, logiczny i
spojny zrelacjonowali okoliczno$ci nawigzania kontaktu przez oskarzong z M. B., poznania R. P., opisali historie
tej znajomodci, inicjatywe oskarzonej w organizowaniu spotkan w jej domu w postaci regularnych cotygodniowych
wizyt polaczonych z urzadzonymi przez nia przyjeciami, przebieg tych wizyt, w tym obdarowywanie ich dziecka
prezentami, przelania kwoty 1800 zl na konto M. B., zlecenia R. P. prac wykonczeniowych w nowo budowanym



przez oskarzona domu i przekazania jemu w zwigzku z tymi pracami kwoty 11000 zl., w tym 5000 zl po podpisaniu
umowy i weksla. W miare uplywu czasu kontakty tych os6b nabieraly charakteru przyjacielskich, byli po imieniu,
oskarzona opisywala im swoja osobistg sytuacje, ktora ulegla zmianie po wyprowadzeniu sie jej meza M. G. (1) w
sierpniu 2007 r., wiele emocji towarzyszylo negatywnym wypowiedziom oskarzonej nie tylko na temat meza, ale i
jego partnerki M. G. (2), o ktbrej poinformowat ja na poczatku 2009 r. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze oskarzona
chcac posiadaé osobista wiedze w tym zakresie zlecila R. P. §ledzenie meza i jego partnerki, wskazujgc ich miejsce
zamieszkania, podajac marke i numery rejestracyjne samochodu, a takze adres i rozklad zaje¢ M. G. (2) w szkole, do
ktdrej uczeszczala. P6Zniej rozmowy oskarzonej ze $wiadkami w czasie spotkan nabraly innego charakteru, bowiem
pojawil sie motyw wyrzadzenia krzywdy M. G. (2), a w pazdzierniku 2009r. rozmowy dotyczyly dokonania zabo6jstwa
M. G. (1). Oboje swiadkowie w sposob jednoznaczny opisali okoliczno$ci tego ,zlecenia” i konsekwentne dazenie
oskarzonej do jego realizacji. Z tych zeznan powstaje, stusznie uznany przez Sad I instancji za niebudzacy watpliwoSci,
obraz wielokrotnych na ten temat rozméw ze §wiadkami, rozmoéw telefonicznych z R. P., dopytywanie sie oskarzonej
o postepy w realizacji jej zamiaru, w organizacji tego przestepstwa przez R. P., w tym poszukiwaniu oséb majacych
dokona¢ zabojstwa, okreSlanie terminu wykonania tego ,zlecenia” przez oskarzona zwigzanego z wyznaczonym na
dzien 2 grudnia 2009 r. terminem rozprawy rozwodowej miedzy malzonkami, czy wreszcie sugestia dokonania
zabojstwa w dniu tej rozprawy w zwigzku z obecno$cia M. G. (1) w sadzie. R. P. i M. B. nie mieli watpliwosci co
do charakteru ,zlecenia” jakie oskarzona wydala wobec swojego meza i oboje w spos6b wzajemnie korespondujacy
opisali zachowania oskarzonej, pozorowane dzialania R. P. w tym zakresie, jak tez dzialania zmierzajace do nawigzania
kontaktu z M. G. (1) celem uprzedzenia go o przestepczych planach i ,zleceniu” E. W. wobec niego. Czy w pierwszej
rozmowie z ww. §wiadkami o dokonanie zabdjstwa M. G. (1) oskarzona uzyla konkretnego zwrotu, czy wulgaryzmu w
tym zakresie czy tez na pytanie R. P. zmierzajace do uzyskania jej potwierdzenia tego zamiaru (wczeéniej wiec musiala
go wyartykulowac) potwierdzita swoj cel skinieniem glowy pozostaje bez znaczenia, bowiem dla obojga swiadkow
bylo jasne i jednoznaczne, ze chodzi o pozbawienie zycia M. G. (1), tym bardziej, ze oskarzona rozmowy na ten temat
kontynuowatla przy kolejnych spotkaniach lacznie z propozycja i naklanianiem R. P. do dokonania zabo6jstwa jej meza.
Powolywanie sie tylko na relacje z tej pierwszej rozmowy i to jedynie w powyzszym zakresie nie moze podwazyc
stanowiska Sadu Okregowego, tak jaki to, czy R. P. poznal oskarzona w zwiazku z pierwszym jej spotkaniem z M. B. czy
na drugim spotkaniu. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy zauwazal wystepujace w zeznaniach $wiadkow niescistosci
czy rozbieznoéci i zgodzic sie trzeba, ze pojawialy sie one w miare uplywu czasu od zdarzenia, a nadto nie dotyczyly
okoliczno$ci zasadniczych.

Apelacje podnosza w tym zakresie rozbiezno$ci miedzy zeznaniami R. P. i M. B. odno$nie oferowanej przez oskarzona
zaplaty za zabdjstwo M. G. (1). O tego rodzaju sytuacji zeznawala konsekwentnie M. B., w przeciwienstwie do R. P..
Trzeba jednak zauwazy¢, ze to gtownie ona byla partnerka rozméw z oskarzona, tak tez zeznal R. P. okreslajac, ze w
czasie wizyt u oskarzonej nie byl caly czas przy rozmowach, bowiem zajmowatl sie tez dzieckiem. Ponadto z zeznan
M. B. nie wynika, aby oskarzona bezposérednio oferowata okre§longa sume pieniedzy R. P.. Z pierwszych jej zeznan
wynika, iz oskarzona ,Mowila, Ze zaplaci R. za zalatwienie M. 120000-150000z}” (k 28). Ta kwestia byla przedmiotem
kilkuletniego postepowania, dlatego zeznania R. P. z ostatniej rozprawy w tym zakresie nalezy uznaé za wynikajace z
tej wiedzy, co nie zmienia oceny zeznan tych §wiadkéw dokonanej przez Sad Okregowy.

Nie moze stanowi¢ rowniez skutecznego argumentu powolywanie sie przez obronce oskarzonej adw. N. C. na zeznania
E. P., ktéra jak nawet wynika z jej zeznan byla §wiadkiem jednego z pierwszych spotkan oskarzonej z R. P.i M. B., a
wtedy oskarzona poszukiwala jedynie §wiadkéw na potrzeby sprawy rozwodowej. Ponadto zauwazy¢ mozna, ze E. P.
nie byla uczestnikiem catego spotkania i nawet gdyby nie bylaby to jedna z pierwszych wizyt §wiadkéw u oskarzonej
to jej wiedza ograniczala sie do obecnosci tych oséb u oskarzonej i treSci prowadzonej przy niej rozmowy. Trudno
uzna¢ za racjonalny argument, ze oskarzona prowadzilaby rozmowe naklaniajaca do zabojstwa meza z wykonawca
tego ,zlecenia” nawet przy zaprzyjaznionej osobie, ktéra w tym zdarzeniu udziatu bra¢ nie miala.

Nie przeczy ustaleniom Sgdu meriti fakt powolywany w apelacji ww. obroncy, ze oskarzona poszukiwala swiadkéw na
potrzeby procesu rozwodowego. Sad Okregowy nie kwestionuje tego, ze taki cel przy$wiecal oskarzonej w nawigzaniu
kontaktu z M. B.. W tym wlasnie celu oskarzona zwrocila sie do Swiadka M. S. o umozliwienie kontaktu z pracownikami



restauracji (...) obiecujac mu w zamian splacenie dlugu meza. M. B. zgodzila sie na zlozenie zeznan w procesie
rozwodowym i taki tez byl temat rozmdédw w czasie spotkan M. B. z oskarzong, w ktorych uczestniczyt tez R. P..
Poszukiwanie §wiadkow na potrzeby procesu rozwodowego i utrzymywanie w tym celu znajomos$ci z M. B. nie
wyklucza p6Zniejszych dzialan oskarzonej majacych na celu zabojstwo meza, przy czym te wlaénie dzialania staly sie
po pewnym czasie centralnym punktem rozméw w czasie spotkan oskarzonej z tymi $wiadkami. Pierwsze spotkania
z oskarzong $wiadkowie sytuowali na letnig pore roku 2009 kojarzac to po letnim ubiorze oskarzonej. Rozmowy na
temat zabdjstwa M. G. (1) oskarzona zaczela prowadzi¢ w pazdzierniku 2009 r. i w drugiej polowie skonkretyzowane
zostaly te plany poprzez naklanianie R. P. do dokonania zabo6jstwa M. G. (1) osobidcie, badZ przez osoby przez
niego zorganizowane. W tym czasie R. P. mial juz zlecone przez oskarzona roboty budowlane wykonczeniowe, a
znajomo$¢ z nim i jego konkubing M. B. stala sie juz bliska. To, ze w miesiacu listopadzie doszlo do udzielenia pozyczki
pokrzywdzonemu, to wbrew twierdzeniu skarzacej, nie jest okoliczno$cia, ktéra moglaby podwazy¢ ustalenia Sadu
I instancji, tak jak i to, ze z zeznan R. P., a nie wyjasnien oskarzonej, wynika, ze otrzymal od oskarzonej lacznie
11 tys.zt. W tym miejscu warto wskazac na zeznania R. P., z ktérych wynikaja okoliczno$ci podpisania tej umowy i
weksla w kontekscie naklaniania go przez oskarzona do zab6jstwa meza i w konteksScie odlozenia wykonywania prac
wykonczeniowych w budynku oskarzone;j.

Apelacja adw. N. C. podwaza tez okres prowadzenia przez oskarzong rozméw z R. P., w ktorych byt on naklaniany
do zabdjstwa M. G. (1) wskazujac, ze oskarzona w dniach 10-21 paZdziernika 2009 r. przebywala w szpitalu
psychiatrycznym w D., co potwierdza zdaniem obroncy znajdujace sie w aktach sprawy na k 156 ,urzedowe
zaswiadczenie”. To stanowisko obroncy pozbawione jest zasadno$ci, bowiem oskarzona w toku calego postepowania
nie przedstawila ,urzedowego zaswiadczenia” o pobycie w szpitalu psychiatrycznym, a zapis znajdujacy sie na
powolanej karcie 156 stanowi jedynie jej niepotwierdzona wypowiedz wobec lekarza psychiatry, u ktorego zasiegala
pomocy lekarskiej. W tym miejscu warto przypomnieé, ze opisywany przez oskarzona udar moézgu, jakiego miala
doznaé, nie zostal potwierdzony przez bieglego neurologa, o czym wyzej byta mowa.

R. P., wbrew twierdzeniom apelacji adw.N. C. nie byl osoba przypadkowo wybrana przez oskarzona do dokonania
zabdjstwa M. G. (1). Nie byt tez dla oskarzonej li tylko ,glazurnikiem”, ktéremu oskarzona zlecila wykonanie prac
wykonczeniowych, w tym polozenie glazury. Niewatpliwie gdyby nie byl konkubentem M. B. to w tym czasie nie
poznalby oskarzonej i nie wykonywalby u niej prac glazurniczych. Sa to bowiem osoby z zupelnie innego §rodowiska
niz Srodowisko oskarzonej, sam R. P. stwierdzal, ze on to ,nie ta klasa” co oskarzona i rzeczywiScie byt osoba o
zupelhie innym statusie materialnym niz oskarzona. Jednak ze wzgledu na to, ze M. B. stala sie, jak to okreSlala
oskarzona, waznym dla niej $wiadkiem w sprawie rozwodowej, to znajomo$c¢ z nig oraz R. P. byla przez oskarzona
kontynuowana. To, ze byl on dla oskarzonej, jak wynika z jej wyjasnien, tylko ,glazurnikiem” i kierowca M. B.
nie przeszkadzalo oskarzonej przyjmowaé go przez kilka miesiecy, tak jak i M. B., czestymi kolacjami, przej$¢ na
moéwienie sobie wzajemnie po imieniu i prowadzi¢ réwniez przy jego udziale rozmowy na tematy osobiste. To w czasie
tych rozmdéw do niego oskarzona zwrdcila sie o §ledzenie meza oraz jego partnerki, to jemu przekazala butelke z
kwasem celem wyrzadzenia krzywdy tej partnerce, to wreszcie on mial sta¢ sie organizatorem i wykonawca zabojstwa
jej meza. Bez znaczenia jest, czy oskarzona te znajomo$¢ uznawala za autentycznie zazylg czy traktowala oboje
Swiadkow instrumentalnie, poniewaz nawet ta ostatnia okoliczno$é nie stanowila przeszkody do obdarzenia tych osob
zaufaniem, organizowaniem dla nich przyjeé¢, obdarowywania ich dziecka prezentami, traktowania jako powiernikow
odnosnie jej sytuacji malzenskiej i osobistej, a takze wspiera¢ w pewnym zakresie finansowo. Dla obojga $wiadkow
znajomo$¢ ta i jej kontynuowanie bylo i z tego ostatniego wzgledu korzystne. Podkresli¢ trzeba, ze to, iz oskarzona
skladajac wyjaénienia w toku postepowania o R. P. wypowiadala sie z pewnego rodzaju lekcewazeniem nie podwaza
ustalen Sadu Okregowego co do tego, ze nie byl on osobg jedynie zatrudniona przez oskarzona do utozenia glazury,
nie byl czlowiekiem z tzw. ulicy czy fachowcem z ogloszenia, ktérego niezbyt dobrze kojarzyla.

Faktem jest, ze w czasie spotkan towarzyskich u oskarzonej R. P. nie wykazywal nadmiernej aktywnosci w rozmowach,
to obie kobiety glownie analizowaly dokumenty, portal internetowy ,Nasza klasa” w poszukiwaniu ewentualnych
swiadkow do sprawy rozwodowej, czy informacji o partnerce M. M. (2) G.. Faktem tez jest, ze M. B. znala M. G. (2),
poniewaz obie w przeszlo$ci przez kilka miesiecy razem pracowaly w restauracji (...) M. G. (1). M. B. zostala z tej



pracy zwolniona, bowiem wieksze kompetencje wymagane na zajmowanym stanowisko prezentowala M. G. (2). Z
tego powodu stosunki miedzy obiema kobietami, poczatkowo pozytywne, ulegly pogorszeniu i od czasu zwolnienia
M. B, tj. pod koniec 2006 r., nie utrzymywaly kontaktéw. Wynika to nie tylko z zeznan M. B., M. G. (2) czy M.
G. (1), ale takze z zeznan M. S., ktory byt w konflikcie z M. G. (1). W zwiazku z powyzszym poglad adw. N. C. co
do mozliwoéci poinformowania M. G. (2) o zamierzeniach i ,zleceniu” oskarzonej wobec jej meza jest sprzeczny z
dowodami zebranymi w sprawie, a tym samym dowolny.

W ostatnim okresie przed terminem sprawy rozwodowej oskarzona znala stan swojego ,zlecenia”, tj. niezrealizowanie
jej wyznaczanego celu w postaci zabdjstwa meza. To, ze uznala, iz obecno$¢ meza w sadzie na rozprawie rozwodowej
w dniu 2 grudnia 2009 r. umozliwi wykonanie zadania i tym pomyslem podzielila sie z ww. Swiadkami nie jest
okoliczno$cig, ktéra moglaby, wbrew twierdzeniu adw. N. C., zdezawuowac ich twierdzenia. Rozwazania w tym
zakresie prowadzone przez skarzaca odnie$¢ nalezy do sytuacji innej niz w przedmiotowej sprawie, bowiem R. P.
nie zamierzal dokonaé zabdjstwa M. G. (1) i nie weryfikowal emocjonalnych planéw oskarzonej. Jezeli chodzi o
podnoszong w apelacji godzine rozprawy rozwodowej to podnies¢ trzeba, ze brak precyzji w tym zakresie nie moze
potwierdzaé zasadnoSci zarzutu. Wedlug relacji tych swiadkow R. P. w dniu 2 grudnia 2009 r. czekal w okolicach
Sadu Okregowego w Warszawie na pokrzywdzonego i to o takiej porze, ze kiedy wyszed} on z sadu po rozprawie
rozwodowej doszlo do spotkania obu mezczyzn. OkolicznoSci tego spotkania opisuja obaj mezczyzniizgodzié sie trzeba
z Sadem I instancji, ze s3 to relacje jednoznaczne, zbiezne i nie zwierajace sprzeczno$ci. Rowniez nalezy zgodzi¢ sie,
iz zeznania dotyczace wczeSniejszych prob nawigzania kontaktu z M. G. (1) przez R. P. podawane przez obu $wiadkow
w pehni ze sobg korelujg. Nie ma racji obronca oskarzonej (adw. N. C.) twierdzac, ze R. P. znal adres zamieszkania
pokrzywdzonego, a tym samym opisywane proby nawiazania kontaktu z M. G. (1) byly zbedne. R. P. znal jedynie
miejsce zamieszkania pokrzywdzonego, bowiem jak wynika z jego zeznan i zeznann M. B. zostalo one jemu wskazane
przez oskarzona. Nie znal numeru telefonu, numeru mieszkania, a poniewaz jest to osiedle strzezone i ochrona
nie udziela informacji tego rodzaju nie mial mozliwo$ci nawigzania kontaktu poprzez zlozenie wizyty w mieszkaniu
pokrzywdzonego. Dlatego niejednokrotnie przyjezdzal swoim samochodem w miejsce zamieszkania pokrzywdzonego,
jednak nie udalo sie mu nawigzanie w ten sposéb z nim kontaktu.

Nie jest w sprawie kwestionowane, ze R. P. wraz z M. B. podjeli decyzje o poinformowaniu o zamierzeniach oskarzonej
odno$nie pozbawienia zycia pokrzywdzonego jego samego a nie policji. Nie mozna uznaé, aby byla to okoliczno$¢
dezawuujaca wiarygodno$¢ zeznan tych §wiadkow, a tym bardziej jeéli zwazy sie na podawane przez R. P. motywy tego
rodzaju dzialania. Nie mozna tez pominaé obaw obojga §wiadkéw co do wlasnego postepowania w zakresie formalnego
przyjecia ,zlecenia” oskarzone;j.

Mozna zgodzi¢ sie z apelacja adw. M. D., ze Sad Okregowy ,,nie omowil okolicznoSci zlozenia (przez R. P. — przyp.SA)
zawiadomienia o popehieniu przestepstwa”. Sad ustalil ten fakt i bezspornym jest, ze do takiego zawiadomienia ze
strony R. P. doszlo. To, ze do Komendy Stolecznej Policji udal sie on z pelnomocnikiem nie jest okolicznoécia, ktorej
nalezaloby nadac¢ zasadnicza range, a tym bardziej w aspekcie wiarygodno$ci zeznan tego $§wiadka. Natomiast poglad
autorki apelacji zdaje sie dotyczy¢ tego aspektu i to w konfrontacji z konkretna osobg pelnomocnika, co jest nie tylko
niezrozumiale z braku uzasadnienia apelacji rowniez w tym zakresie. Warto zauwazy¢, ze M. G. (1) nie ukrywal faktu,
ze to on pomogl R. P., ktory zdecydowal sie zawiadomié policje, w nawigzaniu kontaktu z adwokatem, co w praktyce
nie jest dzialaniem odosobnionym, a w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby ta okoliczno$é¢ przelozyla sie na
zlozenie falszywych zeznan przez R. P. i aby role w tym zakresie odegral wskazywany pelnomocnik.

Apelacja ww. obroncy kwestionujac ocene zeznan R. P., M. B. i M. G. (1) stawia zarzut niewyja$nienia i niewskazania
istotnych sprzeczno$ci pomiedzy tym zeznaniami, skrajnie wybioérczym przywolaniu tych zeznan i przypisywanie R.
P. twierdzen, ktérych nie wyglosit. Mimo tak kategorycznych stwierdzen apelacja poza ich wyartykulowaniem nie
zawiera dla nich uzasadnienia, nie wykazuje jakichkolwiek sprzeczno$ci, czy okolicznosci, ktory moglyby uzasadnié
teze o ,skrajnie wybiorczym” przywolaniu zeznan ww. §wiadkéw. Sa to golostowne twierdzenia i nie tylko dlatego, ze
autorka apelacji nie powolala argumentow dla ich potwierdzenie, ale dlatego, ze takich argumentéw by¢ nie moze, o
czym przekonuje tre$¢ zeznan ww. §wiadkow.



Nie mozna tez uzna¢ za zasadne twierdzenie apelacji adw. N. C., iz zeznania R. P. i M. B. nie znajduja potwierdzenia w
pozostalych dowodach. Dowody te wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i sg to zeznania M. G.
(1), J. T., bilingi telefoniczne wskazujace na rozmowy telefoniczne oskarzonej E. W. z R. P. nasilone w listopadzie 2009
r.itrwajace do dnia 3 grudnia 2009 . (k 27,160,638), na jedna rozmowe telefoniczng pomiedzy M. G. (1) i R. P. o godz.
18:21 wdniu 2 grudnia 2009 r., zdjecia zabezpieczone w telefonie R. P., a takze nagranie z rozmowy oskarzonej z M. B..

Nie uszly uwagi Sadu I instancji zeznania R. P. odno$nie wykasowania wiadomosci tekstowych w swoim telefonie, przy
»CZy jest w domu”, a chodzito o M. G. (1). Jezeli chodzi o tego rodzaju korespondencje miedzy R. P. a J. T. na potrzeby
wykazania oskarzonej, iz prowadzi on dzialania zmierzajgce do realizacji jej planu zabdjstwa M. G. (1) to trudno uznac
wykasowanie ich nieumyslne, skoro ,te glupie” sms-y stanowi¢ moglyby dowdd przeciwko obu mezczyznom jako
»planujacym zabojstwo”. Warto zauwazyc¢, iz jedynie zabezpieczono tre$c jednego sms wystanego do R. P. przez J. T. z
dnia 4 grudnia 2009 r. odnoszacego sie do realiow niniejszej sprawy (k 40), a ponadto wykaz polaczen telefonicznych
zawarty na k 1007-1044 wskazuje na liczne sms pomiedzy R. P. a J. T..

Jezeli chodzi o zeznania M. G. (1) to Sad Okregowy dokonal ich analizy i nalezy podzieli¢ stanowisko tegoz Sadu, ze
brak jest okolicznosci, ktére podwazalyby wiarygodnos¢ jego zeznan. Relacja pokrzywdzonego odnosnie spotkania z
R. P. pozostaje w pelnej korespondencji z zeznaniami tego $wiadka, potwierdzaja ja zeznania M. B., jak tez bilingi
telefoniczne, z ktérych wynika jeden telefoniczny kontakt pokrzywdzonego z R. P. w dniu 2 grudnia 2009 r. juz
po osobistym spotkaniu po rozprawie rozwodowej. Stusznie Sad ten uznal, ze zeznania tych $§wiadkéw w pelni tez
koresponduja jesli chodzi o okoliczno$ci zwigzane ze §ledzeniem pokrzywdzonego przez R. P. i prébami nawigzania
kontaktu. Wbrew twierdzeniom skarzacych zeznania M. M. (3) (k 2111), I. R. ( (...)) i M. G. (3) (k 2619) nie przecza
zeznaniom pokrzywdzonego w tym zakresie. Pokrzywdzony, jak wynika z zeznan tych $wiadkéw, na spotkaniu
towarzyskim przekazal im informacje, Ze jest §ledzony przez zone. Apelacje nie wyjasnily i nie wykazaly dlaczego
zeznania ww. $wiadkéw, odnoénie tego, ze nie traktowali oni powaznie relacji M. G. (1) i ze na tym spotkaniu nie
wyrazil on woli przegladania nagrania z kamery, mialyby podwaza¢ wiarygodnoé¢ zeznan M. G. (1) odno$nie dzialania
oskarzonej w ramach postawionych jej zarzutéw. Argumentéw tym zakresie nie znalazl rowniez Sad odwotawczy.

Apelacja adw. M. D. uznaje, iz w zeznaniach M. G. (1) wystepuja sprzecznosci co do okreslanego przez niego motywu
dzialania oskarzonej. W jaki sposob ta okoliczno$§¢ moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku apelacja
nie wyjasnia, a przede wszystkim nie zauwaza, ze twierdzenia pokrzywdzonego co do motywu dzialania oskarzonej
stanowig jedynie jego osobiste przypuszczenia czy przekonania, ktore nie musza odzwierciedla¢ rzeczywistego motywu
dzialania oskarzonej. Rozszerzenie tego przypuszczenia czy przekonania pokrzywdzonego nastapilo, jak przyznal, w
wyniku wiedzy uzyskanej w zwigzku z kilkuletnim procesem, co spowodowalo, ze uznal, iz motyw dzialania oskarzonej
to skladowa kilku element6w, a nie tylko jeden poczatkowo okreslany.

Apelacja powyzej wskazanej obroncy réwniez nie wyjasnia jakie znaczenie dla oceny zeznan M. G. (1) moga mieé
zeznania M. R. (nie R. —przyp.SA). Z zeznan tego $wiadka wynika, iz pokrzywdzony interesowat sie tym co sie dzieje
u oskarzonej, czego on sam nie kwestionuje, a $§wiadek ten majac wiedze z obserwacji sasiedzkich, z rozmowy z
oskarzona, a takze z rozmoéw z gosposia oskarzonej, te swojg wiedze przekazat pokrzywdzonemu (k 2759).

Nie mozna tez uzna¢, aby brak rozwazan Sadu Okregowego odno$nie notatki zwartej na k 13 stanowil uchybienie, o
ktérym mowa w art. 438 pkt 2 kpk, w tym uchybienie w aspekcie oceny zeznan M. G. (1). Rowniez brak jest podstaw,
aby uzna¢ za tego rodzaju uchybienie Sadu Okregowego, ze przy analizie zeznar §wiadka A. S. nie uwzgledniono faktu,
ze $wiadek ta pozostawala w ,zazylych stosunkach” z pokrzywdzonym i jego partnerka M. G. (2) oraz ze nawigzala
kontakt z bylym komendantem policji po dniu 2 grudnia 2009 r. Te okolicznos$ci wynikaja z zeznan tego $wiadka (k
2312), jednak jedynie za osobisty poglad skarzacej nalezy uznaé podejrzenie, ze kontakt A. S. z bylym komendantem
policji w celu uzyskania porady ,,co robi¢” w sytuacji, gdy zostato zlecone zabdjstwo pokrzywdzonego przez oskarzona,
skutkowa¢ mogl nieprofesjonalnym prowadzeniem $ledztwa, a w konsekwencji niezasadnym postawieniem zarzutow
oskarzonej. Swiadek ta na temat zdarzenia, poza ogélnie przedstawionym jej faktem, nie miala wiedzy i w tym zakresie
jej zeznania pozostawaly bez wplywu na tre$c¢ zaskarzonego wyroku, dlatego nie mozna przyzna¢ racji adw. N. C.,



iz nieujawnienie zeznan tego $wiadka z rozprawy cywilnej na okoliczno$¢ znajomosci z pokrzywdzonym stanowi
uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia.

Rowniez nie mozna dopatrzyé sie znaczenia dla zasadno$ci zarzutéow apelacji, a w konsekwencji dla tresci
zaskarzonego wyroku, podnoszonych okoliczno$ci dotyczacych zazywania przez pokrzywdzonego kokainy w okresie
zamieszkiwania z oskarzona oraz dotyczacych stanowiska Sadu I instancji, iz pokrzywdzony zapewnial oskarzonej
wdostatnie zycie”. Ta ostatnia okoliczno$§é pozostaé musi bez znaczenia, bowiem motywem dzialania oskarzonej nie
bylo pozbawienie jej przez pokrzywdzonego w wyniku wyprowadzenia sie ,,dostatniego zycia”. Bezspornym jest, ze
oskarzona od czasu postepowania spadkowego po ojcu dysponowala znacznym majatkiem i tak bylo w okresie objetym
zarzutem aktu oskarzenia.

Nie mozna tez czynié zarzutu Sadowi I instancji, iz uwzglednil bezsporny w sprawie fakt, ze oskarzona odziedziczyta
po ojcu znaczny majatek przedstawiajac w postepowaniu sagdowym ustny testament. Bezspornym tez jest, co réwniez
wynika z akt sprawy, ze postanowienie to z dnia 3 lutego 2004 r. zostalo zmienione i obecnie prawomocne jest
postanowienie o nabycie spadku po ojcu oskarzonej z dnia 13 kwietnia 2014 r. stwierdzajace nabycie ustawowe przez
zone, oskarzong i jej brata (k 2644, 2751) Uwzglednienie tych okoliczno$ci jako majacych miejsce w rzeczywistosci
nie narusza, wbrew zarzutowi apelacji, art. 8 kpk. Nie mozna tez przyjac, aby okoliczno$ci zwiazane ze sfalszowaniem
testamentu mogly mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, bowiem sg to niezwigzane ze soba zdarzenia tak faktami
jak i czasowo. Dlatego w tym zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, a tym bardziej, ze jego
przyjecie narusza, jak stusznie podnosza skarzacy, przepis art. 443 kpk. W tym zakresie odwolywanie sie przez skarzaca
do zeznan M. G. (1) i Z. S. skladanych w postepowaniach cywilnych na okoliczno$§é testamentu nie sa dowodami,
ktérym nalezalo by nada¢ zasadnicza range w niniejszym procesie.

Nie zostalo wykazane w apelacji, aby powolane postepowanie przygotowawcze prowadzone z inicjatywy E. W.
prawomocnie umorzone przez prokuratora w sprawie 4 Ds. 1004/14 moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
natomiast jezeli chodzi o postepowanie w sprawie 1 Ds. 365/15 z inicjatywy M. G. (1) to, wbrew twierdzeniu obroncy,
nadal sie ono toczy po uchyleniu postanowienia umarzajacego dochodzenie.

Dokonujac analizy i oceny zeznan M. G. (1) Sad I instancji uwzglednil sytuacje miedzy stronami przed wniesieniem
przez oskarzona pozwu o rozwdd jak tez i po tej czynnoéci, fakt zlozenia pozwu o odwolanie darowizny oraz to, ze
strony wzajemnie wytaczaja sobie rozne sprawy. W tym zakresie réwniez analizowal wyjasnienia oskarzonej E. W.
z uwzglednieniem kolejnych wersji odnoénie przedmiotowej sprawy. Tak wiec nie uszlo uwagi Sadu I instancji, iz
oskarzona nie przyznajac sie do winy wyjasniala, ze poméwienia R. P. sa spreparowane, sfingowane przez jej meza,
ktoéry wie, ze zlozyla pozew o odwolanie darowizny, ze przedmiotowa sprawa jest po to, aby nie mogla wplaci¢ wpisu
100 tys. zk., a na rozprawie podala takze, iz sprawa jest odwetem R. P. za to, Ze zwrécila sie do niego w dniu 1 grudnia
2009 r. 0 zwrot pozyczonej jemu kwoty 5000 zl, ktorej zabezpieczenie stanowil weksel.

Przypomnie¢ trzeba, ze oskarzona w dniu 20 marca 2009 r. wniosla pozew o rozwdd, w dniu 28 stycznia 2016 r.
zapadl nieprawomocny wyrok, ktérym orzeczono rozwod malzenistwa oskarzonej z M. G. (1) z jej winy (k 3110) i
obecnie sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy odwolawczej. W dniu 20 listopada 2009 r. zostal zlozony
przez oskarzona pozew odwolanie darowizny z dnia 15 stycznia 2007 r. (k 349), w dniu 7 grudnia 2009 r. zostal
uiszczony przez syna oskarzonej T. wpis w wysokoSci 100 tys. (k 354), odpis pozwu pokrzywdzony otrzymal w dniu
28 grudnia 2009 r. (k 1741), umowa pozyczki kwoty 5000 zl. z R. P. zostala zawarta w dniu 7 listopada 2009 r.
(k 1152), wyrok w sprawie II C 118/11 zasadzajacy te kwote na rzecz oskarzonej zapadl w dniu 30 pazdziernika
2011 r.(k 1937). Kolejnosé powyzszej wskazanych czynnoéci stusznie zostala przez Sad I instancji skonfrontowana z
wyjaénieniami oskarzonej, bowiem niewatpliwie jest to elementem ustalania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzone;j.
Wyjaénienia oskarzonej zostaly przez Sad Okregowy rozwazone tak co do ich tresci, jak i w korelacji z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie. Apelacje nie przedstawiaja argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ co do istoty
stanowisko Sgdu Okregowego. Sad ten odnibst sie do kazdej z powolanych przez oskarzong okoliczno$ci wykazujac,
Ze nie moga one stanowi¢ o tym, ze M. G. (1) ,spreparowal’” dowody i ,,sfingowal” cala sprawe. Nie wskazuja na takie
postepowanie pokrzywdzonego takze powolane przez oskarzona dowody w postaci zeznan §wiadkow M. M. (3), I. R,
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M. G. (3) czy L. K.. Sa to wspdlni znajomi stron, ktérych wiedza ogranicza sie do zaslyszanych informacji, przypuszczen
przekazywanych sobie w czasie towarzyskich spotkan. Natomiast powolywane w apelacji zeznania L. K. w zakresie
stow jakich uzyt jej maz w czasie ,klotni przedrozwodowej” nie moga by¢ wyznacznikiem wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonej, co nawet wynika z tych zeznan, bowiem sama $wiadek stwierdzila, ze nie wie, co maz, wypowiadajac
cytowane w apelacji stowa, mial na mysli (k 2466).

Nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji, jak chce adw. M. Z., ze przy analizie wyjasnien oskarzonej Sad uwzglednit
wnioski opinii sadowo-psychiatrycznej wraz opinii psychologicznej charakteryzujace osobowo$¢ oskarzonej (k
944,1787). Niewatpliwie nie jest to dowdd przesadzajacy o winie oskarzonej, niemniej jednak na tyle istotny, iz musi
znalez¢ sie, tak ja i inne istotne dowody, w zainteresowaniu sadu orzekajacego, szczegolnie ze wzgledu na konieczno$é
dokonania ustalenn w zakresie zamiaru, pobudek dzialania oskarzonej i emocji temu towarzyszacych, a te elementy
stanowig swoiste procesy psychiczne, czesto warunkowego typem osobowosci.

W tym aspekcie stanowisko skarzacego odnosnie ,,oczekiwanie” oskarzonej na danie ,,zlecenia” przez kilka miesiecy,
bo od powziecia wiedzy o partnerce jej meza, jest pozbawione zasadnoéci. Bezspornym jest, ze oskarzona R. P. poznala
wlaénie po kilku miesigcach, kiedy efekty przyniosly jej zabiegi w poszukiwaniu $wiadkéw do sprawy rozwodowej.
Dopiero z biegiem czasu po ,zaprzyjaznieniu” sie z nim i M. B., a wiec zdobyciu zaufania i rozwoju sytuacji oskarzona
wyartykulowala swdj zamiar.

Odno$nie zarzutéw apelacji w zakresie procesowego wykorzystania nagrania rozmowy oskarzonej E. W. z M. B. to
uprawnienie sgdu w tym zakresie zostalo przesadzone przez Sad Najwyzszy w wyroku kasacyjnym w tej sprawie, nadto
takie stanowisko znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2016 1. III KK 127/16 (OSNKW 2016 nr 2 poz. 10). W zwigzku z tym odstgpiono od rozwazania argumentéw apelacji
w tym zakresie.

Jedynie nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna uznac, aby M. G. (1) wszedl w posiadanie tego nagrania za poSrednictwem
przestepstwa. Nie mozna tez uznac, iz nagranie to jako dowod podlega automatycznej dyskwalifikacji ze wzgledu na
nieustalone jednoznacznie okoliczno$ci posiadania przez pokrzywdzonego tego nagrania oraz zlozenia go w Sadzie
dopiero w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu meriti, ze wiarygodno$é zeznan R. P.i M. B. zostala potwierdzona nagraniem
rozmowy jaka odbyla sie miedzy oskarzona a M. B. na kilka dni przed rozprawa rozwodowa stron. To, Ze jest to
rozmowa dwbch ww. kobiet wynika jednoznacznie z opinii bieglej A. M., jak tez miejsce nagrywania tej rozmowy
(k 2347, 2349, 2351, 2504, 2618). W sytuacji gdy wiadomym jest, ze M. B. nie miala prawa jazdy i samochodu, to
trafny jest wniosek Sadu, iz rozmowe te (tak jak rozmowy z innymi osobami) nagrala oskarzona w swoim samochodzie
podczas spotkania z M. B.. Z nagranych stow §wiadka wynika, ze to ona wsiada do samochodu oskarzonej, ze rozmowa
toczy sie w samochodzie, a §wiadek w toku swoich zeznan opisala to spotkanie z oskarzong. W tym zakresie zarzuty
apelacji adw. N. C. sa chybione, tak jak i domaganie sie dopuszczenia jako dowod w sprawie nagranej przez oskarzona
juz w toku niniejszego postepowania rozmowy z G. P. nie dotyczacej okolicznosci przedmiotowej sprawy.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska apelacji odno$nie dokonanej przez Sad Okregowy oceny nagranej rozmowy
miedzy oskarzong a M. B.. Juz tylko zacytowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedne z pierwszych nagranych
wypowiedzi M. B. w sposob jasny okreélaja jeden z celéw spotkania. Swiadek relacjonuje oskarzonej ,wydarzenia”
z poprzedniego dnia wobec pokrzywdzonego w jakich uczestniczy¢ mial R. P. i inne osoby, w tym osoba z bronia.
Niewatpliwie nie jest to codzienna sytuacja i wypowiedz, a mimo to pozostaje bez zadnej reakcji oskarzonej w tym
wzgledzie. Dalsze fragmenty wypowiedzi M. B. cytowane przez Sad tez trafnie zostaly uznane za majgce znaczenie dla
oceny istotnych w sprawie dowoddw. Podnie$¢ trzeba, ze shusznie Sad Okregowy odwoluje sie do nagrania rozmowy,
a nie tylko stenogramu, bowiem stenogram oddaje tre$¢ rozmowy, natomiast rzeczywisty przebiegu rozmowy dwoch
ww. kobiet, sposéb prowadzenie rozmowy i sposéb wypowiedzi, modulacja gloséw, atmosfera rozmowy, emocje
towarzyszace tej rozmowie sa mozliwe do ustalenia tylko na podstawie nagrania. Powyzsze okoliczno$ci nie sa przeciez



obojetne dla dokonania ustalen, a przede wszystkim dla odtworzenia rzeczywistego przebiegu, treSci rozmowy oraz
intencji oséb ja prowadzacych.

W nawigzaniu do powoddéw uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy obecny Sad odwolawczy
dopuécil dodatkowo dowod z uzupelniajacej opinii fonoskopijnej bieglej z Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Wojewddzkiej Policji w P. celem odsluchania nagrania i w miare mozliwoSci uzupelnienia istniejacej
opinii o fragmenty dotychczas nieodczytane, ze szczegblnym uwzglednieniem tresci rozmowy od 68 minuty i ok. 52
sekundy — stenogram k 2418-2419. Opinia ta nie wykluczyta slyszalnego przez Sad Okregowy stwierdzenia oskarzonej
w odpowiedzi na watpliwoSci M. B. — ,do dna” ,u mnie zawsze jest do dna”. Nie mozna uzna¢, wbrew apelacji,
aby stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie byto dowolnym, a odczytany fragment rozmowy zinterpretowany
niewlasciwie, a przede wszystkim aby ocena tej rozmowy wykraczata poza granice art. 7 kpk.

Na obecnym etapie postepowania nalezy zauwazy¢, iz wyjaSnieniom oskarzonej przeczg w sposob zdecydowany
ustalenia i wskazane przez Sad I instancji dowody w zakresie czynu przypisanego oskarzonej w ramach zarzutu z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 239 § 1 kk tego samego aktu oskarzenia, w ktérym zawarto przedmiotowy
zarzut a prawomocnie osgdzonego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz apelacje nie podwazyly ustalenn Sgdu Okregowego, ktore
zostaly dokonane na podstawie caloksztaltu istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw. Dowody te zostaly poddane
analizie w spos6b kompleksowy, a ich ocena nie narusza zasady wyrazonej w art. 7 kpk.

To, ze oskarzona E. W. nie przyznala sie do dokonania zarzucanych jej czynéw stanowi fakt procesowy rownoprawny z
innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Podlega zatem jako taki konfrontacji z tymi dowodami celem ustalenia
jego wiarygodno$ci. Sad Okregowy przeprowadzil taka analize i ocene i wykazal jakie wzgledy nie pozwalaja na nadanie
wyjasnieniom oskarzonej waloru wiarygodnos$ci, w przeciwienstwie do zeznan R. P. i M. B.. Sad ten swoje stanowisko
odnoénie tych zeznan, a takze wspierajacych je zeznan M. G. (1) przekonujaco uzasadnil odwolujac sie takze do
wskazanych dowodow i okolicznosci, ktére w sposéb zdecydowany przecza zarzutom apelacji.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji i wyjasnien oskarzonej nie mozna nie zauwazy¢, iz to wylacznie z inicjatywy
oskarzonej doszlo do bliskiej znajomos$ci z M. B. i R. P.. To oskarzona poszukiwala §wiadkow do sprawy rozwodowe;j
za poSrednictwem M. S. i on skontaktowal obie kobiety. Znajomo$¢ byla kontynuowana na warunkach oskarzonej
przez kilka miesiecy rowniez z R. P. i dzieki temu otrzymat on prace do wykonania u oskarzonej. Kontakty z oskarzong
obojga $wiadkéw przynosity im pewne korzySci, w tym finansowe i nie byli oni zainteresowani ich zakoniczeniem. R.
P. nie znal weze$niej oskarzonej, nie znal tez M. G. (1), ani pracownikéw jego restauracji (...), bowiem M. J. poznal,
gdy juz od dluzszego czasu tam nie pracowala. Pracowala ona w tej restauracji jedynie na poczatku po jej otwarciu
przez kilka miesiecy, po czym zostala zwolniona, bowiem wieksze kompetencje miala M. G. (2) p6zniejsza partnerka
pokrzywdzonego. Stosunki miedzy tymi kobietami na poczatku pracy dobre zmienily sie z biegiem czasu na gorsze,
a po zwolnieniu M. B. z pracy nie utrzymywala ona kontaktu z tymi osobami. Nie znala miejsca zamieszkania M. G.
(1), oskarzonej, M. G. (2), jak tez nie miala do nich numer6w telefonu. W sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu,
chociazby poszlaki, iz M. G. (1) z tymi $wiadkami kontaktowat sie, a w konsekwencji zawiagzal ,spisek” przeciwko
oskarzonej, majacy doprowadzi¢ do postawienia jej w stan oskarzenia.

Okolicznos$ci podnoszone przez oskarzona nie znalazly potwierdzenia tak w odniesieniu do M. G. (1) jak i R. P.. Warto
zwrdcié uwage, ze z nagranej rozmowy kilka dni przed dniem 2 grudnia 2009 r. oskarzona jest pelna przyjaznych
uczu¢ wobec rozmoéwczyni, nie ma mowy o zwrocie udzielonej pozyczki, wekslu, a nawet przypomnienia o zblizajacym
sie terminie zwrotu. Dopiero 2011 r. przynosi w tym zakresie zmiane sytuacji poprzez wytoczenie powodztwa przez
oskarzong przeciwko R. P.. Odnoénie kontaktu oskarzonej z R. P. w dniu 1 grudnia 2009 r. to trzeba zauwazy¢ jego
spontaniczng relacje w tym zakresie. Swiadek ten opisuje wizyte oskarzonej u niego w mieszkaniu w dniu 1 grudnia
2009 r. po wykonaniu wcze$niej przez nig do niego dwoch telefonéw. Celem wizyty nie bylo domaganie sie zwrotu
pozyczki, ale pretensja oskarzonej o niewykonanie ,zlecenie” zabdjstwa, co powodowalo konieczno$¢ uiszczenia
wpisu od pozwu o odwolanie darowizny. Swiadek nie potrafil precyzyjnie tego ostatniego faktu opisa¢ ze wzgledu na



nieznajomo$¢ zagadnienia, niemniej jednak powyzsze okoliczno$ci wynikaja w sposob jednoznaczny i koreluja tez z
zeznaniami M. B. jak i faktem, ze wpis w kwocie 100 tys.zl rzeczywiScie podlegal uiszczeniu. Réwniez nie moze budzic¢
watpliwo$ci, mimo zaprzeczen oskarzonej, ze to ona kontaktowala sie telefoniczne z R. P., a w ostatnim okresie byly to
kontakty czeste. Brak jest dowoddw, aby tego rodzaju kontakty istnialy pomiedzy M. G. (1) a M. B., natomiast miedzy
M. G. (1) a R. P. kontakt telefoniczny w postaci jednego polaczenia zarejestrowano tylko w dniu 2 grudnia 2009 r.
juz po osobistym spotkaniu.

Nagrana rozmowa telefoniczna miedzy oskarzona a M. B., okoliczno$ci prawomocnie osadzonego czynu
zarzucanego oskarzonej tym samym aktem oskarzenia to réwniez dowody zaprzeczajace wyjasénieniom oskarzonej, a
potwierdzajace zeznania ww. Swiadkow. Te wszystkie okolicznoS$ci stusznie doprowadzily Sad Okregowy do uznania
winy oskarzonej E. W. za udowodniong. Jesli chodzi o motyw dzialania oskarzonej to trafnie podnosza skarzacy, iz
ustalenia w tym zakresie nastapily z naruszeniem art. 443 kpk, bowiem Sad ponownie rozpoznajacy sprawe dokonal
jego rozszerzenia. Skoro Sad ten przyjal, iz motyw dzialania oskarzonej byt zlozony i posréd jego elementow sa tez
ustalone w toku poprzedniego rozpoznania sprawy to nalezy uznadé, iz to uchybienie pozostalo bez wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku w powyzej omawianym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sgdu I instancji odno$nie oceny prawno-karnej czynu przypisanego oskarzone;j
E. W, ktérego uzasadnienie przedstawiono w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku.

Bezspornym jest, ze w doktrynie prawa zarysowaty sie odmienne poglady co do istnienia karalnosci zjawiskowych form
przestepstwa w postaci podzegania i pomocnictwa na etapie ich usitowania. Kwestia karalnoéci usilowania podzegania
wywolywala poczatkowo znaczne kontrowersje, obecnie jednak mozna uznaé za utrwalona linie orzecznicza o
dopuszczalno$cei karalnoSci usilowania formy zjawiskowej przestepstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2003 r. I KZP 11/03, glosy do tej uchwaly, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r. VKK 343/07,
wyroki Sadow Apelacyjnych: w Lublinie z dnia 21 stycznia 2014 r. II AKa 200/13; we Wroclawiu z dnia 14 lutego
2013r. IT AKa 1/13). Sad Apelacyjny w obecnym skladzie przyjmuje za ww. orzeczeniami w peli przekonujacy poglad,
ze podzeganie moze by¢ popelnione w formie usitlowania, co ma miejsce woéwczas, gdy podzegajacy bezskutecznie
naklania do konkretnego przestepstwa, jak i gdy bezskutecznie ,podzega do podzegania”. Przyjetego stanowiska,
rowniez przez Sad I instancji, nie podwaza powolany w apelacji adw. M. Z. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2006 1. sygn. III KK 156/ 06, jak tez poglad pierwszego Sadu odwolawczego w tej sprawie (sygn. II AKa 147/12), ktéry
zostat jedynie zasygnalizowany i nie zawiera umotywowania. W zwigzku z powyzszym przyjeta przez Sad Okregowy
kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonej czynu uznano za prawidlows.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, iz w realiach niniejszej sprawy Sad I instancji nie uwzglednil w swoich
rozwazaniach normy zawartej w art. 22 § 2 kk. Zdaniem Sadu odwolawczego przepis ten moze by¢ stosowany
do wypadkéw usilowania podzegania, bowiem nie mozna znaleZ¢ racjonalnych argumentéw przemawiajacych za
tym, iz ma on zastosowanie tylko do podzegania dokonanego, a wiec czynéw, ktére ze swej istoty charakteryzuja
sie wyzsza spoteczng szkodliwo$cia niz usilowanie. Dlatego uznano, ze przepis ten powinien mie¢ zastosowanie w
stosunku do oskarzonej, co obligowalo do nowego uksztaltowania kary. Uwzgledniajac okolicznosci przedmiotowe
i podmiotowe czynu przypisanego oskarzonej E. W., okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jako majace wplyw na wymiar kary, w tym stopien winy oskarzonej oraz stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, przy
czym w tym zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu meriti, a tym bardziej wobec stwierdzenia uchybienia z
art. 443 kpk w aspekcie motywéw dzialania oskarzonej. Nalezy wiec przyjac, ze czyn oskarzonej stanowil reakcje na
zdarzenia ze sfery zycia osobistego, zwigzany byl z silnymi emocjami, co przy dotychczasowym ustabilizowanym trybie
zycia oskarzonej (vide wywiad), niekaralno$ci w czasie popelnienia przedmiotowego przestepstwa, nieskutecznosci
podjetych czynnosci sprawczych, ktére u podzeganego nie wzbudzily zamiaru popehienia czynu gléwnego, uzasadnia
zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie oskarzonej kary 5 lat pozbawienia wolnoSci. Tak
orzeczona kara zdaniem Sadu uwzglednia dyrektywy jej wymiaru, a takze ustawowe cele jakie kara ma do spelnienia
w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogblnej. Orzeczono rowniez wobec oskarzonej kare laczng uwzgledniajac zasade
absorpcji zastosowang przez Sad Okregowy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 2 kpk orzekt jak w wyroku.



