Sygn. akt I AKa 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik- Sztykiel

Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Pawel Rysinski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Waojciecha Kapuscinskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r.

sprawy

1) £.J. (1) urodz. (...) w W. s. L.,

2) M. J. (1) urodz. (...) w W.
s.dJ.,

3) A. O. (1) urodz. (...) w W.
s. Z.,

4) G. P. (1) urodz. (...)w W.
s. T.,

5) P. G. (1) urodz. (...) w W. s. E.,

6) M. G. (1) urodz. (...) w W. s. J.

oskarzonych o czyny z art. 279 § 1 i inne k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora (ad. 2, 3, 4)
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2016 r. sygn. akt VK 100/10

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do oskarzonych A. O. (1) i G. P. (1) w ten sposoéb,
ze:
1) rozwiqzuje orzeczenia o wymierzonych tym oskarzonym karach lgcznych pozbawienia wolnosci

i grzywny;

2) podstawe prawng skazania G. P. (1) za czyn z pkt 6 a/o (pkt XXIV wyroku) uzupelnia o przepis
art. 64 §1 k.k.;



3) podstawe prawng wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonych G. P. (1) i A. O. (1) za
czyn z pkt 6 a/o (pkt XXIV i pkt XVIII wyroku) uzupelnia o przepis art. 33 § 2 k.k.;

4) w pozostalej czesci utrzymuje w mocy wyrok w zakresie czynu z pkt 6 a/o — przypisanego
oskarzonemu A. O. (1) w pkt XVIII wyroku, a G. P. (1) w pkt XXIV wyroku;

5) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt XVIII it XXIV
wyroku zalicza oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania:

- A. O. (1) od dnia 19 maja do dnia

17 sierpnia 2011 r., od dnia 31 sierpnia do dnia

30 listopada 2011 r. oraz od dnia 10 grudnia 2011 r.
do dnia 9 marca 2012 r.,

- G. P. (1) od dnia 25 marca 2010 r. do dnia
9 marca 2012 r.;

6) zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa, w czesciach ich obciazajqcych,
koszty sqdowe poniesione w tej czesci sprawy w tym oplate za obie instancje w kwocie 1.000
(ednego tysiqca) zt od A. O. (1) i 1.100 (tysiqgca stu) zt od G. P. (1);

II. zmienia wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci w ten sposob, ze: oskarzonych L. J. (1), M. J.
(1), P. G. (1) i M. G. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych im w akcie oskarzenia, a
oskarzonych A. O. (1) i G. P. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych im w pkt 4 i pkt 5
aktu oskarzenia, kosztami procesu w tej czesci sprawy obcigzajqc Skarb Panstwa;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. D., J. J. (3), J. R., J. G. i A. M. po 738 zl (w tym
23% VAT) z tytulu zwrotu kosztéow obrony oskarzonych z urzedu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 . Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie uniewinnit oskarzonych:
E.J.(1)
M. J. (1)
A.0.(1)
G.P.(1)

i P. G. (1) od popehienia zarzucanego im w a/o przestepstwa udzialu w grupie przestepczej z art. 258 § 1 k.k. W tej
czeSci wyrok nie zostal zaskarzony.

Wyrokiem tym skazal:
I. A.O.
G.P.

iP. G. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione
21 czerwea 2008 r. w W. przy u. (...) (pkt 4 czesci wstepnej wyroku);



II. A. O.

1 G. P. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione 23/24 czerwca 2008 r. w miejscowosci D. (pkt 5 czeéci wstepnej
wyroku);

III. A. O.

i G. P. za przestepstwo z art. 279 § 11 in. k.k. popelnione 24/25 czerwca 2008 r. w W. przy ul. (...) (pkt 6 czesci
wstepnej wyroku);

IvV. P. G.
i1 M. J. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelione 1 kwietnia 2008 r. przy ul. (...) (pkt 7 czeSci wstepnej wyroku);
V. P.G.

i M. J. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione
28 stycznia 2008 r. przy ul. (...) (pkt 8 czesci wstepnej wyroku);

VI. P. G.

i E. J. za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. popelnione 17 lutego 2008 r. przy ul. (...) (pkt 9 czesci wstepnej wyroku);
VII. £.J.

i M. J. za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. popelnione 19 lutego 2008 r. przy ul. (...) (pkt 10 czesci wstepnej wyroku);
VIII. P. G.

i M. G. (1) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione 21 marca 2008 r. przy Rondzie (...) (pkt 11 czeSci wstepnej
wyroku);

IX. E. J. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione 11 stycznia 2008 r. przy ul. (...) (pkt 12 czesci wstepnej wyroku);

X. M. J. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione
15 maja 2008 r. przy ul. (...) (pkt 13 czesci wstepnej wyroku);

XI. M. J. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione
4 kwietnia 2008 r. przy ul. (...) (pkt 14 czeéci wstepnej wyroku);

XII. M. J. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione
20 kwietnia 2008 r. przy ul. (...) (pkt 15 czeéci wstepnej wyroku);

XIII. P. G. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione
11 grudnia 2007 r. przy ul. (...) (pkt 16 czeSci wstepnej wyroku);

XIV. P. G. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelione
29 marca 2008 r. w W. (pkt 17 czeSci wstepnej wyroku);

XV. P. G. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione
16 grudnia 2007 r. przy ul. (...) (pkt 18 czesci wstepnej wyroku);

XVI. M. G. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione
23 grudnia 2008 r. w T. (pkt 19 cze$ci wstepnej wyroku);



XVII. M. G. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione
26 lutego (...). w L. (pkt 20 czeSci wstepnej wyroku).

Za przypisane oskarzonym przestepstwa orzekl kazdorazowo kare pozbawienia wolnoéci i kare grzywny, a po mysli
art. 85 § 1 k.k. kary lgczne (wyrok — t. LIT akt k. 10228 — (...)).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony w czesci przez prokuratora
(k. 10361 — 10365), a w caloéci przez obroncow wszystkich oskarzonych:

-k. 10387 — 10392 apelacja obroncy osk. M. G.,
-k. 10396 — 10401 apelacja obroncy osk. L. J.,
-k. 10427 — 10434 apelacja obroncy osk. P. G.,
-k. 10438 — 10444 apelacja obroncy osk. M. J.,
-k. 10406 — 10416 apelacja obroncy osk. A. O.,
-k. 10419 — 10421 apelacja obroncy osk. G. P..

Obroncy zarzucili orzeczeniu Sadu I instancji liczne uchybienia przepisom postepowania — w szczegdlnosSci obraze art.
7 k.p.k., ktére doprowadzilty do blednych ustalen faktycznych i przypisania oskarzonym popelnienia czynéw, ktoérych
nie popelnili, badz na ktoérych popehienie brak wystarczajaco przekonujacych dowodoéw. W konkluzji skarzacy wniesli
o uniewinnienie oskarzonych, badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; jako wniosek
ewentualny obronca osk. J. wnio6st o zlagodzenie wymierzonych kar — po mysli art. 438 pkt 4 k.p.k.; podobnie obronca
oskarzonego G. P., ktéry wyrok w odniesieniu do przestepstwa z pkt 6 czeéci wstepnej wyroku zaskarzyl jedynie co
do kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Specyfika niniejszej sprawy sprowadza sie do faktu dokonania ustalen faktycznych o popelnieniu przez wszystkich
oskarzonych przypisanych im przestepstw niemal wylacznie o wyjasnienia i zeznania ich wspdlsprawcow (skazanych
w odrebnym procesie), a w sprawie niniejszej wystepujacych w charakterze §wiadkéw — K. O. (1) i M. N. (1). Sad
I instancji stwierdzajac, ze ich depozycje mialy ,kluczowe znaczenie dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonych”
dostrzega, ze ,w poszczegdlnych wyjasnieniach i zeznaniach owych $wiadkéw wystepuja drobne odmiennoéci, w
szczegolnosci w czeSci dotyczacej sktadow osobowych w jakich popekniali poszezegolne przestepstwa” — uzasadnienie
wyroku — k. 20.

Skarzacy wyrok obroncy zarzucili natomiast sadowi, ze zlekcewazyl wage owych rozbieznos$ci uznajac je za ,,drobne”
w sytuacji, gdy sa one na tyle istotne i znaczace, ze badz to w ogoéle nie daja podstaw dowodowych do przypisania
oskarzonym winy, badz co najmniej wywoluja stan w ktérym wyrok skazujacy wydany na ich podstawie lamie zasade
rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonych (art. 5 § 2 k.p.k.).

Dokonujac analizy rozstrzygniecia w tym zakresie Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje.

Tylko oskarzony G. P. (1) przyznal sie do popelnienia jednego z zarzucanych mu przestepstw, a to do wlamania do
pomieszczen gospodarczych na terenie budowy przy ul. (...) (pkt 6 czesci wstepnej wyroku). Wyjasnil, ze wspoldzialal
ze §w. O., N. i wspoloskarzonym A. O. (1). Nie przyznal sie do popelienia zadnego z pozostalych zarzucanych mu w
a/o czyndéw. Wszyscy pozostali oskarzeni rowniez nie przyznali sie do popelnienia zadnego z zarzucanych im w a/o
czynow.



W konsekwencji Sad Okregowy ustalen o wspoétudziale oskarzonych w czynach im zarzucanych dokonal wylacznie na
podstawie wyjaénien i zeznan $w. O. i N.. Jak to stwierdzil w pisemnych motywach wyroku:

nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, a oparl sie na depozycjach:

-$w. N. i O. przypisujac oskarzonym wine za przestepstwa z pkt 4, 6, 7, 12, 16, 17, 18 aktu oskarzenia;
-na depozycjach $w. O. w pkt 5, 9, 10, 14, 15;

-na depozycjach $w. N. w pkt 81 19.

Nadto w pkt 20 dokonal ustaleni w oparciu o zeznania §w. M. S., a jego zeznania uwzglednil réwniez ustalajac stan
faktyczny w zakresie zarzutow z pkt 71 14 a/o.

W ogoble nie wskazal natomiast na jakiej podstawie dowodowej ustalil udzial oskarzonych P. G.i M. G. w przestepstwie
z pkt 11 a/0, a oskarzonego M. J. w przestepstwie z pkt 13 a/o.

Analizujac ten zakres zaskarzenia Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.

Dokonujac ustalen w oparciu o ww. dowody Sad I instancji dostrzeg} ,,iz, w poszczegbdlnych wysnieniach i zeznaniach K.
O.iM. N. wystepuja drobne, odmiennoéci, w szczegblnosSci w czesci dotyczacej skladow osobowych, wjakich popelniali
przestepstwa” — k. 20 pisemnych motywdéw wyroku. Tej konstatacji Sad nie nadal wlasciwej rangi i znaczenia
przy ocenie zgodnoéci z faktami i wiarygodnos$ci zlozonych przez owych $wiadkéw wyjadnien i zeznan. Sa one
wielokrotne i obszerne, obejmuja przestepstwa popelione przez nich samych, przestepstwa zarzucane oskarzonym
w sprawie niniejszej i inne. Ze wzgledu na ich ilo$¢ — kilkadziesiat czynow jednostkowych — ujawniaja sie trudnosci
z okreSleniem czasu i miejsca popelnienia wielu z nich, co sprawia, ze w czeéci zeznan nie jest dostatecznie jasne o
jakim zdarzeniu Swiadek méwi. Sad w toku rozprawy ujawnil ponad 50 protokoléw przestuchanh obu §wiadkéw. Ich
analiza i pordwnanie wykazuje, ze zeznania i wyjasnienia obu $§wiadkow co do sktadu osobowego w jakich popelniali
przestepstwa sa zmienne, niekonsekwentne, a w znacznej czedci wzajemnie sprzeczne, wykluczajace sie. W istocie
material dowodowy uzyskany przez oskarzyciela w toku przestuchan obu swiadkéw — N. i O., cechuja rozbieznosci,
sprzeczno$ci, wzajemne zaprzeczenia — co sprawia wrazenie chaosu, braku stabilnoéci i przekonania nie tylko o
rzetelnosci $§wiadkoéw, ale i o ich dobrej woli w ujawnieniu rzeczywistych wspoélsprawcow wspdlnie popelnionych
przestepstw.

Charakterystycznym dla zeznan $w. N. jest ich ewolucja. Poczatkowo twierdzil bowiem, ze wspolsprawcami
popehlionych przez niego i K. O. przestepstw byly inne osoby — m. in. D. B. i L. T.. Podobnie zeznawal §w. K. O. —
wskazujgc nadto na udzial innych oséb — S., W., N. — k. 164, 213 — 14, 2482, 2766-9, 2774 akt. Oskarzeni w sprawie
niniejszej pojawiaja sie w dalszej fazie zeznan (vide np. k. 460, 562, 565, 3157, 2212 akt). Zkolei miedzy zeznaniami obu
Swiadkow, co do wspotudzialu w popelianych przez nich przestepstwach oskarzonych w sprawie niniejszej, zachodza
razace rozbieznosci. Tylko dla przykladu wystarczy wskazaé:

- éw. O. — ,nie znam M. G. (1), nie jezdzil z nami” — dot. pkt 11 czeéci wstepnej wyroku — k. 2794;
-$w. N. — w przestepstwie nie uczestniczyt osk. J. — dot. pkt 12 czesci wstepnej wyroku — k. 9815;
-$w. N. - nie bylo z nami osk. J. — dot. pkt 13 czesci wstepnej wyroku — k 9816;

-w odniesieniu do pkt 14 czeSci wstepnej wyroku — sw. O. — byl P. (osk. J.),

-$w. N. — nie bylo P. na 100% - k. 9981,

-w odniesieniu do pkt 15 czeSci wstepnej wyroku — §w. N. na k. 460 i k. 565 zeznal, ze w przestepstwie wzieli udzial K.
O.,D. B.iL. T.; nie bylo P. (osk. J.); $w. K. O. zeznal, ze byt z nimi osk. J. (k. 460, 565, 2769, 3157, 4091 akt);



-w odniesieniu do pkt 16 czeéci wstepnej wyroku — §w. N. zeznal o udziale K. O., £. T., D. B. — k. 562;

- w odniesieniu do pkt 14 czeéci wstepnej wyroku §w. N. zeznal, ze byt z nim K. O. — ,reszty skladu nie jestem w stanie
podaé” — K. 9952.

Szczegoblnie drastycznie rozbiezno$ci w wyjaénieniach i zeznaniach obu $wiadkéw ujawniajg sie w toku konfrontacji
miedzy nimi, kiedy to, wzajemnie zaprzeczaja prawdziwoSci twierdzen drugiego z nich — k. 5617 — 20, by z czasem w
kolejnych konfrontacjach ujednolici¢ swe stanowiska.

Co wiecej, w ostatnim przeshuchaniu §w. N. w ogdle zaprzeczyl swemu udzialowi w przestepstwach z pkt 9, 111 15
czesci wstepnej wyroku na okoliczno$¢ ktérych uprzednio wyjasniat — k. 7413 akt.

Z kolei wyjaénienia M. N. na k 3988 t. XX akt, dolaczony do nich ,,gryps” — k. 3989 i pismo $w. O. — k. 3990 §wiadcza
o wplywaniu na tre$¢ zeznan $§w. N. skladanych w sprawie, a w efekcie poddajg w watpliwo$¢ wiarygodno$é obu
swiadkow dazacych, o czym wprost wyjaéniaja, do uzyskania pozytywnych korzy$ci procesowych w postaci ztagodzenia
kar za popelnione przestepstwa. Juz tylko powyzsze przykladowo wskazane okoliczno$ci nakazywaly szczegolnie
wnikliwie rozwazy¢ warto$¢ dowodowa zeznan zlozonych przez $w. N. i O. w sprawie niniejszej. W sytuacji gdy poza
czynem z pkt 6 czesci wstepnej wyroku Sad dysponowal jedynie dowodami z zeznan tych swiadkow, a te stanowig
pomoéwienie przez wspdlsprawcow liczacych na zlagodzenie kary, Sad winien zgodnie z utrwalonymi na stale w
doktrynie i orzecznictwie sagdowym standardami rozwazy¢ i oceni¢ czy zeznania obu Swiadkow:

-sg spontaniczne;

-sg konsekwentne (czy tez w roznych fazach postepowania sprzeczne, chwiejne, badz wykluczaja sie wzajemnie);
-sg przyznawane przez pomdowionego;

-sg potwierdzone innymi dowodami;

-pochodza od osoby bezstronnej, (czy zainteresowanej obcigzeniem pomowionego);

-pochodza od osoby nieposzlakowanej (czy od przestepcy dazacego do uzyskania korzySci procesowej we wlasnej
sprawie).

W sprawie niniejszej mialo to tymbardziej szczegblne znaczenie, ze z uwagi na uwarunkowania proceduralne (art. 182
§ 3 k.k.) Sad w istocie poprzestal na ujawnieniu zeznan i wyja$nien obu Swiadkéw ztozonych w $ledztwie.

Sad I instancji, dokonujac oceny wiarygodno$ci obu $wiadkow stwierdzil za$, ze na ,drobne odmiennos$ci” w ich
zeznaniach wplynela:

-wielo$¢ przestepstw i ich dynamiczny charakter;
-sposdb postrzegania, zapamietywania i relacjonowania;
-stan emocjonalny (k. 20 — 21 pisemnych motywow wyroku).

W zaden sposob natomiast nie odnioést sie Sad do wyzej wskazanych regul oceny dowodu z pomoéwienia. Zeznania $w.
N. i O. ocenione zgodnie z nimi musza by¢ uznane za

-niespontaniczne,
-niekonsekwentne,

-nieprzyznawane przez pomawianych,



-niepotwierdzone przez inne dowody,
-pochodzace od zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy przestepcow,
a nadto — w czeSci wzajemnie sprzeczne.

Tak ulomny material dowodowy nie pozwala na ustalenie zgodnego ze stanem rzeczywiscie zaistnialym, pewnego i
niebudzacego watpliwosci stanu faktycznego. Dlatego nie moze by¢ jedyna podstawa ustalen, jak to miato miejsce w
sprawie niniejszej. Poniewaz nie ma mozliwo$ci dokonania w sprawie dalszych, uzupelniajacych ustalen w oparciu o
inne dowody, bo te, jak wskazal Sad I instancji, nie istnieja — w przedmiocie wspétudzialu oskarzonych w zarzucanych
im przestepstwach zawsze zachodzié¢ beda nie dajace sie usunaé watpliwoéci, ktoére nalezy — po mysli art. 5 § 2 k.p.k.
— rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonych.

Powyzsza konstatacja dotyczy réwniez orzeczenia skazujacego osk. M. G. za czyn z pkt 20 czeéci wstepnej wyroku. To
rozstrzygniecie Sad oparl na zeznaniach §w. M. S.. Dotycza go jako wspdlsprawcy pomawiajacego inne osoby te same
reguly oceny dowoddéw. Tymczasem w tej czeSci jego zeznania sg sprzeczne z zeznaniami §w. N. i O.. Co wiecej za$ $w.
S. to osoba prawomocnie karana za sktadanie falszywych zeznan.

Oparcie skazania o taki wylacznie dowdd razaco narusza reguly art. 5 § 2 k.p.k. i nie moze by¢ zaakceptowane przez
Sad odwolawczy.

Sad Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie wniesionych $rodkéw odwolawczych do wyzej wskazanych uchybien, a to
obrazy art. 7 i art. 5 § 2 k.p.k., albowiem rozpoznanie w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia
uniewinniajacego oskarzonych od popehienia zarzucanych im czynéw.

Jedynie w zakresie czynu z pkt 6 czeéci wstepnej wyroku — wlamanie do pomieszczen na terenie budowy przy ul. (...)
— orzekt Sad o utrzymaniu w mocy wyroku skazujacego osk. A. O. i G. P.. W tej czeéci sprawy Sad dokonal ustalen
rowniez na podstawie wyjasnien osk. G. P., ktéry przyznal sie do popelnienia tego czynu, wspdlnie z osk. O. i §w. O.
i N.. Tylko w tym jedynym przypadku zeznania §w. N. i O. znalazly potwierdzenie w innym dowodzie, a zatem mogly
by¢ znane za warto$ciowe.

Trafnie Sad dal wiare w tej czeéci ich zeznaniom, jako zweryfikowanym przez zeznanie G. P., ten za$ nie mial
powodu by udzialem w przestepstwie nieprawdziwie obcigzac osk. A. O.. Ten komplet dowodow pozwalal na ustalenie
niesprzecznego stanu faktycznego i dlatego Sad odwolawczy uznal za oczywiscie niezasadne zarzuty apelacji obroncy
osk. O. w tej czeSci sprawy. Za niezasadny uznal tez zarzut razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej za ten czyn
zawarty w apelacji obroncy osk. G. P.. W tej czesci Sad uwzglednil apelacje prokuratora, ktéry trafnie wnosil o
uzupehienie podstawy prawnej skazania osk. G. P. za czyn z pkt 6 cze$ci wstepnej wyroku o przepis art. 64 § 1k.k., a
podstawy prawnej wymiaru kary — wobec obu oskarzonych o przepis art. 33 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy orzeczona w stosunku do G. P. za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w warunkach powrotu do
przestepstwa i przy uwzglednieniu wartosSci przedmiotu przestepstwa — kara 3 lat pozbawienia wolnosci, a wiec nie
osiggajaca nawet 1/3 ustawowego zagrozenia w zadnym razie nie mogla by¢ uznana za razaco niewspohmierna, jak o
to wnosil skarzacy obronca (pkt 2 wnioskow apelacji — k. 3).

Rozpoznanie pozostalych zarzutéw i wnioskéw wniesionych apelacji okazalo sie, jak juz wspomniano,
bezprzedmiotowe.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



