Sygn. akt IT AKa 67/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Grzegorz Salamon

Sedziowie SA - Ewa Jethon (spr.)

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r.

sprawy

1. P. O., urodz. (...) w W., syna J. i G.

2. P. G. urodz. (...) w W., syna B. i E.

oskarzonego z art. 53 ust.2 w zb. z art. 63ust. 3 w zb. z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarionych od wyroku Sqgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt VK 94/16

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec P. O. i P. G. w ten sposob, ze stosujqgc nadzwyczajne zlagodzenie
kary na podstawie art. 60 § 21 § 6 pkt.2 k.k. wymierza P. O. i P. G. kary po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnosci oraz uzupelnia podstawe prawngq orzeczenia o karze grzywny o art. 33§11 § 3 k.k.;

2. na podstawie art. 63§ 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych P. O. i P. G. kar
pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16 lipca 2015 r.
do dnia 18 lipca 2015 r.;

3. w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje wyrok w mocy;

4. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
w tym kwoty po 2.300 (dwéch tysiecy trzystu) zlotych z tytulu oplaty.

UZASADNIENIE
P.O.iP.S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

-w nieustalonym okresie czasu do dnia 16 lipca 2015 roku w W., w lokalu przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii uprawiali konopie inne niz wlékniste w ilo$ci nie mniejszej niz 21 sztuk roélin o wadze



netto 6500 gram, z ktérych mozna bylo po wysuszeniu wytworzy¢ znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych - tj. nie mniej
niz 800 gram netto co stanowi nie mniej niz 800 porcji handlowych, a nadto wytwarzali znaczna ilo$¢ $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w iloSci nie mniejszej niz 1050 gram netto co stanowi
nie mniej niz 1050 porcji handlowych, w ten sposob, ze po uprzednim wyhodowaniu krzew6éw konopi innych niz
wlokniste, suszyli co najmniej 25 krzewbéw w przystosowanych do tego namiotach, oraz wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadali Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w postaci suszu
roélinnego i skreta o lacznej wadze 20,25 gram netto, co stanowi nie mniej niz 20 porcji handlowych

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie o
sygn. akt VK 94/16:

I. oskarzonych P. O. i P. G. w ramach zarzuconego im aktem oskarzenia czynu uznal za winnych tego, ze w okresie
od blizej nieustalonego dnia nie wecze$niej niz od lutego 2015 roku do dnia 16 lipca 2015 roku w W., w lokalu przy
ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wytwarzali znaczng iloé¢ srodkow odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste, w iloéci nie mniejszej niz 1050 gram netto, co stanowi nie mniej niz 1050 porcji
handlowych, w ten sposob, ze po uprzednim wyhodowaniu krzewéw konopi innych niz wldkniste, suszyli, co najmniej
25 krzewow w przystosowanych do tego namiotach oraz uprawiali konopie inne niz wiékniste w iloSci nie mniejszej
niz 21 sztuk roslin o wadze netto 6500 gram, z ktérych mozna bylo po wysuszeniu wytworzy¢ znaczng ilo$é $rodkow
odurzajacych - tj. nie mniej niz 800 gram netto, co stanowi nie mniej niz 800 porcji handlowych, a nadto wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadali §rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w postaci suszu roslinnego i skreta o lgcznej wadze 20,25 gram netto, co stanowi nie mniej niz 20 porcji
handlowych i czyn ten zakwalifikowal z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i za to ich skazal, natomiast na podstawie
art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy! P.
O. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c
kazdej z nich na 50 (pieédziesiat) zlotych, natomiast P. G. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej z nich na 50 (pieédziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl P. O. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 18 lipca 2015 roku oraz P. S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 18 lipca 2015 roku;

III. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodow rzeczowych wyszczegoélnionych pod pozycjami od 1 do 6 w wykazie
dowodow rzeczowych na karcie 376 akt sprawy oraz od 7 do 23 w wykazie dowodéw rzeczowych na karcie 377 akt
sprawy;

V. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: od oskarzonego P. O. kwote 4737 zl (cztery tysiace siedemset
trzydzieSci siedem zlotych) w tym kwote 2400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem oplaty oraz od oskarzonego P.
S. (2) kwote 4737 zl (cztery tysigce siedemset trzydziesci siedem zltotych) w tym kwote 2400 zt (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytulem oplaty.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego P. O. wyrokowi zarzucit:

1)majaca wplyw na jego tre$c - obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:



a) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez nie zastosowanie przez Sad Okregowy Warszawa-Praga orzekajacy meriti
zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodoéw i popadniecie przez Sad w dowolno$é ocen w zakresie uznania za
niewiarygodne wyjasnien oskarzonych co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, iz $rodki
odurzajace w przedmiotowej sprawie nie mialy by¢ wytwarzane jedynie na wlasny uzytek oskarzonych

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na bezpodstawnym
ustaleniu, ze wobec oskarzonego P. O. nie za chodza podstawy okre§lone w art. 60 § 2 k.k. uzasadniajace zastosowanie
nadzwyczajnego zltagodzenia kary.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie
wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary i orzeczenie kary lagodniejszej ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Obronica oskarzonego P. G. wyrokowi zarzucil:

-razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat za czyn z art. 53 ust 2 w zb.
z art. 63 ust 3 w zb. z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sytuacji, gdy w $wietle okolicznoéci
popehienia zarzucanego czynu i postawy oskarzonego w tym jego dotychczasowej niekaralnoSci orzeczenie o karze
winno uwzglednia¢ mozliwo$¢ zastosowania wobec niego z art. 60 § 2 k.k.

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o zmiane orzeczenia w czeéci zaskarzonej i wymierzenie osk. P. G. kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze lagodniejszym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacgje obroncow oskarzonych P. G. oraz P. O. okazaly sie zasadne w zakresie, w
ktorym formulowaly zarzuty razqco niewspoltmiernie surowej kary i one skutkowaly zmiang
zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie jej wymiaru w wyniku nadzwyczajnego zltagodzenia.
W pozostalym zakresie apelacja obroncy oskarzonego P. O. jest bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad orzekajacy w sposob prawidlowy zebral material dowodowy. Nastepnie w wyniku
rozwazenia wynikajacego z niego caloksztattu okolicznosci faktycznych (art. 410 k.p.k.) przemawiajacych zaré6wno na
korzyéc, jak i niekorzysé oskarzonych (art. 4 k.p.k.), zgodnie z zasada prawdy materialnej (art. 282 k.p.k.), dokonatl
ustalen faktycznych. Uczynil to po dokonaniu oceny dowodéw w zgodzie z norma art. 7 k.p.k.

Nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut obrazy przepisu prawa procesowego, z ktorego skarzacy wywodzi sprzeczny
z nimi sposob oceny dowodow w postaci wyjasnien oskarzonych ijako jego implikacje btad w ustaleniach faktycznych,
iz Srodki odurzajace w przedmiotowej sprawie nie mialy by¢ wytwarzane jedynie na wlasny uzytek.

Whbrew temu stanowisku ocena podstawy dowodowej zaskarzonego rozstrzygniecia zostala ustalona w wyniku
prawidlowej oceny dowodow przez Sad meriti, ktory jej dokonal respektujac norme art. 7 k.p.k. Kwestionowanej
oceny wyjasnien dokonal w konteksScie faktow, rowniez wynikajacych z depozycji samych oskarzonych. Ustalil, ze z
wyhodowanych co najmniej 25 krzewéw konopi innych niz wldkniste wytworzyli oni 1050g narkotyku a jednoczesnie
uprawiali konopie w ilo$ci nie mniejszej niz 21 sztuk roslin o wadze netto 6500 g, z ktérych mozna bylo po wysuszeniu
wytworzy¢ ilo§é §rodkoéw odurzajgcych, nie mniejsza niz 800 g netto a nadto posiadali rowniez $rodki odurzajace
w postaci ziela konopi o lacznej wadze 20, 25 g. Prawidlowo uznal iloéci 1050 g i 800 g za znaczne, w oparciu o
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze ilo§¢ znaczna to taka, ktéra wystarczy na jednorazowe odurzenie co najmniej
kilkudziesieciu os6b, czego skarzacy nie kwestionuje. W oparciu o to ustalenie prawidlowo stwierdzil, ze iloéc ta
byla nieproporcjonalna do potrzeb oskarzonych, tym samym stusznie kwestionujac twierdzenie o przeznaczeniu tych
Srodkoéw jedynie na wlasny uzytek. W odzwierciedlonej na stronach 5, 10 i 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
argumentacji, Sad ten wskazal powody uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonych. Przytoczenia wymaga
zwlaszcza wyrazony przez Sad meriti poglad, Ze odnoszace sie do tej sfery ustalen twierdzenia oskarzonych raza



sprzecznoécig a dodacé nalezy, ze takze nielogicznoscia, ze ,pod wzgledem czysto ekonomicznym nieoplacalne byloby
inwestowanie tak duzej kwoty, po to tylko, by jeden raz uzyska¢ marihuane i to wilo$ci okolo 500 gram — taka bowiem
ilo$¢ suszu oskarzeni, w swoim przekonaniu mieli otrzymacé.(...)zwlaszcza, ze P. O. utrzymywal, ze nie jest uzalezniony
od $rodkow odurzajacych”(str. 5 uzasadnienia).

Nie spos6b zatem tej oceny podwazy¢ twierdzeniem skarzacego, ze ilo§¢ wytworzonych narkotykow zaskoczyta samych
oskarzonych (str.3 apelacji), jako sprzecznym zaréwno z zasadami prawidlowego rozumowania, jak i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, czyli z norma przepisu, ktérego naruszenie paradoksalnie przypisuje Sadowi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zarzut obrazy normy art. 7 k.p.k., jest tylko wéwczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu. Oznacza to, ze zarzut ten nie moze sprowadzaé¢ sie do odmiennej oceny materiatu
dowodowego przez skarzacego, a oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje konieczno$¢ wykazania, jakich
konkretnie uchybienn w $wietle wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej ocenie materialu
dowodowego. Tego skarzacy nie uczynil, ograniczajac sie do zakwestionowania dokonanej oceny. Natomiast w
toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by Sad I instancji naruszyl zasade swobodnej
oceny dowodow, ani tez nie stwierdzil, by ocena przeprowadzonych dowodoéw, zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zawierala elementy oceny dowolnej, wobec czego w pelni ja podziela.

Na aprobate zastuguje rowniez ocena prawna czynu szczegblowo przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Jako zasadne natomiast uzna¢ nalezalo zarzuty autoréw obu apelacji, dotyczace orzeczenia o karze, wszak w Swiatle
ustalonych okolicznoéci kara 3 lat pozbawienia wolnosci jawi sie razaco niewspo6imiernie surowa.

Razaca niewspolmierno$é kary, o ktdrej stanowi przepis art. 438 pkt.4 k.p.k. ,zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art.53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego” (vide wyrok Sadu Najwyzszego 11T KR
254/73 — OSNPG 1974 poz.51).

Zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary nie wymaga wskazania nowych, nieznanych przez sad okolicznoéci, polegaé
bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone majg takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych
orzeczona kara, badz nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia w stopniu niedostatecznym.

Podniesione w wywiedzionych $§rodkach odwolawczych okolicznoéci, jak przyznanie sie oskarzonych do popelienia
zarzucanych im czynoéw, zlozenie szczegélowych wyjasnien, wyrazenie skruchy i zalu za popelnione przestepstwo,
relatywnie najmniejsza szkodliwo$¢é marihuany dla zdrowia i zycia czlowieka sposrdd srodkow odurzajacych, w tym
cze$ciowo wytworzona na wlasny uzytek a takze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych i dobra opinia w miejscu
zamieszkania P. S. (1) oraz podjecie przez niego leczenia odwykowego, takze i Sad meriti uznal za okolicznosci
lagodzace.

Nadmiernego natomiast znaczenia przydal on okoliczno$ciom, ktére uznal za obciazajace. Znaczna ilo$é $rodka
odurzajacego, bowiem juz uwzgledniona przy kwalifikacji prawnej czynu, wszak o niej zadecydowala. Natomiast
posta¢ winy umyslnej, zwykle w formie zamiaru bezpos$redniego warunkuje w ogble odpowiedzialno$é za ten rodzaj
przestepstwa. Przemyslany a nie przypadkowy sposob dzialania, dla doprowadzenia do skutku w formie stadialnej
dokonania przestepstwa uprawy konopi innych niz wldkniste i wytwarzania Srodkdéw odurzajacych, jest niezbedna
cecha strony podmiotowej czynu.



Sad Apelacyjny uznat zatem, ze okolicznoSciom tagodzgcym nie nadano wlasciwego znaczenia, przez to orzeczona kara
nie spelnia swoich celéw w stopniu nalezytym. Kara, jak stanowi przepis, winna odzwierciedlaé stopien spotecznej
szkodliwoéci, lecz nie powinna przekracza¢ stopnia winy. Kara 3 lat pozbawienia wolnosci, cho¢ orzeczona w
dolnym progu ustawowego zagrozenia jawi sie kara nadmiernie surowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasciwa dla
osiagniecia celow kary bedzie kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, wobec czego zastosowano instytucje nadzwyczajnego
jej ztagodzenia, przewidziang treécig art. 6082 i § 6 pkt 2 k.k., uznajac, ze spelni ona role zaré6wno w zakresie osiagniecia
celow zapobiegawczych jak i wychowawczych.

Prawidlowo natomiast Sad meriti orzekl w zakresie kary grzywny. Spoleczna szkodliwo$¢ i wina oskarzonych
prawidlowo zostala odzwierciedlona ilo$cia stawek dziennych wymierzonych kar grzywny. Natomiast warto$¢ stawek
dziennych okres$lona zostala, z uwzglednieniem warunkoéw osobistych i rodzinnych oskarzonych a takze ich dochodéw
i mozliwoéci zarobkowych.

Cho¢ zastosowane przepisy ustawy o narkomanii obliguja Sad I instancji do wymierzenia grzywny obok kary
pozbawienia wolnoSci, nie okreslaja jej wymiaru, lecz art. 33 § 11 § 3 k.k., wobec czego nalezalo uzupelnié o nie
podstawe prawng orzeczenia o karze grzywny.

Zatrafne i zasadne uznano takze orzeczenie przepadku przedmiotow przestepstwa oraz stuzacych do jego popehienia,
dokonane w oparciu o przepis art. 70 §1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii.

Stosownie do tresci art. 63§ 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych P. O. i P. G. kar pozbawienia wolno$ci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia 18 lipca 2017 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., obcigzajac oskarzonych w caloéci wydatkami za
postepowanie w toku obu instancji i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych w tym optate w kwocie 2.300 ztL

Majgc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



