Sygn. akt IT AKa 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Marek Motuk (spr.)

SO0(del.) — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

oraz oskarzyciela positkowego S. J.

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

sprawy G. W. (1) s. H. i J. zd. B., urodzonego (...) w N.
oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII K 77/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze w ten sposob, ze na podstawie
art. 148 § 1 k.k. wymierza G. W. (1) kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej zalicza, zgodnie z art. 63 § 1 k.k. okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od 19 maja 2015 r. do 27 kwietnia 2017 r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adwokata M. S. - Kancelaria Adwokacka w W. oplate
w wysokosci 738 zl obejmujaca 23 % VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu G. W. (1) w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. D. - Kancelaria Adwokacka w W. oplate
w wysokosci 738 zl obejmujaca 23 % VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielowi positkowemu S. J. w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze obciqzajqc
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

G. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:



- w dniu 19 maja 2015 roku w miejscowosci N., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia zony - A. W., w
wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie, wywieral nacisk na narzady szyi w/w pokrzywdzonej poprzez
zadzierzgniecie petli z przewodu elektrycznego, czym doprowadzil do jej uduszenia przez zagardlenie, na skutek czego
doszto do zgonu w/w pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

I. uznal G. W. (1) za winnego tego, ze: w dniu 19 maja 2015 roku w miejscowosci N., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia zony - A. W., wywieral nacisk na narzady szyi w/w pokrzywdzonej poprzez zadzierzgniecie petli z
przewodu elektrycznego, czym doprowadzit do jej uduszenia przez zagardlenie, na skutek czego doszlo do zgonu w/
w pokrzywdzonej, tj. popelienia czynu z art. 148 § 1 k.k.

- i za to na podstawie art. 148 §1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci G. W. (1) w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 19 maja 2015 roku godziny
19:40 do dnia 05 grudnia 2016 roku godzina 12:00; zaokraglajac w gore do pelnego dnia przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rOwnowazony jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci i uznal kare
pozbawienia wolnoéci w tej czeSci za wykonana;

III. na podstawie art. 618 §1 pkt. 111 §2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. kwote 1.328.40 (jeden
tysigc trzysta dwadzie$cia osiem 40/100) zlotych wraz kwotg naleznego podatku od towaréw i ustug (VAT) obliczonego
wedlug stawki 23% tytulem zwrotu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej G. W. (1) z urzedu;

IV. na podstawie art. 618 §1 pkt. 11 i §2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. D. kwote 1.328,40 (jeden
tysiac trzysta dwadzie$cia osiem 40/100) zlotych wraz kwota naleznego podatku od towaréw i ustug (VAT) obliczonego
wedlug stawki 23% tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu S. J. z
urzedu;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil G. W. (1) od obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania w sprawie i przejal
je na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli: obronca oskarionego, prokurator i pelmomocnik oskarzyciela
posilkowego.

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

2.1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony
G. W. (1) zaplanowal zabdjstwo zony, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze G. W. (1) dokonat
na A. W. zagardlenia przez zadzierzgniecie w amoku - afekcie jako stanie silnego wzburzenia spowodowanego jej
zachowaniem, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej kwalifikacji prawnej zarzucanego G. W. (1) czynu tj. jako
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. zamiast 148 § 4 k.k,;

2.2, naruszenie art. 7 k.p.k. wyrazajaca sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegblnosci nieprawidlowa ocene wyjaénien oskarzonego G. W. (1) zloZzonych przez niego w
postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, w ktoérych przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
szczegbdlowo opisal okoliczno$ci dotyczace przebiegu zdarzenia oraz wskazal motywy popeienia zarzucanego mu
czynu, uznajac wyjasnienia oskarzonego w zakresie, gdy relacja oskarzonego G. W. (1) dotyczaca przebiegu zdarzen
byla w toku calego postepowania szczera, spontaniczna oraz pehna;

2.3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal z wyrachowaniem, zaplanowal
upozorowanie zabojstwa na tle rabunkowym, podczas gdy, jak wynika z wyjaénien oskarzonego G. W. (1) zlozonych



na etapie postepowania przygotowawczego, upozorowanie wlamania do domu wynikato ze strachu oskarzonego G.
W. (1) przed konsekwencja swojego czynu;

2.4. naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu z
opinii bieglego psychologa na okoliczno$é¢ tego, czy wobec maloletniej W. W. stosowana byla przemoc fizyczna badz
tez psychiczna oraz dokonanie samodzielnych ustalen faktycznych o braku stosowania przemocy wobec maloletniej na
podstawie zeznan pracownikow przedszkola, w sytuacji gdy stwierdzenie powyzszych okolicznoéci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i nie moglo zosta¢ samodzielnie ustalone
przez Sad;

2.5. naruszenie § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez
niezasadzenie na rzecz obroncy z urzedu oplat za udzial w posiedzeniu sadu dotyczacym przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania, pomimo iz obronca z urzedu G. W. (1) uczestniczyl w posiedzeniu w przedmiocie
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania;

Ewentualnie, z ostroznoSci procesowej:

2.6. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwo$ci czynu a nieuwzglednieniem okoliczno$ci tagodzacych takich jak uprzednia niekaralnosé oskarzonego,
wyrazeniem skruchy przez oskarzonego, przyznaniem sie oskarzonego do winy, dotychczasowemu trybu zycia
oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu:

- razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego G. W. (1) kary 15 lat pozbawienia wolnoéci, podczas
gdy w Swietle ogblnych dyrektyw wymiaru kary, stopnia winy, stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, celow
zapobiegawczych i wychowawczych jakie kara ma osiggnaé¢ wzgledem skazanego, potrzeb w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a takze motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw przestepstwa, a takze zachowania sie oskarzonego po jego popelnieniu zasadnym byloby
wymierzenie surowszej kary w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoéci;

Stawiajac powyzszy zarzut na zasadzie art. 437 k.p.k. wnosit o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie oskarzonego na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego skarzac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
zarzucil mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 148 § 2 pkt 3) kk poprzez nie zastosowanie tej normy prawnej do
ustalonego stanu faktycznego przez Sad, w sytuacji, gdy ustalenia te w sposob jednoznaczny i dostateczny wykazuja
na popelnienie przez oskarzonego zbrodni zabdjstwa w wyniku motywacji zaslugujacej na szczeg6lne potepienie, a
nie, jak bledne zakwalifikowano ten czyn - w warunkach art. 148 § 1 kk.,

2. razacq niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia spolecznego szkodliwos$ci czynu,
motywacji sprawcy, stopnia zawinienia, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary, co jest konsekwencja zastosowania
nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu do ustalonego przez Sad stanu faktycznego,

3. obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk poprzez nie zastosowanie tej normy, pomimo, ze
pokrzywdzony zlozyt w czasie wlasciwym wniosek o zasadzenie na jego rzecz kwoty zado$cuczynienia za doznang



krzywde, a Sad byt zobligowany do zasadzenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej odpowiedniej kwoty z tego
tytulu badz zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem nawigzki.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 434 § 1, art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 § 2 k.p.k. wnosil o:

1. zmiane powyzszego wyroku w punkcie I jego sentencji poprzez przyjecie, iz oskarzony G. W. (1) dopuscil sie
przestepstwa kwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 3) kk;

2. zmiane powyzszego wyroku w punkcie I jego sentencji poprzez wymierzenie wobec oskarzonego na podstawie art.
148 § 2 pkt 3) kk kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie, zas zasadna jest apelacja prokuratora oraz
czesciowo apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny stwierdza, iz podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne
w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim na uwzglednienie nie zastuguje zarzut obrazy art. 7 k.p.k. polegajacy na dowolnej ocenie wyjadnien
G. W. (1.

Sad Apelacyjny po analizie materialu dowodowego stwierdza, iz Sad I instancji w sposoéb bardzo wnikliwy dokonatl
oceny wyjasnien oskarzonego, za§ odmawiajagc im w czeSci wiary, swoje stanowisko w sposoéb wyczerpujacy
uargumentowal na str. 13 — 18 uzasadnienia wyroku. Argumentacje ta, jako pozostajaca w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, podziela w caloSci Sad Apelacyjny.

W przeciwienstwie do obroncy, Sad Okregowy dokonal oceny wyjaénien G. W. (1) w kontekscie caloksztaltu
okolicznos$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczegoblnos$ci Sad Okregowy trafnie zauwazyl, iz wyjasnienia G. W. (1) co do faktu pobicia corki przez pokrzywdzona
A. W. sa przede wszystkim wewnetrznie sprzeczne, niespojne i niekonsekwentne. W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony jedynie lakonicznie stwierdzil, iz ,wpadl w szal, bo zona pobila dziecko”, za§ na rozprawie odmiennie
wyjasénil, iz przemoc ta polegala jedynie na popchnieciu dziecka. Incydent ten nie wywolal zadnej natychmiastowe;j
reakcji ze strony oskarzonego, za$ fakt pobicia corki nie zostal potwierdzony zeznaniami pracownikéw przedszkola
oraz ujawnieniem na jej ciele obrazen w postaci chociazby zasinien.

Sad Okregowy slusznie argumentowal, iz brak §ladow na ciele G. i A. W. wskazuje na niewiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego co do stosowania wobec niego przemocy przez pokrzywdzona bezposrednio przed dokonaniem
zabojstwa, co bylo takze rzekomym motywem jego dzialania.

W zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania jest wnioskowanie Sadu I instancji, iz wyjasnienia oskarzonego
w zakresie motywow i okoliczno$ci popelienia zabdjstwa pozostaja takze w razacej logicznej sprzecznosci z jego
zachowaniem sie przed, w trakcie i po jego dokonaniu.

Oskarzony po opuszczeniu domu przez zone i corke wypil kawe, przygotowal samochod do pracy i uzywajac rekawiczek
z tworzywa sztucznego nakarmit psy, po czym wrocil do domu i ogladajac telewizje czekal na powrdt Zony. Po jej
powrocie w trakcie klotni uzywajac tych samych rekawic z tworzywa sztucznego niepostrzezenie zawinal wokdt szyi
pokrzywdzonej przygotowany wcze$niej kabel elektryczny, zaciskajac go przez 3 minuty do czasu, gdy ofiara przestala
poruszac sie i dopiero wéwczas poluzowat go. Dopiero po upewnieniu sie, ze pokrzywdzona nie zyje, zdjal kabel z jej
szyi.



Natomiast bezposrednio po dokonaniu zabojstwa oskarzony nie zdejmujac rekawic podjal dzialania w celu
pozorowania dokonania zabojstwa A. W. na tle rabunkowym, pakujac do torby plastikowej nalezace do niej
wartoSciowe przedmioty, a takze uzyte do popelnienia przestepstwa rekawiczki i kabel elektryczny.

Nadto przebral sie i ubranie wraz wyzej wymienionymi przedmiotami wyrzucil w lesie, w réznych miejscach.

W niedlugim czasie po dokonaniu zabdjstwa wrocit do domu w celu upewnienia sie, ze zZona nie zyje, za$ po
opuszczeniu mieszkania wystal w pdzniejszym czasie na jej telefon wiadomo$é sms z prosba, aby oddzwonila. Po
uplywie okolo 20 minut zadzwonil do T. I. proszac ja o sprawdzenie w mieszkaniu dlaczego A. W. nie odbiera telefonu.

W $wietle powyzszych okolicznoSci uznanie przez Sad Okregowy za niewiarygodne twierdzen oskarzonego, iz wpadl
on w ,szal” i dzialal w ,amoku” w ocenie Sadu Apelacyjnego jest niewatpliwie prawidlowe, albowiem wnioskowanie
takie pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia
zZyciowego.

Sad I instancji takze w sposob zgodny z logika wnioskowal, iz opisane wyzej zachowanie sie oskarzonego pozwala na
jednoznaczne ustalenie, iz dzialal on w sposéb przemyslany, zgodnie z wczeéniej przygotowanym planem.

W oparciu o przytoczone wyzej okoliczno$ci obrazujace zachowanie sie oskarzonego przed, w trakcie i po popelnieniu
zabojstwa Sad Okregowy takze w sposob oczywiscie bezbledny ustalil, iz nie dzialal on w stanie silnego wzburzenia.
Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja Sadu I instancji, iz oskarzony bez emocji przez okolo godzine czekal na ofiare,
wykonujac spokojnie zwykle domowe czynno$ci, za$ po dokonaniu zabojstwa dzialal w sposob zborny, koncentrujac
sie na czynno$ciach pozorujacych napad rabunkowy oraz zacierajacych jego udzial w przestepstwie. Ponadto u
oskarzonego nie stwierdzono charakterystycznych zewnetrznych objawéw wystapienie silnego zburzenia w postaci
niepamieci wstecznej, znuzenia, oslabienia oraz dezorganizacji funkcji poznawczych. Wystapienie u oskarzonego
silnego wzburzenia wykluczyli takze biegli lekarze psychiatrzy i psycholodzy w opinii z dnia 20 kwietnia 2016 r.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej, zgodnej z trescia art. 7 k.p.k. oceny
wyjaénien oskarzonego, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie i na ich podstawie poczynil w
sposob bezbledny ustalenia faktyczne.

Uwzglednione przez Sad I instancji istotne okoliczno$ci przy ocenie dowodéw i dokonywaniu ustalen faktycznych
zostaly calkowicie pominiete przez obronce, co daje podstawe do uznania podniesionych przez niego zarzutéw obrazy
art. 7 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych za wylacznie polemiczne i bezzasadne w stopniu oczywistym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 167
k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., albowiem stwierdzenie faktu stosowania przemocy moze by¢ ustalone w oparciu
o dowody zgromadzone w sprawie i nie wymaga wiadomosci specjalnych. Natomiast wiadomo$ci takich wymaga
ustalenie wplywu stosowanej przemocy na psychike i osobowos¢ pokrzywdzonego. Wobec prawidlowego ustalenia
przez Sad I instancji, iz przemoc wobec corki oskarzonego nie byla stosowana, powolanie bieglego psychologa w
sprawie bylo bezprzedmiotowe.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut obrazy obroncy w przedmiocie braku oplaty za jego udzial w posiedzeniu
dotyczacym przedluzenia tymczasowego aresztowania, albowiem z treSci wyroku wynika, iz na jego rzecz zostala
zasadzona od Skarbu Panstwa oplata w kwocie 1.328,40 zl z tytulu udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu w
postepowaniu przed Sadem I instancji, ktéra dotyczy wszystkich czynno$ci wykonywanych przez obronice w toku tegoz
postepowania, w tym udzialu w posiedzeniach. Natomiast oplata za udzial w posiedzeniu dotyczacym przedluzenia
tymczasowego aresztowania przystuguje wowczas, gdy obronca zostal ustanowiony jedynie do udzialu w tejze
czynnosci.



Na podstawie bezblednych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal prawidlowej kwalifikacji czynu G. W. (1),
jako przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., argumentujac nalezycie w uzasadnieniu wyroku przyjeta podstawe prawng
rozstrzygniecia, za§ argumentacje tg w caloSci aprobuje Sad Apelacyjny.

Natomiast podzieli¢ nalezy w calo$ci zarzuty prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego, iz wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci jest razaco niewspolmiernie tagodna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzajac oskarzonemu kare 15 lat pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy nie docenil
znacznego stopnia zawinienia oskarzonego oraz ustalonego stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
czynu, za$ nadmierna wage nadal wystepujacym w sprawie okoliczno$ciom lagodzacym.

Z uzasadnienia wyroku wynika, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz stopien zawinienia oskarzonego byl
niewatpliwie wysoki, albowiem z pelnym rozeznaniem zdecydowal sie on na dokonanie zabojstwa bedac w
pelni $wiadomy znaczenia i skutkéw swojego dzialania. Oskarzony nie dzialal w warunkach wylaczajacych
wine lub zaslugujacych na szczegdlnie lagodne traktowanie. Nie znajdowal sie on w przymusowej, sytuacji
motywacyjnej albowiem mial mozliwo$é podjecia szeregu innych dzialan, nie naruszajacych prawa (rozwod, separacja,
wyprowadzka).

Nadto Sad Okregowy trafnie ustalil, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego byt
najwyzszy, albowiem G. W. (2) dokonal zabdjstwa osoby najblizszej, z ktora dzielit zycie, prowadzil gospodarstwo
domowe i wychowywal 5 — letnia chorg corke. Zabo6jstwa dokonal z premedytacja, dzialajac w sposob bezwzgledny i
bez skrupuléw, zgodnie z ustalonym planem. W nastepstwie dzialania przestepczego nie tylko pozbawil Zycia osobe
najblizsza, chociaz nie musiat tego robié¢, ale takze w istocie osierocil chorg i wymagajaca szczegolnej opieki corke,
wywierajac pietno na calym przyszlym jej zyciu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoéci jednoznacznie przemawiaja za szczegblnie surowym
potraktowaniem oskarzonego i wymierzeniem mu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Natomiast Sad Okregowy nie doceniajac znaczenia stopnia zawinienia sprawcy i stopnia spolecznej szkodliwoéci
popehionego przez niego czynu przy wymiarze kary nadmierng wage nadal takim okoliczno$ciom, jak dotychczasowa
niekaralno$c i pozytywne zachowanie sie oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa oraz przyznanie sie do jego
popelnienia i wyrazenie skruchy.

Racje ma prokurator podnoszac w apelacji, iz zachowania sie oskarzonego przed popelieniem przestepstwa pomimo
niekaralno$ci nie spos6b uznac za wzorcowe, albowiem pozostawalo ono w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami
obyczajowymi i zasadami wspélzycia spolecznego.

Nie sposob tez uznaé jako istotne okolicznoSci lagodzace faktu przyznania sie oskarzonego do popelnienia
przestepstwa i wyrazenia przez niego skruchy. Oskarzony bowiem niewiarygodnie przedstawil okolicznoéci
popehienia przestepstwa, starajac sie przerzucic¢ ciezar odpowiedzialno$ci takze na pokrzywdzona i cérke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoSci uzasadniaja wprawdzie odstapienie przez Sad Okregowy od
calkowitej eliminacji oskarzonego poprzez wymierzenie mu kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Jednakze nie
moga one przesadzi¢ o wymierzeniu mu kary 15 lat pozbawienia wolnosci, ktéra bytaby nieadekwatna do stopnia
zawinienia sprawcy i najwyzszego stopnia spoltecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu. Kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w powyzszym wymiarze nie sposob uznac za sprawiedliwg, albowiem w kontekécie okolicznoS$ci
sprawy wywolalaby ona uzasadnione przekonanie w spoleczenistwie o poblazliwoéci wymiaru sprawiedliwosci dla
sprawcow najciezszych przestepstw i oplacalnosci ich popelniania.

Oczywista konsekwencja uznania za zasadne zarzutow prokuratora i pelnomocnika oskarzyciel positkowego jest
nieuwzglednienie zarzutu obroncy w powyzszym zakresie.



Natomiast na uwzglednienie nie zastluguje podniesiony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzut obrazy
art. 46 § 2 k.k., albowiem z treéci tegoz przepisu obowiazujacego w dniu popelnienia przez oskarzonego przestepstwa
wynika, iz nawigzka moze by¢ orzeczona wylgcznie na rzecz pokrzywdzonego, co prowadzi do wniosku, iz nie wchodzi
w gre w razie skazania za przestepstwo spowodowania $mierci (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
2010 r., sygn. akt IV K 46/10, LEX nr 653734).

Majagc na wzgledzie przytoczonq argumentacje Sqd Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl G. W. (2) kare 25 lat pozbawienia wolnosci i
na jej poczet zaliczyl zgodnie z art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego jego pozbawienia wolnosci w
sprawie od 19 maja 2015 r. do 27 kwietnia 2017r.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



