Sygn. akt IT AKa 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017r.

Sad Apelacyjny w W. II Wydzial Karny w skladzie: Przewodniczqcy Sedzia SA - Jerzy Leder
Sedziowie SA - Hanna Wnekowska (spr.)

SA - Ewa Jethon

Protokolant - sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku

sprawy P. K. s. J. i1 W. zd. B., urodzonego (...) w W.

orazA.T. corkiV.iS., urodzonej (...) wT., wG.

oskarzonych o przestepstwo z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

a P. K. nadto w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2016 roku sygn. akt XVIII K 2/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonych P. K. i A. T. przekazuje Sadowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 6 pazdziernika 2016 roku sygn. XVIII K 2/16 skazujacego P. K. i A. T.
apelacje wniesli obroncy oskarzonych. Obaj obroncy zaskarzyli wyrok w calosci. Obronca oskarzonego P. K. wnidst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania za$ obronca oskarzonej A. T. — o zmanie wyroku
i uniewinnienie oskarzone;j.

Prokurator wnibst o uchylenie wyroku wobec obojga oskarzonych i przekazanie sprawy w caloéci do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje sa czeSciowo zasadne, z tym, ze wniosek zgloszony przez obronce oskarzonej A. T. jest przedwczesny.

Sad Okregowy dopuscil sie bowiem uchybien skutkujacych uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.



Trafnie podnosza skarzacy, ze Sad Okregowy dokonal dowolnych ustalen faktycznych, nie znajdujacych oparcia w
ujawnionych dowodach.

W opisie czynu przypisanego oskarzonym zawarte jest m.in. ustalenie, ze oskarzeni wyslali do pokrzywdzonej
zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoSci domagajac sie od niej wywigzania ze swojego zobowigzania oraz zwrotu
naleznych z tego tytulu pieniedzy, gdy tymczasem zaden z dowodéw na to nie wskazuje. Zadanie takie nie zostalo
zgloszone w wyslanym powiadomieniu a brak jest dowodéw upowazniajacych do ustalenia, Ze nastapilo ono w
innej formie i okoliczno$ciach. Wydaje sie oczywistym, ze przekazana przez wierzyciela informacja o sprzedazy
wierzytelno$ci nie moze by¢ utozsamiana z zadaniem jej zwrotu.

Wobec powyzszego, skoro dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna przedmiotowego dzialania ( w plaszczyznie
art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.) dotyczyta blednych ustalen faktycznych - nie ulega watpliwoéci, ze wymaga ona
ponownego rozwazenia . Jest to konieczne tym bardziej, ze

wskazane wyzej nieuprawnione ustalenie dotyczy okoliczno$ci majacej bardzo istotne znaczenie dla dokonania oceny
czy dzialanie oskarzonych pozostalo w sferze przygotowania do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., czy tez wykroczyto
poza ramy przygotowania i stanowito — jak przyjal Sad Okregowy — usilowanie.

Wytkna¢ takze nalezy Sadowi Okregowemu uchybienia dotyczace ustalen w zakresie okoliczno$ci zlozenia
przez pokrzywdzona podpiséw widniejacych na dokumentach zabezpieczonych podczas przeszukania mieszkania
oskarzonego P. K..

Podstawe ustalen w tym zakresie stanowily jedynie zeznania pokrzywdzonej T. L., ktora nie pamietala czy podpisala
puste kartki czy dokumenty. Nie wykluczyla ,ze zlozyla podpisy na okazanych jej dokumentach jednak nie wie jakiej
byly tresci. Sad Okregowy dajac wiare jej wyjasnieniom w tym zakresie ( str. 9 uzasadnienia wyroku), nie wskazal
przestanek dla ktoérych w opisie przypisanego czynu ustalil ,ze byly to kartki papieru ( tak samo na str. 1 uzasadnienia
wyroku), a na str. 19 uzasadnienia - ze byly to dokumenty

( pokrzywdzona mogla wierzy¢ ,ze naprawde podpisuje dokumenty , ktére zwigzane z rzekoma proba wyludzenia
kredytu ).

Sad zdaje sie nie dostrzega¢ ,ze okoliczno$c¢ czy pokrzywdzona podpisala puste kartki czy tez dokumenty zawierajace
tre$¢ opisana w przypisanym czynie — ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny czy zostalo popelione przestepstwo
przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow.

Dlatego konieczne jest dokonanie jednoznacznych i prawidlowych ustalen w tym przedmiocie - zgodnie z zasadami
statuowanymi przez prawo procesowe.

Trzeba takze zwroci¢ Sadowi uwage, ze uzasadnienie przyjetej kwalifikacji prawnej z art. 270 § 2 k.k. ograniczajace sie
w zasadzie do zacytowania przepisu — jest oczywiScie niewystarczajace. Nalezalo przedstawi¢ argumenty dla ktorych
znano, ze czyste kartki papieru ( w opisie czynu przyjeto, ze pokrzywdzona podpisala czyste kartki ) moga by¢ uznane
za blankiet w rozumieniu art. 270 § 2 k.k.

Majac na uwadze charakter podniesionych wyzej uchybienn Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 436 k.p.k. uznal ich
wskazanie i rozwazenie za wystarczajace do wydania orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy dokona prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie w
ujawnionych dowodach, ustalenia te podda rzetelnej ocenie prawnej - a uzasadnienie wyroku sporzadzi w sposéb
umozliwiajacy jego kontrole instancyjng .

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



