Sygn. akt IT AKa 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)
Sedziowie:SA Marek Czecharowski

SA Rafal Kaniok

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017r.

sprawy z wniosku B. K. (1)

w przedmiocie odszkodowania za poniesiong szkode i zadoséuczynienia za doznanqg krzywde
wynikle z niewatpliwie niestusznego zatrzymania i wykonania w czesci kary, ktérej nie powinien
poniesé w sprawie Sqdu Rejonowego dla m. st. Warszawy sygn. III K 1064/09 i w sprawie Sadu
Rejonowego w Plonsku sygn. II K 577/07

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2016vr.

sygn. akt XVIII Ko 59/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. M. Kancelaria Adwokacka w W. tytultem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym
kwote 147,60 zlotych obejmuyacq 23% VAT

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie XVIII Ko 59/16 Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek B. K. (1) o
zasadzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiona szkode i zadoéc¢uczynienia za doznana krzywde, wynikle
z niewatpliwie nieslusznego zatrzymania wnioskodawcy i z wykonania cze$ci kary, ktorej nie powinien byl ponie$c¢ w
sprawie III K 1064/09 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy.

Apelacje od tego wyroku wni6st pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym wysnuciu wnioskéw z okolicznoSci faktycznych sprawy, tj. ustalenie,
iz wobec wnioskodawcy w okresie od 30.05 do 18.06. 2013r. nie mialo miejsce niewatpliwie niestuszne zatrzymanie



oraz wykonanie czesci kary, ktorej w dacie odbycia nie powinien byt ponie$¢. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia w catoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest niezasadna i to w stopniu oczywistym. Pomijajac juz absurdalno$c zadania
wnioskodawcy w zakresie wysoko$ci odszkodowania i zado$¢uczynienia stwierdzi¢ nalezy, ze w jej bardzo lakonicznej
czeSci motywacyjnej nie przedstawiono zadnych argumentow, ktére wskazywalyby na wadliwo$é zaskarzonego
wyroku, a i kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sad Apelacyjny do takiego wniosku nie upowazniala.

Niejako na przeciwnym biegunie nalezalo usytuowaé to jak szeroko i wnikliwie Sad Okregowy odniést sie do
wszystkich kwestii istotnych dla rozstrzygniecia. Niezasadno$¢é owego zadania zostala przez ten Sad wykazana w
sposob wszechstronny i przekonujacy, co przy braku jakiejkolwiek argumentacji przeciwnej skarzacego powodowato,
ze nalezalo jedynie w tym miejscu wyrazi¢ pelng akceptacje dla przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu wyroku
wywoddéw, bez zbednego ich powtarzania.

Nie ulegalo watpliwosci, ze B. K. w okresie od 30 maja 2013r. do 13 czerwca 2013r. byt pozbawiony wolno$ci w sprawie
III K 1064/09 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, w ktdrej orzeczono wobec niego kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz w okresie od 13 czerwca 2013r. do 18 czerwca 2013r. w sprawie II K 577/07 Sadu Rejonowego w Plonisku
w zwigzku z wykonywaniem wobec niego zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong grzywne. Faktem
takze jest, Ze obie powyzsze kary wprowadzono do wykonania, w zwiazku z czym skazany byt pozbawiony wolnosci,
w sytuacji, gdy zostat on sprowadzony do kraju na skutek wykonania ENA w sprawie II K 77/11 Sadu Rejonowego w
Legionowie., jak rowniez to, Ze nie wyrazil on zgody na wykonywanie wobec niego kar w innych sprawach niz sprawa
objeta ENA. Zatem osadzenie go w zakladzie karnym w sprawach III K 1064/09 i II K 577/07 bylo w tym czasie
niedopuszczalne. Skad inad z tego wlasnie powodu sady nakazywaly zwolnienie B. K..

Powyzsze nie oznacza jednak, ze w zaistnialej sytuacji mieliémy do czynienia z wykonaniem wobec skazanego kar,
ktérych nie powinien on byl ponie§é w rozumieniu art. 552 § 1 kpk (niezaleznie od tego, ze nie zostal on uniewinniony
w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania). Szeroko i trafnie kwestie powyzsza analizuje Sad Okregowy w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, wskazujac takze, ze okres pozbawienia wolno$ci od 30 maja do 13 czerwca
2013r. zostal zaliczony na poczet kary orzeczonej w sprawie III K 1064/09, za$ pelna prawna mozliwo$¢ jej wykonania
zaszla na skutek wyrazenia przez wlasciwy organ brytyjski na rozszerzenie zakresu $cigania B. K. o te wla$nie sprawe.
Roéwnie trafnie rozwazyl sad I instancji kwestie trybu dochodzenia przez niego ewentualnych roszczen zwigzanych z
wykonaniem zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 577/07.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji pelnomocnika wnioskodawcy,
gdy on wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywne;j.



