Sygn. akt IT AKa 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SO (del.) — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Mirostawa Chilqgda

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r.

sprawy

1) H.W. (@), c.R.iB.zd. W., urodz. dnia (...) w S.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
oraz z art. 56 ust. 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.

2) P.W.@s.T.iJ.zd.S., urodz. dnia (...) w S.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 56 § 1 k.k.s. w
zw.zart. 62§ 2k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt XVIII K 259/12

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonych H. W. (1) i P. W. (1);
2. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl m.in. H. W. (1) (akt oskarzenia Prokuratury Okregowej w Czestochowie z dnia 15 wrzeénia 2010
r. t. IIT obejmowat 12 oskarzonych) o to, ze:

pkt 1- w okresie od stycznia 2008 r. do wrze$nia 2008 r. brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

pkt 2, 5, 6, 7 - tzw. pranie brudnych pieniedzy, tj. przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. w zw. art. 12 k k. i art. 65 § 1 k.k,,

pkt 314, 8, 9 o paserstwo wyrobow stalowych, tj. przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.,



pkt 10 - w okresie od stycznia 2008 r. do wrzeénia 2008 r. w C., S. i innych miejscowoéciach polozonych na terenie
kraju, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej w tym z G. K. (1), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wprowadzita w blad Urzad Skarbowy w S., co
do faktu zakupu przez firme (...) z siedziba w S. z firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w C. wyrobow stalowych, ktére pochodzily z czynéw zabronionych, a tym samym nie dawaly podstaw do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego ujetego w fakturach zakupu, a wiec co do okolicznoSci
bedacych podstawa naliczenia §wiadczen publiczno-prawnych, ktérych to faktur uzywala, przy pelnej sSwiadomosci
przestepczego pochodzenia wyrobow stalowych, dokonujac ich ujecia w rejestrach zakupu, czym doprowadzila Urzad
Skarbowy w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci co najmniej 317.884,61 zlotych w ten sposéb,
ze w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracjach VAT - 7 za miesigce styczen-sierpien 2008 r. firma (...)
podala nieprawde odno$nie kwoty podatku naliczonego obnizajacego podatek nalezny, wynikajacy z n/w faktur
dokumentujacych zakup wyrobdéw stalowych z w/w firm, a zarazem z podrobionych wspoélnie z P. W. (1) faktur VAT
wystawionych przez firme (...) Spolka z 0.0. w L., dla firmy (...), a mianowicie odliczenie to wynika z nastepujacych
faktur wystawionych przez:

1. (...) Spétka z 0.0. dla firmy (...) H. W. (1):
« faktura VAT nr (...) z dnia 27.02.2008 r. na kwote brutto 51.219,85 z}, w tym podatek VAT 9.236,37 zl,
« faktura VAT nr (...) z dnia 30.01.2008 r. na kwote brutto 50.469,50 zl, w tym podatek VAT 9.101,06z1,
« faktura VAT nr (...) z dnia 8.08.2008 r. na kwote brutto 126.593,85 zl, w tym podatek VAT 22.828,40 zl,
« faktura VAT nr (...) z dnia 6.08.2008 r. na kwote brutto 257.387,12 zl, w tym podatek VAT 46.414,07 zl,
« faktura VAT nr (...) z dnia 25.07.2008 r. na kwote brutto 142.912,39 zl, w tym podatek VAT 25.771,09 zl,
« faktura VAT nr (...) z dnia 24.07.2008 r. na kwote brutto 136.175,18 zl, w tym podatek VAT 24.556,18 zl,
« faktura VAT nr (...) z dnia 23.07.2008 r. na kwote brutto 136.154,78 zl, w tym podatek VAT 24.552,50 zl,
« faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2008 r. na kwote brutto 131.995,14 zl, w tym podatek VAT 23.802,40 zl,
« faktura VAT nr (...) z dnia 21.07.2008 r. na kwote brutto 137.207,79 zl, w tym podatek VAT 24.742,39 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 17.07.2008 r. na kwote brutto 134.881,37 zl, w tym podatek VAT 24.322,87 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 23.06.2008 r. na kwote brutto 137.557,68 zl, w tym podatek VAT 24.805,48 zl.
2. (...) Spo6tka z 0.0. w L. na rzecz firmy (...) H. W. (1):
« faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2008 r. na kwote brutto 140.245,19 z}, w tym podatek VAT 1 25.290,12 z,
« faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2008 r. na kwote brutto 69.340,24 z}, w tym podatek VAT 12.503,98 zl,
« faktura VAT nr (...) z dnia 1.08.2008 r. na kwote brutto 56.041,58 z}, w tym podatek VAT 10.105,86 zl,
« faktura VAT nr (...) z dnia 28.03.2008 r. na kwote brutto 54.632,94 zl, w tym podatek VAT 9.851,84 z}.
przy czym podrobionymi dokumentami byly faktury o nr (...)
tj.oczynzart. 286 §1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

pkt 11. w okresie od lipca 2008 r. do wrzesnia 2008 r. w S., C. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1), w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, narazila na uszczuplenie podatek od towaréw i



ushug (...), w lacznej wysokoSci co najmniej 317.884,61 zlotych w ten sposob, ze w zlozonych w Urzedzie Skarbowym
w S. deklaracjach VAT-7 za miesigce styczen-sierpien 2008 r. firma (...) podala nieprawde odnoénie kwoty podatku
naliczonego obnizajacego podatek nalezny, wynikajacego z nierzetelnych faktur VAT, wystawionych przez firmy (...)
sp. z 0.0. z siedziba w L., (...) sp z 0.0. z siedziba w C. tj. z faktur nie dajacych mozliwo$ci obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony

tj. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. przy zast. art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. i w zw. z art.
6§ 2k.k.s.

P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od lipca 2008 r. do wrzeénia 2008 r. w S., C. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z H. W. (1), w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w
blad Urzad Skarbowy w S., co do faktu zakupu przez firme (...) z siedzibg w S. z firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.,
wyrobow stalowych, ktore pochodzily z czynéw zabronionych, a tym samym nie dawaly podstaw do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego ujetego w fakturach zakupu, a wiec co do okoliczno$ci bedacych
podstawa naliczenia Swiadczen publiczno-prawnych, ktorych to faktur uzywal, przy pelnej §wiadomosci przestepczego
pochodzenia wyrobdéw stalowych, dokonujac ich ujecia w rejestrach zakupu, czym doprowadzil Urzad Skarbowy w S.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci co najmniej 47.899,96 zlotych w ten sposéb, ze w zlozonych
w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracjach VAT-7 za miesiace lipiec-sierpienr 2008 r. firma (...) podala nieprawde
odnoénie kwoty podatku naliczonego obnizajacego podatek nalezny, wynikajacy z podrobionych wspdlnie z H. W.
(1) faktur VAT wystawionych przez firme (...) Spétka z o.0. w L., dla firmy (...), a to podatek naliczony, wynikal z
podrobionych wspoélnie z H. W. (1) poprzez ich wspdlne wydrukowanie faktur VAT wystawionych przez firme (...)
Spotka z 0.0. w L., dla firmy (...), a mianowicie z:

« faktury VAT nr (...) z dnia 31.07.2008 r. na kwote brutto 140.245,19 zl, w tym podatek VAT 25.290,12 7},

« faktury VAT nr (...) z dnia 31.07.2008 r. na kwote brutto 69.340,24 zl, w tym podatek VAT 12.503,98 zl,

« faktury VAT nr (...) z dnia 01.08.2008 r. na kwote brutto 56.041,58 zl, w tym podatek VAT 10.105,86 zt
g.oczynzart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art 12 k.k.

2. w okresie od lipca 2008 r. do wrzesnia 2008 r. w S., C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H. W. (1), w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i
ustug (...), w lacznej wysokoS$ci co najmniej 47.899,96 zlotych w ten sposob, ze w zlozonych w Urzedzie Skarbowym
w S. deklaracjach VAT-7 za miesigce lipiec-sierpien 2008 r. firma (...) podala nieprawde odnoénie kwoty podatku
naliczonego obnizajacego podatek nalezny, wynikajacego z nierzetelnych faktur VAT, a mianowicie z:

« faktury VAT nr (...) z dnia 31.07.2008 r. na kwote brutto 140.245,19 z}, w tym podatek VAT 25.290,12 zl,
« faktury VAT nr (...) z dnia 31.07.2008 r. na kwote brutto 69.340,24 z}, w tym podatek VAT 12.503,98 zl,
« faktury VAT nr (...) z dnia 01.08.2008 r. na kwote brutto 56.041,58 z}, w tym podatek VAT 10.105,86 zl,

tj. z faktur nie dajacych mozliwoéci obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, a ktore to faktury wystawil
wspolnie z H. W. (1), a w/w faktury mialy wskazywac, ze zostaly wystawione przez firme (...) Sp6tka z o.0. w L., dla
firmy (...),

g.oczynzart. 56 §1 k.k.s.wzw.zart 62§ 2 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s

W wylaczonej do odrebnego rozpoznania sprawie Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVIII K 259/12,
oskarzonym byl rowniez A. J. (1), ktéremu zarzucono przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i inne.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie sygn. XVIII K 259/12, uniewinnil
oskarzonych H. W. (1), A. J. (1) i P. W. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator ograniczajac jej zakres do rozstrzygniecia w czeéci
dotyczacej czynu 10 i 11 aktu oskarzenia — wobec H. W. (1) oraz w calo$ci w odniesieniu do P. W. (1).

Prokurator zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a polegajacy na wyrazeniu blednego
pogladu , iz zebrane w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie pozwalaja na przypisanie
oskarzonej H. W. (1) popelnienia zarzucanego jej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k k. i art. 65 § 1 k.k. podczas gdy w rzeczywistoSci prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw
zwlaszcza depozycje P. P. (1) w polaczeniu z fakturami VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. na kwote brutto 140.245,19
zl, w tym podatek VAT 25.290,12 zl, nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. na kwote brutto 69.340,24 zl, w tym podatek
VAT 12.503,98 zl, nr (...) z dnia 1.08.2008 r. na kwote brutto 56.041,58 zl, w tym podatek VAT 10.105,86 zl, musi
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzona zrealizowala ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a polegajacy na wyrazeniu blednego
pogladu , iz zebrane w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoSci nie pozwalaja na przypisanie
oskarzonej H. W. (1) popelnienia zarzucanego jej przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. przy zast.
art. 37

§ 1 pkt 5 k.k.s.iwzw. zart. 6 § 2 k.k.s. podczas gdy w rzeczywisto$ci prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodow
zwlaszcza depozycje P. P. (1) w polaczeniu z fakturami VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. na kwote brutto 140.245,19
zl, w tym podatek VAT 25.290,12 z}, nr (...) z dnia 31.07.2008 r. na kwote brutto 69.340,24 z}, w tym podatek VAT
12.503,98 zl, nr (...) zdnia 1.08.2008 r. na kwote brutto 56.041,58 zl, w tym podatek VAT 10.105,86 zl, musi prowadzié
do wniosku, ze oskarzona zrealizowala wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 62 § 2 k.k.s. przy zast. art. 6 § 2 k.k.s.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a polegajacy na wyrazeniu blednego
pogladu, iz zebrane w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie pozwalajg na przypisanie
oskarzonemu P. W. (1) popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. podczas gdy w rzeczywistosci prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodow zwlaszcza depozycje P.
P. (1) w polgczeniu z fakturami VAT nr (...) z dnia 31.07.2008 r. na kwote brutto 140.245,19 z}, w tym podatek VAT
25.290,12 z}, nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. na kwote brutto 69.340,24 zl, w tym podatek VAT 12.503,98 zi, nr (...)
z dnia 1.08.2008 r. na kwote brutto 56.041,58 zl, w tym podatek VAT 10.105,86 z}, musi prowadzi¢ do wniosku, ze
oskarzony zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a polegajacy na wyrazeniu blednego
pogladu, iz zebrane w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie pozwalaja na przypisanie
oskarzonemu P. W. (1) popeienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. i wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. podczas gdy w rzeczywistoSci prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodow zwlaszcza depozycje
P. P. (1) w polaczeniu z fakturami VAT(nr (...) z dnia 31.07.2008 r. na kwote brutto 140.245,19 zl, w tym podatek VAT
25.290,12 zl, nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. na kwote brutto 69.340,24 zl, w tym podatek VAT 12.503,98 zl, nr (...)
z dnia 1.08.2008 r. na kwote brutto 56.041,58 zl, w tym podatek VAT 10.105,86 zl, musi prowadzi¢ do wniosku , ze
oskarzona zrealizowala wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s.
iwzw. zart. 6 § 2 kk.s.



5) obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ wyroku , a to art. 424 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. polegajaca
na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wydanego w zakresie uniewinnienia oskarzonej H. W. (1) od popelnienia
zarzucanych jej dwoch przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k k. iart. 65
§ 1 kk. oraz z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 kk.s. przy zast. art. 37 § 1 pkt 5 kks.iwzw. zart. 6 § 2
k.k.s. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wydanego wyroku , na jakich w tej mierze oparl sie dowodach,
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz zaniechaniu przytoczenia okolicznos$ci, ktore Sad mial na wzgledzie
podejmujac rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonej od popelnienia zarzucanych jej czynéw (pkt 10 i 11 czesci
wstepnej wyroku):

6) obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$é wyroku , a to art. 42481 pkt 11 § 2 k.p.k. polegajaca
na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wydanego w zakresie uniewinnienia oskarzonego P. W. (1) od popelnienia
zarzucanych mu dwdch przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 k.k.; z art. 56 § 1 kk.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. poprzez zaniechanie wskazania w
uzasadnieniu wydanego wyroku , na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych
oraz zaniechaniu przytoczenia okolicznoSci, ktére Sad mial na wzgledzie podejmujac rozstrzygniecie o uniewinnieniu
oskarzonej od popelienia zarzucanych jej czynow

7) obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. 10 k.p.k.
polegajaca na uwzglednieniu przez Sad jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych i pominieciu
dowoddw i okolicznosci przeciwnych, co narusza zasade swobodnej oceny dowodéw, i powoduje iz podstawa wyroku
nie byla oparta na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej co w konsekwencji doprowadzito
do niestusznego uniewinnienia oskarzonych od popekienia zarzucanych im czynéw (w zaskarzonej czesci).

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja prokuratora okazala sie oczywiscie bezzasadna z powodu nie wykazania jej
podstawowego zarzutu, tj. tego, ze Sad orzekajqcy naruszyl art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. nie
wwzgledniajge dowodow obceiqzajacych oskarzonych.

Z tego zarzutu, wspartego w apelacji zarzutem naruszenia art. 4 k.p.k., ktory jako zasada ogélna
procesu nie moze stanowié¢ podstawy odwolawczej, prokurator wywodzil niestuszny zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych.

Blad taki bywa logiczna konsekwencja blednej oceny dowodéw w przypadku wykazania, ze doszlo do naruszenia
przepisoOw postepowania dotyczacych sfery gromadzenia i oceny dowodow i najczesciej dotyczy to obrazy art. 71 art.
410 k.p.k. (poza sytuacja, gdy blad ma charakter samoistny). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry powiela
prokurator w odniesieniu do uniewinnienia od kazdego z czterech czynéw objetych apelacja, poprzedza w tejze apelacji
inne zarzuty, w tym zarzut naruszenia art. 7 i art. 410 k.p.k., ktéry konczy apelacja jako ostatni z siedmiu zarzutow,
podczas gdy powinien ja rozpoczynac.

Przygladajac sie jednak sformulowaniu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych z pkt 1-4 apelacji prokuratora
nalezy zauwazy¢ nie tylko blizniacze podobienstwo sformulowan tam zawartych, ale przede wszystkim to, ze w
istocie stanowia one zdublowang polemike strony z sadowa ocena dowodéw, nie za$ z konkretnymi faktami,
ktére zaprezentowal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie wylacznie do odmiennej oceny dowodoéw, a powinien polegaé na wykazaniu jakich uchybien, w §wietle
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, dopuscil sie Sad oceniajac je. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami, na ktérych Sad oparl rozstrzygniecie, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia tym ustaleniom odmiennego pogladu strony opartego na innych dowodach od tych, na ktorych opart



sie Sad orzekajacy, nie przesadza o zasadnoSci zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
2007 r. WA 8/07, OSNKW WSK 2007/1/559).

W rozpoznawanej sprawie prokurator nie wskazal, ktory z ustalonych faktow jest btedny i nie zdolal wykazaé Sadowi
orzekajgcemu, ze oceniajac dowody przekroczyl zasady wiedzy, do§wiadczenia zyciowego lub postapil alogicznie.

Postawione w apelacji zarzuty, zaréwno zarzuty bledu co do faktow, jak tez zarzuty procesowe, wyrazaja zasadniczo
niezgode skarzacego na uniewinnienie oskarzonych H. i P. W. (1). Wydaje sie, ze wszystkie zarzuty zmierzaja do
twierdzenia, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage caloksztaltu dowodoéw, czym naruszy¢ mial art. 410 k.p.k. i
spowodowac, ze ocena dowodow nie byla pelna, co w konsekwencji mogloby podwazy¢ ustalenia Sgdu meriti odnoénie
zamiaru przestepnego oskarzonych.

Zarzuty prokuratora sg tak nieporadnie sformulowane, ze nie mozna wprost zrozumieé jego intencji, ale z analizy
calego pisma Sad Apelacyjny wyprowadzil wniosek, ze celem tejze apelacji nie jest podwazenie ustalonych faktow, ale
przyjecie przez Sad orzekajacy, ze oskarzeni kupujac stal od firm (...)-B., wiedzieli, ze biora udzial w przestepczym
wprowadzaniu na rynek wyludzonych produktéow. Wprawdzie zarzuty aktu oskarzenia, ktérych w apelacji broni
prokurator, dotycza wylacznie oszustwa podatkowego (wytudzenia, zwrotu VAT-u), ale zeby ustali¢ zamiar przestepny
w tym wzgledzie nalezaloby najpierw wykazac, ze oskarzeni mieli §wiadomo§¢, ze zakupione przez nich wyroby stalowe
pochodzily z przestepstwa.

O ile komplet zarzutéow aktu oskarzenia w stosunku do oskarzonych H. i P. W. i A. J. opisywal w pewnej
logicznej kolejnosci proces ewentualnego wchodzenia oskarzonych w tajemnice pochodzenia stali, gdyz laczyl ich ze
zorganizowang grupa przestepcza G. K. (1) wyludzajacego stal od B.-u czy (...) i z jej planem oszustw, paserstwa i
prania brudnych pieniedzy, o tyle uznanie przez prokuratora uniewinnienia A. J. i H. W. (1) w zakresie tych zarzutow, a
poprzestanie jedynie na obronie zarzutow wyludzenia VAT-u (takze dot. P. W. (1)), pozbawia oskarzyciela argumentéw
dotyczacych §wiadomosci H. i P. W. odno$nie do przestepnego pochodzenia zakupowanej stali. Skoro bowiem nie
udowodniono im przestepczego porozumienia ze sprzedawcami, a wiec §wiadomosci, ze Zrédlo pochodzenia stali nie
jest rzetelne, a zwlaszcza, ze stal zostala uzyskana w drodze przestepstwa, to w konsekwencji nie sposéb racjonalnie
broni¢ stanowiska oskarzyciela, ze mimo to oskarzeni mieli zamiar i dokonali oszustwa Urzedu Skarbowego, wytudzili
VAT postugujac sie fakturami zakupu stali.

Przestepstwa zarzucane H. W. (1) w pkt 10 i 11 aktu oskarzenia oraz P. W. (1) mogly by¢ dowodzone przez prokuratora
w dwojaki sposéb; raz poprzez wykazanie Swiadomego udzialu oskarzonych w grupie przestepczej zorganizowanej
do wyludzania stali (G. K. i inni), w ktérej oskarzeni przyjeliby role ogniwa legalizujacego zakup stali, tj. formalnego
zakupu i sprzedazy, albo przez wykazanie, ze oskarzeni postugiwali sie sfalszowanymi (podrobionymi) dokumentami
zakupu.

Analizujac uzasadnienie aktu oskarzenia i wnioski dowodowe prokuratora mozna zauwazyé, ze pierwsza z tych
koncepcji byla promowana w postepowaniu rozpoznawczym, a wiec Swiadome przystgpienie oskarzonych do
organizacji przestepczej wprowadzajacej na rynek wyludzona stal. Dokumentacja obrotu stala, ktéra tworzyla firma
(...). W. miala wg. prokuratora opisywa¢ fikcyjne transakeje legalizujac ten obrot.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze roli skarzonych po$wiecono w uzasadnieniu aktu oskarzenia niewielki fragment nic
nie méwigcy o dowodach wskazujacych na porozumienie przestepcze z grupg przestepcza G. K. vel S. (str. 105 i
107 a/0). Mowa jest tam o niewatpliwym fakcie zakupu stali przez firme H. W. od firm (...)-B., ktore weszly w jej
posiadanie na drodze oszustwa oraz o podrobieniu faktur zakupu przez oskarzonych W..: ,Faktury te we wlasnym
zakresie sporzadzili H. i P. W. ...” (str. 107 a.0).

Zarzut podrobienia faktur sformulowany lacznie z zarzutami z art. 258 § 1 k.k., 299 k.k. i 291 § 1 k.k. tworzyt pozornie
spo6jna caloéc, budzaca skojarzenie, ze jedynym racjonalnym motywem dzialan firmy tworzacej falszywe dokumenty
jest che¢ ukrycia nielegalnego, badz fikcyjnego, obrotu gospodarczego.



Upadek pierwszej z koncepcji oskarzenia, ktory nastapil w chwili uniewinnienia oskarzonych i uznanie przez
prokuratora niewinnoéci oskarzonych w zakresie wiedzy o przestepczym pochodzeniu stali, wytrgca mu argumenty
dotyczace tego motywu. Uznanie niemozno$ci udowodnienia oskarzonym $wiadomosci - kierunkowego zamiaru
udzialu w nielegalnym obrocie stala, umy$lnego paserstwa stali i prania brudnych pieniedzy, pozbawilo prokuratora
racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze oskarzeni dopuscili sie oszustwa skladajac do Urzedu Skarbowego
dokumenty rejestrujace zakup stali (faktury VAT).

Istota zarzutu 10 i 11 aktu oskarzenia H. W. oraz tozsamych zarzutéw jej meza P. W. jest bowiem zalozenie, ze oskarzeni
wprowadzili organ skarbowy w blad co do faktu zakupu stali, wiedzac, ze pochodzi ona z czynu zabronionego, co
czynilo bezprawnym zZadanie obnizenia (zwrotu) podatku.

Prokurator bronigc swej apelacji przyznal, ze ustalenia Sadu Okregowego o rzeczywistym zakupie stali przez firme H.
W. sa prawidlowe, ale mimo to broni ostatecznie stanowiska, ze oskarzeni W. dopuscili sie przestepstwa z art. 286 §
1kk. wzw. z art. 270 § 1 k.k. i tozsamych z nim przestepstw skarbowych (zarzut 11 aktu oskarzenia), gdyz uwaza za
mozliwy do udowodnienia zarzut sfalszowania, przez podrobienie, trzech faktur zakupu stali , tj. faktur VAT nr (...)
z dnia 31 lipca i 1 sierpnia 2008 r.

Odpowiadajac na pytania Sadu o zakres apelacji prokurator os§wiadczyl, ze zarzuty obejmuja w przypadku H. W. tylko
te cze$¢ zarzutu 10 aktu oskarzenia dotyczaca podrobienia trzech w/w faktur, nie za$ pozostalych dwunastu oraz
ze zarzuty oszustwa z art. 286 § 1 k.k. i zarzuty nierzetelno$ci faktur opieraja sie na twierdzeniu o dodrukowaniu
tych trzech faktur przez oskarzonych H. i P. W.. Nie wiadomo przy tym jak prokurator widzi mozliwo$é zachowania
spojnosci zarzutu 10 aktu oskarzenia H. W. (1) i pierwszego zarzutu P. W. (1) bez udowodnienia, ze oskarzeni mieli
Swiadomos¢ przestepnego pochodzenia stali.

Prokurator w swej apelacji nie podwaza ustalen faktycznych méwiacych o tym, ze H. W. i jej pracownicy nabywali stal
w zwyklych warunkach rynkowych, ktore nie wzbudzaly podejrzen. Oskarzeni nie spotkali sie wprawdzie z oferentem,
ktoéry podawal sie za S., ale otrzymali dokumenty rejestrowe firmy sprzedajacej stal i dane niezbedne do wystawienia
dokumentéw (Regon, NIP), numery kont bankowych.

Prokurator nie podwazyl tego, ze firma (...) kupowala stal od firm (...)-B. z przekonaniem, Ze sa to uczciwi oferenci.
Skoro za$ uznal te czeéc ustalen faktycznych, to trudno wytlumaczy¢ na czym opieraé sie ma niezmienne przekonanie
oskarzyciela o udziale H. i P. W. w przestepstwie z art. 286 § 1 k.k.

Prokurator wywodzi to jedynie z zarzutu podrobienia trzech faktur, nie broniac przy tym pierwotnego stanowiska, iz
zakup stali byl fikcyjny. Proba wykazania, ze H. i P. W. (1) podrobili faktury nr (...) wydaje sie by¢ sednem apelacji
prokuratora, niezaleznie czy czyni to poprzez zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez zarzuty procesowe z
art. 71 410 k.p.k. oraz art. 424 § pkt 1 k.p.k.

W kazdym z zarzutow apelacji prokurator twierdzi, ze Sad Okregowy pominal podczas oceny dowodow ,,depozycje P.
P. (2) w polgczeniu z fakturami VAT nr (...)".

Nazwanie tego rzekomego zaniechania bledem procesowym czy btedem w ustaleniach faktycznych ma tu drugorzedne
znaczenie, gdyz istota skargi jest zarzut pominiecia dowodu z wyjaénien P. P., ktore mialyby wskazywaé na podrobienie
faktur. Takie stanowisko prokuratora wynika z uzasadnienia pisemnego i ustnego apelacji (str. 3 protokotu rozprawy
apelacyjnej). Czytajac apelacje prokuratora wydawac by sie moglo, ze Sad nie dokonal oceny zeznan P. P. i w ogoble
nie zajat sie tredcig faktur. Prokurator zajmuje jeszcze bardziej radykalne stanowisko, twierdzac, ze Sad ,,calkowicie
zaniechal wskazania w uzasadnieniu wyroku na jakich oparl sie dowodach” uniewinniajac oskarzonych, po czym
okazuje sie, ze jedynym pominietym dowodem ma by¢ protokoél przestuchania podejrzanego P. P. z dnia 19 lutego
2010T.

Pomijajac trud Sadu Apelacyjnego zwigzany z odszukaniem w ponad 100 tomach akt protokotu przywolanego w
apelacji prokuratora, bez wskazania kart, nalezy stwierdzié, ze dowdd ten nie zostal w ogdle wprowadzony do procesu



przez zadna ze stron. Prokurator pytany na rozprawie apelacyjnej czy i kiedy zlozyt wniosek o przeprowadzenie
dowodu z wyjasnien P. P., skladanych dnia 19 lutego 2010 r., odpowiedzial: ,uwazam, ze w akcie oskarzenia byt taki
wniosek”. Wbhrew temu pogladowi wniosek taki nie zostal zawarty ani w akcie oskarzenia, ani p6zniej. Na str. 125
aktu oskarzenia (tom III akt SO) znajduje sie wniosek o przestuchanie P. P. (2) w charakterze §wiadka i wskazane sg
protokoly jego przestuchan z dnia 8 i 29 lipca 2009 r. (k. 10345-10394 i k. 10398-10399).

Autor apelacji jest autorem aktu oskarzenia, nadzorujacym $§ledztwo prowadzacym wiele czynnoS$ci procesowych,
uczestniczgcym tez w rozprawie przed Sadem Okregowym. Znal wiec sytuacje procesowa kazdego z podejrzanych i
oskarzonych oraz losy wylaczonych spraw. Byt osoba najbardziej kompetentna do zgloszenia dowodéw przydatnych
do sprawy kazdego z oskarzonych, a mimo to poming} protokét z dnia 19 lutego 2010 r. w akcie oskarzenia i nie
widzial potrzeby p6zniejszego uzupelienia postepowania dowodowego, gdy Sad orzekajacy pytal o to strony. Nie
kwestionowal tez postanowienia dowodowego Sadu o oddaleniu na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. pozostalych
wnioskow dowodowych zawartych w akcie oskarzenia, poza przeprowadzonymi na rozprawie, ,gdyz nie dotycza
zarzutow przedstawionych oskarzonym” (rozprawa z dnia 12.12.2016 r. k. 1672 i nast.).

Nalezy nadto podkresli¢, ze wskazany w apelacji protokol przestuchania P. P. w charakterze podejrzanego nie zostal
przez prokuratora zamieszczony nawet w spisie dowodéw wylaczanych do jego sprawy postanowieniem z dnia 10
wrze$nia 2010 r. (k. 18526). Wskazano tam jedynie protokél przestuchania P. P. z dnia 12 kwietnia 2010 r.

(k. 17328-29), zawierajacy jednozdaniowa informacje o adresach internetowych rzekomego S..

Sad Okregowy przestuchal na rozprawie P. P. w charakterze Swiadka, uprzedzajac go o prawie odmowy zeznan na
podstawie art. 183 § 1 k.p.k. (k. 971). Swiadek zlozy} zeznania, odpowiadal na pytania stron.

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. Sad ujawnil §wiadkowi protokot przestuchania z dnia 2 grudnia 2008 r. (k. 110 lub
(...)), w ktorym zawarte byly wazne informacje o sposobie nawigzania kontaktéw z firma (...) oraz wystawianiu faktur.
Nie odczytano innych protokoléw wnioskowanych w akcie oskarzenia, gdyz rzeczywiscie nie bylo w nich odmiennosci,
a wszystkie lacznie tworzyly jednorodny i konsekwentny zbiér informacji. Przestuchanie P. P. przywolane w apelacji
prokuratora odbiegalo od tego zbioru.

Nalezy sie zatem zastanowié, czy zaniechanie ujawnienia protokolu z dnia 19 lutego 2010 r., na ktory powoluje
sie w apelacji, stanowi takie uchybienie Sadu, ktére powoduje, ze pominieto jaka$ istotng okoliczno$¢ wazaca na
prawidlowym odtworzeniu faktow. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze prokurator nie zarzuca w apelacji naruszenia
art. 391 § 1 k.p.k. lub art. 167 k.p.k., ktére wywarloby wplyw na tre$¢ wyroku. Pomijajac jednak wadliwo$é zarzutéw
apelacyjnych i zaniechanie wskazania omawianego dowodu w akcie oskarzenia, Sad Apelacyjny zbadal, czy tresc
wyjaénien P. P., na ktore powoluje sie prokurator w apelacji, jest tak istotna, ze wplynetaby na inna ocene dowodow.

Cytat, ktory zawarl prokurator w apelacji méwi jedynie o domystach P. P. na temat wydrukowania przez malzonkéw
W. 3 ostatnich faktur. Padaja tam okre$lenia: ,chyba” ,przypuszczam”,
»~prawdopodobnie”, ,nie wykluczam”.

Analizujac tre$é calego przeshuchania z dnia 19 lutego 2010 r., znajdujgcego sie na k. 1682-1683 akt Ds 14/09, tom
78 (kserokopie), jako stanowcza informacje mozna odczytac tylko to, ze H. W. poinformowala §wiadka, ze brakuje
kilku faktur na prety stalowe od firmy (...) oraz, ze H. i P. W. pojechali pod C. do tej firmy ale jej tam nie bylo. Dalsze
informacje Swiadek (podejrzany) poprzedzal cytowanymi wyzej okreSleniami: ,,przypuszczam, ze sami wydrukowali
brakujace faktury”. P. P. kazde zdanie dotyczace faktur rozpoczynat od przypuszczenia lub domyshu, stad trudno uznaé,
ze dowdd ten bylby przelomowy dla oceny winy oskarzonych w kontekscie zarzutu oszustwa.

Sad Okregowy dopuscil sie wiec naruszenia art. 391 § 1 k.p.k., gdyz nie ujawnil znajdujacego sie w aktach sprawy
protokolu przestuchania §wiadka, ktory w dniu 19 lutego 2010 r. zeznawal (wyjaénial) odmiennie niz podczas
pozostalych przestuchan, ale uchybienie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie, gdyz pominiety protokél - nie
zawieral stanowczego dowodu na to, ze oskarzeni dokonali podrobienia 3 faktur.



Nie bez znaczenia dla oceny depozycji P. P. zlozonych w dniu 19 lutego 2010 r. jest sytuacja procesowa, w ktorej sie
wowcezas znajdowal. Wyjasnial jako podejrzany o paserstwo stali wartoSci prawie pot miliona zlotych - postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw z dnia 6 czerwca 2009 r. (k. 10342, t. 52). Osoba podejrzana nie jest zobligowana prawem
do méwienia prawdy, a jedynie broni swych interes6w procesowych, co ma znaczenie dla oceny jej wiarygodnosci
poprzez pryzmat tych motywow.

Podazajac za uzasadnieniem zarzutéw apelacyjnych prokuratora doprecyzowanych w trakcie rozprawy odwolawczej,
omawiane wyjasnienia P. P. mialy §wiadczy¢ przeciwko oskarzonym w ,polaczeniu z fakturami VAT” (zarzut 1-4
apelacji), czyli taka ich treScia, ktéra mialaby wskazywaé na falszerstwo. Nalezalo zatem rozwazy¢ jakie cechy tych
dokumentéw mialyby dowodzi¢ falszerstwa.

Jedyna cecha tychze faktur, w ktorej prokurator upatruje poszlaki ich podrobienia, ktora okreslit na pytanie Sadu
Apelacyjnego, jest brak podpisé6w na fakturach, w domysle chodzi o podpisy wystawcy, czyli reprezentanta spo6iki
(...). Zaskoczeniem dla prokuratora byl ujawniony dopiero przez Sad Apelacyjny brak oryginatow tych faktur w aktach
Sledztwa, brak kompletu dokumentéw zajetych w dniu 8 lipca 2009 r. od (...) (...). Pozostala jedynie dokumentacja
w postaci spisu faktur (k. 10240-10245 t. 52), protokotu ogledzin (k. 10282) oraz listy transakeji firmy (...) z L.-B., P.
i P. (k. 10286v). Nie zawarto informacji o miejscu przechowywania faktur, ani nie wiadomo w ktérej z wylgczonych
spraw mogga sie znajdowac. Podczas rozprawy apelacyjnej prokurator odwolal sie do nowego argumentu twierdzac, ze
nie tylko brak podpiséw na fakturach, ale ,calo$¢ dokumentacji” pomiedzy firmami (...) - (...) (...) ma $wiadczy¢, ze
sprzedaz stali byla fikcyjna, ale tylko w zakresie tych 3 faktur.

Trudno domy$la¢ sie dlaczego (sprzedaz) zakup stali przez (...) (...) od stycznia 2008 r. do konica czerwca 2008 r. oraz
w dniu 6 i 8 sierpnia 2008 r. tego roku byla rzeczywista, a 3 faktury z dnia 31 lipca i 1 sierpnia mialyby by¢ fikcyjne,
co wynika dla prokuratora z ,,caloSci dokumentacji”.

Prokurator nie wykazywal wczeéniej, ze rézni sie ona od dokumentacji handlu (...) (...) z innymi podmiotami, nie
powolal bieglego z zakresu ksiegowos$ci lub badania dokumentdéw, nie wskazat tez jakim urzadzeniem mieli postuzyc
sie oskarzeni, zeby wydrukowa¢ faktury. Z pewnoscia sam brak podpiséw nie byl cecha niezwykla powodujaca
watpliwosci co do tych dokumentéw, skoro od 2004 1., tj. od wejScia Polski do Unii Europejskiej nie istnial obowigzek
zlozenia podpisu wystawcy na fakturze VAT.

Zgodnie z Dyrektywa 2006/112/WE Rady Europy z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej - art. 229 — , Panistwa czlonkowskie nie wymagaja
podpisywania faktur” (Dz.U.UE L z dnia 11 grudnia 2006 r.).

W publikacjach Krajowej Izby Gospodarczej znajduja sie informacje o tym, ze od 1 maja 2004 r., w zwigzku z wej$ciem
Polski do Unii Europejskiej i dostosowaniem polskich przepisow, uchylono obowiazek podpisywania faktur VAT przez
strony transakeji (wyjatek faktury na produkty rolne).

W Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku (Dz.U.2001.68.360 -
uchylone w dniu 1 stycznia 2014 r.), w rozdziale 3 § 5 dot. szczegbélowych zasad wystawiania faktur wskazano, ze do
wazno$ci faktury VAT sa niezbedne imiona, nazwiska lub nazwy podatnika i nabywcy towaréw lub uslug (nie jest

wymagany podpis).

Nie ulega wiec watpliwosci, Ze w okresie czyndéw zarzuconych H. i P. W. podpis pod faktura VAT nie byl elementem
jej waznosci, stad upatrywanie falszerstwa trzech faktur w braku podpisoéw stron jest bezzasadne.

Sad Okregowy ustalil (str. 16 uzasadnienia), ze faktury pochodzace od firmy (...) odpowiadaly stanowi ilo§ciowemu
zamawianego i dostarczonego towaru, co potwierdzaly dokumenty WZ. Towar byl wazony na skladzie firmy (...),
gdzie sprawdzano tez jego rodzaj i atesty stali. Faktury proforma dostarczane razem ze stala do W. byly faksowane
do (...) (...) wraz z WZ-kami i stanowily podstawe zaplaty, a dopiero p6zniej (...) (...) otrzymywal poczta faktury VAT.



Obstuga dokumentéw VAT zajmowala sie zewnetrzna firma ksiegowa, ktora nie kwestionowala poprawnoéci faktur
(str. 17-18 uzasadnienia).

Oskarzona w swoich wyja$nieniach nie zaprzeczata temu, ze faktury VAT, podobnie jak faktury proforma, mialy postac¢
wydrukow (bez podpisow wystawcey) lub z tzw. parafka.

Zaniechaniem Sadu Okregowego bylto nieskonfrontowanie tej czeSci wyjasnien bezposrednio z oryginalnymi zapisami
faktur. Sad zaliczyl do materialu dowodowego zbior faktur VAT i faktur proforma, dotyczacych réznych transakeji i
podmiotdéw, ale zarzutu 10 aktu oskarzenia H. W. (1) i zarzutu 1 P. W. (1) dotycza jedynie dokumenty z k. 82-89. S to
wylgcznie faktury proforma, na ktérych nadruk (...) pojawia sie wyjatkowo, wiekszo§é nie jest w ogole podpisana. Sa
na nich liczne poprawki, ktore formalnie wymagaty korekty akceptowanej przez kontrahentéw i cho¢ z jednej strony
sq one dowodem nieprzestrzegania standardéw ksiegowych, to z drugiej - moga $wiadczy¢ za realnoscia dokonania
dostaw: wazenia stali, korygowania wagi i sumy zaplaty.

Przyjmujac zatem, ze Sad Okregowy postapil nieprawidlowo, nie dopuszczajac dowodu z oryginalow faktur VAT
trudno przyja¢, ze zaniechanie to mialo wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, skoro niekwestionowana przez strony
byla okolicznosé braku podpiséw przedstawicieli wystawcow pod fakturami VAT. Nalezy przy tym podkreslié, ze
prokurator nie zarzucil w apelacji naruszenia art. 167 k.p.k., czy przepisow procedury moéwigcych o ujawieniu na
rozprawie dokumentéw, gdyz dopiero Sad Apelacyjny ustalil, ze w aktach sprawy, w tym w aktach §ledztwa, prokurator
nie zawarl faktur VAT wymienionych w zarzutach H. i P. W.. Sporzadzajac apelacje prokurator nie wskazal kart
akt lub miejsca przechowywania dowodow rzeczowych, w tym faktur, o ktorych twierdzi, ze zostaly sfalszowane.
Ten brak apelacji, podobnie jak brak wskazania kart protokolu wyjaénien P. P. cytowanego w apelacji, spowodowal
konieczno$é sprawdzenia przez Sad Apelacyjny zawarto$ci ponad 100 toméw akt, co potwierdzito brak tych faktur
w materiale dowodowym wnioskowanym przez prokuratora. Analiza akt jest o tyle trudna, ze nie sg one zbiorem
dokumentéw z chronologicznie wykonywanych czynnosci §ledczych ale na skutek wylgczen zarzutéw maja postac
kserokopii dokumentujacych cze$é czynnosci.

W odniesieniu do dokumentacji firmy (...), w tomie 52 akt Sledztwa (kserokopie), znajduje sie spis dokumentoéw
firmy (k. 10240-10245), protokdél ogledzin faktur rejestrujacy jedynie dane stron i rodzaj transakcji (k.10282) oraz
lista transakeji (...) (...) z L. B., P. i P. (k. 1028cv). Nie odnotowano gdzie znajduja sie oryginalne faktury (dowody
rzeczowe), nie dolaczono ich kopii, nie zgloszono Sadowi Okregowemu wniosku o sprowadzenie dowodow rzeczowych.
Prokurator nie wykonal tez zadnej analizy transakcji pomiedzy firmami (...) - (...) (...). Nie wykazal wlasnymi
argumentami, ani badaniem bieglych, ze obrét miedzy tymi podmiotami réznit sie lub byl dokumentowany w tak
r6zny spos6b od innych transakeji, ze $wiadczyltby o fikcyjnych sprzedazach.

Prokurator zaniechatl wiec jakichkolwiek czynnosci §ledezych w tym kierunku, a jego obecne twierdzenie, ze obrét
byt fikeyjny tylko w zakresie trzech faktur z dnia 31 lipca i 1 sierpnia 2008 r., jest oderwany od logiki pierwotnych
zarzutow. Prokurator bowiem zarzucal, ze firma H. W. wykonywala wspdlny plan przestepczy pozorujac zakup stali
od P.iL. B., ktore ja wyludzaly, po to by wprowadzi¢ do dalszego obrotu, z czego oskarzonym (paserom) pozostawato
zysk ze zwrotu nienaleznego podatku VAT.

Istota zarzutdéw oskarzenia byto wiec zalozenie o fikcyjnym obrocie, falszywej dokumentacji, przeplywach pieniedzy
przez konta bankowe z rzekomo legalnej transakcji (pranie brudnych pieniedzy).

Uznanie przez prokuratora prawidlowos$ci uniewinnienia oskarzonych od przestepstw z art. 258 § 1 k.k., 291 § 1 k.k. i
art. 299 k.k. i ograniczenie koncepcji fikcyjnosSci obrotu stala do trzech faktur, sposrdd kilkunastu transakeji (przed i
po nich), jest nielogiczne. Nie wykazano bowiem, by w przebiegu tych transakeji, ani w ich dokumentacji, zachodzily
takie roznice, ktore Swiadcezylyby o zamiarze kierunkowym oszustwa, albo o podrobieniu faktur.

Nie podwazono ustalenia Sadu Okregowego, ze ,faktury odpowiadaly stanowi iloSciowemu dostarczanego towaru”
(str. 16 uzasadnienia SO). Faktura jest dokumentem odzwierciedlajacym transakcje, gdyz to transakcja tam opisana
podlega podatkowi VAT. Jezeli przepisy o niezbednej tresci faktury sa dochowane (czytelno$é, mozliwo$é identyfikacji



stron, przedmiot obrotu), to kwestionowanie wiarygodno$ci dokumentu poprzez dodatkowe elementy formalne jest
nieuzasadnione (zob. Komentarz do § 5 rozporzadzenia w sprawie zwrotu podatku - W. Varga, LEX), zwlaszcza, ze
prokurator nie dowodzit wczeéniej, ze brak podpiséw na fakturach wskazuje na ich falszerstwo, albo odréznia je od
innych transakcji.

Zaniechanie na etapie $§ledztwa gruntownej analizy obrotu pomiedzy wymienionymi firmami, wytracilo prokuratorowi
argumenty w sprawie oskarzonych W..

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze P. W. (1) nie byl zatrudniony w firmie swojej zony i nie udowodniono, by wplywal na
prowadzong dokumentacje. Przypuszczenia, ktore P. P. wyrazil podczas przestluchania z dnia 19 lutego 2010 r., o tym,
ze obydwoje malzonkowie ,dodrukowali brakujace faktury”, odmienne zeznania P. P. jako Swiadka w sprawie H. i P.
W., powoduja, ze Sad nie moglby oprzeé sie na tak watpliwym, ktory jak eksponuje skarzacy, nawet gdyby sie z nim
zapoznal.

Wyjasnienia te ocenione, jak chce w apelacji prokurator, w polgczeniu z trzema kwestionowanymi fakturami, nie
wplynelyby na zmiane ustalen faktycznych, bez naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Brak podpiséw na tych fakturach nie
odroéznial je od kilku innych sprzed i po tym okresie, nie odrdzniat tez od poprzedzajacych je faktur proforma,
na ktérych w wiekszoSci nie bylo podpisu K. S., pod ktérego podszywat sie G. K. lub byt to podpis naniesiony
komputerowo. To czy oskarzona H. W. tolerowala taki zapis faktur w przypadku innych firm, nie bylo w ogoble
przedmiotem dowodzenia w $ledztwie, jak tez badan specjalistycznych dokumentow, ktore wskazywalyby na ich
podrobienie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow,
a ustalenia faktyczne oparte na ujawnionych dowodach sa prawidlowe.

Pominiecie jednego z protokoléw przestuchania P. P. oraz dowodéw rzeczowych w postaci oryginatow faktur narusza
wprawdzie art. 410 k.p.k., ale nie w takim stopniu, by brak ten mo6gl mie¢ wplyw na rozstrzygniecie. Brak wnioskow
dowodowych prokuratora w zakresie tych dowoddéw, nie zwalnial Sadu z obowiazku przeprowadzenia i oceny tych
dowodow. Sad powinien znaé zawarto$¢ akt §ledztwa i wszystkie depozycje zgloszonych $wiadkéw, a w przypadku
odmiennosci zeznan postapic zgodnie z art. 391 § 1 lub 2 k.p.k. Mimo tego braku dopuszczenie dowodu i konfrontacja
zeznan i wyjasnien P. P. z treScig faktur nie zmienilaby oceny, ze oskarzyciel publiczny nie dostarczyt przekonujacych
dowodow winy oskarzonych.

Zeznania P. P. zlozone w sprawie H. i P. W. (1), w zakresie protokoléw zawnioskowanych przez oskarzyciela
publicznego, byly jednolite i zgodne z wyjasnieniami oskarzonych. Sad Okregowy wyrazit taka ich ocene. Na zmiane
tej oceny nie wplynelyby przypuszczenia i domysly P. P. wyrazone podczas przestuchania z dnia 19 lutego 2010 r.,
zwlaszcza ze nigdy nie twierdzil on, ze obroét stala byl fikeyjny.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego poprzestaje na opisie faktur, ktore wskazala H. W. (1), podczas gdy pelna
ocena dowodéw powinna zawieraé¢ rozwazania w zakresie zarzutu z art. 270 § 1 k.k., ktory determinowalby lub
wykluczal przypisanie przestepstw karno-skarbowych.

Zaniechanie to jest konsekwencja niepodwazonego ustalenia co do zasadniczej kwestii, czyli tego, ze zakup wyrobéw
stalowych przez firme (...) od P. i L.-B. odbyt! sie rzeczywiscie, co dokumentowaly faktury, bez wzgledu na ich
niedociggniecia (np. poprawki, bez formalnej korekty akceptowanej przez strony).

Kwestionowanie przez apelujacego realnoSci zakupu stali tylko w trzech przypadkach jest nielogiczne, bo skoro nie
udowodniono oskarzonym $wiadomosci fikcyjnych transakcji podczas wspolpracy z firmami, ktére wyludzaly stal, to
nie sposob wykazaé tego w przypadku trzech sposrdod kilku wezeéniejszych i pdzniejszych zdarzen. Nalezy bowiem
pamietac, ze faktury nr (...) nie byly ostatnimi, gdyz w dniach 6 i 8 sierpnia 2008 r. réwniez wystawiono faktury.
Oznacza to takze, ze P. P. méwiac w dniu 19 lutego 2010 r. o trzech ostatnich dostawach mylil sie.



Na poczatku przestuchania z dnia 19 lutego 2010 r. P. P. dywaguje, ze slyszal ,chyba”, ze ,beda musieli dodrukowac
brakujace faktury na stal z L.-B.” (k. 1652), a po okazaniu mu ,dokumentacji” wyrazil przypuszczenie, ze chodzi o
faktury nr (...) - wystawione przez P. stwierdzajac ,domys$lam sie ... ze te wydrukowane” (k. 1653). Przestuchanie to
nie spowodowalo w §ledztwie zlecenia czynnoSci procesowych w kierunku badania dokumentéw (...)(...), ani pod
wzgledem ich réznicy w tym okresie, ani ceny transakcji.

Proba twierdzenia na etapie postepowania odwolawczego, ze tak niestanowcze depozycje P. P., jakie zlozyl w swojej
sprawie, a wiec w okre§lonej sytuacji procesowej, zwalniajacej go z obowigzku mdwienia prawd sg warto$ciowym
dowodem - jest nieuzasadniona.

Dowody zebrane w sprawie, nawet w przypadku uzupehlienia o te eksponowane w apelacji nie wplynelyby na
rozstrzygniecie.

Proba podwazenia ustalen faktycznych Sadu lub oceny dowodow za pomoca zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
byla rownie nieskuteczna. Wprawdzie Sad Okregowy nie dokonal osobnych rozwazan w kwestii falszerstwa faktur, o
czym byla juz mowa, ale wynikalo to z logicznego wniosku o braku podstaw dowodowych do przypisania oskarzonym
udzialu w $wiadomym i zorganizowanym procederze obrotu wytudzona stalg.

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



