Sygnatura akt I AKa 148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ewa Leszczynska — Furtak

Sedziowie: SA Marzanna A. Piekarska — Drqzek

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora R. M.

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w Warszawie

sprawy:

1. A. N. (1), syna A. i J. zd. K., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 3 k.k., art. 291 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne
2.8.L.(1),s, M.1iU. zd. O., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 3 k.k., art. 291 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne
3.A.D. (1), s,dJ.1H. zd. 1., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z
dnia 29 lipca 2005 roku i inne

4. L. K., s. S.1iB., zd. K., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 1 i1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005 roku i inne

5.G.G. (1), s.J.1B. zd. D., urodzonego (...) w W.,
oskarzonego o czyny z art. 258 § 2 k.k., art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne
6.R. K. (1), s.R.iK. zd. G., urodzonego (...) W.,

oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r.iinne

7.R. G. (1), s. Z.1S. zd. Piekarskiej, urodzonego (...) w W.,
oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 k.k. i inne

8.K.P.(1),s. M.iR. zd. L., urodzonego (...) w W.,



oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 k.k. i inne
9.M.S.(1),s. W.iZ.zd. S., urodzonego (...) w W.,
oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 k.k. i inne
10.0. Z.,s. T. iJ. zd. R., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 k.k. i inne

11. K. M. (1) s. T. i H. zd. C., urodzonego (...) w W.,
oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych: A. N. (1), S. L. (1), A. D. (1), L. K., G.
G.(1),R.K.(1),R.G.(1),K.P. (1), M. S. (1), O.Z., K. M. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 listopada 2016 roku, sygn. akt XVIII K 55/15

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o karze lgcznej
pozbawienia wolnosci wymierzonej w punkcie 18 wyroku oskarzonym A. N. (1), S. L. (1), A. D. (1),
M. S. (1), O. Z., K. M. (1) oraz o karze grzywny wymierzonej oskarzonemu R. K. (1);

II. uchyla rozstrzygniecie z punktu 1 wyroku dotyczqce przypisania oskarzonymA. N. (1) i S. L. (1)
czynow zarzucanych w punkcie It w punkcie IV aktu oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

III. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci wyrok w sprawie A. N. (1) i S. L. (1);

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. biorgc za podstawe pozostale, orzeczone
zaskarzonym wyrokiem, kary wobec tych oskarzonych wymierza oskarzonemu A. N. (1) kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu S. L. (1) kare 5 (pieciw) lat pozbawienia
wolnosci;

V. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego A. D. (1) w ten sposob, ze w zakresie
czynu zarzucanego mu w punkcie V i przypisanego mu w punkcie 2 wyroku ustala okres udziatu w
zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej od dnia 6 czerwca 2012 roku do lipca 2013 roku i za
taki zmieniony czyn na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci wyrok w sprawie A. D. (1);

VII. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu A. D. (1) kary pozbawienia
wolnosci: wymierzong zaskarzonym wyrokiem oraz niniejszym wyrokiem i wymierza mu kare
taczng 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego R. K. (1) w ten sposob, ze w zakresie
czynu zarzucanego w punkcie VI i przypisanego w punkcie 3 wyroku ustala czasokres udzialu w
obrocie na dwa - trzy miesiqce na przelomie lat 2009/2010;



IX. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu R. K. (1) w punkcie VIII aktu oskarzenia i
przypisanego w punkcie 3 wyroku uchyla orzeczenie o karze grzywny w liczbie 20 (dwudziestu)
stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych;

X. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci wyrok w sprawie R. K. (1);

XI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu R. K. (1) pozostale, orzeczone
zaskarzonym wyrokiem, kary grzywny i wymierza mu kare lqgcznq 110 (stu dziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda;

XII. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego L. K. w ten sposob, ze w zakresie czynu
zarzucanego w punkcie XV i przypisanego w punkcie 9 wyroku ustala okres udzialu w obrocie na
dwa - trzy miesiqce na przelomie lat 2009/2010;

XIII. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci wyrok w sprawie L. K.;

XIV. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w zakresie czynu zarzucanego w punkcie XX i
przypisanego oskarzonym M. S. (1) i O. Z. w punkcie 12 wyroku i obu oskarzonych od popelnienia
zarzucanego im czynu uniewinnia;

XV. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w zakresie czynu zarzucanego w punkcie XXIV i
przypisanego oskarzonemu M. S. (1) w punkcie 13 wyroku i oskarionego od popelnienia
zarzucanego mu czynu uniewinnia;

XVI. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w zakresie czynu zarzucanego w punkcie XXX 1
przypisanego oskarzonym M. S. (1) i K. M. (1) w punkcie 16 wyroku i obu oskarzonych od
popelnienia zarzucanego im czynu uniewinnia;

XVII. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w zakresie czynu zarzucanego w punkcie XXVIII
przypisanego oskarzonemu O. Z. w punkcie 15 wyroku i oskarzonego od popetlnienia zarzucanego
mu czynu uniewinnia;

XVIII. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci wyrok w sprawie M. S. (1);

XIX. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. lqczy oskarzonemu M. S. (1) pozostale, orzeczone
zaskarzonym wyrokiem, kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare lqgczng 12 (dwunastu) lat
pozbawienia wolnosci;

XX. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci wyrok w sprawie O. Z.;

XXI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. lgczy oskarzonemu O. Z. pozostale, orzeczone
zaskarzonym wyrokiem, kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare lqcznqg 11 (jedenastu) lat
pozbawienia wolnosci;

XXII. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci wyrok w sprawie K. M. (1);

XXIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. tqczy oskarzonemu K. M. (1) pozostale, orzeczone
zaskarzonym wyrokiem, kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare tqcznq 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolnosci;

XXTV. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci w sprawie G. G. (1);

XXV. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci w sprawie K. P. (1);



XXVI. utrzymuwje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci w sprawie R. G. (1);

XXVII. w zakresie czynu zarzucanego w punkcie XXI eliminuje w punkcie 12 wyroku stwierdzenie
»azmocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.”

XXVIII. zmienia orzeczenie w punkcie 20 zaskarzonego wyroku oparte na tresci art. 46 § 1 k.k. w
zakresie naprawienia szkody B. K. (1) w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od oskarzonego M. S. (1)
i1 K. M. (1) kwote 55.720 z1.

XXIX. zmienia orzeczenie zawarte w punkcie 19 wyroku i na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na
poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie oskarzonym:

- R. K. (1) od dnia 27 maja 2014 roku do 16 wrzesnia 2015 roku,
- R. G. (1) od dnia 27 maja 2014 roku do dnia 22 maja 2015 roku,
- G. G. (1) od dnia 29 stycznia 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku;

XXX. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

— A. N. (1) od dnia 27 maja 2014 roku do dnia 16 marca 2017 roku;
—A. D. (1) w dniu 27 maja 2014 roku

— 0. Z. od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku oraz od dnia 18 listopada 2016 roku
do dnia 09 stycznia 2017 roku,

- K. M. (1) od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia 09 lutego 2015 roku, od dnia 24 lipca 2016 roku
do dnia 17 pazdziernika 2017 roku;

— M. S. (1) od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia 16 marca 2017 roku;

XXXI. uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 19 wyroku w zakresie oskarzonego K. P. (1) oparte
na podstawie art. 63 § 1 k.k. o zaliczeniu temu oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lagcznej
pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10 pazdziernika 2014
roku do dnia 14 listopada 2016 roku;

XXXII. zasgdza od Skarbu Panstwa z tytulu zwrotu kosztéow obrony z urzedu przed Sqgdem
Apelacyjnym w Warszawie na rzecz:

— adw. T. R. obroncy K. P. (1) kwote 885,60 zl., w tym 23% VAT

— adw. E. H. (1) obronicy M. S. (1) kwote 885,60 zl., w tym 23% VAT,
— adw. K. P. (2) obroncy M. S. (1) kwote 885,60 zL, w tym 23% VAT,
— adw. M. S. (2) obroncy O. Z. kwote 885,60 zlL., w tym 23% VAT;.
XXXT1V. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych :

- A. N. (1) kwote 400 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze,



- S. L. (1) kwote 400 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqgdowe za postepowanie
odwolawcze,

- A. D. (1) kwote 900 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze,

- L. K. kwote 1100 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqgdowe za postepowanie
odwolawcze,

- G. G. (1) kwote 600 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze,

- R. K. (1) kwote 1500 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqgdowe za postepowanie
odwolawcze,

- R. G. (1) kwote 600 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze,

- K. P. (1) kwote 600 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze,

- M. S. (1) kwote 600 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze,

- 0. Z. kwote 600 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sgdowe za postepowanie
odwolawcze,

- K. M. (1) kwote 1600 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze;

XXXV. na podstawie art. 630 k.p.k. koszty procesu w czesci uniewinniajqgcej ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A.N. @@)18. L. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

I. w okresie od maja 2011 r. do lutego 2013 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu kierowali zorganizowana
zbrojna grupa przestepcza z terenu M. majaca na celu obrét hurtowymi iloSciami §rodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych, dokonywanie napadéw rabunkowych, czerpanie korzysci z nierzadu i wymuszen rozbdjniczych, tj.
O czyn z art. 258 § 3 k.k.;

II. w okresie kilku dni po 30 sierpnia 2011 r. w W. dzialajac w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przyjeli w celu dalszego zbycia wyroby jubilerskie roznego rodzaju o wartos$ci nie
mniej niz 450.000 zl, o ktérych wiedzieli, ze pochodza z napadu rabunkowego dokonanego w dniu 30 sierpnia 2011
r. na osobie wlasciciela zakladu jubilerskiego, przy czym wyroby te stanowily mienie znacznej warto$ci, przy czym S.
L. (1) zarzucany czyn popekil w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
za umys$lne przestepstwo podobne, tj. O czyn z art. 291 § 1 k.k. i z art. 294 § 1 k.k. w zw. Z art. 65 § 1 k.k., a wobec S. L.
(1) oczyn z art. 291 § 1 k.k. i z art. 294 § 1 k.k. wzw. Z art. 64 § 1 k.k. wzw. Z art. 65 § 1 k.k. ;

III. we wrze$niu 2012 r. w W. dzialajac w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej zlecili A. P. (1), E. S.
i M. J. (1) pobicie R. D. chcgc zmusi¢ go w ten sposodb do placenia haraczu w wysoko$ci nie mniej niz 30 % zysku
wynikajacego z prowadzonej dzialalnoSci w zamian za nieutrudnianie tej dzialalnoSci, przy czym S. L. (1) zarzucany
czyn popelnil w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne



przestepstwo podobne, tj. O czyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. Z art. 282 kk.iz art. 158 § 1 kk. wzw. Zart. 11 § 2 kk. w
zw. Z art. 65 § 1 k.k., a wobec S. L. (1) o czyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. Z art. 282 k.k. i z art. 158 § 1 k. k. w zw. Z art. 11
§ 2k.k. wzw. Z art. 65 § 1 kk. wzw. Z art. 64 § 1 k.k,;

IV. w okresie od polowy 2011 1. do grudnia 2012 r. w W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w ramach czynu ciaglego,
wspolnie i w porozumieniu z innymi i w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej kierowali obrotem znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
nie mniej niz 19.200 graméw marihuany, 35.000 gramoéw heroiny, 20.000 graméw amfetaminy, 2.000 graméw
mefedronu, 2440 gramoéw kokainy w ten sposéb ze finansowali ich zakup i upowaznili do obrotu nimi K. M. (1), ktory
dystrybuowal je za posrednictwem prowadzonych przez siebie magazynéw i poprzez swoich dealeréw, przy czym S. L.
(1) zarzucany mu czyn popeknil w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. O czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. Z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. Z art. 12 k.k. w zw. Z art. 65 § 1 k.k., a wobec S. L. (1) o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. Z art. 56 ust. 11
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. Z art. 12 k.k. w zw. Z art. 65 § 1 k.k. wzw. Z art. 64 § 1 k.k.

A.D. (1), E. K., G. G. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

V.wokresie od maja 2011 1. do lutego 2013 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w zorganizowanej
zbrojnej grupie przestepczej z terenu M. majacej na celu obrét hurtowymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowymi, dokonywanie napadéw rabunkowych, czerpanie korzysci z nierzadu i wymuszen rozbdjniczych, tj.
o czyn z art. 258 § 2 k.k.

R. K. (1) oskarzony zostat o to, ze:

VI. w okresie czterech - pieciu miesiecy na przelomie lat 2009/2010 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi wzial udzial w obrocie $rodkdéw odurzajacych w postaci heroiny w znacznych iloSciach w ten sposob, ze nabywal
ja - za poSrednictwem O. Z.1 A. P. (1) - od L. K. ps. (...) wregularnych odstepach czasu, w ilo$ciach po 250 gramow,
lacznie wprowadzajac w ten sposdb do obrotu 2.000 gramoéw tej substancji, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

VII. w okresie od maja 2011 r. przez okres jednego roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi wzigl
udzial w obrocie Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w znacznych ilo$ciach w ten sposob, ze w nieregularnych
odstepach, najczeSciej dwa razy w miesigcu, w iloSciach od 500 do 1000 graméw nabywal ja od A. P. (1), lacznie
wprowadzajac w ten sposob do obrotu nie mniej niz 22.000 gramow tej substancji, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

VIII. w dniu 27 maja 2014 r. w mieszkaniu pod adresem W. ul. (...) posiadal 33,15 gramow ziela konopi innych niz
wlokniste, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

R.G.(1), T.K. (1), K. P. (1), M. S. (1), O. Z., G. G. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

IX. w dniu 30 sierpnia 2011 r. w W., przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu i z innym ustalonym
wspolsprawcea i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a M. S. (1), G. G. (1) i O. Z. w ramach zorganizowanej zbrojnej
grupy przestepczej, wzieli udzial w napadzie rabunkowym na osobie wtasciciela zakladu jubilerskiego Z. L. w ten
sposob, ze w ramach uzgodnionego podziatu r6l, O. Z., M. S. (1) i G. G. (1) oczekiwali na zewnatrz zakladu, a po
wtargnieciu na teren zakladu przez R. G. (1), K. P. (1), T. K. (1) i innego ustalonego sprawce, jeden z nich zagrozil
uzyciem broni palnej wobec pokrzywdzonego, a w przebiegu zdarzenia oddal w jego kierunku strzal z broni palnej,
a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia wyroby jubilerskie réznego rodzaju o wartosci lacznej nie mniejszej niz
450.000 zl, przy czym O. Z. zarzucany mu czyn popelnil po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
aT. K. (1) i K. P. (1) co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci, w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci,
tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec M. S. (1) i G. G. (1), i 0 czyn z art. 280 § 2 k.k. wobec R. G.



(1), 10 czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec O. Z., i 0 czyn z art. 280 § 2 k.k.
zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec K. P. (1) i T. K. (2).

R.G.(1),T.K. (1), K. P. (1), 0. Z.iM.S. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

X. wnocy z 25/26 wrze$nia 2011 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawca i w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, a M. S. (1) i O. Z. w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej, wzieli
udzial w napadzie rabunkowym na osobie S. K. w ten sposéb, ze w ramach uzgodnionego podzialu rol O. Z. oczekiwal
na wspOlsprawcoéw na zewnatrz domu pokrzywdzonej, a pozostali sprawcy po wtargnieciu do jej domu przy ul. (...)
doprowadzili ja do stanu bezbronno$ci poprzez zwigzanie i zakneblowanie, a nastepnie zabrali na jej szkode wyroby
bizuteryjne, zegarki, sztuéce i naczynia i inne elementy zastawy stotowej, wszystko o tacznej wartosci okolo 1.000.000
zl, przy czym O. Z. zarzucany mu czyn popekil po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, a T.
K. (1) i K. P. (1) co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci, w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci, tj. o
czyn z art. 280 § 2 k.k. wobec R. G. (1), i 0 czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec M. S. (1), i 0 czyn z
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec O. Z., i 0 czyn z art. 280 § 2 k.k. zw. z art. 64
§ 2 k.k. wobec K. P. (1) i T. K. (1).

R.G. (1), T.K. (1) i K. P. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

XI. w nocy z 11/12 grudnia 2011 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawca i w celu
osiagniecia korzySci majatkowej wlamali sie do salonu jubilerskiego przy Placu (...) W. K., poprzez wybicie szyby, a
nastepnie zabrali mienie w postaci réznych wyrobéw jubilerskich o lacznej wartosci 298.756,36 zl na szkode (...) S.A.,
przy czym zarzucany czyn K. P. (1) i T. K. (1) popeili po odbyciu co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci w ciagu
5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. wobec R. G. (1) i o czyn z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec K. P. (1) i T. K. (1);

XII. w dniu 6 czerwca 2011 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu i w celu osiaggniecia korzySci majatkowe;j
wlamali sie do salonu jubilerskiego przy Placu (...) W. K., poprzez wybicie szyby, a nastepnie zabrali mienie w postaci
38 sztuk zegarkéw narecznych o lacznej wartoéci 188.023,62 zl na szkode (...) S.A., przy czym zarzucany czyn K. P.
(1)iT. K. (1) popelnili po odbyciu co najmniej 1 roku pozbawienia wolno$ci w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolnoéci, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. wobec R. G. (1) i 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec K. P.
(DiT.K. (1);

XIII. w dniu 27 stycznia 2012 r. w G., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu i z innym nieustalonym dotychczas
mezczyzng, wzieli udzial w napadzie rabunkowym dokonanym na K. i M. malzonkach D. w ten sposob, ze uzyli wobec
pokrzywdzonych przemocy polegajacej na przewrdceniu M. D. (1) na podloge, uderzaniu w glowe K. D., w wyniku
czego doznal on sthuczenia glowy z podbiegnieciami krwawymi, otarciami naskérka twarzy, stluczeniem okolicy
skroniowej lewej i krwiakiem malzowiny usznej lewej, ktore spowodowaly rozstrdj zdrowia na czas ponizej 7 dni,
oraz skrepowaniu pokrzywdzonych taS§ma samoprzylepna i kablami elektrycznymi i postugujac sie nozem grozili K.
D. pozbawieniem zycia, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia trzy zlote lancuszki damskie z medalikami, jeden
zloty lancuszek meski z krzyzykiem, dwadzie$cia ztotych monet o nominale 20 dolaréw USD o wartoéci 5.600 zt kazda,
cztery zlote monety o nominale 10 dolar6w USD o wartoSci 2.800 zl kazda, dwie zlote monety o nominalach 10 rubli o
wartosci 1.600 zlotych kazda, jedna zlota monete o nominale 5 rubli o warto$ci 800 zl, dwadzie$cia zlotych monet tzw.
dukacikéw o warto$ci 600 zlotych kazda, dwie zlote monety tzw. krugeranty o wartoéci 5.400 zl kazda, dwie sztabki
zlota, kazda a wadze 1 uncji i wartoSci 5.400 zlotych, pieniadze w kwocie 3.440 zlotych na szkode wymienionych
pokrzywdzonych oraz na szkode M. D. (2), dwa zlote lancuszki z medalikami, zloty pierécionek, dwie zlote monety o
nominalach 20 marek niemieckich, wszystko o lacznej wartoSci 30.000 zl oraz dwie zlote monety o nominatach 20
dolaréw USA o warto$ci 5.600 zl kazda na szkode M. D. (3), przy czym zarzucany czyn K. P. (1) i T. K. (1) popekili po
odbyciu co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoéci w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci, tj. o czyn z art.,
280 § 2 k.k. wobec R. G. (1) i 0 czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec K. P. (1) i T. K. (1).



T. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

XIV. w dniu 23 grudnia 2013 r w W., w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje
do broni palnej w postaci 12 sztuk naboi bocznego zaplonu kal. 5,6 mm L. R. produkeji polskiej, tj. o czyn z art. 263
§2kk,;

L. K. oskarzony zostal o to, ze:

XV. w okresie czterech - pieciu miesiecy na przelomie lat 2009/2010 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi wziat udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w postaci heroiny w znacznych iloSciach w ten sposob, ze
sprzedawal ja - za poSrednictwem O. Z.i A. R. K. ps. (...) w regularnych odstepach czasu, w iloéciach po 250 gramoéw,
lacznie wprowadzajac w ten sposdb do obrotu 2.000 gramoéw tej substancji, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 .

L. K.i1G.G. (1)
oskarzeni zostali o to, ze:

XVI. w dniu 20 czerwca 2011 r. w miejscowosSci G. Gm. M., pow. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi i
w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej, wzieli udzial w napadzie rabunkowym na osobach Z. W. (1) i
K. W. w ten sposéb, ze po wtargnieciu do domu pokrzywdzonych poprzez uzycie przemocy polegajacej na uderzaniu
reka w glowe, wykrecaniu rak i przetrzymywaniu Z. W. (1) oraz zwigzaniu kablem K. W. doprowadzili je do stanu
bezbronnoéci, czym zmusili je do wskazania miejsca przechowywania pieniedzy, a nastepnie zabrali na ich szkode
36.000 zl na szkode Z. W. (1) i telefon komoérkowy N. o warto$ci 300 zt na szkode K. W, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

A. D. (1) oskarzony zostal o to, ze:

XVII. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 11 marca 2014 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu bral
udzial w obrocie znacznymi ilociami substancji psychotropowej w ten sposob, ze nabyl nie mniej niz 3,5 kilograma
amfetaminy, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

M. S. (1) i O. Z. oskarzeni zostali o to, ze:

XVIII. w nocy 14 grudnia 2012 r. w T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawca, w
ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i w celu osiagniecia korzySci majatkowej wlamali sie do domu
jednorodzinnego J. K. (1) przy ul. (...) poprzez nawiercenie otworu w oknie na parterze budynku, a nastepnie zabrali
pieniadze w kwocie 700 zl i dwie karty platnicze bankéw (...) oraz aparat fotograficzny O. U. i kamere S. (...) 115/e,
wszystko o lacznej wartoSci 3400 zl na szkode wymienionego, przy czym O. Z. zarzucany mu czyn popekit w ciagu
5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, j.
czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec M. S. (1) i 0 czyn z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec O. Z.;

XIX. w dniu 19 marca 2012 r. w C. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawca, w ramach
zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez zerwanie klodki i
wylamanie zamka w drzwiach, wlamali sie kantoru (...), a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia metalowa
kasetke z zawartoScia pieniedzy w kwocie lacznej 40.000 zl oraz torebke z zawarto$cia dokumentéw osobistych i
samochodowych pokrzywdzonej, przy czym O. Z. zarzucany mu czyn popehil w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k. wobec M. S. (1) i 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec O. Z.;



XX. w okresie letnim 2012 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi wspoélsprawcami,
w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i w celu osiagniecia korzySci majatkowej wyrwali z reki
nieustalonej kobiety narodowoSci azjatyckiej torbe z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 170.000 zl, przy czym zarzucany
czyn O. Z. popelnil w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne popelnione z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 65
§ 1 k.k. wobec M. S. (1) i czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec O. Z.;

XXI. w dniu 21 grudnia 2012 r. w okolicach P. dzialajac wspoélnie i porozumieniu z innymi ustalonymi sprawcami i w
celu osiaggniecia korzysci majatkowej, i w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej wzieli udzial w napadzie
rabunkowym na osobie M. Z. (1) w ten sposob, ze w ramach wcze$niej uzgodnionego planu M. S. (1) prowadzac
samocho6d osobowy H. (...) umyslnie uderzyt w samochod pokrzywdzonego, wskutek czego zjechal on do rowu, a
nastepnie grozac uzyciem broni palnej doprowadzili go do stanu bezbronnosci i zabrali 200.000 dolaréw USA na
szkode A. L., przy czym O. Z. zarzucany mu czyn popehil w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. wobec M. S. (1) i 0 czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec O. Z..

M. S. (1) oskarzony zostal o to, ze:

XXII. w dniu 18 lipca 2012 r. w miejscowosci P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi sprawcami,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim nawierceniu
drzwi balkonowych wlamal sie do domu przy ul. (...) a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia samocho6d R. (...) nr
rej. (...) o wartoéci 60.000 zl na szkode M. O. (1), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,;

XXIII. w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
wspolsprawcami, w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i w celu osiggniecia korzysci majatkowej wzial
udzial w napadzie rabunkowym na osobie K. O., w ten sposo6b, ze uzywajac przemocy przewrdcili go na ziemie, skuli
kajdankami i uderzali po calym ciele, a nastepnie zabrali na jego szkode telefony komorkowe (...) G., T. portfel skorzany
z zawartoScia 2000 zl, wszystko o lgcznej wartosci 4900 zl, 1j. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k;

XXIV. w 2003 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wzial
udzial w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci 500 gramoéw heroiny w ten sposéb, ze zakupit
ja od nieustalonego mezczyzny, a nastepnie sprzedawat ja w partiach po 50 gramoéw dealerowi o ps. (...), tj. 0 czyn z
art. 43 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r.

XXV.w dniu 31 sierpnia 2006 r. w miejscowosci R., pow. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
sprawcami i w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wzial udzial w napadzie rabunkowym na osobach E. i W.
malzonkow L., w ten sposob, ze oczekiwal na nich przed wjazdem na teren ich posesji, gdzie doprowadzil ich do stanu
bezbronno$ci poprzez uzycie przemocy polegajacej na wyciggnieciu z samochodu T. (...) nr rej. (...), przewrdceniu na
ziemie i skrepowaniu rak i noég i pozbawil ich wolnoSci poprzez wywiezienie w bagazniku wymienionego pojazdu w
pobliskie tereny le$ne, a nastepnie zabral na ich szkode telefon sony ericsson o wartosci 200 zl i pieniadze w ro6znej
walucie w kwocie 189.580,90 zl, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.i z art. 189 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.;

XXVI. wdniu 31 sierpnia 2006 r. w miejscowosci R., pow. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
sprawcami zniszczyl samochod t. (...) nrrej. (...) o wartoéci 110.00 zl poprzez jego spalenie, tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

0. Z. oskarzony zostal o to, ze:

XXVII. w dniu 12 listopada 2012 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim przecieciu siatki i po dostaniu sie na teren
posesji M. Z. (2), uzyl przemocy wobec tego pokrzywdzonego w ten sposéb, ze wspoélnie z pozostalymi sprawcami
przewrdcil go na ziemie i bil pie$ciami i nogami po calym ciele, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 1400 zl, 950 euro i 1000 dolaréw USA, wszystko o lacznej wartoSci okolo 9.000 z} na szkode M. Z. (2),



przy czym zarzucany mu czyn popehil w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne popelione z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, tj. o czyn z art. 280
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

M. S. (1), O. Z. i K. M. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

XXVIIIL. w dniu 16 kwietnia 2012 r. w S. dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawca, w
ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i w celu osiagniecia korzysci majatkowej wzieli udzial w napadzie
rabunkowym na wlascicielce kantoru (...), w ten sposo6b, ze po dostaniu sie do wewnatrz kantoru uzyli przemocy
polegajacej na biciu pieSciami i nogami po calym ciele, i uzyli wobec pokrzywdzonej srodka obezwladniajacego w
postaci gazu, a nastepnie zabrali pienigdze w réznej walucie o lacznej warto$ci 55.720 zl, przy czym O. Z. i K. M. (1)
zarzucany im czyn popehili w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za
umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec M. S. (1) i o czyn z art. 280
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec O. Z. i K. M. (1).

M. S. (1) i K. M. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

XXIX. w dniu 5 lutego 2012 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawca, w ramach
zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez wybicie szyby w
drzwiach wlamali sie do samochodu f. (...) nr rej. (...) 79, nalezacego do K. T., a nastepnie zabrali na jego szkode
torbe z zawarto$cia zegarka (...) P. G. w zlotej kopercie, zegarka (...) S., lancuszki i pierScionki ze zlota, wszystko o
lacznej wartoéci ok. 50.000 zl na szkode wymienionego pokrzywdzonego, przy czym zarzucany mu czyn popelnil w
ciaggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne
popelnione z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec M. S. (1)
ioczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec K. M. (1).

M. S. (1) i K. M. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

XXX. we wrze$niu 2012 r. w E. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
wzieli udziat w pobiciu nieustalonego mezczyzny w ten sposéb, ze zadawali mu uderzenia i kopniecia po calym ciele,
czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1
lub w art. 157 § 1, i w rezultacie czego spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ogblnego potluczenia
powlok ciala i rozciecia tuku brwiowego, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

K. M. (1) oskarzony zostal o to, ze:

XXXI. w grudniu 2012 r. w W. i P. dzialajac wspdlnie i porozumieniu z innymi ustalonymi sprawcami i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, i w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej udzielil pomocy w dokonaniu
napadu rabunkowego na osobie M. Z. (1) w ten sposbb, ze zbieral informacje, obserwowal pokrzywdzonego i
zorganizowal samochéd stuzacy do dokonania napadu, a po jego dokonaniu odebral ten samochéd i schowal go,
przy czym zarzucany mu czyn popehil w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne popelnione z checi osiggniecia korzySci majatkowej, tj. o czyn z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XXXII. wiosng 2012 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi i w celu osiagniecia korzySci majatkowej
i w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej usitowal dokonaé¢ napadu rabunkowego na osobie I. D. w
ten sposob, ze jeden z ustalonych wspoélsprawcow uzyl wobec niej gazu lzawiacego chcac doprowadzi¢ ja do stanu
bezbronno$ci, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi za ucieczke pokrzywdzonej, przy czym zarzucany mu
czyn popekil w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne popelnione z checi osiagniecia korzySci majatkowej, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;



XXXIII. w okresie od polowy 2011 r. do grudnia 2012 r. w W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w ramach
czynu ciaglego, wspdlnie i w porozumieniu z innymi i w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wzigl udzial w obrocie znacznej iloSci $rodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 19.200 gramoéw marihuany, 35.000 graméw heroiny, 20.000 gramoéow
amfetaminy, 2.000 graméw mefedronu w ten sposoéb ze przekazal te narkotyki odplatnie A. P. (1) w celu dalszej
odsprzedazy,, przy czym zarzucany mu czyn popehit w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne popelnione z checi osiagniecia korzysci majatkowej, tj. o czyn
z art. 56 u 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 roku w sprawie sygn. akt XVIII K
55/15 oskarzonych:

1. A. N. (1) 1 S. L. (1) uznal za winnych popelnienia zarzucanych im czynow i tak:
— za czyn z punktu I z mocy art. 258 § 3 k.k. skazal ich i wymierzyt im kary po 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnosci;

— za czyn z punktu II ustalajac, ze lgczna warto$¢ szkody byla nie mniejsza niz 138 865, 48 zlotych i wyczerpuje on
znamiona art. 291 § 1 k.k. skazal A. N. (1) zmocy art. 291 § 1 kk. wzw.zart. 65§ 1kk.,aS. L. (1) zart. 291 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., a z mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierzyl kary: A. N. (1) 2
(dwa) lata pozbawienia wolnoéci, a S. L. (1) 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

— za czyn z punktu IIT ustalajac, iz zlecili oni pobicie R. D. trzem ustalonym mezczyznom, skazal A. N. (1) z mocy art.
18§ 1kk wzw.zart. 282kk.izart. 158 §1kk. wzw.zart. 11§ 2kk. wzw.zart. 658 1kk.,aS. L. (1) zart. 18 § 1
k.k. wzw. z art. 282 k.k.iz art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a z mocy
art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt kary: A. N. (1) 3 (trzy) lata
pozbawienia wolnoéci, a S. L. (1) 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

— za czyn z punktu IV skazal A. N. (1) z mocy art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a S. L. (1) z mocy art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 kk., a z mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl kary: A. N. (1) 7 (siedem) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda a S. L. (1) 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoSci i kare
grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych kazda. Ponadto orzek} od kazdego z nich z mocy
art. 70 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nawigzki w kwotach po 50 000 (piecdziesiat
tysiecy) zlotych na rzecz Fundacji (...) w B..

2. A. D. (1), £. K., G. G. (1) uznal za winnych czynu z punktu V i z mocy art. 258 § 2 k.k. skazal ich i wymierzyt im
kary po 1 (jeden) roku i 6(szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. R. K. (1) uznal za winnego popeknienia zarzucanych mu czynow:

— za czyn z punktu VI po ustaleniu, iz nabywal heroine od L. K. ps. (...) za poSrednictwem dwoch ustalonych mezczyzn
z mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyl mu kare 3
(trzy) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) zt kazda,
oraz orzekl z mocy art. 70 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nawigzke w kwocie 20 000
(dwadzie$cia tysiecy) ztotych na rzecz Fundacji (...) w B.;

— za czyn z punktu VII po ustaleniu, iz nabywat heroine od ustalonego mezczyzny z mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29
lipca 2005 r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyt mu kare 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci
i kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda oraz orzekl z mocy art. 70 ust. 4



ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii nawigzke w kwocie 30 000 (trzydziesci tysiecy) zlotych na
rzecz Fundacji (...) w B.;

— za czyn z punktu VIII z mocy art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazatl go i
wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoéci 20 (dwadzieScia) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych kazda oraz orzekl z mocy art. 70 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii nawigzke w kwocie 2 000 (dwa tysigce) zlotych na rzecz Fundacji (...) w B..

4.R.G. (1), T.K. (1), K. P. (1), M. S. (1), O. Z. i G. G. (1) uznal za winnych czynu z punktu IX, przy czym ustalil,
ze faczna warto$é szkody byla nie mniejsza niz 138.865, 48 zlotych i za to skazal oraz wymierzyl kary:

— M. S. (1) iG. G. (1) zmocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. po 4 (cztery) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

—R. G. (1) z mocy art. 280 § 2 k.k. 4 (cztery) lat pozbawienia wolno$ci,

—0.Z.zmocy art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. 5 (pie¢) lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- K. P. (1) z mocy art. 280 § 2 k.k. zw. z art. 64 § 2 k.k. 5 (piec) lat pozbawienia wolnosci,

- T. K. (1) z mocy art. 280 § 2 kk zw. z art. 64 § 2 k.k. 6 (sze$¢) lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

5.R.G.(1), T.K. (1), K. P. (1), M. S. (1) 1 O. Z. uznal za winnych czynu z punktu X, przy czym ustalil, Ze wyczerpuje
on znamiona art. 280 § 1 k.k. oraz ze laczna warto$¢ szkody byla nie mniejsza niz 300 000 (trzysta tysiecy) zlotych
i za to skazal ich i wymierzyl kary:

— R. G. (1) zmocy art. 280 § 1 k.k. 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoSci,

— M. S. (1) z mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. 4 (cztery) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

— 0. Z.zmocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnoSci,
—K.P.(1)iT.K. (1) zmocy art. 280 § 1k.k. zw. z art. 64 § 2 k.k. po 5 (piec) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

6.R.G. (1), T.K. (1) iK. P. (1) uznal za winnych czynoéw z punktu X1 i XII i za kazdy z nich skazat ich oraz wymierzyt
im kary:

—R. G. (1) zmocy art. 279 § 1 k.k. po 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

—K.P.(1)iT. K. (1) zmocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. po 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

7.R. G. (1), T. K. (1) i K. P. (1) uznal za winnych czynu z punktu XIII i skazal ich oraz wymierzyt im kary:
— R. G. (1) zmocy art. 280 § 2 k.k. 6 (szes¢) lat pozbawienia wolnosci,
— K. P.(1)iT.K. (1) zmocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. po 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoSci.

8. T. K. (1) uznal za winnego czynu z punktu XIV i za to z mocy art. 263 § 2 k.k. skazal go oraz wymierzyl mu kare
1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci.

9. E. K. uznal za winnego czynu z punktu XV i po ustaleniu, iz sprzedawal heroine R. K. (1) ps. (...) za poSrednictwem
dwoch ustalonych mezczyzn z mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 50 (pieédziesiat) stawek



dziennych po 100 (sto) zt kazda oraz orzekl z mocy art. 70 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii nawigzke w kwocie 20.000 zlotych na rzecz Fundacji (...) w B..

10. L. K. i G. G. (1) uznal za winnych czynu z punktu XVI i za to z mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal
ich i wymierzyl im kary po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoSci.

11. A. D. (1) uznal za winnego popehienia czynu z punktu XVII i za to z mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go, a z mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci
50 (piecdziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) z kazda oraz orzekl z mocy art. 70 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii nawiazke w kwocie 20.000 zlotych na rzecz Fundacji (...) w B..

12. M. S. (1) i O. Z. uznal za winnych popekienia czynéw z punktéow XVIII, XIX, XX oraz XXI i

— za czyny z punktu XVIII i XIX M. S. (1) z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal i wymierzyl mu kary po 3
(trzy) lata pozbawienia wolnoéci, a O. Z. z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal, a z
mocy art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kary po 3 (trzy) lati 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

— za czyn z punktu XX M. S. (1) z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal i wymierzyt mu kare 2 (dwa) lat i
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a O. Z. z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
skazal, a z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoSci,

— za czyn z punktu XXI M. S. (1) z mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal i wymierzyl mu kare 10 (dziesie¢)
lat pozbawienia wolnoéci, a O. Z. z mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal, a z mocy
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesie¢) lat pozbawienia wolnosci.

13. M. S. (1) uznal za winnego czyn6ow z punktéw XXII, XXIII, XXIV, XXV i XXVI i:

— za czyn z punktu XXII z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwa) lat i
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

— za czyn z punktu XXIII z mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 4 (cztery) lata
pozbawienia wolno$ci,

za czyn z punktu XXIV z mocy art. 43 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r. skazal
go i wymierzyt mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny 50 (pie¢dziesiat) stawek po 100 (sto) zlotych
oraz orzekl z mocy art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r. nawigzke w kwocie
10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Fundacji (...) w B.,

— za czyn z punktu XXV z mocy art. 280 § 1 k.k.iz art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., skazal go, a z mocy art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 lat (osiem) lat pozbawienia wolnosci,

za czyn z punktu XXVI z mocy art. 288 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoéci.

14. O. Z. uznal za winnego czynu z punktu XXVII iz mocy art. 280 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1tkk.iwzw. zart. 65§ 1
k.k. skazal go, a z mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci.

15. M. S. (1), O. Z. i K. M. (1) uznal za winnych popelienia czynu z punktu XXVIII i:
—M.S. (1) zmocy art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazali wymierzyl mu kare 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoSci,

—0.Z.iK. M. (1) zmocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal, a z mocy art. 280 § 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl kary po 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoSci.



16. M. S. (1) i K. M. (1) uznal za winnych popelnienia czynéw z punktu XXIX i XXX i:

— M. S. (1) za czyn XXIX z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwa) lat
pozbawienia wolno$ci,

— K. M. (1) za czyn XXIX z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a z mocy art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoSci;

— M. S. (1) i K. M. (1) za czyn XXX z mocy art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal i wymierzyt im kary po 2
(dwa) lata pozbawienia wolnoéci;

17. K. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw z punktu XXXII i XXXIII i:

— za czyn XXXII z mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal
go, a z mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (cztery) lat i 6 (sze$c)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

— za czyn XXXIII po ustaleniu, iz wymienione narkotyki przekazywat odplatnie w celu dalszej odsprzedazy ustalonemu
mezczyznie, z mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk wzw. z art. 64 § 1 kkiw
zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a z mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (piec) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci
100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda oraz orzekl z mocy art. 70 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii nawiazke w kwocie 50 000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych na rzecz Fundacji (...) w B.;

Oskarzony K. M. (1) zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia czynu z punktu XXXI.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Okregowy wymierzy} oskarzonym kary laczne:
1. A.N. (1) w wysokosci 10 lat pozbawienia wolno$ci,

2. S. L. (1) w wysokoéci 12 lat pozbawienia wolno$ci,

3. A. D. (1) w wysoko$ci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. L. K. wwysokosci 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. G. G. (1) w wysokoéci 6 lat pozbawienia wolnoéci,

6. R. K. (1) w wysokoSci 5 lat pozbawienia wolnoSci i grzywny 130 stawek dziennych po 100 zlotych kazda,
7. R. G. (1) w wysokoéci 10 lat pozbawienia wolnoSci,

8. T. K. (1) w wysokoéci 13 lat pozbawienia wolnoéci,

9. K. P. (1) w wysokosci 11 lat pozbawienia wolnoéci,

10. M. S. (1) w wysokoéci 15 lat pozbawienia wolno$ci,

11. O. Z. w wysokoSci 15 lat pozbawienia wolno$ci,

12. K. M. (1) w wysoko$ci 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie oskarzonym:



1. A.N. (1) od dnia 25 maja 2014 roku do dnia 14 listopada 2016 roku;
2. A. D. (1) w dniu 27 maja 2014 roku;

3. L. K. od dnia 25 maja 2014 roku do dnia 08 czerwca 2015 roku oraz od dnia 25 czerwca 2015 roku do dnia 14
listopada 2016 roku;

4. G. G. (1) od dnia 29 stycznia 2016 roku do dnia 14 listopada 2016 roku;
5. R. K. (1) od dnia 27 maja 2014 roku do dnia 30 paZdziernika 2015 roku;
6. R. G. (1) od dnia 25 maja 2014 roku do dnia 14 listopada 2016 roku;

7. T. K. (1) od dnia 25 maja 2014 roku do dnia 17 wrze$nia 2014 roku oraz od 15 wrzeénia 2015 roku do 14 listopada
2016 roku,

8. K. P. (1) od dnia 10 pazdziernika 2014 roku do dnia 14 listopada 2016 roku;
9. M. S. (1) od dnia 16 czerwca 2014 roku do 14 listopada 2016 roku;
10. O.Z. od dnia 03 lipca 2014 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku;

11. K. M. (1) od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia 09 lutego 2015 roku oraz od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia 14
listopada 2016 roku.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:

« M. D. (2) kwoty 30.000 zlotych, M. D. (3) kwoty 11.200 zlotych i solidarnie M. i K. D. kwoty 158.540 zlotych
solidarnie przez R. G. (1), T. K. (1) i K. P. (1);

+ K. T. kwoty 50.000 zlotych solidarnie przez M. S. (1) i K. M. (1);

+ (...) S.A. kwoty 486.779,98 zlotych solidarnie przez R. G. (1), T. K. (1) i K. P. (1);

+ Z. L. kwoty 138.865, 48 zlotych solidarnie przez R. G. (1), T. K. (1), K. P. (1), M. S. (1), O. Z.i G. G. (1);

+ A. L. kwoty 615.820 zlotych, stanowigcych réwnowarto$é 200 000,00 USD solidarnie przez M. S. (1) i O. Z;
+ Z.W. (1) kwoty 36.000 zlotych, K. W. kwoty 300 zlotych solidarnie przez E. K. i G. G. (1);

+ S. K. kwoty 300 000 (trzysta tysiecy) ztotych solidarnie przez R. G. (1), T. K. (1), K. P. (1), M. S. (1)1 O. Z;

+ J. K. (1) kwoty 2.600 zlotych solidarnie przez M. S. (1) i O. Z;

+ B. W. kwoty 40.000 zlotych solidarnie przez M. S. (1) i O. Z.;

+ K. O. kwoty 4.900 (zlotych przez M. S. (1);

+ solidarnie E. I. i W. 1. kwoty 189.780,90 zlotych przez M. S. (1);

B. K. (1) kwoty 55.720 zlotych solidarnie przez M. S. (1), O. Z. 1 K. M. (1);
« M. Z. (2) kwoty 9.000 zlotych przez O. Z..

Sad Okregowy na podstawie art. 44 kk. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych
wymienionych w wykazie nr (...) pod pozycjami: 4, 5, 7, pod pozycjami: 1, 2, 3, 9, 10 poprzez zniszczenie, pod pozycjami



od: 11 do 15 poprzez pozostawienie w miejscu ich przechowywania, za§ na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek przez zniszczenie dowod 6w rzeczowych wymienionych
w w/w wykazie pod pozycjami 61 8.

Ponadto na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu na rzecz:

1. Kancelarii Adwokackiej adw. R. L. obronicy T. K. (1) kwote 4.920 zlotych. powiekszona o VAT,
2. Kancelarii Adwokackiej adw. T. R. obronicy K. P. (1) kwote 3.360 zlotych powiekszona o VAT,
3. Kancelarii Adwokackiej adw. L. H. (1) obroncy M. S. (1) 5.400zlotych powiekszona o VAT,

4. Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. (2) obroncy M. S. (1) 5.160 zlotych powiekszong o VAT,

5. Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. (2) obroncy O. Z. 4.560 zlotych powiekszona o VAT.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonych czeéciowo kosztami procesu, zasadzajac z tego tytulu na rzecz
Skarbu Panstwa od oskarzonych:

1. A. N. (1) 3.330 zlotych, w tym 2.600 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych,

N

. S. L. (1) 3.270 zlotych, w tym 2.600 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych,
3. A. D. (1) 1.991, 38 zlotych, w tym 1.400 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych,
4. L. K. 2.823,30 zlotych, w tym 1.600 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych,

. G. G. (1) 1.490,40 zlotych, w tym 600 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych,
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. R. K. (1) 3.418, 51 zlotych, w tym 3.000 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych,

7. R. G. (1) 1.574,22 zlotych, w tym 600 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych,

8. T. K. (1) 7.953,34 zlotych, w tym 600 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych,

9. K. P. (1) 5.422,71 zlotych, w tym 600 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych,

10. M. S. (1) 14.425,70 ztotych, w tym 1.600 zlotych tytutem oplaty w sprawach karnych,

11. 0. Z. 11.190,70 zlotych, w tym 600 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych,

12. K. M. (1) 3.458,50 zlotych, w tym 2.600 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych

w pozostalym zakresie na postawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac ich od ich ponoszenia.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu w zakresie czynu XXXI zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroficow oskarzonych A. N. (1), S. L. (1), A. D. (1), L. K, G. G. (1), R.
K.(1),R.G.(1), T.K. (1), K. P. (1), M. S. (1), 0. Z.i K. M. (1).

Wspomnie¢ nalezy, ze oskarzony T. K. (1) w dniu 16 czerwca 2017 roku (k. 14626) cofnal apelacje a jego obronca
adwokat R. L. przylaczyla sie do stanowiska oskarzonego i w dniu 17 lipca 2017 roku (k. 14710) réwniez cofnela
apelacje. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2017 roku apelacja obronicy oskarzonego
T. K. (1) zostala pozostawiona bez rozpoznania, a zatem wyrok w jego zakresie uprawomocnil sie. Prawomocne jest
réwniez rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego K. M. (1) od czynu z art. XXXI.



Adwokat M. K. — obronca oskarzonych S. L. (1) oraz A. N. (1) — zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci w
stosunku do obu oskarzonych i na zasadzie art. 427 § 112 k.p.k.

Wyrokowi zarzucit obraze przepisu art. 80 k.pk. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art.
34 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 poz. 1247 ze zm.) poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 21 pazdziernika 2015 roku pod nieobecno$c
obroncow oskarzonego S. L. (1) oraz A. N. (1) co stanowilo bezwzgledna przestanke odwolawcza wymieniong w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Ponadto, jako podstawe prawng zarzutdw wskazujac art. 438 pkt 2 k.p.k., czyli obraze przepiséw postepowania
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wybidrcza, dowolng i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego ocene dowodu z zeznan A. P. (1), z calkowitym pominieciem,
iz A. P. (1) nie byl bezpos$rednim §wiadkiem ktéregokolwiek z zachowan oskarzonych S. L. (1) i A. N. (1), informacje
wskazywane w swoich depozycjach znal wylacznie ze stuchu, popelnial wielokrotnie przestepstwa po podjeciu decyzji o
checi skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 k.k., zatajal udzial swojego brata w popelnionym przestepstwie i pomawiat
oskarzonego M. o niepopelnione przestepstwo, w przeszto$ci pomowil rowniez o niepopelnione przestepstwo osobe J.
S. (1) ps. (...) zuwagi na zemste oraz che¢ unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, a takze bez uwzglednienia sprzecznos$ci
tresci tego dowodu z zeznaniami m.in. R. D. oraz innych $wiadkoéw, ktorych to suma okoliczno$ci winna zostac
uwzgledniona przy ocenie tego dowodu;

2. art. 7 k.p.k. wwz. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uznanie dowoddéw z zeznan E. S. oraz A. P. (1) za wiarygodne
w calo$ci i dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, podczas gdy depozycje
tych $wiadkow sa w wielu fragmentach ze soba sprzeczne, a sprzeczno$ci te nie znalazly odzwierciedlenia w treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co prowadzi do wniosku, iz zostaly one catkowicie pominiete przez Sad;

3. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronicy z dnia 6 czerwca
2016 roku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow J. K. (2), M. B. (1) oraz A. K. (1) ,,gdyz dowody te sa nieprzydatne
do stwierdzenia podanych okoliczno$ci albowiem obronica nie wykazal we wniosku, by osoby te posiadaly jakakolwiek
wiedze na temat (...), a nadto z wymowy wniosku wynika, Ze nie posiadaja wiedzy o rzekomych przestepstwach A. N.
iS. L. " podczas gdy przeprowadzenie tych dowodéw moglo mie¢ znaczenie dla poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie czyndw zarzuconych oskarzonemu;

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka S. S. (2) na okoliczno$¢ wiedzy §wiadka na temat m.in. istnienia, sposobu funkcjonowania i sktadu osobowego
zorganizowanej grupy przestepczej ,(...)" w czasie objetym zarzutami, z uwagi na to, iz ,dowod ten jest nieprzydatny
do stwierdzenia tych okolicznoSci, bo jak wynika z protokolow przestuchania A. M. i S. S. (2) w sprawie XII K 132/14
tut. Sadu nie posiadaja oni takowej wiedzy, dotyczacej tych oskarzonych" (k. 11948);

5. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego obroficy o uzyskanie zA.S. W. M. i A.S. W. B. wykazéw doprowadzen
A.P.iA.N. wokresie od 1.07.2008r. do 31.03.2011r.;

6. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z zeznan G. K.;

7. art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obroncy
zlozonych na rozprawie w dniu 21.07.2016 1. (t. LIX k. 11797e-11797f) o przestuchanie M. M. (4), A. K. (2) i P. C. z uwagi
na to, ze ,, (...) Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury



Krajowej w W. nie dysponuje ich adresami, a tym samym dowodu nie da sie przeprowadzi¢", bez dokonania z urzedu
jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do ustalenia adresow ww $wiadkow;

8. art. 170 § 3 k.p.k. wzw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy oskarzonego
K. M. o ujawnienie protokotu wyjaénien A. P. (1) zloZzonych w dniu 25 czerwca 2014 r. w sprawie (...)ze stron k. 2955v
od stow ,w roku 2001" do sloéw ,kare juz odbylem" na okoliczno$é, ze w przeszlosci $wiadek pomoéwil niejakiego P.
celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej ,jako niedotyczacego zarzutéow stawianych w niniejszym postepowaniu
takze wobec braku przestanek z art. 391 § 1 k.p.k." (k. 11943) bez jego uzasadnienia, podczas gdy wskazany fragment
wyja$nien ma istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci depozycji A. P. (1);

9. art. 171 § 2 k.p.k. w zw. z art. 370 k.p.k. w zw. z art. 366 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez uniemozliwienie
oskarzonemu A. N. (1) zadania pytan $wiadkowi A. P. (1) przed ujawnieniem na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. tredci
jego wyjasnien i ,odebranie oskarzonemu glosu" co doprowadzilo do uniemozliwienia A. N. (1) realizacji jego prawa
do obrony.

Obronca oskarzonych zarzucil réwniez w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

10. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nie dokonanie ustalenia w zakresie istnienia
zorganizowanej grupy majacej na celu popekianie przestepstw a tym samym nie wskazanie dowod6w jakie miatyby
Swiadczy¢ o jej istnieniu, zaniechania ustalenia os6b wchodzacych w jej sktad oraz nie rozwazenia czy do przestepstw
zarzuconych oskarzonemu opisanych w treéci aktu oskarzenia nie doszlo w ramach ktorejkolwiek z form zjawiskowych
przewidzianych w art. 18 k.k.

Ewentualnie w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze
przepiséw prawa materialnego, tj.

11. art. 258 § 3 k.k. poprzez uznanie, iz zachowanie S. L. (1) i A. N. (1) wypelnilo znamie ,kierowania" zorganizowang
grupg o ktérej mowa w art. 258 § 1 k.k. majaca ,,charakter zbrojny" oraz majaca na celu m.in. dokonywanie napadow,
bez poczynienia ustalen, iz oskarzeni mieli §wiadomo$¢ dokonanych napadéw przez wspoéloskarzonych, koordynowali
dzialalno$é uczestnikéw grupy, okreslali kierunki dzialania i sprawowali realng kontrole nad jej dzialalno$cia, a
takze, ze pomiedzy oskarzonymi istnial element podlegloci, oskarzeni wydawali odgorne wigzace polecenia oraz z
zaniechaniem wykazania istnienia mechanizméw za pomoca ktorych mieliby wymusza¢ postuszenstwo u czlonkéw
grupy, co jest konieczne dla ustalenia, iz doszlo do wypelnienia znamienia ,kierowania" ww grupa;

12. art. 258 § 3 k.k. poprzez uznanie, ze zorganizowana grupa przestepcza, ktora oskarzeni mieli kierowaé, miala
»charakter zbrojny", przy braku dokonania ustalen, iz oskarzeni S. L. (1) oraz A. N. (1) mieli §wiadomo$¢ postugiwania
sie bronig podczas popelniania ktéregokolwiek z przestepstw, majacych zostaé popelnione w ramach grupy.

14. W zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia obronca oskarzonych zarzucil obraze przepiso6w postepowania, majaca
wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

15. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez calkowicie dowolne przyjecie w oparciu o depozycje A. P.
(1), ktéry swoja wiedze w zakresie sprzedazy zlota przez S. L. (1) oraz A. N. (1) opiera wylacznie na domniemanym
o$wiadczeniu O. Z. jakoby mial je przekazaé oskarzonym i nie wykazanie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nierozerwalnego lancucha poszlak wskazujacych na wypelnienie przez S. L. (1) oraz A. N. (1) znamion zarzuconego
im czynu z pkt II aktu oskarzenia, ktéry wykluczalby przyjecie odmiennej wersji zdarzen, a w szczego6lnosci, iz O. Z.
wprowadzil w blad A. P. (1) co do okolicznoéci sprzedazy zlota, w celu osiaggniecia wiekszej korzyéci dla siebie;

16. art. 170 § 1 pkt. 31 5 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy z dnia 13
pazdziernika 2016 r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy jubilerskiego na okoliczno$¢ oszacowania
warto$ci wyrobow jubilerskich z uwagi na fakt, iz dowod ten jest nieprzydatny do stwierdzenia ww. okolicznoS$ci



a nadto zlozony wniosek oczywiScie zmierza do przedluzenia postepowania i przyjecie, ze dane posiadane przez
pokrzywdzonego sa niewystarczajace dla wydania opinii przez biegltych, podczas gdy stwierdzenie danych niezbednych
do wydania opinii, wymaga wiadomoSci specjalnych;

17. art.167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie ustalenia wysokosci szkody w dotyczacej czynu z pkt
IT aktu oskarzenia w oparciu o zapiski pokrzywdzonego oraz tres¢ jego zeznan, podczas gdy dla oszacowania wartoSci
skradzionego mienia konieczne jest posiadanie wiadomoSci specjalnych.

W zakresie czynu z pkt III aktu oskarzenia obronca oskarzonych zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca
wplyw na tre$é orzeczenia, tj.:

18. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych w zakresie
czynu z pkt IT aktu oskarzenia na podstawie zeznan A. P. (1), a takze E. S. oraz R. D. i M. B. (2), podczas gdy depozycje
tych trzech $wiadkéw sa co do istoty sprzeczne z zeznaniami A. P. (1). E. S. wskazal inng osobe jako zleceniodawce
pobicia, a zar6wno R. D., jak i M. B. (2) odrzucajg mozliwo$¢, iz do pobicia doszlo z powodbw, na ktore wskazywal
$wiadek P.;

19. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie powziecie watpliwoSci co do osoby zleceniodawcy pobicia D. i przypisanie
zarzuconego oskarzonym czynu, podczas gdy z treSci depozycji A. P. (1), wprost wynika, iz posluguje sie on jedynie
przypuszczeniami w zakresie os6b majacych byé¢ zleceniodawcami tego przestepstwa, za§ pokrzywdzony wprost
zaprzeczyl jego zeznaniom co do domniemanych motywow zlecenia, a nadto zeznal, iz nie zna oskarzonych.

W zakresie czynu z pkt IV aktu oskarzenia obronca oskarzonych zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca
wplyw na tre$é orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.)/ tj.:

20. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, iz oskarzeni S. L. (1) oraz A. N.
(1) dopusécili sie czynu z pkt IV aktu oskarzenia a przedmiotem obrotu mialy by¢ wskazane iloéci sSrodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, a takze nie wskazanie na podstawie jakich dowodéw Sad Okregowy przyjat takie iloéci
srodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowych podczas gdy z zeznan A. P. (1) oraz pozostalych §wiadkow
wynikaja iloéci odmienne;

21. art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i
wskazania faktéw, na podstawie ktorych Sad przyjal, iz zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona sprawstwa
kierowniczego obrotem $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi wskazanymi depozycjach A. P. (1)
oraz nie wykazanie, iz oskarzeni obejmowali swojg SwiadomoScia calo$¢ przypisanych substancji i Srodkow.

Ewentualnie, na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zakresie czynu czwartego powyzszemu wyrokowi zarzucil obraze
przepis6bw prawa materialnego, tj.:

22, art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez uznanie,
ze ,wydawanie polecen co do obrotu" dotyczacych ,min. ceny" po jakiej maja by¢ sprzedawane wyczerpuje znamiona
czynu polegajacego na ,kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe" o ktérym mowa w art. 18 §
1 k.k., podczas gdy dla wyczerpania jego znamion koniecznym jest ustalenie, iz sprawca kierowniczy w tym samym
czasie, co bezposredni sprawca ,kieruje wykonaniem" czynu zabronionego, za$ czynnos$ci podejmowane przez niego
stanowia przejaw sterowania zachowaniem tej osoby i ma on mozliwo$¢ wplywu na podejmowanie decyzji, co do
rozpoczecia i zakonczenia przestepczej akcji.

Obronca oskarzonych A. N. (1) i S. L. (1) adwokat M. K. wnidst o uniewinnienie oskarzonych od zarzuconych im
czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Adwokat R. B. — obronca oskarzonych A. N. (1) i S. L. (1) — zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tych
oskarzonych w calo$ci. Wyrokowi stosownie do tresci art. 427 § 2 k.p.k., zarzucil:

1. mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt. 2 k.p.k.), w szczegdlnosci art. 5
§ 2 k.p.k,, art. 7k.p.k,, art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na poczynieniu ustalen faktycznych prowadzacych
do uznania obu oskarzonych za winnych przypisanych im zaskarzonym wyrokiem czynéw w oparciu o dowolng
ocene wyjasnien i zeznan A. P. (1) i G. P. (1), z pominieciem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy,
niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci co
do sprawstwa oskarzonych na ich niekorzys¢;

2. obraze przepisdw prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 k.p.k.), w szczegolnosci art. 18 § 1 k.p.k. w zw. z art. 56 ust. 1
i3 ustawy z 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, polegajgce na przyjeciu, iz finansowanie zakupu $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych i upowaznienie wskazanej osoby do obrotu nimi wyczerpuje znamiona
przedmiotowe kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe, w tym wypadku wprowadzeniem ww.
srodkoéw i substancji do obrotu.

Obronica adw. R. B. wnidst o wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych A. N. (1) oraz
S. L. (1) od popelienia czynéw przypisanych im w zaskarzonym wyroku.

Niezaleznie od powyzszego obronca zarzucil w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karach lacznych wymierzonych
obu oskarzonym razaca niewspolmierno$é wymierzonych oskarzonym A. N. (1) i S. L. (1) kar pozbawienia
wolnoéci (art. 438 pkt. 4 k.p.k.), polegajaca na braku réznicowania ciezaru represji karnej w ramach tzw.
~wewnetrznej sprawiedliwoéci" wyroku i w relacji do kar lacznych orzeczonych tym samym wyrokiem wobec sprawcéw
kilkudziesieciu rozbojow kwalifikowanych z art. 280 § 11 2 k.k.

A..N.C. - obronca oskarzonych A. N. (1) i8S. L. (1) — zaskarzyt wyrok w catoéci do co obu oskarzonych skladajac
dwie czedciowo tozsame apelacje. Wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie zarzucit obraze przepisu art. 80 k.p.k., w
jego brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 34 ustawy dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, poprzez prowadzenie rozprawy gléwnej w dniu
5 maja 2016r. oraz w dniu 21 pazdziernika 2015r. pod nieobecno$é obroncéw oskarzonych, co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 1, 2, 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z 1 art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez przyjecie od samego poczatku trwajacego postepowania, ze
oskarzeni sa winni wszystkich zarzucanych im czynéw, o czym $wiadczy sposob prowadzenia przedmiotowej sprawy,
w tym protokdl rozprawy z dnia 24.08.2016 roku;

2. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej i swobodnej oceny dowod6w, a mianowicie oparciu ustalen
na fragmentarycznej tylko czesci wyjasnien i zeznan A. P. (1), G. P. (1), z pominieciem tych wszystkich czesci, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze §wiadek A. P. (1) nigdy nie otrzymywal jakichkolwiek polecen bezposrednio od oskarzonych,
dodatkowo z pominieciem tej czeSci, z ktorej wynika, ze A. P. (1) absolutnie nie byt podporzadkowany oskarzonym,
co jednoznacznie potwierdzajg zeznania tego $wiadka zlozone podczas rozprawy dnia 05 kwietnia 2016 r., a tak
fragmentaryczna ocena materialu dowodowego doprowadzila w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych
majacego istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacego na przyjeciu, ze oskarzeni kierowali zbrojna grupa
przestepcza, a tym samym, ze dopuscil sie czynu okreslonego w art. 258 § 3 k.k.;

3. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, albowiem z pomieciem wyjasnien zlozonych
przez A. P. (1) w dniu 29 kwietnia 2014 roku, w spr. o sygn. akt Ap V Ds. 11/13, k. 1738, w ktorych to zeznaniach



A. P. (1) przyznaje, ze przystapil do mokotowskich poprzez poznanie S., ale w ramach tej grupy dzialal razem ze S.,
Z.iS. (".... razem tworzyliSmy malg grupke razem dzialajaca. DokonaliSmy wielu przestepstw."), co w konsekwencji
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze to tzw. "grupa mokotowska", a tym
samym oskarzeni zlecili napad na jubilera, i pobicie R. D., a nie tzw. mala grupa, o ktorej zeznaje A. P. (1);

4. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej i swobodnej oceny dowod6w, a mianowicie oparciu ustaleni
na fragmentarycznej tylko cze$ci wyjasnien i zeznan A. P. (1), G. P. (1), z pominieciem czeSci wyjaénien oskarzonego
- T. K. (1) zlozonych podczas rozprawy dnia 21 sierpnia 2015 roku, z ktérych to wyjaénien jednoznacznie wynika, ze
to A. P. (1) zlecal dokonanie wszystkich czynéw zarzucanych w niniejszym postepowaniu oskarzonym, dodatkowo
z pominieciem tej czedci wyjasnien, z ktérych jednoznacznie wynika, ze oskarzony T. K. (1) nie zna oskarzonych
(wyjasnienia zlozone podczas rozprawy dnia 21 sierpnia 2015 roku);

5. obraze przepis6w postepowania majacg istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z
art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze nie da sie przeprowadzi¢ dowodu z przestuchania M. J. (1), podczas gdy dowéd ten byt
mozliwy do przeprowadzenia, albowiem Sad mogt zwrécié sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
w oparciu o art. 44 h ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.) celem uzyskania prawidlowego adresu §wiadka, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania wyroku na podstawie niewszechstronnego materialu dowodowego i uznania oskarzonego
za winnego zarzucanych mu czynow;

6. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze Sswiadkow :
M. M. (4), A. K. (2) i P. C. przyjmujac, ze nie da sie przeprowadzi¢ dowodu z przestuchania tych §wiadkéw, albowiem
obronca nie wskazal adreséw tych swiadkow a (...) Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczo$ci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w W. nie dysponuje adresami wyzej wskazanych, podczas gdy Sad
dazac do ustalenia prawdy materialnej mial mozliwo$¢ ustalenia adres6w wskazanych §wiadkow poprzez zwrocenie
sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, a tym samym mial mozliwoé¢ ich przestuchania, za$ nie
przeprowadzenie dowodu z przestuchania wymienionych swiadkéw doprowadzilo do wydania wyroku na podstawie
niewszechstronnego materialu dowodowego i uznania oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynow;

7. obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 1 punkt 211 5
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonych
z dnia 13 pazdziernika 2016 roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy jubilera na okoliczno$é
wartoSci wyrobow jubilerskich pochodzacych z napadu rabunkowego z dnia 30 sierpnia 2011 roku w W. przy ul. (...),
i przyjecie, ze dowod ten jest nieprzydatny, podczas gdy jego przeprowadzenie pozwoliloby na dokladne ustalenie
wartoSci skradzionego mienia, a tym samym pozwolitoby na zweryfikowanie czy warto$ci podawane przez $wiadkow
sq prawidlowe i czy mozliwym bylo podzielnie zyskow z dokonanego przestepstwa w sposob wskazany przez $wiadka
A.P.(1);

8. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 1 punkt 2 i
5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego K. M. (1)
zlozonego na rozprawie w dniu 21.07.2016 r. 0 dolgczenie protokotdow zeznan A. P. (1) z dnia 21 lutego 2013 r. i z dnia
2 lipca 2013 r. na okoliczno$¢ wiarygodnoSci zeznan $wiadka A. P. (1) i przyjecie przez Sad, Ze swoje ustalenia bedzie
opieral tylko w oparciu o te cze$é zeznan, w ktorych Swiadek A. P. (1) przyznal sie, odpisywal konkretne wydarzenia
i osoby w nich uczestniczace;

9. obraze przepis6w postepowania majacg istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 1 punkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego K. M. (1) zlozonego na rozprawie w dniu
21.07.2016 r. 0 dolaczenie karty czynno$ci procesowych wykonywanych z udzialem A. P. (1) oraz informacji o jego
pobytach i orzeczeniach z akt sprawy o sygn. akt XII K 132/14 na okoliczno$§¢ niewiarygodnoSci zeznan A. P. (1) i



przyjecie przez Sad, ze ocenie Sadu podlegaja zeznania i wyjasnienia §wiadka, ich tre$¢, a nie czynnos$ci procesowe
z jego udzialem w innych postepowaniach, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu odzwierciedlitoby sposéb
postepowania §wiadka A. P. (1), pozwoliloby w spos6b prawidlowy ocenié wiarygodnoéé jego zeznan;

10. obraze przepisdw postepowania majgcg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dnia 6 czerwca 2016r. o przestuchanie
w charakterze $wiadkow: J. K. (2), M. B. (1), A. K. (1) na okoliczno$¢ ,istnienia sposobu funkcjonowania grupy
przestepczej (...), znajomosci z G. P. oraz oskarzonymi A. N. i S. L. i wiedzy o przestepstwach w/wym oskarzonych",
gdyz dowody te sg nieprzydatne do stwierdzenia podanych okoliczno$ci albowiem obronca nie wykazat we wniosku,
by te osoby posiadaly jakakolwiek wiedze na temat grupy 'mokotowskiej', a nadto z wymowy wniosku wynika, ze nie
posiadaja wiedzy o rzekomych przestepstwach A. N. i S. L., podobnie zreszta jak nieokreSlony ale zapewne bardzo
szeroki krag innych os6b, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu mialo znaczenie dla ustalenia prawidlowego
stanu faktycznego w zakresie czynéw zarzucanych oskarzonemu, co do niewiarygodnoSci zeznan $wiadka G. P. (1);

11. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
Swiadka S. S. (2) na okoliczno$¢ ,, istnienia sposobu funkcjonowania grupy przestepczej 'mokotowskiej', znajomosci
z G. P. oraz oskarzonymi A. N. i S. L. i wiedzy o przestepstwach w/wym oskarzonych", gdyz w ocenie Sadu dowod
ten jest nieprzydatny do stwierdzenia powyzszych okolicznosci, bo jak wynika z protokoléw przestuchania S. S. (2) w
sprawie XII K 132/14 tut. Sadu nie posiadajg oni takowej wiedzy, dotyczacej tych oskarzonych; podczas gdy jedynie
bezposrednie przestuchanie Swiadka i umozliwienie zadania obroncy pytan w niniejszej sprawie pozwoliloby ustalié
jaka wiedze posiada Swiadek na okoliczno$ci wskazane we wniosku dowodowym;

12. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, tj. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka G.
K. gdyz w ocenie Sadu wniosek nie zawieral tezy dowodowej, podczas gdy we wniosku wskazano okoliczno$ci na jakie
$wiadek ten mialby zosta¢ przestuchany, a dopiero po jego przeprowadzeniu mozna byloby stwierdzi¢ czy okoliczno$ci
te maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

13. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z
art. 7k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o uzyskaniezA. S. W. M. i A.S. W. B. wykazéw
doprowadzen A. P.i A N. w okresie od 1.07.2008. do 31.03.201lr. jako nieprzydatnych do stwierdzenia wiarygodnosci
$w. A. P., podczas gdy z dowodu tego wynikaloby jednoznacznie czy doszlo pomiedzy w/wym do spotkan o ktoérych
zeznaje $wiadek A. P. (1), co wprost stwierdziloby o jego wiarygodnosci;

14. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 1 punkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego K. M. (1) zlozonego na rozprawie w dniu
21.07.2016 r. 0 zaliczenie do materialu dowodowego zeznan A. P. (1) ze sprawy o sygn. akt XII 132/14 zlozonych przed
sadem w dniach 8 wrze$nia 2014 r., 3 pazdziernika 2014 r., 7 pazdziernika 2014 r., 18 pazdziernika 2014 r. oraz 17
marca 2015 r. na okoliczno$¢ wiarygodnoSci zeznan $§wiadka A. P. (1), podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu
odzwierciedliloby sposob postepowania §wiadka A. P. (1), pozwoliloby w sposéb prawidlowy oceni¢ wiarygodno$é jego
zeznan;

15. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 1 punkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego K. M. (1) zlozonego na rozprawie w dniu
21.07.2016 r. 0 dopuszczenie dowodu w postaci zeznan L. C. i M. M. (5) oraz obroncy oskarzonego K. M. (1) zlozony
na pi$mie w dniu 21.07.2016 r. o dolaczenie odpisu protokotu zeznan $wiadka M. M. (5) zlozonych na rozprawie w
dniu 14 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt XII K 132/14 oraz o dopuszczenie dowodu w postaci zeznan wyzej
wymienionej na okolicznoéé posiadania przez A. P. (1) telefonu komérkowego w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym
i przyjecie, ze posiadanie przez A. P. (1) telefonu komdrkowego oraz ewentualne kontakty telefoniczne z M. M. (5)



nie majg znaczenia dla rozstrzygania w niniejszej sprawie, podczas gdy posiadanie telefonu komérkowego podczas
pobytu w areszcie i kontakt z M. M. (5) niewatpliwie mo6gl mie¢ wplyw na wynik niniejszego postepowania;

16. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 1 punkt 2
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego K. M. (1) zlozonego na rozprawie w dniu 21.07.2016 1. 0
przestuchanie T. F. jako nieistotnego dla rozstrzygania w niniejszej sprawie, podczas gdy $wiadek ten posiada wiedze
dotyczaca A. P. (1), jego prawdomdwnoSci;

17. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 1 punkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego T. K. (1) zlozonego
na rozprawie w dniu 22.07.2016 r. o przeprowadzenie badan na aparacie wykrywania klamstw tzw. wariografie z
udzialem oskarzonego T. K. (1) oraz E. i A. P. (1) na okoliczno$¢ moéwienia prawdy, i przyjecie, ze dowod ten jest
nieprzydatny do stwierdzenia powyzszej okoliczno$ci poniewaz badanie wariografem nie wskazuje kto méwi prawde,
tylko stuzy do analizowania fizjologicznych reakcji organizmu czlowieka na bodzce z zewnatrz ktére sa wykladnia
emocji, podczas gdy badanie wariografem stuzy réwniez do wykrywania kltamstwa, a §wiadek A. P. (1) korzysta ze
statusu $wiadka koronnego zatem zasadnym bylo zweryfikowanie jego zeznan we wskazany sposob, zwlaszcza ze
nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, gléwnie na nich Sad I instancji oparl swoje
ustalenia;

18. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 1 punkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego K. M. (1)
zlozonych w dniu 21.07.2016 r. 0 zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny o nadestanie z akt
sprawy XII K 132/14 pozostalych odpiséw protokolow zeznan §wiadka A. P. (1) zlozonych na rozprawach w niniejszym
postepowaniu, bowiem zeznania §wiadka sa sprzeczne z jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie w niniejszej sprawie
i przyjecie przez Sad, ze: ,przeprowadzenie tego dowodu nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, albowiem
zadaniem Sadu jest ocena tego co Swiadek mowi w niniejszym postepowaniu, a nie w innych, w ktérych takze sktada
wyjaénienia badz zeznania. Wiadomym jest i nie jest przez strony kwestionowane, ze Swiadek A. P. (1) dopiero od
pewnego momentu zaczal sklada¢ wyjasnienia i zeznania w ktérych przyznawatl sie do popehienia przestepstw, w tym
tych objetych niniejszym postepowaniem. Ocenie Sadu podlegaé bedzie tres¢ jego wyjasnien i zeznan dotyczacych
zdarzen objetych niniejszym postepowaniem a nie moment zmiany jego postawy procesowej i rozpoczecia sklada
wyjasnien oraz zeznan", co w konsekwencji doprowadzilo o wydania wyroku w oparciu o fragmentaryczna czesé
dowodow, do z gory przyjetego przez Sad zalozenia polegajacego na uznaniu A. N. (1) za winnego zarzucanych mu
czynéw, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu wskazywaloby, ze Sad I instancji dazy do ustalenia prawdy
materialnej, albowiem pozwoliloby ustali¢, czy Swiadek A. P. (1) w przedmiotowej sprawie sklada zgodne z prawda
zeznania obcigzajace, czy konfabuluje w celu uzyskania wyroku tagodniejszego dla swojej osoby;

19. obraze przepisdéw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. wzw. zart. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej i swobodnej oceny dowod6w, a mianowicie oparciu ustalen
na fragmentarycznej cze$ci wyjadnien i zeznan A. P. (1), G. P. (1), ktérzy w skladanych wyjasnieniach i zeznaniach nie
potwierdzili, by to A. N. (1) w ramach zorganizowanej grupy w celu osiggniecia korzySci majatkowej przyjal w celu
dalszego zbycia wyroby jubilerskie, o ktorych wiedzial, ze pochodzg z napadu rabunkowego dokonanego w dniu 30
sierpnia 2011 r., ponadto przyjecie takiego stanu faktycznego stoi w sprzecznosci z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, albowiem nieprawdopodobnym jest by rzekomi przywodcy (...) osobiScie sprzedawali
wyroby jubilerskie, a nastepnie dzielili sie zyskiem z osobami, ktére dokonywaly napadu;

20. obraze przepisdbw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej i swobodnej oceny dowodéw, a mianowicie
oparciu ustalen na fragmentarycznej czeSci wyjasnien i zeznan A. P. (1), G. P. (1), E. S., M. J. (1), R. D., ktérzy w
skladanych wyjasnieniach i zeznaniach nie potwierdzili, by to oskarzeni zlecili pobicie R. D. w celu zmuszenia go do
placenia haraczu w wysokosci nie mniej niz 30 % zysku wynikajacego z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co
w konsekwencji skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze oskarzeni dopuscili sie



zarzucanego im czynu, o ktéorym mowa w art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

21. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, tj. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej i swobodnej oceny dowod6w, a mianowicie oparciu ustalen
na fragmentarycznej cze$ci wyjasnien i zeznan A. P. (1), E. S., G. P. (1), ktdre to zeznania nie pozwalaja na przyjecie,
by oskarzeni w okresie od polowy 2011 r. do grudnia 2012 r., w W. dzialajac w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy
przestepczej w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej kierowali obrotem znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych;

22. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 6 k.p.k. poprzez
naruszenie prawa do obrony, co przejawialo sie poprzez uniemozliwianie oskarzonym zadawania pytan $wiadkom,
poprzez odbieranie glosu, w sytuacji gdy ten chcial zadawac pytania $wiadkowi A. P. (1), poprzez uniemozliwienie
oskarzonym ustosunkowania sie do tresci zeznan $wiadka A. P. (1), poprzez uchylanie zadawanych pytan, ktére to
pytania wbrew twierdzeniom Sadu mialy znaczenie dla przedmiotowej sprawy, zwlaszcza pytania zadawanego przez
oskarzonych $§wiadkowi A. P. (1), poprzez uniemozliwianie zadawania pytan przez oskarzonego co do tych czesci
protokohu, ktérych Sad nie odczytal, poprzez odczytywanie protokolow $wiadkowi A. P. (1) przed wcze$niejszym
swobodnym wypowiedzeniem sie, pomimo iz byl skladany wniosek, by $§wiadek ten przed odczytaniem mu zeznan
zlozyt je bezposrednio przed Sadem, zgodnie z tym co pamieta, a pomimo tego Sad zdecydowal, by swiadkowi A. P.
(1) te zeznania odczytac;

23. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonych watpliwoéci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, a to
poprzez oparciu ustalen w przedmiocie zarzucanych im czynéw wylacznie na pomdwieniach A. P. (1) i G. P. (1),
ktoérzy oparli swoje zeznania wylacznie na okoliczno$ciach zaslyszanych od innych oséb na temat A. N. (1) i nie
zweryfikowanie tych informacji za pomoca jakichkolwiek innych dowodéw jak chocby polaczenia telefoniczne, czy
zeznania innych §wiadkéw, wspdloskarzonych;

24. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzeni w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w celu osiggniecia korzyéci majatkowej kierowali obrotem
znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 19.200 gramoéw
marihuany, 35.000 graméw heroiny, 20.000 graméw amfetaminy, 2.000 graméw mefedronu, 2440 graméw kokainy,
podczas gdy ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie nie pozwalaja na przyjecie wskazanych powyzej
iloéci narkotykow, wykluczaja to zwlaszcza zeznania §wiadkéw, ktorzy sktadajac zeznania wypowiadaja sie o iloSciach
narkotykdw i po dokonaniu podsumowania tych ilo$ci w zaden spos6b nie odpowiadaja one warto$ciom przyjetym
przez Sad I instancji;

25. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., poprzez zaniechanie w uzasadnieniu wyroku poczynienia w zasadzie jakiejkolwiek oceny dowodow, ktore
Swiadezyly na korzy$é oskarzonych a dotyczace choéby zeznan $wiadka A. P. (1), G. P. (1) czy E. S., z ktérych
jednoznacznie wynikalo, ze oskarzeni nie wydawali zadnych polecen, ze nigdy nie byli bezposrednimi §wiadkami
przekazywania oskarzonym jakichkolwiek pieniedzy, ze nie byli §wiadkami przekazywania skradzionej bizuterii, ze
nigdy nie przekazywali tez bezposérednio tym swiadkom jakichkolwiek pieniedzy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych A. N. (1) i S. L. (1) adwokat N. C. wnib6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Adwokat S. M. — obronca oskarzonegoArtura D. — zaskarzyl wyrok w caloSci. Wyrokowi Sadu Okregowego w
Warszawie na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k. w zw. art. 376
§ 3 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 29 kwietnia 2016 roku, kiedy to oskarzony trafit w trybie pilnym



na oddziat (...) do Szpitala przy ul. (...) i nie moégl bra¢ udzialu w rozprawie, jak réwniez uniemozliwienie obroncy
zadawania pytan $wiadkowi z uwagi na fakt, iz zdaniem Sadu przeprowadzany dowdd nie mial zwigzku z osoba
oskarzonego, podczas gdy na przedmiotowym terminie zeznawal gloéwny $wiadek A. P. (1) w zakresie zarzutéw
obejmujacych m.in. oskarzonego A. D. (2), tj. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej z terenu M. oraz obrocie
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych, co nalezy uznaé za razace naruszenie prawa do obrony oskarzonego;

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. poprzez nieodroczenie terminu rozprawy z dnia 29 kwietnia 2016 roku, kiedy to oskarzony trafil w trybie
pilnym na oddzial (...) do Szpitala — przy ul. (...) i nie mégt braé udzialu w rozprawie co zostalo potwierdzone zlozonym
do akt za$wiadczeniem, na ktorej to rozprawie przestuchiwany byt gtowny Swiadek A. P. (1) w zakresie zarzutéw
obejmujacych m.in. oskarzonego A. D. (2), tj. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej z terenu M. oraz obrocie
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych, co nalezy uznac za pozbawienie strony jej uprawnien procesowych,
a w szczegblnosci zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do obrony co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza
okre§long przepisem art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., wobec prowadzenia rozprawy i postepowania dowodowego pod
nieobecno$c¢ oskarzonego;

3. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
polegajace na przekroczeniu prawa do swobodnej oceny dowodéw i jednostronnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego wylacznie pod katem jego interpretacji na niekorzy$¢ A. D. (2) poprzez:

a) uznanie za wiarygodne zeznan G. P. (1) obcigzajgcych A. D. (2), w zakresie objetym treScig zarzutu aktu oskarzenia,
tj. tym, iz od dnia 1 stycznia 2014 roku do 11 marca 2014 roku bral on udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowej w ten sposob, ze nabyl nie mniej niz 3,5 kg amfetaminy, podczas gdy:

» w skltadanych przez G. P. (1) zeznaniach widoczna jest duza rozbiezno$é co do okolicznosci transakeji rzekomo
dokonywanych przez oskarzonego, co znajduje wyraz w trzykrotnej zmianie sktadanych na te okoliczno$é zeznan,
przy czym $wiadek pozostaje w konflikcie z oskarzonym, a w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych chociazby w minimalnym stopniu zeznania G. P. (1), z kolei oskarzony
A. D. (2) od poczatku prowadzonego postepowania nie przyznawat sie do zarzucanych mu czynow;

« z zeznan G. P. (1) wynika, iz oskarzony A. D. (2) jedynie rzekomo rozliczal sie ze Swiadkiem, z kolei nigdy nie
odbieral jakichkolwiek narkotykoéw, a robila to inna osoba, o ktorej §wiadek nie posiadal jakichkolwiek informacji,
co w zadnym stopniu nie §wiadczy o tym, ze Oskarzony bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowej, a tym bardziej, ze owe substancje nabywal;

b) uznanie, iz w zakresie objetym treécia zarzutu aktu oskarzenia, tj. iz od maja 2011 roku do lutego 2013 roku A.
D. (2) dzialajac wspélnie i w porozumieniu wziagl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej z terenu M. majacej
na celu obrét hurtowymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, dokonywanie napadow
rabunkowych, czerpanie korzy$ci z nierzadu i wymuszen rozbojniczych, podczas gdy:

» wokresie od dnia 2 kwietnia 2008 roku do dnia 6 czerwca 2012 roku A. D. (2) przebywal w zakladzie karnym, gdzie
odbywal kare pozbawienia wolnoéci, w zwiazku z czym we wskazanym przez Sad okresie nie mdg} uczestniczy¢
W zorganizowanej grupie przestepczej;

» G.P.(1)zeznal, iz rzekome transakcje pomiedzy nim a oskarzonym nie byly w zaden sposob zwigzane z tzw. grupa
(...), z kolei jedyna rzekoma sytuacja zwigzana z aktywno$cia oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej
dotyczyla wyjazdu pod Areszt Sledczy W. - B., co nie wypelnia znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego, co
Swiadek potwierdza stowami ,Jezeli chodzi o (...) to chyba nie bylo wiecej zdarzen zwiazanych z jego aktywnoScia
w (...)”, przy czym $wiadek A. P. (1) opisujacy ta sama sytuacje ani razu nie wspomina o obecno$ci oskarzonego
A.D. (2);



« $wiadek A. P. (1) korzystajacy z dobrodziejstwa instytucji tzw. ,matego Swiadka koronnego" nie rozpoznal
osoby oskarzonego, jak réwniez nie potrafil wskaza¢ jego danych osobowych ani pseudonimu podczas czynnoéci
rozpoznawania czlonkow tzw. (...) i wskazania kto wchodzi w jej sklad, jak rowniez w swoich zeznaniach nigdy
nie zeznawat o jakichkolwiek czynnoéciach i przestepstwach popelnianych z oskarzonym A. D. (2);

« Swiadek E. S. korzystajacy z dobrodziejstwa instytucji tzw. ,malego §wiadka koronnego" w swoich zeznaniach
wymienial osoby wchodzace w sklad tzw. (...) i ani razu nie wymienil on oskarzonego A. D. (2) jak rowniez w
swoich zeznaniach nigdy nie zeznawatl o jakichkolwiek czynnoSciach i przestepstwach popelnianych z oskarzonym
A.D. (2);

¢) uznanie, iz zeznania Swiadkow korzystajacych z dobrodziejstwa instytucji tzw. ,malego §wiadka koronnego", w tym
przede wszystkim G. P. (1), ktére de facto przesadzily o wydaniu wyroku skazujacego w stosunku do A. D. (2) - sa
spodjne i logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie zawieraja sprzecznosci, podczas gdy:

« zeznania $wiadkoéw A. P. (1) i G. P. (1) sa ze soba sprzeczne w zakresie okoliczno$ci wyjechania grupa pod Areszt
Sledczy W. - B., ktéra to sytuacja byla jedyna potwierdzajaca rzekomy udzial Oskarzonego w tzw. (...), bowiem
pierwszy z nich zeznal, iz w owej grupie nie byto osoby Oskarzonego, z kolei G. P. (1), ktory pozostaje w konflikcie
z Oskarzonym wskazal, iz A. D. (2) byl na miejscu owego zdarzenia;

« z zeznan G. P. (1) ktoéry pozostaje w konflikcie z Oskarzonym wynika, iz wchodzil on w sklad tzw. (...), z kolei
z zeznan A. P. (1) i E. S. w zaden sposob nie wynika aby A. D. (2) wchodzil w sklad zorganizowanej grupy
przestepcze;j.

4. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. art. 5 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na zaniechaniu wnikliwego zbadania materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i uznaniu niedajacych sie rozstrzygnac¢ watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego, podczas gdy zgromadzony
material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz A. D. (2) dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, co
znalazlo wyraz w nielogicznych i niespéjnych zeznaniach skonfliktowanego z oskarzonym G. P. (1), ktére nie znalazly
jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, jak rowniez staly w ewidentnej sprzecznosci
z zeznaniami kluczowych dla niniejszej sprawy $wiadkow, tj. E. S.i A. P. (1);

5. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 366 k.p.k. w zw. z
art. 67 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajace na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy dotyczacych popelnienia zarzucanych oskarzonemu czyndéw, w szczegélnoéci zaniechania dopuszczenia i
przeprowadzenia przez Sad orzekajacy dowodu z zeznan powolanego przez A. D. (2) $wiadka L. J. na okolicznoéc
wykazania istnienia konfliktu pomiedzy oskarzonym a G. P. (3), a tym samym zbadania powodéw, dla ktorych Swiadek
jako jedyny mialby zeznawaé na niekorzys$c A. D. (2) w zakresie zarzucanych mu czynow.

W konsekwencji obrazy wyzej wymienionych przepis6w postepowania obronca zarzucit takze:
6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw jego tresé, a polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony A. D. (2) w okresie od maja 2011 roku do lutego 2013 roku dzialajac
wspolnie i w porozumieniu wzigt udzial w zorganizowanej grupie przestepczej z terenu M. majacej na celu obrét
hurtowymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, dokonywanie napadéw rabunkowych,
czerpanie korzySci z nierzadu i wymuszen rozbdjniczych, podczas gdy logiczna, spdjna i konsekwentna analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan wszystkich Swiadkow oraz samego oskarzonego nie
daja podstaw dla takiego przyjecia, bowiem A. D. (2) ani razu nie byt wskazany przy przestepstwach popelnianych
przez owa grupe;

b) bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony A. D. (2) w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do 11 marca 2014 roku
bral on udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w ten sposob, ze nabyl nie mniej niz 3,5 kg



amfetaminy, podczas gdy konsekwentna ocena zeznan $wiadka G. P. (1) pozostajacego w konflikcie z oskarzonym
w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego i zasady logiki nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz A. D.
(2) dopuscit sie zarzucanego mu czynu, bowiem zeznania §wiadka byly nielogiczne, niespdjne i niekonsekwentne
jak réwniez nie znajdowatly jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym przede
wszystkim w zeznan §wiadkéw korzystajacych z dobrodziejstwa instytucji tzw ,,matego §wiadka koronnego".

Obronca oskarzonego A. D. (1) wniésl o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Adwokat E. L. — obronca oskarzonego E. K. — zaskarzyla wyrok odnoénie tego oskarzonego w caloéci. Na
podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisOw postepowania karnego, a przede wszystkim art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego, w szczegolnosci polegajgcej na bezkrytycznym daniu wiary depozycjom A.
P. (1) w braku innych dowodéw potwierdzajacych zawinienie L. K. i pomimo faktu, iz jest to dowod z poméwienia
wspolsprawcy, do ktérego nalezy podchodzi¢ z duza doza ostrozno$ci;

2. obraze przepisdw postepowania karnego poprzez naruszenie art. 6 k.p.k. polegajace na ograniczeniu prawa do
obrony oskarzonego polegajace na niedopuszczeniu wnioskéw dowodowych i bezzasadnym uchylaniu pytan, na ktore
odpowiedz mogla przyczynic sie do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych;

3. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 410 k.p.k. poprzez przestuchanie w charakterze $wiadka K.
W., pominieciu depozycji przy ustalaniu stanu faktycznego, pomimo, iz moglo to mie¢ wplyw na ustalenie w sposéb
prawidlowy rzeczywistego stanu faktycznego, a takze warto$ci zagarnietego przez sprawcéw mienia;

4. przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz dokonanie analizy materialu dowodowego pod ustalong z gory
teze o zawinieniu oskarzonego L. K.;

5. obraze przepisbw postepowania karnego a mianowicie art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku roli oskarzonego L. K. w zorganizowanej grupie przestepczej, i w ogole nie wskazaniu istotnych elementéow
wskazujacych na istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, o ktéorej mowa w niniejszym postepowaniu, a zatem
nie wykazania, jakie przestanki spowodowaly uznanie sadu, iz mamy do czynienia z zorganizowana grupa przestepcza
w rozumieniu art. 258 k.k.;

6. blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, ktory
mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony L. K. mimo braku dostatecznych i rzetelnych
dowodow zostal uznany winnym popelnienia przypisanych mu czynow.

Obronca oskarzonego k. K. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popehienia przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Adwokat P. D. - obronca oskarzonego G. G. (1) — zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego w catoSci.
Wyrokowi zarzucil na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. razaca obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia a mianowicie:

1. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajacego obrone i kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, $wiadczgcego réwniez o braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w ten sposéb ze powolano dowody na ustalenie faktow w sposéb globalny w zakresie
wszystkich zarzucanych oskarzonemu czynow, zawierajac dowody przeprowadzone w sprawie bez wskazania, ktdre



z nich postuzyly do ustalenia konkretnych okolicznos$ci, co uniemozliwia odniesienie sie do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji;

2. art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez:

a. dowolne przyjecie, iz depozycje A. P. (1) sa wiarygodne, opisane w nich okoliczno$ci nie budza watpliwoSci, wobec
braku wszechstronnego, rzetelnego, bezstronnego i przekonujacego rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy, ktore
majg wplyw na uznanie ich za wiarygodne — w szczegblno$ci stwierdzenia co najmniej dwoch okolicznosci, iz §wiadek
ten zeznawal nieprawde i wystarczajace dla przypisania Oskarzonemu sprawstwa zarzucanych czyndw, a ktore to
depozycje stanowig podstawe wszystkich ustalen faktycznych w sprawie w zakresie Oskarzonego, zwlaszcza w sytuacji
gdy nie znajduja one zadnego potwierdzenia co do sprawstwa Oskarzonego w innych dowodach obiektywnych,

b. bledna i dowolna ocene zeznan swiadkéw E. S., G. P. (1), jako potwierdzajacych udziat oskarzonego w grupie tzw.
(...) w sytuacji, gdyz zaden o nim nie méwi jako o czlonku tejze grupy

c. dowolna ocene wyjasnien T. K. (1) i K. P. (1) oraz zeznaih M. A. i G. D., przeczacych udzialowi Oskarzonego w czynie
z art.280 § 2 k.k. - napadzie przy ul. (...) i prowadzaca do blednego ustalenia, iz bral on udzial w tymze zdarzeniu;

d. dowolna ocene zeznan P. S. (1) co do czynu z art.280 § 1 k.k. opisujacego sprawcdéw napadu, co prowadzi do blednych
ustalen faktycznych w sprawie;

3. art. 6 kp.k. i art. 410 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie dowodéw zalaczonych przez Oskarzonego z
o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 roku w postaci protokotéw rozpraw w sprawach XII
K 130/14, XI1 K132/14 i XVIII K 256/15,

4. art. 2 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonywanie ustalen faktycznych bez zadnej podstawy dowodowej, w tym
w zakresie otrzymywania pieniedzy przez oskarzonego z przestepstw popelianych przez grupe tzw. M..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego G. G. (1) wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Adwokat R. P. — obronca oskarzonego R. K. (1) —zaskarzyl wyrok w zakresie czynu okreSlonego w pkt vi i
vii wyroku w calo$ci, natomiast w zakresie czynu z punktu viii wyroku w zakresie kary oraz w caloSci orzeczenia w
zakresie kosztéw sadowych. Wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie zarzucik:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow oraz
niedostrzezenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, skutkujace bledem w ustaleniach
faktycznych poprzez:

1) niewlaSciwe uznanie, ze poméwienia $wiadka A. P. (1) sa wystarczajacym dowodem winy oskarzonego R.
K. (1), podczas gdy jego zeznania nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne z uwagi na fakt, iz byly niespojne,
niekonsekwentne i sprzeczne, ponadto zostaly zlozone w celu zmniejszenia wlasnej winy i skorzystania przez
Swiadka z instytucji zlagodzenia kary wynikajacej z art. 60 § 3 k.k., a takze nie znajduja potwierdzenia w innych
dowodach,

2) niewlaSciwe uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadkow: E. K., M. S. (3), P. K., M. P, R. O., rzekomych os6b
ktoére znaly oskarzonego z jego dzialalnoSci narkotykowej, podczas gdy zaden z wyzej wymienionych §wiadkow
nie znal oskarzonego i nie rozpoznal jego osoby;

3) uznaniem za wiarygodne zeznan $wiadkow: E. S., z ktorych wynika iz nie zna on oskarzonego R. K. (1) oraz
G. P. (1), z ktérych wynika ze pseudonimu (...) uzywal R. G. (2), a tym samym zeznania wyzej wymienionych



0sOb wobec oskarzonego R. K. (1) staly w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka A. P. (1), ktére Sad réwniez
uznal za wiarygodne, co potwierdza ze zeznania A. P. (1) nie sa spdjne i konsekwentne, ktore to naruszenia
prawa procesowego skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil
sie popelnienia zarzucanych mu w pkt VI i VII czynéw (zwiazanych z wprowadzeniem do obrotu $rodkéow
odurzajacych), podczas gdy dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego z zachowaniem zasady
swobodnej oceny dowodow, wedle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i regul logicznego rozumowania,
a nadto z uwzglednieniem zasady rozstrzygania watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego powinno prowadzi¢ do
wniosku, iz oskarzony nie popeil inkryminowanych czynéw.

II. obraze prawa materialnego a mianowicie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt VIII wyroku kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wysokos$ci 20 stawek dziennych po 100 zt kazda, podczas gdy przepis
ten nie daje podstawy do wymierzenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci

III. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 627 k.p.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na obcigzeniu
oskarzonego kosztami postepowania w sytuacji, gdy jego trudna sytuacja materialno—rodzinna, o ktérej Sad posiadal
wiedze, a mianowicie fakt, ze oskarzony od dnia wyj$cia z aresztu nie posiada stalego zatrudniania i Zzrédla dochodow,
jest jedynym zywicielem rodziny, poniewaz jego zona jest w zagrozonej cigzy i nie pracuje co powinno skutkowaé
zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnieniem w calo$ci oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Ewentualnie z ostrozno$ci procesowej w przypadku nie podzielenia powyzszych zarzutow wyrokowi zarzucono:
IV. razaca niewspotmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kar jednostkowych za czyn:

a. z punku VI w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wysokoSci 50 stawek po 100 zl kazda oraz
nawiazki w kwocie 20.000 zi

b. zpkt. VII w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci i kary grzywny w wysokosci 100 stawek po 100 zl kazda i nawiazka
w kwocie 30.000 z}

c. z pkt VIII w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wysokoSci 20 stawek po 100 z} oraz
nawigzki w kwocie 2.000 z}

oraz kary lacznej w wysokoéci 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysoko$ci 130 stawek po 100 zt kazda
oraz razaca niewspolmiernoScia orzeczonego $rodka karnego w postaci nawigzki, podczas gdy — wedle obroncy
— odpowiednia karg przy wlaSciwym zastosowaniu zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary - karg sprawiedliwg
adekwatna do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz uwzgledniajaca pozostale przestanki
okreslone w art. 53 k.k. bylaby kara

a. z punku VI w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci i kary grzywny w wysokoSci 50 stawek po 10 zl kazda
b. zpkt. VII w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wysokosci 100 stawek po 10 zt kazda
c. z pkt VIII w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

oraz kary lacznej w wysokoéci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kara lgczna grzywny 12 stawek dziennych
po 10 zt kazda.

Obronca oskarzonego R. K. (1) wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanych mu czyndw opisanych w punktach VI i VII wyroku oraz zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu
VIII poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnienie oskarzonego w cato$ci od zaplaty na rzecz Skarbu



Panstwa kosztéw sadowych, ewentualnie obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie

Ponadto obronca ewentualnie w przypadku nie podzielenia zarzutéw z pkt 1 - 2 niniejszej apelacji wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary za czyn:

a. z punku VI w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wysoko$ci 50 stawek po 10 zl kazda

b. z punktu VII w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek po 10
zl kazda

c. z pkt VIII w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

oraz wymierzenie kary lacznej w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny 120 stawek
dziennych po 10 zl kazda.

Adwokat A. L. (1) - obronca oskarzonego R. G. (1) — zaskarzyla wyrok na korzy$¢ oskarzonego w calosci
odnoénie winy w zakresie pkt 4 i 5, natomiast odno$nie pkt 6 i 7 w zakresie kary. Na podstawie art. 438 pkt 2i 4 k.p.k.
wyrokowi zarzucila:

1. odnoénie pkt 4 i 5 sentencji wyroku: naruszenie przepis6w prawa procesowego, majgce wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej oceny dowodow,
a w szczeg6lno$ci zeznan A. P. (1), ktéry wskazywal na udzial R. G. (1) w napadzie na zaklad jubilerski Z. L. i rozboju
na osobie S. K., podczas gdy z wyjasnien oskarzonego R. G. (1) oraz wspoloskarzonych K. P. (1), T. K. (1) wynika, ze
$wiadek A. P. (1) w tym zakresie skladal nieprawdziwe zeznania, chronigc swojego brata E. P., ktory to faktycznie brat
udzial w powyzszych przestepstwach w miejsce R. G. (1), wnikliwa za$ analiza tre$ci ww. dowoddw oparta na zasadach
logiki i doswiadczenia zyciowego, winna Swiadczy¢ o braku winy R. G. (1) w obu zarzucanych mu przestepstwach.

2. odno$nie pkt 6 i 7 sentencji wyroku: razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolnosci tak odno$nie kar
jednostkowych za przestepstwa z pkt 6 i 7, jak i kary lacznej w wymiarze 10 lat pozbawienia wolno$ci w odniesieniu
do okoliczno$ci podmiotowych, jak i przedmiotowych sprawy, a w szczegblnoSci, majac na wzgledzie, iz oskarzony
przyznal sie do popelnienia przestepstw z pkt 6 i 7 wyroku, nadto przebiegu zdarzen i roli oskarzonego we wszystkich
zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstwach, jego niekaralno$ci, wykonywania stalej pracy zarobkowej, w
konfrontacji z karami pozbawienia wolnosci za poszczegdlne przestepstwa, jak i kary lacznej, wymierzone pozostalym
wspoloskarzonym, wino skutkowac orzeczeniem wobec R. G. (1) kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lacznej
znacznie lagodniejsze;j.

Obronca R. G. (1) wniosta o uniewinnienie od zarzucanych czynéw z pkt 4 i 5 sentencji wyroku, wzglednie o uchylenie
w tym zakresie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, w pozostalym zakresie o wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci za poszczegdlne przestepstwa, jak i kary lacznej znacznie lagodniejsze;j.

Adwokat T. R. — obronca oskarzonego K. P. (1) — zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w czeSci
dotyczacej wymiaru kary.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razaca niewspoétmiernoéé¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. P. (1) kary
lacznej w wymiarze 11 lat pozbawiania wolno$ci, razaco nieadekwatnej do celéw kary oraz sprzecznej z zasadami oraz
regulami wymiaru kar obowiazujacych na gruncie kodeksu karnego. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenia oskarzonemu kary nadzwyczajnie zlagodzonej
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Adwokat K. P. (2) —obronca oskarzonego M. S. (1) — zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w calo$ci
w zakresie przypisanych mu czynow.



W ramach czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 5, 12, 13, 151 16 wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obronca
zarzucila obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresé orzeczenia, tj.

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodéw w postaci:

a) zeznan $wiadka A. P. (1) i przyznanie im waloru wiarygodno$ci, a w konsekwencji czynienie na ich podstawie ustalen
stanu faktycznego sprawy, podczas gdy zeznania te sg niespdjne, a Swiadek nie potrafil wyjasni¢ znajdujacych sie
w nich sprzecznosci, takze co do znacznej ilosci przekazanych informacji §wiadek nie byt uczestnikiem zdarzen, a
jego wiedza pochodzi jedynie ze slyszenia, natomiast dowod ten oceniony zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego zostalby uznany za niewiarygodny i jako taki nie stanowilby podstawy ustalenia stanu faktycznego w
sprawie;

b) zeznan $§wiadka E. S. i przyznanie im waloru wiarygodnosci oraz konstruowanie na ich podstawie ustalen stanu
faktycznego sprawy, podczas gdy zeznania te charakteryzuja sie niespdjnoscia, za$ wiedze o czeéci istotnych informacji
dotyczacych przebiegu zdarzen Swiadek powzial jedynie ze slyszenia i istnieja watpliwo$ci co do obiektywizmu i
bezstronnoéci skladanych przez Swiadka depozycji, ktore to przestanki powinny prowadzié do uznania zeznan swiadka
za niewiarygodne;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie oceny wyjaénien zlozonych przez oskarzonego M. S.
(1) i nieodniesienie sie do zawartych w nich twierdzen oskarzonego w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do
popehienia zarzucanych mu czyndéw, co w przypadku dokonania ich oceny w konteksScie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadziloby do stwierdzenia, iz oskarzony nie popeil zarzucanych mu czynéw i w
konsekwencji uniewinnienia oskarzonego;

3. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 370 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i uniemozliwienie
oskarzonemu M. S. (1) zadawania pytan gléwnemu Swiadkowi oskarzenia A. P. (1) przed odczytaniem protokolow
zeznan i wyjadnien $wiadka, ktérego zeznania obciazaja oskarzonego M. S. (1), za$ pytania oskarzonego ujawnilyby
w zeznaniach $wiadka niescistoéci badz elementy nielogiczne, ktore wplynelyby na ocene zeznan tego $wiadka i w
konsekwencji uznanie ich za niewiarygodne i nieczynienie na ich podstawie ustalen stanu faktycznego;

4. art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez uchybienie wymogom stawianym uzasadnieniu orzeczenia, przejawiajacym sie w
pobieznej ocenie zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien oskarzonych, jak rowniez pobieznej ocenie zeznan gléwnych
Swiadkow oskarzenia, pominieciu w ocenie wyja$nien oskarzonego M. S. (1), niedostatecznym wyjasnieniu przestanek
uznania w ramach kwalifikacji prawnych przypisanych oskarzonemu czynéw dzialania w zorganizowanej zbrojnej
grupie przestepczej, co w konsekwencji prowadzi do znacznego utrudnienia merytorycznej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, a takze wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydat wyrok.

W ramach czynow przypisanych oskarzonemu M. S. (1) w pkt 4 i 5 wyroku (czyny zarzucane oskarzonemu w pkt IXiX
cze$ci wstepnej wyroku), na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucono obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niedokonanie swobodnej, lecz dowolnej i pobieznej
oceny dowodow w postaci wyja$nien oskarzonych T. K. (1), K. P. (1) i R. G. (1), zwlaszcza za$ niewskazanie, czy i w jakiej
czeSci uznane sg one za wiarygodne i stanowigce podstawe do ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy wyjasnienia
oskarzonych byly logiczne i stanowily odtworzenie zapamietanej rzeczywisto$ci, byly konsekwentne oraz spojne.

W ramach czynu przypisanego w pkt 5 wyroku (czyn zarzucany oskarzonemu w pkt X czeSci wstepnej wyroku), na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obronca zarzucila obraze przepisoéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka R.
M. i odmowe przyznania tymze zeznaniom waloru wiarygodnosci na tej tylko podstawie, iz §wiadek jest cyt. ,bylym
dalszym szwagrem oskarzonego /zona $wiadka jest kuzynka bylej Zony oskarzonego", podczas gdy zeznania te sg
spojne, logiczne i konsekwentne, za$ koligacje rodzinne nie powinny stanowi¢ automatycznie przestanki odebrania
waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka.



W ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 12 wyroku (tj. czyn zarzucany oskarzonemu w pkt XX czeSci
wstepnej wyroku) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucono blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory to blad mial wplyw na jego tre$¢ poprzez nieuprawnione przyjecie, iz czyn w ogble mial miejsce
oraz ze oskarzony w nim uczestniczyl, podczas gdy brak jest obiektywnych dowodéw potwierdzajacych zaistnienie
zarzucanego oskarzonemu czynu, a nadto by oskarzony bral w nim udzial.

W ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 12 wyroku (czyn zarzucany oskarzonemu w pkt XXI czeSci wstepnej
wyroku), na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obronca zarzucila obraze przepiso6w postepowania, majacg wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny:

1. zeznan $wiadka A. P. (1) odno$nie zdarzenia z grudnia 2012 roku pod P. i uznanie ich za spdjne i konsekwentne,
podczas gdy zawieraja one liczne nieScisto$ci, ktoérych zaistnienia nie mozna thumaczy¢ uplywem czasu;

2. zeznan $wiadka E. P., ktéra to ocena byla pobiezna i w konsekwencji uznania ich za dowod stanowiacy podstawe do
rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, podczas gdy zeznania te sg w istocie niespdjne, zas niespdjnosci tych §wiadek
nie byl w stanie wyjasnic.

W ramach czynoéw przypisanych oskarzonemu w pkt 13 wyroku (czyny zarzucane oskarzonemu w pkt XXV i XXVI
czesci wstepnej wyroku), na podstawie art. 438 pkt 211 3 k.p.k. obronica zarzucila:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadka E. S. i uznania, iz zeznania te sa wiarygodne, podczas
gdy sa to zeznania dotyczace wiedzy Swiadka, ktora powzial w znacznej czesci ze slyszenia i nie byl on bezposrednim
Swiadkiem zdarzen, a zatem nie mogl widzieé, czy oskarzony M. S. (1) bral udzial w zdarzeniu, czy tez nie;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry to btad mial wplyw na jego tre$¢ poprzez
nieuprawnione przyjecie, iz z materialu dowodowego bezspornie wynika, ze oskarzony M. S. (1) bral udzial w zdarzeniu
31 sierpnia 2006 roku na szkode malzonkéw 1., podezas gdy oskarzony nie bral w nim udziatu.

W ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 15 wyroku (czyn zarzucany oskarzonemu w pkt XXVIII czeSci
wstepnej wyroku), na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obronca zarzucila obraze przepisow postepowania, majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj.

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w postaci wyjasnien i zeznan
Swiadka A. P. (1) i uznanie ich za wiarygodne w caloéci, podczas gdy pozostaja one w sprzecznosci z réwniez uznanymi
za wiarygodne w calosci zeznaniami pokrzywdzonej B. K. (1), ktéra podala rysopis osoby popelniajacej przestepstwo
na jej szkode, stanowigcy podstawe stworzenia porteru pamieciowego, za$ na rozprawie nie rozpoznala oskarzonego
M. S. (1) jako osoby, ktora dokonala rozboju na jej osobie w dniu 16 kwietnia 2012 roku w S.;

2. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dazenia do wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
przejawiajacym sie w nieprzeprowadzeniu na rozprawie gléwnej dowodu z zapisu monitoringu kamer z dnia
16 kwietnia 2012 roku w S., podczas gdy monitoringiem tym objete byly okolice kantoru prowadzonego przez
pokrzywdzona B. K. (1), za$ wlaczenie tychze zapiséw w poczet materialu dowodowego przyczyniloby sie do usuniecia
watpliwoéci co do skladu osobowego sprawcow przestepstwa i wyeliminowania udzialu oskarzonego M. S. (1) ponad
wszelka watpliwosé;

3. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
konfrontacji §wiadka B. K. (1) ze §wiadkami E. P., A. P. (1) oraz E. S. w sytuacji, gdy $wiadkowie przestuchani na
rozprawie gléwnej ztozyli zeznania o wysokim stopniu szczeg6lowosci, zas dokonanie konfrontacji przyczyniloby sie
do wyeliminowania rozbieznoSci co do przebiegu zdarzenia na szkode B. K. (1), co stanowilo przejaw odstapienia od
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.



W ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 16 wyroku (1j. czyn zarzucany oskarzonemu w pkt XXIX czeSci
wstepnej wyroku) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucono obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na
tre$c orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej, oraz pobieznej
oceny materialu dowodowego w postaci:

1. zeznan Swiadka A. M. (2), przejawiajace sie w stwierdzeniu, iz zeznania §wiadka sa cyt. ,sprzeczne z tym, co
Sad ustalil w przedmiotowej sprawie", podczas gdy brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na odebranie
zeznaniom tegoz $wiadka waloru wiarygodnoéci, jakkolwiek nie byly one szczegélowe i nieuprawnionym bylo
przyjecie, iz postawa Swiadka wynika jedynie z przyjetej przez niego postawy procesowej;

2. zeznan A. P. (1) i uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy zawieraja one znaczace sprzeczno$ci z rdOwniez uznanymi
za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonego K. T., ktorym to zeznania w niniejszej sprawie w przeciwienstwie do
depozycji A. P. (1), winny stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego.

W ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 16 wyroku (czyn zarzucany oskarzonemu w pkt XXX czeSci
wstepnej wyroku), na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucono:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez stwierdzenie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
bez zasiegniecia opinii bieglego i w konsekwencji ustalenia, ze pokrzywdzony odnidst obrazenia ciala w postaci
ogdblnego potluczenia powlok ciala i rozciecia luku brwiowego oraz stwierdzenia, iz pokrzywdzony zostal narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub wart. 157 § 1 k.k;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bezzasadne
ustalenie, iz czyn pobicia nieustalonego mezczyzny we wrze$niu 2012 roku w E. mial miejsce, a oskarzony bral w nim
udzial, podczas gdy w tym czasie oskarzony nie przebywal w ogdle na terenie E..

Nadto ramach czynoéw przypisanych oskarzonemu w pkt 4, 5, 12, 13, 15 i 16 wyroku (czyny zarzucane oskarzonemu
w pkt IX, X, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXVIII, XXIX, XXX czesci wstepnej wyroku) na podstawie art. 438
pkt 3 k.p.k. zarzucono blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majaca wplyw na jego
tre$¢ poprzez bezzasadne i nieznajdujace pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ustalenie,
iz czyny te zostaly dokonane w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, podczas gdy przy ustaleniu, iz czyny te
rzeczywiScie popeliono, brak jest podstaw do uznania, ze dopuszczono sie ich w ramach zorganizowanej, zbrojnej

grupy przestepczej.

Obronca oskarzonego M. S. (1) adwokat K. P. (2) wniosla zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw.

Adwokat E. H. (1) - obronica oskarzonego M. S. (1) — zaskarzyl wyrok w calosci w zakresie tego oskarzonego
M. S. (1). Wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie zarzucit:

1. na podstawie art. 438 § 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych jakoby oskarzony M. S. (1) mial uczestniczyé w
zarzucanych mu przestepstwach;

2. na podstawie art. 438 § 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wydane orzeczenie
poprzez naruszenie art. 7 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. i 4 k.p.k. w postaci dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, w szczegoblnosci uznania okoliczno$ci majacych wskazywac na udzial oskarzonego S. w zorganizowanej
grupie przestepczej nazywanej ,,(...)", a takze udzialu w innych zdarzeniach o charakterze przestepczym ustalonych i
nieustalonych, ktore opisuje w swoich wyjaénieniach m.in. A. P. (1) i E. S., naruszenie zasady in dubio pro reo poprzez
brak zastosowania tej zasady w sytuacji, w ktorej brak materialnych dowodow uczestnictwa M. S. (1), w ktérymkolwiek
z zarzucanych mu przestepstw, analogicznie do poprzedniego naruszenia Sad wszelkie okolicznosci traktuje na
niekorzy$¢ oskarzonego S. nie zauwazajac zadnych rysujacych sie rozbieznos$ci w zeznaniach A. P. (1) wzglednie



innych Sswiadkéw i oskarzonych, ewentualnie zbiorczo sanuje te rozbieznoSci, bez ich wskazywania, okreslajac je
jako kosmetyczne wynikajgce z uplywu czasu; Sad tez jest skrajnie niekonsekwentny w ocenie dowod6w, m.in. fakt
zatajania i dozowania informacji w przypadku A. P. (1) stanowi de facto podstawe uznania jego wiarygodnosci,
natomiast w przypadku T. K. (1) jest dokladnie odwrotnie, dozowanie informacji i zatajenie przez niego istotnego faktu
w postaci udzialu w zdarzeniu M. B. (3) spowodowalo decyzje o dyskwalifikacji jego wyja$nien jako niewiarygodnych;
brak uznania alibi oskarzonego S.;

3. na podstawie jak wyzej naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu konkretnych
rozbiezno$ci w zeznaniach A. P. (1) (poza umyS$lna zamiana uczestnikdw zdarzenia pod P.), brak analizy faktu,
ze w sytuacji ustalenia bytu okre$lonych przestepstw, o ktore jest podejrzewany oskarzony S. nie ustalono w
zakresie chociazby jednego przestepstwa materialnego dowodu uczestnictwa oskarzonego w tych przestepstwach,
brak odniesienia sie do faktu, ze §wiadek P. po rozpoczeciu wspolpracy z organami §cigania nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci przestepczej;

4. na podstawie jak wyzej naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez brak wzmianki w zakresie faktu popelniania przestepstw
w trakcie przewodu sadowego przez A. P. (1) jak tez wprowadzenia Sadu w blad co do okoliczno$ci zwigzanych z
niestawiennictwem na rozprawie;

5. na podstawie jak wyzej oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego.

Obronca oskarzonego M. S. (1) adwokat E. H. (2) wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, wzglednie zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynow oraz o zasadzenie kosztéw nieoplaconej w caloéci ani w czeSci obrony oskarzonego
prowadzonej z urzedu.

Adwokat M. S. (2) — obronca oskarzonego O. Z. — zaskarzyl wyrok, w czeéci odnoszacej sie do orzeczenia
o winie i karze w zakresie czynéw opisanych w punktach IX, X, XVIII, XIX, XX, XXI, XXVII, XXVIII w calosci. Na
podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1. obraze art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy
w procesie orzekania wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, naruszeniu zasady obiektywizmu
oceny zgromadzonego materialu, poprzez nadawanie w sposéb nie znajdujacy zadnego racjonalnego i prawnego
uzasadnienia waloru wiarygodno$ci jedynie tej czeSci materialu dowodowego, ktéra $wiadczyla na niekorzy$é
oskarzonego i pominieciu dowodéw $§wiadczacych na jego korzy$é, przy jednoczesnym braku wyraznego wskazania,
ktore fakty i w oparciu o jakie dowody Sad uznawal za udowodnione lub nieudowodnione, co miato podstawowe
znaczenie w zakresie orzekania przez Sad w odniesieniu do czynow z pkt: IX, X, XVIII, XIX, XX, XXVII i XXVIII;

2. obraze przepisdw prawa procesowego tj. art. 366 §1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016
roku) majaca wplyw na tre$é orzeczenia, polegajaca na zaniechaniu dazenia do wyja$nienia wszystkich okolicznoéci
mogacych mie¢ istotne znaczenie dla wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy i pozwalajacych na dokonanie
szerokiej i wszechstronnej oceny calo$ci materialu dowodowego poprzez:

a) oddalenie wnioskow dowodowych skladanych przez oskarzonego K. M. (1) o zaliczenie do materialu dowodowego
protokoléw z zeznan A. P. ze sprawy XII K 132/14, a dotyczacych odmiennych relacji Swiadka A. P. w zakresie wydarzen
bedacych podstawa oceny przez oba sady, co w konsekwencji wplynelo na ograniczenie materialu dowodowego
pozwalajacego na dokonanie wszechstronnej oceny zeznan A. P. (1), ktérego pomodwienia stanowily gléwny material
dowodowy przeciwko oskarzonemu O. Z.,

b) zaniechaniu dazenia przez Sad do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, poprzez nie rozpoznanie
wniosku obroncy oskarzonego K. M. (1) z dnia 21.07.2016r o0 nadeslanie plyty CD z zapisem monitoringu majacego
znaczenie dla oceny zdarzen w S., ktore stanowily podstawe oceny wiarygodnoS$ci zeznan A P. w zakresie zarzutu
XXVIII przedstawionego oskarzonemu O. Z. i oparciu sie przez Sad w procesie orzekania na protokole ogledzin z dnia



16 kwietnia 2012r, ktory dotyczyl odtworzenia zapisu z kamer monitoringu P. P. z ul. (...) w S., a ktéry to protokél
nie mogl by¢ zweryfikowany poprzez odtworzenie w/w plyty CD w trakcie procesu, chociaz zostal zaliczony w poczet
materialu dowodowego.

b) oddaleniu wnioskow dowodowych skladanych w dniu 24.08.2016r przez oskarzonego T. K. (1) o wystapienie do
stacji TVP o udostepnienie materialow filmowych dotyczacych okolicznoéci mogacych stanowié podstawe do szerokiej
oceny zeznan $wiadka A P. w odniesieniu do napadu dokonanego w dniu 30.08.2012r przy ul. (...) w W. na zaklad
jubilerski, zwlaszcza w zakresie wiarygodno$ci jego zeznan dotyczacych zachowan poszczegblnych oséb na ktore
wskazywal §wiadek A. P. (3), w sytuacji, gdy o udzial w tym napadzie w oparciu o poméwienie w/w $wiadka zostal
oskarzony O. Z..

3. obraze art. 332 pkt 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania istotnych okoliczno$ci, mogacych
mieé znaczenie dla oceny znamion ewentualnego wystepku, w zakresie czynu z pkt XX przypisanego oskarzonemu,
poprzez brak wskazania dokladnej daty i miejsca oraz okoliczno$ci jego popehienia, brak dokladnego okreslenia osoby
pokrzywdzonej, co w konsekwencji uniemozliwialo oskarzonemu podjecie jakiejkolwiek racjonalnej obrony;

4. obraze art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k. polegajaca na wybidrczej ocenie dowodow i na przekroczeniu przez Sad Okregowy
zasady swobodnej oceny dowod6éw na rzecz niedozwolonej dowolnej ich oceny, poprzez uznanie za jedynie wiarygodny
dowdod $wiadczacy o winie oskarzonego O. Z. w odniesieniu do czynu z pkt IX i X niekonsekwentnych w swojej tresci
zeznan $wiadka A. P. (1), pomimo iz wyjasnienia wspoloskarzonych T. K. (1), K. P. (1) i R. G. (1) nie potwierdzaly jego
relacji.

Obronca oskarzonego O. Z. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Adwokat M. O. (2) - obronca oskarzonego K. M. (1) — zaskarzyla wyrok w zakresie czyn6w opisanych w
punktach XXVIII, XXIX, XXX, XXXII i XXXIII aktu oskarzenia w calo$ci. i:

w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XXVIII aktu oskarzenia na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k.
zarzucila obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. artykulu 7 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu
ich dowolnej oceny, poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien i zeznan §wiadka A. P. (1), mimo ze zeznania §wiadka
P. R., ktory widzial dwoch, a nie trzech sprawcow zdarzenia nie potwierdzily relacji A. P. (1) odnoénie udzialu
oskarzonego K. M. (1) w napadzie na B. K. (1),

2. artykulow 410 k.p.k. 1424 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nieuwzglednieniu przez
Sad Okregowy przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku cato$ci okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowe;j
poprzez uznanie za istotne jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, a nie uwzglednienie
okoliczno$ci $§wiadezacych na jego korzy$é, w tym zwlaszcza :

- danie wiary wyjasnieniom i zeznaniom A. P. (1) jedynie we fragmentach, w ktorych obciazal oskarzonego K. M.
(1) a pominiecie w uzasadnieniu wyroku wyjasnien w ktérych nie wymienil oskarzonego jako sprawcy tego zdarzenia
(protokot eksperymentu procesowego z dnia 8 lipca 2014 r. k - 3025),

— oparcie ustalen faktycznych na relacjach A. P. (1) mimo ich sprzecznoéci z treécia protokotu ogledzin plyty (...) P.z
dnia 16 kwietnia 2012 r. zawierajacej zapis kamer monitoringu P. P. z ulicy (...) w S. (k - 4154 - 4155 tom XXI).

3. artykulu 366 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r., art. 368 i 410 k.p.k, polegajaca na
zaniechaniu dazenia przez Sad do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy i nie rozpoznaniu punktu 8



wniosku dowodowego obroncy z dnia 21 lipca 2016 r. o nadestanie plyty CD z zapisem monitoringu z kamery nr 4 z
P. P. w S., ktdra zarejestrowala ucieczke sprawcow napadu na wlascicielke kantoru (...) w dniu 16 kwietnia 2012 r.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XXIX aktu oskarzenia obronca zarzucila obraze przepisow
prawa procesowego, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie artykutu 7 k.p.k., 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.,
polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przez Sad Okregowy przy wyrokowaniu i w
uzasadnieniu wyroku caloSci okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy sadowej poprzez uznanie za istotne jedynie
okolicznoS$ci przemawiajgcych na niekorzy$é oskarzonego, a nie uwzglednienie okolicznoéci swiadczacych na jego
korzyé¢, przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodoéw i dokonaniu ich dowolnej oceny,
poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien i zeznan A. P. (1), mimo, ze relacje tego Swiadka stanowia jedyny dowdd
winy oskarzonego K. M. (1) i nie zostaly potwierdzone zeznaniami A. M. (2) i E. S..

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XXX aktu oskarzenia obroinica zarzucila obraze przepisow
prawa procesowego, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 417 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu
ich dowolnej oceny i uznaniu za wiarygodne wyjas$nien i zeznan A. P. (1) mimo sprzeczno$ci wystepujacych w jego
relacjach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego i rozprawy dotyczacych faktéw czy sprawcy w E.
mieli kupié¢ czy sprzedaé srodki odurzajace, czy mieli dokonaé zaboru pieniedzy przeznaczonych na marihuane czy
zaboru Srodkéw odurzajacych oraz jak przebiegala rozmowa z pokrzywdzonym i oparciu na tych rozbieznych relacjach
$wiadka ustalen faktycznych co do tego zdarzenia,

2. art. 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nieuwzglednieniu przez
Sad przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku cato$ci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej poprzez
uznanie za istotne jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, w tym zwlaszcza danie wiary
wyjadnieniom i zeznaniom $§wiadka A. P. (1), a nie uwzglednienie zeznan i wyjasnien A. N. (3) oraz faktu, ze nie zostal
ustalony a tym samym przestuchany pokrzywdzony, za$ E. S. mimo, Ze bardzo czesto kontaktowal sie z A. P. (1) nic
nie wiedzial na temat przedmiotowego pobicia.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu K. M. (1) w punkcie XXXII aktu oskarzenia obrofica zarzucila obraze
przepiséw prawa procesowego, majacg wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie :

1. art. 366 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 roku, art. 368 i 410 k.p.k. polegajaca na
zaniechaniu dazenia przez Sad do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy poprzez :

— ustalenie stanu faktycznego dotyczacego przedmiotowego zdarzenia w oparciu o protokoét przestuchania
podejrzanego A. P. (1) z postepowania przygotowawczego z kart 4391-4395 ( strona 32 uzasadnienia wyroku ), mimo
nie odczytania na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. wyjasnien A. P. (1) z dnia 30 lipca 2014 r. z karty 4394 we
fragmencie od stow "chcialem powiedzie¢ o jednym zdarzeniu, w ktérym nie bralem udzialu" do stow ,Nie wiem kto
M. wystawil te robote", w ktorych $wiadek opisuje to zdarzenie,

— oddalenie na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r. wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan M.
J. (1), ktory wedlug relacji A. P. (1) mial uczestniczy¢ w przedmiotowym napadzie i uznanie, ze przeprowadzenie tego
dowodu nie jest mozliwe, mimo nie podjecia przez Sad Okregowy wszelkich mozliwych dzialan w celu ustalenia adresu
M. J. (1) np. poprzez Narodowy Fundusz Zdrowia, ZUS czy Urzad Skarbowy.

2. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu
przez Sad Okregowy przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku caloSci okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
sadowej, przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu ich dowolnej oceny, poprzez uznanie za
wiarygodne wyjasnien i zeznan A. P. (1), mimo, Ze zeznania $wiadka sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej p I. D..



W zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu K. M. (1) w punkcie XXXIITI aktu oskarzenia - obronca zarzucila obraze
przepisOw prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie :

1. art. 7 k.p.k,, 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu
przez Sad Okregowy przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku caloSci okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
sadowej, przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich dowolnej oceny, poprzez uznanie za
wiarygodne wyjasnien i zeznan A. P. (1), podczas gdy relacje $wiadka nie sg spdjne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw M. S. (3), P. K., R. O., W.J., P. B.,, D. B,,
R.K.(2)iR. A. (1),

2. art. 391 § 2 k.p.k,, polegajaca na nie odczytaniu $§wiadkowi R. K. (2), ktéry odmoéwit skladania zeznan w trybie
art.182 § 3 k.p.k. jego wyjaénien ztozonych w charakterze podejrzanego.

W zakresie czynoéw przypisanych oskarzonemu K. M. (1) w punktach XXVIII, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII aktu
oskarzenia obronca zarzucila obraze przepisow prawa procesowego, majacg wplyw na treS§¢ wyroku, mianowicie
artykulu 366 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r. polegajaca na zaniechaniu dazenia
przez Przewodniczacego do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez :

1. oddalenie na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. wniosku dowodowego oskarzonego K. M. (1) o zaliczenie do
materialu dowodowego protokolow zeznan Swiadka A. P. (1) ze sprawy XII K 132/14, dolaczonych do sprawy niniejszej
z rozpraw z dnia 8 wrze$nia 2014 r., 3 pazdziernika 2014 r., 7 pazdziernika 2014 r., 18 pazdziernika 2014 r. oraz 17
marca 2015 r., mimo ze zeznania te odbiegaly od relacji $wiadka zlozonych w tej sprawie i mialy na celu weryfikacje
wyjaénien i zeznan jedynego $wiadka obcigzajacego w zakresie wszystkich czynéw oskarzonego K. M. (1),

2. oddalenie na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. wnioskéw dowodowych oskarzonego K. M. (1) z dnia 21 lipca 2016
r. o nadeslanie informacji z Wydzialu Komunikacji W. - U., nadeslanie informacji z firmy (...), nadeslanie informacji
z (...), nadeslanie informacji z firmy (...), dopuszczenie dowodu z zeznan K. G., £. C., T. F. i M. M. (5) zmierzajacych
do weryfikacji wyjasnien i zeznan Swiadka A. P. (1) oraz wyjasnien oskarzonego K. M. (1),

3. oddalenie na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego K. M. (1) z dnia
21 lipca 2016 r. o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci wszystkich protokoléw zeznan $wiadka A. P. (1)
zlozonych na rozprawie w sprawie XII K 132/14 (przed terminem 10 maja 2016 r.) majacych na celu weryfikacje
wyjaénien i zeznan Swiadka A. P. (1).

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego K. M. (1) wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci celowym jest odniesienie sie do zarzutow apelacji adwokata N. C. — obroncy oskarzonych A. N.
(1)iS. L. (1), albowiem uwzglednienie przez Sad Apelacyjny jednego z zarzutéw przez niego podniesionych powoduje
czeSciowa — w zakresie czynu pierwszego i czwartego zarzucanego aktem oskarzenia — zbedno$é szczegdlowego
odnoszenia sie do apelacji w tym zakresie nie tylko tego obroncy, ale rowniez adwokata R. B., czy M. K..

Sad dostrzegl rowniez, ze do akt sprawy wplynela osobi$cie sporzadzona apelacja przez oskarzonego S. L. (1). Jednakze
z uwagi na tre$c¢ art. 446 § 1k.p.k. przewidujacego tzw. przymus adwokacko/radcowski w przypadku sktadania apelacji
od wyroku Sadu Okregowego, pismo to nie moze wywolywac¢ zadnych wigzacych Sad Apelacyjny skutkow. Z tych
wlaénie wzgledéw Sad odwolawczy jest zwolniony z obowiazku rozwazenia przedstawionych w nim zarzutow.

Apelacja obroncy oskarzonych A. N. (1) i S. L. (1) podnoszaca naruszenie art. 80 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 roku jest czeSciowo zasadna. Wobec powyzszego Sad odwolawczy obowigzany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji w stosunku do tych oskarzonych w zakresie czynéw zarzucanych w punkcie I i IV aktu



oskarzenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, zachodzi bowiem bezwzgledna przestanka
odwolawcza wyszczegoélniona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Ustawa uznaje takie uchybienia za tak razace, ze dotkniete
nimi postepowanie karne nie moze byé¢ uznane za odpowiadajace pojeciu procesu zgodnego z prawem i w tym
przypadku winien on zosta¢ powtérzony w zakresie tych oskarzonych, w tej czeSci, ktorej uchybienie to dotyczyto.

Zgodnie z trescig art. 80 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku oskarzony
musial mie¢ obronce w postepowaniu przed Sagdem okregowym, jako Sadem pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu
zbrodnie lub by} pozbawiony wolnoéci. W takim wypadku udzial obroncy w rozprawie gtéwnej byt obowigzkowy, a w
rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli prezes Sadu lub Sad uznal to za konieczne. W obecnie obowigzujacym stanie
prawnym brzmienie tego przepisu jest odmienne, nadane brzmieniem nowelizacji lipcowej — oskarzony musi mieé¢
obronce w postepowaniu przed Sadem okregowym, jezeli zarzucono mu zbrodnie. W takim wypadku udzial obroncy
w rozprawie gléwnej jest obowigzkowy. Nowelizacja procedury karnej, ktéra weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016
roku nie zmienila treSci tego przepisu.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r. (I KZP 10/16 zasada
prawna) w odniesieniu do przepiséw, ktére zostaly wymienione w pkt 2 art. 36 ustawy wrze$niowej, ale nie zostaly
znowelizowane w ustawie z marca 2016 r., nadal aktualne pozostaje unormowanie zawarte w art. 36 in principio
ustawy wrzeSniowej, tj. nie stosuje sie tych przepisow w brzmieniu znowelizowanym w 2013 r. do spraw, w ktérych akt
oskarzenia zostal wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r. i sprawa nie zostala zakonczona do dnia 15 kwietnia 2016 ..
Ten poglad prawny, aczkolwiek odnoszacy sie do przepiséw zawartych w art. 36 przepiséw wprowadzajacych z uwagi
na szeroki zakres uchwaly, ma zastosowanie rowniez do sytuacji wymienionej w art. 34 przepisow wprowadzajacych.
Wobec tych przepisow, ktére zostaly znowelizowane w ustawie, ktéra weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r.,
zadzialala regula ,chwytania w locie” i tylko te przepisy stosuje sie od daty wejscia w zycie ustawy marcowej w
brzmieniu ustalonym przez te ostatnig ustawe. W przypadku tych przepiséw, ktdére nie zostaly znowelizowane w
ustawie marcowej a ich tre$¢ nadana jest ustawa, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 roku nalezy stosowaé przepisy
wprowadzajace to unormowanie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 34 przepisow wprowadzajacych nowelizacje, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca
2015 roku (ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw Dz.U.2013.1247) w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, do zakonczenia
postepowania w danej instancji, przepis art. 80 ustawy stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.

Wobec tego, ze postepowanie przez Sgdem Okregowym w Warszawie wszczete zostalo w dniu 31 marca 2015 roku, gdyz
w tym dniu zlozony zostat akt oskarzenia obowigzujacym przepisem art. 80 k.p.k. do zakoniczenia postepowania przed
tym Sadem byt ten przepis w brzmieniu sprzed nowelizacji, czyli do dnia 30 czerwca 2015 roku. Majac powyzsze na
wzgledzie oskarzeni musieli mie¢ obronice w postepowaniu przed Sadem okregowym, jako Sadem pierwszej instancji
nie tylko wtedy, gdy zarzucono im zbrodnie, ale takze wéwczas, gdy byli pozbawieni wolnoséci. W takim wypadku
udzial obroncy w rozprawie gléwnej byt obowigzkowy. Wskazaé nalezy, ze oskarzeni A. N. (1) i S. L. (1) przez caly czas
postepowania przed Sadem pierwszej instancji byli pozbawieni wolno$ci. Na dwoch rozprawach natomiast nie byli
reprezentowani przez swoich obroncéw — w dniu 21 pazdziernika 2015 roku oraz w dniu 5 maja 2016 roku.

W dniu 5 maja 2016 roku obroncy oskarzonych nie byli obecni przez cze$¢ rozprawy. Jak wynika z zapisu protokolu
rozprawy z tego dnia poczatkowo uczestniczyt w niej adwokat N. C., w tym z substytucji adwokata R. B.. Tego dnia
stuchany byl §wiadek A. P. (1), ktérego zeznania bezposrednio dotycza obu oskarzonych. W trakcie jego przestuchania
zarzadzona zostala przerwa celem wypoczynku. Po przerwie nie stawit sie obronca reprezentujacy obu oskarzonych.
Z zapisu protokotu wynika, ze obrofica adw. N. C. w trakcie przerwy poinformowal protokolanta, ze musi opuscié¢
sale rozpraw a do Sadu przybedzie adw. R. B.. Przewodniczacy polecit przekazaé, ze nie wyraza zgody na opuszczenie
przez obronce Sadu przed przybyciem adw. B.. A.. C. opuscil budynek Sadu i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.
Sad przystapil do dalszych czynnoSci procesowych po przerwie pod nieobecnoéé obroncy, wydal postanowienie
w przedmiocie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, by nastepnie przej$¢ do dalszego
przesthuchania §wiadka A. P. (1). Moment stawiennictwa obroncy oskarzonych A. N. (1) i S. L. (1) adw. R. B. nie zostal w



zaden spos6b odnotowany w protokole. O tym, ze obronca jednak stawil sie po przerwie w rozprawie moze $§wiadczyc
fakt, ze po odczytaniu kolejnego protokotu przestuchania $wiadka z k. 2292—-2293 zostalo przez niego zadane pytanie
(k. 11019). Majac na uwadze tres$¢ protokotu nie sposéb jednoznacznie ustali¢, w ktérym momencie stawil sie obronica
adw. R. B. i jaka cze$¢ rozprawy byla faktycznie prowadzona pod jego nieobecnoé¢. Okolicznosci tej bez zadnych
watpliwoéci nie udalo sie réwniez ustali¢ Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie na rozprawie w dniu 6 pazdziernika
2017 roku, albowiem adw. B. na pytania Sadu odpowiedzial, ze nie pamieta, w ktérym momencie stawil sie do Sadu.
W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy za zasadny zarzut podniesiony przez adwokata N. C. a dotyczacy prowadzenia
czynno$ci pod nieobecno$é obroncy, ktérego obecno$é byta obowiazkowa na rozprawie przed Sadem okregowym w
dniu 5 maja 2016 roku. CzynnoSci przeprowadzone do czasu odnotowania pytania zadanego przez obronce nie zostaly
powtodrzone.

Bezwzgledna przyczyna odwotawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zaistnieje wowczas, gdy Sad nie respektuje
wynikajacej z tredci art. 80 k.p.k. powinno$ci zapewnienia udzialu obronicy oskarzonego w rozprawie przed Sadem
okregowym, jako Sagdem pierwszej instancji, tzn. gdy obronca oskarzonego nie bedzie w ogole w niej uczestniczyl, bo
nie stawi sie na rozprawe, jak i wtedy, gdy wprawdzie na nia sie stawi, ale nie bedzie bral udzialu w jej czesci, bowiem
wczesniej samowolnie zrezygnuje z dalszego w niej uczestnictwa. Taka sytuacja spowoduje to, iz oskarzony przez
pewien czas trwania postepowania sagdowego nie bedzie mial obroncy, mimo ze jest to obowigzkowe, a wiec sytuacje
wystarczajaca do przyjecia zaistnienia, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy kategorycznie i jednoznacznie zauwazal juz, ze istota koniecznego udzialu
obroncy oskarzonego w rozprawie, sprowadza sie do stworzenia oskarzonemu warunkéw do realizacji pelnego —
zaréwno formalnego, jak i materialnego — prawa do obrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2008 r., V
KK 190/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 18).

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji zaistnialo uchybienie
stanowiace bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz Sad Okregowy
rozpoznal sprawe w dniu 5 maja 2016 roku w czeéci pod nieobecnoé¢ obroncy oskarzonych, w wypadku okre§lonym
w art. 80 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku. W wypadku stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej nie jest wymagane ustalenie, ze to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tak jak
w przypadku wzglednych przyczyn odwolawczych wymienionych w art. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. W tej sytuacji Sad
odwolawczy obowigzany byl uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w stosunku do tych oskarzonych w
czesci, to znaczy w zakresie czynow, co do ktorych toczylo sie postepowanie tego dnia pod nieobecnos$é obroncy, czyli
czynu I i IV niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy
zwolniony jest z obowigzku odnoszenia sie do zarzutow zawartych we wszystkich trzech apelacjach a dotyczacych
wskazanych powyzej czynow.

Natomiast niezasadny byt zarzut naruszenia art. 80 k.p.k. w brzemieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
roku na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku, kiedy to oskarzeni wyrazili zgode na prowadzenie postepowania
pod nieobecno$é swoich obroncéw. W sytuacji obrony obligatoryjnej bez znaczenia dla oceny uchybienia jest to, czy
oskarzeni wyrazili zgode na prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é obroncy. W tej konkretnej sytuacji powyzsza
zgoda, czy tez jej ewentualny brak nie mial znaczenia. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze tego dnia przesluchana zostala
Swiadek A. L., zeznajaca odno$nie czynu zarzucanego oskarzonym M. S. (1) i O. Z. w punkcie XXI, czyli czynu
z dnia 21 grudnia 2012 r. popelionego w okolicach P.. Procedura karna dopuszcza prowadzenie postepowania
w sprawach wieloosobowych pod nieobecnosé oskarzonych, czy tez ich obroncéow w zakresie ich niedotyczacym.
Postepowanie zatem tego dnia nie bylo prowadzone w zakresie czynoéw zarzucanych obu oskarzonym. Oceny tej nie
zmienia to, ze cze$¢ kwoty, ktora zostala skradziona w wyniku tego rozboju, zostala — wedle zeznan swiadka A. P.
(1) — przekazana oskarzonym N. i L. w ramach ustalonego tzw. podziatu ,,zyskow”, ani to, ze zostal on popelniony
przez innych oskarzonych w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej. Zeznania Swiadka A. L., osoby
pokrzywdzonej, w zaden sposbb nie wskazujg, by wypowiadala sie ona na temat czynéw zarzucanych oskarzonym.
Przyjmujac argumentacje obronicéw odnoszaca sie do podziatu skradzionych pieniedzy, czy tez dzialania w ramach
zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej, tak sformutowany zarzut przez adw. K. i adw. C. méglby by¢ rozwazany



jedynie w przypadku, gdyby sluchany byt swiadek A. P. (1) pod ich nieobecnos$é¢, gdyz to on skladal zeznania na
te okolicznosci. Swiadek A. L. w zadnej czesci nie skladala zeznah w tym zakresie. Poza powyzszym oskarzeni nie
maja postawionego zadnego zarzutu zwigzanego z tym czynem. Takie traktowanie prawa do obrony jawi sie jako
instrumentalne. Bezwzglednych przestanek odwolawczych nie mozna interpretowaé rozszerzajaco a prawo do obrony
nalezy wiaza¢ z zarzutami stawianymi osobom oskarzonym w sprawie, a nie innym osobom objetym jednym aktem
oskarzenia. Wszystkie te okolicznoSci powoduja, Ze nie mozna uznaé, by postepowanie w dniu 21 pazdziernika 2015
roku toczylo sie w zakresie dotyczacym zarzutéw stawianych obu oskarzonym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uchylilt wyrok w zakresie oskarzonych S. L. (1) i A. N. (1) w zakresie czynoéw
zarzucanych w punkcie I i IV aktu oskarzenia. W pozostalym zakresie, tj w zakresie czynu z punktu II i III wyrok
zostal utrzymany w mocy. Postepowanie w dniu 5 maja 2016 roku, w tej czesci, w ktorej nie uczestniczyl zaden
z obroncow oskarzonych nie toczylo sie w zakresie czynéw zarzucanych w puntach II i III. Jezeli obronca, mimo
ustawowego obowigzku udzialu w rozprawie, nie uczestniczy tylko w tej czesci rozprawy, na ktorej przeprowadzone
zostaly czynno$ci dowodowe zwigzane wylacznie z okolicznoSciami odnoszacymi sie do kilku z wielu zarzuconych temu
oskarzonemu przestepstw, to takie uchybienie powoduje koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia jedynie w
czesci obejmujacej skazanie za te przestepstwa (wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 roku III KKN 81/01).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych pozostatych apelacji, jak réwniez apelacji obroncéw oskarzonych S. L. (1) i A.
N. (1) w czesci dotyczacej zarzutdw z punktu II i III aktu oskarzenia stwierdzié nalezy, ze w zasadniczej czeSci byly
one niezasadne. Zlozenie czeéci z nich skutkowalo dokonaniem zmiany wyroku przez Sad odwolawczy w trybie art.
440 k.p.k. Apelacje obroncéw, pomimo wielo$ci sformulowanych w nich zarzutéw, jak i obszernoéci argumentow
przytoczonych na ich poparcie, w zasadniczej mierze nie zaslugujg na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do wszystkich stawianych zarzutéw, w celu unikniecia zbednych powtoérzen, majac na uwadze
liczbe oskarzonych, liczbe apelacji, ich zakres, obszernos¢ sprawy, koniecznym jest w pierwszym rzedzie poczynienie
kilku uwag natury ogolnej zwiazanej ze stawianymi zarzutami przez pozostalych obroncéw, ktoérzy zaskarzyli wyrok
w calo$ci w zakresie reprezentowanych przez nich oskarzonych. Koniecznym jest rowniez globalne odniesienie sie do
apelacji w zakresie ocen zeznan §wiadkéw A. P. (1), E. P., E. S., czy tez G. P. (1), jak tez zarzutow czeSci obroncow, co do
dzialania zbrojnej grupy przestepczej z terenu M.. W dalszej czeSci uzasadnienia, przy ocenie trafnosci poszczegdlnych
apelacji Sad nie bedzie zatem powielal ponizej przedstawionej argumentacji w przypadku powolywania sie przez
obroncow na naruszenie wstepnie oméwionych kwestii.

Po pierwsze Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw podniesionych przez obroncéow adw. E. L. (osk. L. K.), adw.
P. D. (osk. G. G. (1)), adw. K. P. (2) i adw. L. H. (1) (osk. M. S. (1)), adw. M. S. (2) (osk. O. Z.), adw. M. O.
(2) (osk. K. M. (1)), ktérzy zarzucajac obraze art. 424 k.p.k. zmierzali do wykazania, ze uchybienia pisemnych
motywoéw wyroku w zasadzie powodujg, ze orzeczenie tego Sadu nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Wszystkie
podniesione zarzuty odnoszace sie do obrazy art. 424 k.p.k. formulowane przez obroncoéw sa niezasadne. Sporzadzone
przez Sad I instancji uzasadnienie pisemne wyroku w rozpoznawanej sprawie nie jest idealne, uprawnione jest
stwierdzenie, ze jest dalekie od idealu, wrecz powierzchowne, niemniej nie dyskwalifikuje zapadlego wyroku.
Obejmuje ono odniesienie sie do sprawy dotyczacej dwunastu oskarzonych, lacznie o trzydziesci trzy czyny, na 95
stronach. Zlozonoé¢, wieloaspektowo$¢ sprawy moze powodowadé, ze uzasadnienie nie zawsze zadowoli wszystkie
strony postepowania. Nieidealne, badz nieodpowiadajace stronom uzasadnienie nie moze jednak prowadzi¢ do
automatycznego wniosku, ze wyrok jest wadliwy. W postepowaniu odwolawczym przedmiotem kontroli jest bowiem
zapadly wyrok bedacy rezultatem analizy przeprowadzonych dowodéw, w tym przekonania Sadu, co do ich
wiarygodnos$ci przy budowaniu podstawy dowodowej, a nie sposéb przedstawienia tych czynnoéci w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Wskaza¢ nalezy, ze zmienione od 1 lipca 2015 roku przepisy procedury karnej przewiduja
obowiazek sporzadzania zwiezlego uzasadnienia. Jest to czynno$¢ procesowa Sadu o charakterze sprawozdawczym,
a nie rozstrzygajacym. Ustawodawca obecnie nie wymaga szczegdlowego, drobiazgowego omoéwienia podstawy
faktycznej i prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze, $rodkach zabezpieczajacych i innych. Wystarczajace jest
zwiezte odniesienie sie do tych kwestii. Przepisy § 1 i 2 wskazujg lacznie na elementy treSciowe, ktére powinno
zawieraé uzasadnienie, zawierajace nastepujgce skladniki: przedstawienie ustalonego stanu faktycznego, wskazanie



dowodow, na podstawie ktorych powyzszy stan faktyczny zostal ustalony, oméwienie znaczenia i mocy dowodowe;j
poszczegbdlnych dowodbéw, w tym tez tego, dlaczego pewne fakty w $wietle przeprowadzonych dowodéw Sad uznat
za nieudowodnione, omdwienie subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod okreSlony przepis prawa karnego
materialnego badz niepodlegania takiej subsumcji, przytoczenie okolicznoéci, ktére Sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary i innych $rodkow reakeji karnej, przytoczenie okolicznosci, ktore Sad mial na wzgledzie przy
podejmowaniu pozostalych rozstrzygnieé¢ zawartych w wyroku (P. H., S. Z., Elementy metodyki..., 2006r.). W sprawie
niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie Sadu okregowego pozwala na kontrole odwolawcza, w szczegolnosci
gdy uwzgledni sie sytuacje, ze przedmiotem kontroli odwolawczej nie jest samo uzasadnienie, ale wyrok. Nawet
sporzadzenie uzasadnienia w sposéb odbiegajacy od wymagan przepisu art. 424 k.p.k. — co nie mialo miejsca w
przedmiotowej sprawie — nie dyskredytuje wyroku. Uzasadnienie sporzadzone w nieprawidlowy sposéb, z uwagi na
to, ze ma miejsce po wydaniu wyroku, nie moze mieé¢ bowiem wplywu na tre$é orzeczenia. Podkresli¢ nalezy ponownie,
ze kontroli odwolawczej podlega wyrok wydany wobec oskarzonych, nie to, czy uzasadnienie zostalo sporzadzone w
sposob zadowalajacy strony postepowania. A kontrola wyroku, ta dokonywana przez strony postepowania, czy tez
przez Sad odwolawczy odbywa sie przede wszystkim w oparciu o dowody zgromadzone w aktach sprawy. Uzasadnienie
jako cze$¢ sprawozdawcza, nie rozstrzygajaca, jest jedynie elementem pomocniczym.

W przypadku postawieniu wyrokowi zarzutéw opartych o art. 438 pkt 2 k.p.k., badZ rowniez o art. 438 pkt 3 k.p.k.,
jak to uczynili obroncy oskarzonych A. N. (1) i S. L. (1) — adw. R. B., adw. N. C., adw. M. K., A. D. (1) — adw. S. M., L. K.
—adw.E.L.,,G.G. (1) —adw.P.D.,R.K. (1) —adw. R. P.,,R. G. (3) —adw. A. L. (1), M. S. (1) —adw. K. P. (2) i L. H. (1),
O.Z. - adw. M. S. (2), K. M. (1) — adw. M. O. (2), powinno$cia skarzacych winno by¢ nie tylko wykazanie, ze doszlo
do obrazy przepisbw postepowania, badZ do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
Konieczne jest rowniez wykazanie, ze zarzucana obraza przepiséw postepowania lub bledne ustalenia mogly mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Taki obowigzek wynika wprost z zacytowanego przepisu art. 438 k.p.k. Samo uchybienie
przepisom postepowania, jezeli nie mialo wplywu na tre$é¢ wyroku nie skutkuje uznaniem orzeczenia jako wadliwego.

Poza powyzszym przy stawianiu zarzutéw opartych na obrazie art. 7 k.p.k. sprowadzajacych sie do dokonania oceny
wiarygodno$ci materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize nie mozna ograniczac jedynie do zaprezentowania wlasnego,
arbitralnego stanowiska i w przypadku obroncéw oskarzonych ukierunkowana jedynie na dowody korzystne dla
oskarzonych. W przypadku, gdy skarzacy stawiajac zarzut naruszenia tego przepisu zmierza do podwazenia zasadnosci
rozstrzygniecia Sadu poprzez wykazywanie dowolnej oceny dowodéw nie moze ograniczy¢ sie do prostego jej
zanegowania i stwierdzenia, ze za wiarygodne winny by¢ uznane jedynie wybrane dowody, patrz korzystne dla
oskarzonego, w tym jego wyjaénienia. Taki sposob kwestionowania trafnosci skarzonego orzeczenia w kontekscie
przeprowadzonej oceny nie moze by¢ uznany za skuteczny. Obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie, jakich
konkretnych uchybien dopuscil sie Sad meriti, w tym zasad wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie moze by¢ uznane za skuteczne i wystarczajace samo przeciwstawienie dowodom, na ktérych oparl
sie Sad orzekajacy, li tylko dowodow przeciwnych. Konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze te prezentowane
dowody przeciwne, ocenione swobodnie, nie jednostronnie, czy tez dowolnie, w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego winny uzyska¢ walor wiarygodnos$ci. Natomiast dowody, na ktorych oparl sie Sad i poczynil na ich
podstawie ustalenia, w Swietle zasad okre§lonych w art. 7 k.p.k., sa tego waloru pozbawione. Przekonanie Sgdu o
wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona procesowa, a mianowicie art.
7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych tak na korzysé¢, jak i
niekorzy$¢ oskarzonego (przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt IT KK 183/11).

Natomiast wskazanie naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. wymaga wykazania, ze przy wyrokowaniu Sad opieral sie na
materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej, badz oparl sie na czeéci materialu uyjawnionego. Dokonanie wadliwej
oceny dowodo6w nie stanowi natomiast uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. (wyrok S.A. w Krakowie KZS 2007/2/42).
Tres$¢ sformulowanych w apelacji zarzutéw i ich uzasadnienn wskazuje natomiast, ze w istocie apelujacy zarzucili
nieprawidlowa, ich zdaniem, ocene materialu dowodowego. Wymog orzekania na podstawie caloksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu nie oznacza bynajmniej, ze na Sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowiazek



przywolywania i wypowiadania sie odnoénie wszystkich bez wyjatku dowodow (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt VKK 428/11). Istota art. 410 k.p.k. jest to, ze Sad ferujac wyrok nie moze opierac
sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie mozna wydawac na czeSci materialu
dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiecitych, ktore je podwazaja.
Wiazanie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. jest zasadne tylko wowczas, gdy wykazane zostanie, ze uchybienie poprawne;j
oceny dowodéw bylo spowodowane pominieciem istotnej okoliczno$ci zdarzenia, badz nieujawnienia jej na rozprawie
w sposob niezgodny z procedura gromadzenia i przeprowadzania dowodéw. W przypadku, gdy Sad prawidlowo
ujawnil na rozprawie dowody, ktére pozwolily na wydanie rozstrzygniecia w sprawie i poddal je ocenie to zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. jest bezpodstawny.

Kolejng kwestia wymagajaca omdwienia jest podnoszenie zarzutu opartego na obrazie art. 5 § 2 k.p.k. Od dawna
jednolicie prezentowany jest poglad, ze przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter rozlaczny. Dopiero w
sytuacji, gdy Sad przeprowadzi postepowanie w sposob pelny i kompletny i podda zebrane dowody ocenie spelniajace;j
rygory art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastapi dopiero woéwczas, gdy tak przeprowadzona
ocena dowodow potwierdzi istnienie wcigz niedajgcych sie - w oparciu o nig - usuna¢ watpliwosci (przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., V KK 127/14). Rdwnocze$nie przepis art. 5 § 2 k.p.k.
dotyczy watpliwoSci, jakie moze powzia¢ Sad orzekajacy, a nie strona. Gdyby Sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich na
korzyéc oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu.

Rowniez i przepisy moéwiace o celach procesu stanowigce jego generalne zasady, takie jak art. 2 k.p.k. i 4 k.p.k., nie
moga stanowi¢, skutecznej podstawy odwolania, w sytuacji gdy tre$c art. 438 pkt 2 k.p.k. wymaga wykazania wplywu
obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ orzeczenia. Oznacza to, ze ustawodawca zaklada, ze zarzut oparty na tej
podstawie musi by¢ $ciéle okre$lony, sprecyzowany, odnoszacy sie do naruszenia konkretnego przepisu procedury
gromadzenia, przeprowadzania i oceny dowodoéow, procedury dokumentowania czynno$ci organéw procesowych,
przestrzegania praw stron, a wreszcie poprawnosci orzeczenia i jego uzasadnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 marca 2014 r., II AKa 59/14). Powolanie sie na art. 2 § 2 k.p.k., zawierajacy wymog oparcia
wszelkich rozstrzygnie¢ o prawdziwe ustalenia faktyczne nie moze stuzyé¢ krytyce dokonanej oceny dowodéw. To
samo mozna powiedzie¢ o zarzucie opartym na art. 4 k.p.k., czyli zasadzie obiektywizmu. Aby zasadnie, tym
samym skutecznie podnie$¢ zarzut obrazy tego przepisu nie wystarczy ogélne stwierdzenie o jego naruszeniu, ktore
oparte jest na wylacznie subiektywnym odczuciu strony, ktéra wynika niejednokrotnie z odmiennej oceny materialu
dowodowego skupiajacej sie tylko na korzystnych dowodach. O braku obiektywizmu Sadu mozna natomiast mowic
wtedy, gdy zostaly naruszone okresSlone przepisy zawierajace normy nakazujace lub zakazujace dzialan na niekorzy$c
okreslonej strony postepowania lub gdy w sposéb wyrazny i udokumentowany Sad faworyzuje jedng ze stron. Brak
precyzyjnego odwolania sie do sytuacji procesowej, w ktorej doszlo do przekroczenia tych przepisow czyni zarzut
oparty na tychze przepisach jako bezzasadny. Zarzuty naruszenia przepiséw sa bezskuteczne, bowiem podstawa
Srodka odwolawczego nie moga by¢ przepisy stanowigce ogdlne zasady procesu karnego, a jedynie zarzuty naruszenia
przepisoéw szczegbdlowych bedacych realizacja celdw postepowania wytyczonych wlaénie przez art. 2 k.p.k. i 4 k.p.k.

Przechodzac do dalszych rozwazan podkre§lenia wymaga, ze w treSci apelacji wszystkich obroncéw oskarzonych
przenikaja sie kwestie dotyczace oceny zeznan §wiadkéw cheacych skorzystaé z art. 60 § 3 czy 4 k.k., przede wszystkim
A.P.(1). Stad tez niezbednym jest — w celu unikniecia sytuacji kazdorazowego calo$ciowego powtarzania argumentow
odnoszacych sie do powyzszych kwestii przy szczegdlowej analizie zarzutoéw stawianych niezaleznie przez skarzacych
— ich globalne oméwienie.

Zarzuty postawione w kontekScie naruszenia art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. sg literalnie sloganowe i abstrahuja od
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego przed Sadem, toczacego sie prawie pottora roku, w ktérym
ujawniono wszystkie istotne dla tej sprawy dowody i okoliczno$ci. Skarzacy nie zajmuja sie analiza, czy tez krytyka
stanu dowodowego sprawy, dla podkreélenia calego stanu dowodowego, przyjmujac z zalozenia, ze §wiadkowie A. P.
(1), E. S., G. P. (1), czy tez E. P. sg niewiarygodni, bo maja w obcigzaniu oskarzonych interes osobisty i procesowy.
Ich argumenty oparte sg na wielokrotnych powtérzeniach o jedynym dowodzie obcigzajacym w postaci zeznan A. P.
(1). Sad Apelacyjny mial Swiadomos¢, ze taka sytuacja dowodowa moze by¢ dla organu procesowego niekomfortowa,



ale nie nalezy do rzadkich, ani wykluczonych przez prawo. Skarzacy nie zauwazaja, ze zeznania i wyja$nienia tych
Swiadkow znalazly potwierdzenie w zgromadzonym na etapie postepowania przygotowawczego materiale w postaci
kilkunastu podjetych postepowan. Sa réwniez zbiezne ze sobg, cho¢ czeSciowo przestuchania prowadzone byly na
poczatkowym etapie przez rozne jednostki. A. P. (1) byl stuchany przez prokuratora R. M. z Prokuratury Apelacyjnej
w Warszawie, a pierwsze wyjasnienia, w ktorych postanowil opowiedzieé o dzialalnoSci przestepczej w ramach (...)
w okresie od wyjscia z zakladu karnego w kwietniu 2011 roku do ponownego osadzenia w lutym 2013 roku zlozyt w
dniu 29 kwietnia 2014 roku. Powodem zmiany byly zarzuty, jakie zostaly mu postawione, gdy po ich tresci zorientowat
sie, ze obcigza go E. S.. A. P. (1) oSwiadczyl wowczas, ze chce skorzystac z art. 60 § 4 k.k. Rowniez E. S. (w zakresie
niniejszego postepowania od dnia 5 sierpnia 2013 roku) i E. P. (10 luty 2015 roku) skladali wyjaénienia przed
prokuratorem R. M. z Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie. Natomiast G. P. (1) mial prowadzone postepowanie o
udzial z zorganizowanej grupie przestepczej i udziat w obrocie $rodkami odurzajacymi przez Prokurature Apelacyjna
we Wroclawiu i odrebnie wyjasnial o osobach objetych niniejszym postepowaniem. Dopiero w dniu 20 sierpnia 2014
roku zostal przestuchany przez prokuratora R. M.. O ile $wiadek A. P. (1) jest osoba nagminnie krytykowana, gdyz to
jego zeznania otworzyly droge do postawienia zarzutow osobom oskarzonym w niniejszej sprawie, o tyle jego zeznania
i wyjasnienia zostaly wsparte, miedzy innymi w odpowiednich zakresach, przez innych swiadkow: E. S., E. P., G. P.
(1), T.S..

Dokonana ocena zeznan §wiadka A. P. (1), jak rowniez innych pomawiajacych os6b pozostaje pod ochrong art. 7k.p.k.,
nie tylko z powodu ich cech wewnetrznych (konsekwencji, spo6jnosci, logiki zdarzen) ale z powodu potwierdzenia,
jakie znalazly w innych wyjaénieniach. Swiadek ten nie posiadal przymiotu wiekszej wiarygodnosci, przeciwnie byl
poddany krytycznej ocenie, by usuna¢ domniemanie celowego obcigzenia innych za cene wlasnych korzyséci. Wbrew
zarzutom apelujacych zeznania §wiadkow A. P. (1), E. S., E. P., G. P. (1) w sprawie os6b oskarzonych w niniejszym
postepowaniu, byly i sa wewnetrznie spojne i zgodne z szeregiem dowodow, ktérych istnienie calkowicie lekcewaza
skarzacy. A. P. (1) biorac udzial w licznych czynno$ciach procesowych (kilkudziesieciu), w tym eksperymentach
procesowych i okazaniach, rozpoznal miejsca zwigzane z opisywana dzialalnoscia przestepcza. Nigdy nie zmienit istoty
swych zeznan. Wraz z rozwojem $ledztwa uzupelnial przekazane informacje o przypomniane okolicznoS$ci. Zeznania
A. P. (1) ujawniajace szereg popelionych przez niego i inne osoby przestepstw byly jego dobrowolng inicjatywa, co
wytraca argumenty skarzacych o celowym i interesownym pomoéwieniu oskarzonych. Nalezy w tym miejscu przytoczyé
argument o tym, ze szczegdlowy przebieg nieujawnianych nigdy przestepstw mogt znaé jedynie ich bezposredni
uczestnik.

Calkowicie pomijane sa argumenty przytoczone zreszta przez Sad Okregowy, ze §wiadkowie chcacy skorzystaé z art. 60
k.k. obcigzyli najpierw siebie ogromng liczbg przestepstw o surowym zagrozeniu. Swiadek A. P. (1) po fiasku rokowan
dotyczacych nadania mu statusu $wiadka koronnego nie zmienil zdania i w dalszym ciagu wyja$nial o popelnianych
przez siebie przestepstwach. Ujawnil wiele czynéw, w tym niezgloszonych Policji. Jego wyjasnienia przyczynily sie
do ujawnienia sprawcéw wielu czynow, ktore na etapie prowadzonego wcze$niej postepowania przygotowawczego
zostaly umorzone z powodu ich niewykrycia, badZ nigdy nie byly zgloszone organom Scigania.

Swiadkowie chcacy skorzystaé z art. 60 k.k. wystapili w sposéb najbardziej dyskredytujacy przeciwko swojemu
Srodowisku. Wiaze sie to w oczywisty sposob z wykluczeniem z niego, obawa zemsty na nich i ich rodzinach.
Oceniajac motywy zeznan $wiadkow, w tym zarzucang przez oskarzonych che¢ uzyskania jak najwiekszych korzysci
dla pomawiajacego, nalezy zauwazy¢, ze poza korzyScig procesowa w postaci lagodniejszej kary, §wiadkowie tacy
musza pokonac potezna bariere leku przed zemsta wlasnego §rodowiska, zerwacé silne wiezi Srodowiskowe, solidarnoséc
przestepcza, ktéra jak w przypadku A. P. (1) plasowala go w Scistym kregu grup. Zmiana dotychczasowego sposobu
zycia na izolacje, zycie w leku, potrzebe ukrywania sie i ochrony, nie jest kuszaca. Natomiast §wiadek, ktory nie
wspolpracuje szczerze i rzetelnie z wymiarem sprawiedliwoéci moze utraci¢ ochrone policji i znalezé sie w powaznym
zagrozeniu i to jest podstawowy motyw lojalno$ci. Sprawca chcacy skorzystaé z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary niewatpliwie odnosi stosowne dobrodziejstwa — niemniej cigza na nim réwniez obowigzki. Warunkiem
stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest przekazanie organowi powolanemu do $cigania
przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelnionego we wspoldziataniu z co najmniej dwiema osobami, wszystkich



istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoétdzialajacych z nim w popelnieniu tego
przestepstwa oraz okolicznoSciach jego popehienia.

Zadaniem Sadu odwolawczego nie jest przekonywanie autoré6w bardzo powierzchownych i ogbélnikowych zarzutéw
do prawidlowo$ci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad orzekajacy na podstawie zeznan ,malych §wiadkow
koronnych”. Zadanie to jest wykonane w momencie, gdy okolicznoéci, na ktére powolal sie Sad meriti podczas ich
calo$ciowej analizy, znajduja odzwierciedlenie w zebranych dowodach. Kontrola odwolawcza potwierdzila zgodno$¢
ustalen faktycznych z zawarto$cia zabezpieczonego materiatu dowodowego, nawet w odniesieniu do zdarzen, w
ktoérych Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego i orzekl o uniewinnieniu. Sagd Odwolawczy stosujac zasade
obiektywizmu i art. 5 § 2 k.p.k. uniewinnit oskarzonych od zarzutéw, co do ktorych zeznania Swiadka A. P. (1) nie byly
do$¢ stanowcze, mimo gotowosci §wiadka do wyjawienia prawdy.

Jedyny moment, kiedy skarzacych dokonuja analizy zeznan §wiadka A. P. (1) to jego klamstwo na etapie postepowania
przygotowawczego dotyczace pominiecia udzialu brata w czynie pod P. i nieskuteczne pomoéwienie oskarzonego
K. M. (1). Jednakze i w tej czeSci skarzacy nie odnosza sie w zaden spos6b do argumentacji Sadu meriti w tym
zakresie, prezentujac wlasna skrajnie odmienng ocene tego faktu sprowadzajaca sie do arbitralnego stwierdzenia,
ze skoro $wiadek sklamal raz, klamie przez caly czas. Argumentacji takiej nie sposob jednakze zaaprobowaé. O ile
taka pobiezna ocena lezy w interesie bronionych oskarzonych, o tyle inne reguly postepowania dotyczacego oceny
dowodow przewiduje procedura karna zakre$lajac jej ramy w art. 7 k.p.k., ktéra zwiazany jest kazdy Sad orzekajacy w
sprawie. Ocena skarzacych w tym zakresie jest pobiezna i jednostronna, a tym samym nie moze zostaé zaakceptowana
przez Sad odwolawczy. Faktem jest, ze $wiadek A. P. (1) poczatkowo wskazywal jako jedna z 0s6b uczestniczacych
w napadzie pod P. w dniu 21 grudnia 2012 roku oskarzonego K. M. (1), ktéry finalnie nie wzial w nim udzialu. Jak
wyjaénil motywem jego dziatania byla che¢ ochrony brata przed skutkami popelnionego przestepstwa. Juz na etapie
postepowania przygotowawczego $wiadek przyznat sie do tego, ze sklamal. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, ze
okolicznoSci te ze wzgledu na tre$¢ wyjasnien i zeznan jako caloéci nie majg znaczenia dla oceny winy sprawcow i
nie zmieniaja w istotny sposéb stanu faktycznego. Dokonana przez Sad weryfikacja wyjasnien A. P. (1) skutkowala
uniewinnieniem oskarzonego od popelniania zarzucanemu mu czynu. Wobec tresci wyjasnien A. P. (1) zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego trudno natomiast dociec, z jakiego powodu aktem oskarzenia zostal objety
rowniez taki czyn.

Zaréwno nauka prawa karnego jak i orzecznictwo sagdowe uznajg, ze dopuszczalne i mozliwe jest skazanie na podstawie
jednego dowodu wskazujacego na osobe sprawcy. Ma to odniesienie réwniez do tzw. ,malych §wiadkéw koronnych”,
tj. sprawcow chegcych skorzystaé z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 k.k. Co wiecej
moze mie¢ to miejsce nawet w sytuacji, gdy jest to jedyny dowod, gdyz jest to zgodne z regutami procedury karnej.
Dowdd taki przy braku szczegbdlnych uregulowan prawnych podlega swobodnej ocenie Sadu, jak kazde inne zeznanie
czy wyjadnienie. Wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada gwarantuje Saqdowi prawo dokonania wyboru i wlaénie oceny, czy
swiadek mowil prawde, czy tez klamal (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r w spawie sygn. akt
IVKK 407/03).

Obroncy oskarzonych zdaja sie nie dostrzega¢ zeznan $wiadkéw A. P. (1), E. P., E. S.1i G. P. (1) jako caloSci. Ocena ich
zeznan dokonana przez obroncow jest wysoce wybidreza i polemiczna, skupiajaca sie na wielokrotnych powtoérzeniach,
ze $wiadkowie ci sa niewiarygodni. Wnioski takie skarzacy wywodza przede wszystkim z braku mozliwo$ci weryfikacji
poprzez inne dowody, ktore to okolicznos$ci wykluczaja — zdaniem obroficéw — mozliwo$¢ rozstrzygania sprawy przy
wykorzystaniu tego dowodu. Co wiecej dodatkowo za niewiarygodnos$cig zeznan §wiadkow braci P. §wiadezy ich droga
zyciowa — popelnianie szeregu przestepstw, w tym tych po zlozeniu zeznan. Zdaniem obroncéw drwia oni z wymiaru
sprawiedliwo$ci. Odmienna ocena dowodu z zeznan jest prawem skarzacego, aczkolwiek aby mogta by¢ uznana za
skuteczng nie moze by¢ tylko prezentacja tylko innego, wybiorczego pogladu apelujacego.

Dowod z zeznan §wiadka czy to koronnego, czy to tzw. ,,60” nie jest ani super dowodem, ani nie jest takze dowodem
drugiej, podrzednej kategorii. Zeznania takiego $§wiadka sa dowodem legalnym, przewidzianym przez prawo. Nie
moze by¢ uznane za skuteczne odwolywanie sie do faktu popeklniania przestepstw przez $wiadka, ktory miedzy



innymi z uwagi na te okolicznoé¢ taki status uzyskuje. Aktywnos$é takich $wiadkéw to dzialania — co oczywiste —
bezprawne i nielegalne. Oczekiwanie, by byla to osoba o nieposzlakowanej opinii, o nienagannym stylu zycia bedacym
gwarantem praworzadnosci, jest nieracjonalne. Takie osoby w §rodowiskach przestepczych nie funkcjonuja i wiedza
na ich temat nie dysponuja. Maly Swiadek koronny to osoba popehiajaca przestepstwa, gdyz w przeciwnym wypadku
nie moznaby zastosowaé¢ wobec niego dobrodziejstw z art. 60 k.k. Czynienie z tej okolicznoéci zarzutu réwniez
uznaé nalezy za nieracjonalne, a przyjecie a priori niewiarygodnos$ci §wiadka tylko z tego powodu przekreélaloby
calkowicie sens art. 60 § 3 czy § 4 k.k. Wszelkie powyzsze wskazania nie pozwalaja przyja¢, ze wiarygodnos§¢ tzw.
»~malego Swiadka koronnego” jest z zalozenia wykluczona. Niewatpliwie istniejace w kodeksie karnym regulacje
prawne w zalozeniu maja stanowi¢ zachete dla oséb, ktoére zdecyduja sie na pomoc organom S$cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci w walce z przestepczoScia zorganizowana, w szczegdlnoSci poprzez rozbicie przestepnej solidarno$ci
0sOb wspoldzialajacych przy popelieniu przestepstwa. Niemniej jednak negowanie zeznan §wiadkéw, z tego powodu,
Ze maja interes w obcigzaniu oskarzonych, gdyz stwarza to im szanse na unikniecie odpowiedzialnoS$ci karnej, w swej
istocie stanowi kwestionowanie obowigzujacej regulacji prawnej. Powyzsze nie oznacza oczywiécie, ze dowdd z zeznan
takich swiadkoéw jest dowodem uprzywilejowanym w procesie karnym, z pewnoscia tez w takich kategoriach nie zostal
oceniony przez Sad pierwszej instancji. Dominujaca cecha polskiego procesu karnego jest swobodna ocena dowodow.
Ocena zeznan takiego $wiadka podlega takim samym rygorom jak i ocena innych dowodow zakre$lona jest bowiem
ramami wskazanymi w art. 7 k.p.k.

Poglad zatem skarzacych obroncéow bazujacy na okolicznoéci, ze skoro dowodami obcigzajacymi oskarzonych sa
zeznania §wiadkow liczacych na zastosowanie wobec nich art. 60 k.k. i z mozliwosci skorzystania w toczacych sie
przeciwko nim postepowaniach karnych z nadzwyczajnego zlagodzenia grozacej kary, jest bledny.

Odnoszac sie do twierdzen obroncow, ze do zeznan wymienionych powyzej Swiadkow Sad powinien podchodzi¢ z
duza dozg ostroznosci, bowiem s3 oni zainteresowani w obciazaniu osoéb trzecich konieczne jest przypomnienie, ze
Sad orzekajacy w tej sprawie, w ktorej przedmiotem jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych za zarzucane
im przestepstwa, korzystal z r6znego rodzaju Srodkéw dowodowych. Nie jest prawda, ze zeznania $§wiadka A. P.
(1) stanowily jedyny dowod obciazajacy osoby oskarzone, w wiekszoSci w oparciu o to co uslyszal ten $wiadek, a
nie co widzial. Sad meriti nie odbieral wszystkich relacji np. §wiadka A. P. (1) bezkrytycznie, czego wyrazem bylo
uniewinnienie oskarzonego K. M. (1) od popelienia czynu z punktu XXXI aktu oskarzenia. Nie jest rowniez prawda
— co sugerowali obroncy, ze Sad uchylil sie od oceny postawy $§wiadka, oraz nie bral pod uwage jego drogi zyciowe;j.
Sad Okregowy zawart w uzasadnieniu wyroku wlasng negatywng ocene A. P. (1), uzywajac okreélenn nacechowanych
pejoratywnie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad oceniajac jego zeznania uznal, ze ,,A. P. (1) to bandyta i zlodziej
dzialajacy od wielu lat na terenie W. i calego kraju, a w latach 2011-2013 w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy
przestepczej, zwanej grupa (...)” (k. 40 uzasadnienia). Ta ocena jest zbiezna z podgladem prezentowanym przez
wszystkich obroncow (za wyjatkiem kwestii przynaleznosci do grupy, ktdrej istnienie obroncy caltkowicie neguja).
Stawianie zatem zarzutoéw Sadowi dotyczacych braku wlasciwej oceny permanentnej dzialalno$ci przestepczej $wiadka
nie jest zasadne. Sad okoliczno$ci te widzial, wzigl pod uwage, zdiagnozowal i w sposéb dosadny ocenil.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncéw wyjadnienia i zeznania §wiadkéow A. P. (1), E. P,
E. S., G. P. (1) nie s3 jedynymi dowodami zebranymi w sprawie. Nie jest tak jak twierdzi obronca oskarzonego
$wiadkow zostala skonfrontowana z innym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan os6b
pokrzywdzonych, innych §wiadkow zdarzen, protokotdéw ogledzin miejsc i innych czynnosci procesowych dokonanych
po zawiadomieniu o przestepstwie, jak robwniez uzyskane na skutek kontroli operacyjnej tresci rozméw telefonicznych
(obecnie material jawny). Material dowodowy zebrany w sprawie ma charakter weryfikujacy i uwiarygodniajacy.

Wyjasnienia i zeznania oséb obcigzajacych oskarzonych dotycza nie tylko doéé odleglych czasowo zdarzen. Z
akt sprawy wynika, ze zlozyli oni zeznania na przestrzeni kilku lat Sledztwa i postepowania sadowego, gdy byli
przesthuchiwani wielokrotnie. Podnoszenie przez obroncow nieécistosci w tych relacjach, kolejnych dotyczacych tych
samych okoliczno$ci, nie moze skutecznie podwazy¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, zwlaszcza
za$§ w tych wypadkach, gdy przytaczane sa wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan/wyjasnien w oderwaniu od



okolicznos$ci wynikajacych z caloksztaltu materialu dowodowego. Taki sposob analizy dowodu moze by¢ skuteczny
w przypadku oceny zeznan $wiadka, ktory relacjonuje na okoliczno$é jednostkowego, nie zlozonego pod wzgledem
faktycznym zdarzenia i co istotne, jego relacje sg skladane w krotkich odstepach czasowych. Jezeli natomiast — co
ma miejsce w rozpoznawanej sprawie — zakres przestuchania dotyczy szeregu réznych zdarzen rozlozonych w czasie,
ktérych uczestnicy nie do$é, ze liczni, to jeszcze sie zmieniaja, a nadto, po raz pierwszy w tym zakresie Swiadek
jest przestuchiwany nie bezposérednio po zdarzeniach i p6zZniej wielokrotnie, w znacznym przedziale czasowym, to
zasady wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, ze w relacjach takiej osoby nie tylko moga, ale wystepuja
niescisto$ci. To naturalny proces odtwarzania, ale i zacierania §ladéw zdarzen w pamieci. Jezeli te nie$cistosci nie
dotycza istoty sprawy, a taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, to brak jest podstaw do podwazania
wiarygodno$ci zeznan $wiadka. Podobna ocene odnieé¢ nalezy do tych zastrzezen skarzacych, w ktoérych podnosza,
ze pewnych okolicznosci $wiadek A. P. (1) nie podawal w toku wszystkich przestuchan. Zwazywszy na zakres
zarowno przedmiotowy jak i podmiotowy zeznan §wiadka, kazda czynnos$é jego przestuchania nie mogla obejmowaé
caloksztaltu jego wiedzy, co do przedmiotu rozpoznawanej sprawy, stad cze$¢ protokoldow dotyczy wylacznie, badz w
zasadniczym zakresie, dzialalno$ci przestepczej innych osdb. Ta okoliczno$é nie moze zatem stanowi¢ podstawy do
oceny, ze zeznania Swiadka nie sa konsekwentne.

Zgodzi¢ sie nalezy z przytoczonym przez obroncéow wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2012
roku, ktoére to orzeczenie wskazuje kryteria, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage oceniajac dowod z poméwienia. Natomiast
wbrew sugestii skarzacych w rozpoznawanej sprawie wszystkie kryteria te zostaly spelnione: dow6d z pomoéwienia
moze bowiem by¢ dowodem winy, o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkoéw, nie
jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inna osobe, czy
umniejszaniu swojego stopnia zawinienia. W $lad za Sadem Apelacyjnym w Lodzi stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti
mial na uwadze to, ze uzyskane informacje nie byly przyznawane przez poméwionego (oskarzeni nie przyznali sie
bowiem do zarzucanych im czyn6éw). Nie jest tak, ze elementem koniecznym do uznania poméwienia za prawdziwe
jest potwierdzenie go przez pomawianego. Idac dalej tokiem rozumowania cytowanego orzeczenia Sad ustalil, ze sa
one, w czeSci, potwierdzone innymi dowodami, pochodzg od osoby zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego, sg
spontaniczne, pochodza od przestepcy obeznanego z mechanizmem procesu karnego, sa konsekwentne i zgodne,
co do zasady oraz szczegb6low w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach postepowania, pomawiajgcy sam
siebie obcigza, nie przerzucajac tylko odpowiedzialno$ci na inng osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoScig
karna. Obroncy cytujac powyzsze uzasadnienie calg uwage kieruja jedynie na droge zyciowa Swiadka A. P. (1), czy
tez jego brata E. P., E. S. i G. P. (1) nastawiong na osiagniecie osobistych przywilejéw kalkulacje oraz popekienie
przestepstw po podjeciu wspoélpracy z organami Scigania. Z braku ,szczerej przemiany”, interesownos$ci $wiadka
wywodza niewiarygodno$c jego zeznan. To bardzo uproszczona argumentacja, nie oceniajaca sytuacji $wiadkow jako
calo$ci bez powiazania z calo$cia materialu dowodowego, o czym byla juz mowa powyze;j.

Przy ocenie zeznan $wiadkéw A. P. (1), E. S, E. P. i G. P. (1) poruszy¢ nalezy kwestie istnienia zorganizowanej
grupy zbrojnej, co neguje czes$¢ skarzacych. Obroncy oskarzonych A. D. (1), E. K., G. G. (1), ktérym przypisano
udzial w zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej wywodzili, Ze w sprawie brak jest materialu dowodowego na
udzial oskarzonych w grupie, tudziez, nieudowodnione jest istnienie zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej
(apelacje obroncéw oskarzonych L. i N., jak juz podniesiono, w tym zakresie nie podlegaja ocenie). Lektura wyzej
wymienionych apelacji pozwala na stwierdzenie, ze wymagania jakie stawiaja obroncy mozliwoSci udowodnienia
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oderwane sg od realiow dzialania takich grup, bez uwzglednienia faktu,
ze dzialalno$¢ taka jest nielegalna. Apelacje w tym zakresie sg calkowicie bezzasadne (za wyjatkiem przyjecia okresu
udzialu w grupie oskarzonego A. D. (1), o czym bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Charakter dzialalnoSci grupy przestepczej jest bardzo odformalizowany, polega przede wszystkim na przekazie
ustnym. Nie wszyscy czlonkowie jednej grupy beda sie znali osobiécie, nie wszyscy czlonkowie grupy beda znali
osoby, ktore grupg kieruja. Sktad osobowy grupy nie musi by¢ nigdzie spisany, nie musza by¢ podpisywane deklaracje
czlonkowskie. O tym, ze kto$ do grupy nalezy, inna osoba moze dowiedzie¢ sie nie od samego zainteresowanego, ale od
innego czlonka bedacego wjej strukturach, na zasadzie przekazu ,teniten jest nasz”, albo ta osoba/y jest/sa z tej grupy.



Znajomo$c¢ osobista wszystkich czlonkow grupy nie jest konieczna dla jej istnienia i funkcjonowania, jak réwniez écisle
okreslone reguly uczestnictwa nie s wymagane. Na przestrzeni lat dzialalno$¢ zorganizowanej przestepczo$ci ulegata
zmianom, kazda grupa wieksza, czy mniejsza ma specyficzng dla siebie strukture i przykladanie do kazdej grupy
jednego schematu nie jest uprawnione. Zorganizowanie grup przestepczych zalezy od rodzaju prowadzonej przez
nie dzialalno$ci przestepczej, sa to organizacje dynamiczne, o zmiennym skladzie osobowym, dzialajace w statych
obszarach, jak rowniez wykorzystujace nadarzajace sie okazje celem osiggniecia jak najwiekszej korzyéci majatkowe;j
jak najmniejszym kosztem. W zorganizowanych grupach przestepczych istnieje wielopoziomowa struktura oraz
rozmaity uklad powigzan pomiedzy poszczegélnymi czlonkami. Metody dzialania sa réznorodne, nie mozna ich
zakwalifikowa¢ pod jeden schemat dzialania. Dzialania przestepcze sa w zasadzie realizowane w formie grupowej, co
oczywiste nie przez wszystkich czlonkéw, aczkolwiek niewykluczone sa przypadki dziatania indywidualnego, czy tez
okazjonalnego. Dodatkowo zwyczaje, ktore rzadza w grupach przestepczych handlujacych narkotykami dopuszczaja
obecno$¢ przy takich transakcjach wylacznie os6b bezposrednio zwigzanych z grupg. Krag bezpoérednich kontaktow
zaweza sie wowcezas do minimum.

Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstwa, jest wystepkiem formalnym.
W zwigzku z tym, do wypeklienia znamion tego typu przestepstwa wystarcza sama bierna przynalezno$¢ bez
popehienia innych czynéw zabronionych. Nie jest konieczna wiedza o szczegblach organizacji grupy, znajomosé
wszystkich o0s6b ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania, czy wreszcie udzial we wszystkich przestepstwach
przez grupe te dokonanych (wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r.). Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na charakter dziatalnosci
prowadzonej przez grupe podstawowym zrédlem informacji o niej sa jej czlonkowie. A procesowym dowodem sa
przede wszystkich zeznania §wiadkéw czy to koronnych, czy tzw. malych koronnych, czasami inne materialy, np.
podstuchy.

Odrzucié nalezy twierdzenia obroncéw o braku istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, badz nieudowodnieniu
jej faktycznego funkcjonowania. O tzw. (...) wyjaéniali i zeznawali A. P. (1), ktory dolgczyl do tej grupy po opuszczeniu
aresztu w kwietniu 2011 roku, E. S., cho¢ jego wiedza byla mniejsza, T. S., ktoéry sprzedawal grupie bron a informacje
o grupie otrzymal od innych oséb.

Swiadek A. P. (1) konsekwentnie w swoich wyjaénianiach a nastepnie zeznaniach podawal, ze zorganizowang zbrojna
grupa przestepcza tzw. ,,(...)” w okresie, gdy on do niej przystapil kierowali S. L. (1), A. N. (1) i O. Z.. W grupie tej
bylo trzech szefow i kilkanascie oséb o réznym znaczeniu, ktore ,, mialy co$ do powiedzenia”. Kazda z tych os6b miala
jeszcze inne osoby, ,, ktore dla nas biegaly, kazdy z nas mial swoich dealerow” (k. 1747). Do grupy nalezeli G. G. (1)
(ps. (...)), E. K. (ps. (...)), K. M. (1) (ps. (...), B.), A. D. (1) (ps. (...)), mezczyzni o pseudonimach (...), (...) (A. N. (3)).
Oproécz nich bylo jeszcze wiele 0séb nizszego szczebla m. in. ps. (...), (...), M.. S. grupa to bylo kilkanascie osob. Bylo
jeszcze kilkadziesiat 0s6b tzw. podpietych, ktorzy powolywali sie na grupe. Nie byli czlonkami w §cistym znaczeniu,
ale zawsze mogli na grupe liczy¢. W ramach tej grupy swiadek A. P. (1), M. S. (1), O. Z.i E. S. tworzyli ,, malg grupke
razem dzialajaca” (k. 1738). Ta czworka poprzez O. Z. podlegata S. L. (1) i A. N. (1). Druga podgrupe mial K. M. (1), G.
G., ps. (...). S. L. (1), A. N. (1) gléwnie zajmowali sie narkotykami, natomiast O. Z. byl osobg ,, od demonstracji sity” (k.
1739), zajmowat sie ,, bandytka”. Gléwna osobg ,, dzialajaca w narkotykach” byt K. M. (1), ktéry organizowal magazyny,
obro6t narkotykami, zajmowat sie rozliczeniami. Zajmowal sie agencjami towarzyskimi, tzn. zbieral haracze od nich.
K. M. (1) podlegal bezposrednio pod A. N. (1) i S. L. (1), ale wieksze kontakty towarzyskie mial z A. N. (1). Zar6wno
K. M. (1) jak i G. G. (1) jezdzili czasami z podgrupa, do ktorej nalezat A. P. (1), na przestepstwa. Mezczyzna o ps. (...)
zajmowal sie narkotykami, ale tez wymuszeniami, pozyczal pieniadze na procent. G. G. (1) zajmowal sie narkotykami
czasami jezdzil na przestepstwa. Grupa posiadala bron palna, ktora przechowywana byla u szwagra M. S. (1) (pierwszy
magazyn), i w samochodzie/ach kupionym/ch na ,, lewy” dowod (magazyn ruchomy). W ramach grupy odprowadzane
byly do niej pienigdze, nie bylo okreslonej z gory zasady, bylo to ustalane kazdorazowo. Przekazywali pieniadze dla S.
L. (1)iA. N. (1) z zyskow z dokonywanych przestepstw. Nie zawsze A. P. (1) i E. S. chcieli oddawaé pieniadze ,, (...) 7, ale
O.Z. domagat sie ,, dzialki” dla A. N. (1) i S. L. (1). O. Z., jako jeden z trzech kierujacych grupa przekazywal pozostalym
dwom osobom czyli A. N. (1) i S. L. (1) informacje, jakich przestepstw dokonuja i z tego wynikal obowiazek dzielenia
sie pieniedzmi. Jak wynika z zeznan czasami ich oszukiwali i przekazywali mniej pieniedzy. Wszyscy wiedzieli ze ,, jak



co$ pojdzie nie tak i pdjda siedzie¢ to mozemy na siebie liczy¢”. Gdy E. S. zostal zatrzymany w lutym 2013 roku M. S.
(1) i A. P. (1) wynajeli dla niego adwokata. Ponadto bylo wiadomo, ze maja wzajemna pomoc na tzw. ,wypiske” i dla
ich kobiet. Nie bylo ,, jakiej$ wspodlnej kasy grupowej w sensie wydzielonego budzetu. Byly jednak wspolne wydatki,
na ktoére byly przeznaczane wspolne pieniadze.”(k. 1746). O. Z. zalatwial w grupie, by A. P. (1) i M. S. (1) dostawali
taniej narkotyki. Dostawali tez pieniadze z handlu narkotykami prowadzonego przez oskarzonych S. L. (1) i A. N. (1)
za poérednictwem O. Z..

E. S., jako mniej wazny czlonek (...), nie posiadal szerokiej wiedzy o jej strukturze, albowiem jemu wystarczylo
dzialanie w czteroosobowej grupie z A. P. (1), M. S. (1) i O. Z.. Wiedzial jednakze o jej istnieniu i potwierdzil swoj
udzial w niej. Jak podal ,, We czterech nie rozmawiali jednak na temat sytuacji ich grupy”, a Swiadkowi wystarczalo
, dzialanie we czterech” (k. 538). Swiadek nie interesowat sie tym wszystkim, co bylo zwigzane z przechowywaniem,
kupowaniem broni. Aczkolwiek bylo mu wiadomo, ze wérdd nich jest bron, ale nie potrzebowal wiedzie¢, co sie z nig
dzieje. Na temat pomocy w razie problemow nie rozmawial z innymi ,, bo nie ma potrzeby rozmawia¢ o oczywistych
sprawach.” (k. 538). Wyjaénil, ze nie posiada wiedzy, czy A. N. (1) i S. L. (1) byli szefami (...), co jednakze nie wyklucza
takiego faktu, gdyz nie kazdy czlonek grupy, szczegdlnie nizej usytuowany w jej hierarchii musi znaé personalia os6b
grupa kierujacych. Poza wyjasnieniami A. P. (1) w tym zakresie, $wiadek ten podal, ze po wyjsciu z wiezienia w 2012
roku nie posiadal wiedzy kto byt szefem, gdyz nigdy nie uzyskal takiej informacji. Dodal réwniez, ze ,, bylo oczywiste,
ze byly osoby z ktérymi nalezalo sie zawsze liczy¢. Do nich nalezaly: N., L., O..” (k. 83v). ,, Ja nawet nie okresle jakiegos
przywodztwa, ja sam robilem swoje i odpowiadalo mi, ze kto$ inny podejmuje decyzje, wybiera cele, daty czyndw,
decyduje o sposobie dzialania.” (k. 538). O tym, kto nalezy do grupy wiedzial, ,, byla to wiedza zaslyszana”. Odnoénie
A.D. (1), czyli (...) $wiadek powiedzial, ze wiedzial, iz jest on w grupie. Nie miat co do tego zadnych watpliwosci, ze (...)
zajmowal sie narkotykami od razu jak wyszed}. Przekazywane mu byly takze pieniadze. Poza tym znatl i inne osoby,
ktore ,, dzialaly z mokotowskimi” (k. 2603) i wskazywal te same osoby co §wiadek A. P. (1). Wiedzial o magazynie
broni u szwagra M. S. (1) (k. 2603). Potwierdzil, ze do grupy nalezeli M. S. (1), A. N. (1), S. L. (1), A. N. (3) ((...)), O.
7., K. M. (1).

Réwniez G. P. (1), czlonek (...) wyjasnial o jej funkcjonowaniu. Potwierdzil wyjazd (...) pod areszt na B., w ktérym
uczestniczyli K. M. (1), A. N. (1), S. L. (1), chyba O. Z. i M. S. (1) (k. 10510). Do grupy nalezat takze A. P. (1), A.
D. (1). Wiedzial, ze napadami zajmuje sie O. Z. i M. S. (1) ( o powyzszym wyjezdzie bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia).

Roéwniez o (...), cho¢ w nieznacznym zakresie, wyjasnial i zeznawal §wiadek T. S., ktéry za posrednictwem R. G. (2) i
T. K. (2) sprzedal broni A. N. (1) i S. L. (1). O tym, Ze sprzedaje bron (...) i pienigdze pochodzg z (...) wiedzial od R. G.
(2). Od niego dowiedzial sie, ze do $cislego zarzadu (...) nalezy A. N. (1) i S. L. (1). Wiedzial rowniez ze do (...) nalezy
A.N.(3), K. M. (1), R.G. (2).

Powtorzy¢ nalezy, ze z uwagi na charakter dzialalnosci prowadzonej przez grupe podstawowym Zrodlem informacji
o niej sa jej czlonkowie. Szeroko rozumiana dzialalnoé¢ zorganizowanych struktur przestepczych, z uwagi na jej
nielegalny charakter, nie jest dzialalnoScia jawna i na okreSlonym poziomie, do udzialu w niej sa dopuszczane
wylacznie osoby cieszace sie zaufaniem tych, ktoérzy w takich strukturach podejmuja decyzje. Powyzsze warunki
wynikaja z zasad przyjetych w takich strukturach i majg zapewnic bezpieczenstwo ich dzialania.

Wszystkie powyzsze przypomniane w czeéci wyjasnienia i zeznania w sposoéb kompletny wskazuja na istnienie (...),
w sktadzie podawanym przez $§wiadkéw. Nie jest rola Sadu odwolawczego przytaczanie w uzasadnieniu wyroku
pelnych wyjasnien, czy tez zeznan tych $wiadkéw i wystarczajace jest odeslanie do treSci protokolow, ktdre sg czescia
materialu dowodowego i s3 znane stronom. Ten material dowodowy wskazuje w sposéb oczywisty na strukture grupy,
kierownictwo, wiezy pomiedzy poszczegblnymi czlonkami, nie tylko zwigzane z dokonywaniem przestepstw, ale takze
towarzyskie, popelianie przestepstw w ramach grupy, posiadanie wspoélnej broni, finanséw, pomocy w potrzebie.

Podsumowujac cze$¢ dotyczaca kwestionowanej przez apelujacych — za wyjatkiem obroncy oskarzonego K. P. (1) —
oceny zeznan, czy tez wyjasnien §wiadkéw: A. P. (1), E. S., G. P. (1), E. P. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie dopuscil sie



obrazy przepisu art. 7 k.p.k. dokonujac ich oceny, tym samym apelacje w tym zakresie sa w caloéci niezasadne. W
zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny nie uznat zarzutu dowolnej oceny dowodéw. Ocena dowodéw jest zgodna z ich
rzeczywistym brzmieniem, zgodna z wiedzg, logika i do§wiadczeniem zyciowym. Zaznaczyé nalezy, ze w kazdej sprawie
Sad ja rozpoznajacy zwigzany jest granicami skargi, czyli aktu oskarzenia. Kazda sprawa ma odrebny, wyznaczony
aktem oskarzenia, przedmiotowy i podmiotowy zakres oskarzenia. Sad Apelacyjny nie podziela tych zarzutéw
skarzacych, w ktorych wskazuja, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo oparte na niekompletnym
materiale dowodowym wobec braku ujawnienia wszystkich zeznan §wiadka A. P. (1). Samodzielno$¢ jurysdykcyjna
Sadu w powigzaniu z art. 391 k.p.k. oraz zasadg bezposrednioéci wskazuje, ze Sad ma obowigzek ujawni¢ wezedniejsze
zeznania $wiadka tylko w okoliczno$ciach, o jakich mowa w § 1 powolanego artykutu. Co wiecej ujawnieniu podlegaja
jedynie te zeznania, ktore dotycza przedmiotu postepowania i maja znaczenie dla rozstrzygania. Wbhrew zarzutom
skarzacych, nie ma automatyzmu w ujawnianiu weze$niejszych zeznan $wiadka. Z tych samych powodéw Sad nie ma
obowigzku monitorowania zeznan $§wiadka skladanych we wszystkich postepowaniach. Nie jest obowigzkiem Sadu
ustalanie, jakiej treéci zeznania §wiadek zlozyl w innym procesie i to nawet wowczas, gdy strona przypuszcza, ze
mogly dotyczyé¢ takze przedmiotu jej postepowania. W sytuacji, gdy te same informacje, cho¢ w réznym zakresie
warunkowanym przedmiotem postepowania, $wiadek podaje wielokrotnie w toku réznych przestuchan, Sad nie ma
obowiazku ujawniania wszystkich protokotéw. Taki sposéb postepowania, nie dos¢, ze bylby sprzeczny z art. 391
k.p.k., to uniemozliwialby zakonczenie jakiegokolwiek procesu, w sytuacji, gdy inne sprawy z udzialem Swiadka
pozostawalyby w toku.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wszystkie zmiany w wyroku dokonane przez Sad Apelacyjny, czy to w wyniku czeSciowego
uwzglednienia apelacji, czy tez z urzedu (szczeg6lowe odniesienie sie do zmian nastapi w dalszej czeSci uzasadnienia)
niedostatecznej liczby elementéw potwierdzajacych zdarzenie, jego przebieg, czy tez niezbednych wymaganych
prawem znamion przestepstwa, badz tez wynikaly wprost z niestanowczych zeznan $wiadka. Sad Apelacyjny nie
zmieniajac jednoznacznego stanowiska o wiarygodno$ci zeznan $wiadka A. P. (1), lecz w poszanowaniu zasady in
dubio pro reo uznal, ze dowdd ten jest niewystarczajacy do przypisania oskarzonym sprawstwa tych przestepstw. W
zakresie postawionych zarzutéw nalezalo uniewinni¢ oskarzonych M. S. (1) i O. Z. (XX), M. S. (1) i K. M. (1) (XXX)
oraz O. Z. (XXVIII). W zakresie czynu XXVIII odno$nie oskarzonego O. Z. §wiadek o jego udziale nie zeznawal bez
zadnych watpliwo$ci. W zakresie czyndéw XX i XXX zeznania Swiadka nie zostaly potwierdzone innym materialem
dowodowym w sprawie i nie pozwalaly na precyzyjne przypisanie oskarzonym M. S. (1), O. Z. i K. M. (1) ich
popehienia. Natomiast powodem uniewinnienia oskarzonego M. S. (1) od czynu z punktu XXIV bylo ustalenie czasu
zgonu P. S. (2) i niemozno$¢ dokonania ustalen niekorzystnych dla oskarzonego wobec braku zaskarzenia wyroku
przez prokuratora i blednego wskazania roku popekienia przez oskarzonego czynu (2003 a nie 2002 rok). Natomiast
zmiany w zakresie okreSlenia czasu popelienia czynu zarzucanego oskarzonym R. K. (1) (VI) i L. K. (XV) wynikaly
ze zmiany na rozprawie zeznan §wiadka A. P. (1) i konieczno$cig dokonania korekty z uwagi na dzialanie na korzy$é
oskarzonych. Ustalenie, ze oskarzony A. D. (1) w okresie do 6 czerwca 2012 roku przebywal w zakladzie karnym i wobec
braku dostatecznych dowodow na jego udzial w zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej w zaktadzie karnym
spowodowal zmiane orzeczenia na jego korzy$¢ poprzez zawezenie okresu od dnia 6 czerwca 2012 roku do lipca 2013
roku.

W zakresie pozostalych zarzutéw obroncéw nalezy uznaé, ze niektére apelacje okazaly sie czeSciowo zasadne,
niektére w caloSci niezasadne. Z uwagi na to, ze obroncy reprezentujacy oskarzonych, ktérym przypisano jednakowe
czyny czestokroé stawiali tozsame zarzuty odniesienie sie Sadu Apelacyjnego do pierwszej apelacji spowoduje brak
koniecznos$ci ponawiania argumentacji, co do tych czynéw, w apelacjach pozostalych obroficow.

Apelacje obroncoéw oskarzonego A. L. (2) i S. N. adw. N. C., adw. M. K. i adw. R. B. co do czynoéw ITi III.

Apelacja obroncy oskarzonych adw. N. C. wskazujaca na obraze art. 80 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 r. o skutkach bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zakresie rozprawy z dnia
5 maja 2016 roku uczynita przedwczesnym rozpoznanie zarzutow Srodkow odwolawcezych wszystkich trzech obroncow
w zakresie czynow z punktéow I i IV. Zgodnie bowiem z trescia art. 436 k.p.k. Sad odwolawczy moze ograniczyc



rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszczegoélnych uchybien, podniesionych przez strone, gdyz rozpoznanie
pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (apelacja adw. M.
K. punkty 3, 4, 7, 10—12, 18—-20, apelacja adw. R. B. punkt 2, apelacja adw. N. C. punkty 2, 3, 6, 10, 11, 13, 21, 24, 25,
zalaczona do apelacji dokumentacja medyczna).

Majac powyzsze na uwadze rozpoznaniu podlegaé¢ beda apelacje wszystkich obroncéw oskarzonych w zakresie czynu
z punktu drugiego, czyli przyjecia wyrobow jubilerskich pochodzacych z czynu dokonanego na szkode Z. L. (napad w
dniu 30 sierpnia 2011 roku na zaklad jubilerski ul. (...) w W.) oraz zlecenia pobicia R. D. we wrze$niu 2012 roku.

O ocenie zeznan $wiadkow A. P. (1), E. S., E. P. byla juz mowa powyzej a zarzuty apelacji skierowane co do
dowolnej oceny tych dowodéw uzna¢ nalezy za niezasadne (apelacja adw. M. K. punkty 1, 2, 5, 8, apelacja adw. R.
B. punkt 1, apelacja adw. N. C. punkty 13, 23). Nie moze by¢ uznany za skuteczny zarzut rozstrzygania na podstawie
niekompletnego materialu dowodowego, czy tez naruszenia prawa do obrony (apelacja adw. N. C. punkty 8, 9, apelacja
adw. N. C. punkty 14, 15, 16, 18) poprzez bezpodstawne oddalanie wnioskéw dowodowych — obraza art. 170 § 1 k.p.k.
— skoro tej niekompletno$ci skarzacy upatruje w braku ujawnienia wszystkich protokolow zeznan §wiadkéw, takze z
innych postepowan toczacych sie z ich udzialem, dolaczania dokumentacji z innych postepowan, czy tez dokonywania
weryfikacji zeznan w zakresie niedotyczacym rozpoznawanej sprawy, badz nieistotnych dla rozstrzygniecia. Powtorzyc
nalezy, ze Sad rozstrzyga konkretna sprawe, przeciwko konkretnym osobom, o konkretne czyny, a nie dokonuje
abstrakcyjnej oceny relacji przekazywanych przez §wiadkow w blizej nieokre§lonym (patrz dlugim) czasie, sktadanych
we wszystkich zakonczonych, czy tez toczacych sie postepowaniach. Oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajacych
do dolaczenia do postepowania protokoldéw zeznan Swiadkow z innych postepowan — o czym juz byla mowa weze$niej
— nie moze skutecznie podwazy¢ prawidtowos$ci wydanego w sprawie wyroku, ktory opiera sie na materiale zwigzanym
z zarzutami stawianymi osobom oskarzonym.

Zarzucanie Sadowi meriti (apelacja adw. N. C. punkt 5, 6) braku inicjatywy w zakresie wystapienia do MSWiA w
oparciu o art. 44h ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych jest
calkowicie bezzasadne. Po pierwsze podstawa do udzielania informacji Sagdom jest art. 44h ust. 1 pkt 1 wyzej cytowanej
ustawy, a nie wskazany przez obronce artykul, ktéry nie odnosi sie do Sadow, tylko osob i jednostek organizacyjnych,
jezeli wykaza w tym interes prawny. Po drugie Sad czynil ustalenia w oparciu o zbiory PESEL, a wiec wykonat to,
co zarzuca obronca. O ile takg wage obronca przywigzuje do skutecznoSci wystgpienia do MSWiA, niezrozumialym
jest niezlozenie takiego wniosku przed obronce przez Sadem pierwszej instancji i S$wiadczy o jako$ci wykonywanych
obowiazkoéw obronczych.

Nie sposdb domysleé sie rdwniez, w jaki sposob uchybienie w postaci braku uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
wniosku o zwrdcenie sie o wykazy doprowadzen, czy tez dopuszczenie dowodu z zeznan G. K. mialo wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku (apelacja adw. K. pkt 51 6). Obronca wplywu takiego na wyrok nie dostrzegal, gdyz uzasadnial,
ze brak uzasadnienia uniemozliwia kontrole odwolawcza. Zarzut obrazy przepiséw procesowych moze by¢ skuteczny,
jezeli wykaze sie ich wplyw na tre$¢ orzeczenia, a nie na kontrole odwolawcza. Rowniez nie jest zasadny zarzut
odnoszacy sie do oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka G. K. (apelacja adw. N.
C. punkt 12), albowiem jest on sformulowany nieprecyzyjnie i nie odnosi sie wprost do postanowienia Sadu, ktore
mialo cze$ciowo inng tre$¢, co pominat obronca. Sad oddalil wniosek dowodowy, gdyz nie zawieral tezy dowodowej,
a wiec nie wskazywal okolicznoéci jakie maja by¢ udowodnione, tzn. czy takie spotkanie mialo miejsce czy nie, za$
okolicznoSci tego spotkania, o ktérych mowa réwniez we wniosku nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(k. 11948). Poza tym dopuszczanie dowodow — jak sugeruje obronca — po to by ustali¢, czy maja one znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy doprowadzitoby do sytuacji, ze Sad bylby zobligowany do dopuszczania wszystkich dowodow,
a nie do oceny zasadno$ci przeprowadzania dowod6ow pod katem art. 170 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, tzn. art. 45 Konstytucji RP (apelacja adw. N. C. punkt 1)
podnies$¢ nalezy, ze tak postawiony zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow
Konstytucji, ktére w tym kontekscie nie podlegaja bezposredniemu zastosowaniu. Pomijajac rowniez sam fakt
oczywistej niedopuszczalnoSci laczenia zarzutow naruszenia prawa materialnego i kwestionowania poczynionych



ustalen faktycznych, ktore to zarzuty wzajemnie sie wykluczaja, kontrola odwolawcza nie potwierdzila, by doszto do
zlamania gwarantowanego przez ustawe zasadnicza prawa do rzetelnego procesu. Niezgadzanie sie strony z decyzjami
Sadu o charakterze procesowym (vide uzasadnienie apelacji) i wysnuwanie na tej podstawie braku bezstronnosci
Sadu nie jest tozsame z naruszeniem prawa do rzetelnego procesu. W takim przypadku strona nie moze skutecznie
odwolywac¢ sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1., (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) dla wykazania, ze zostala pozbawiona mozliwo$ci bezstronnego rozpatrzenia jej sprawy. Nie wiadomo z jakiego
powodu (gdyz obronca tego nie precyzuje) apelujacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji przyjal, ze oskarzony jest i
musi by¢ uznany za winnego. Obronca kwestionuje wszystkie oddalone wnioski dowodowe, formulujac do kazdego
odrebne zarzuty, niejednokrotnie w jednym zarzucie pogrupowane, takze te skladane przez innych obroncow, co
ma Swiadczy¢, ze postepowanie toczylo sie z pogwalceniem naczelnych zasad procedowania. Uzasadnienia apelacji
natomiast jest bardzo ogélnikowe. Ustosunkowujac sie do tak podniesionych zarzutow podnie$¢ nalezy, ze nie jest
obowiazkiem Sadu dopuszczanie wszystkich dowodéw zgloszonych przez strony. Kazdy wniosek dowodowy podlega
ocenie pod katem przestanek wskazanych w art. 170 k.p.k. Dowod to Srodek stuzacy do wykazania prawdziwoS$ci nie
jakichkolwiek okoliczno$ci, ale takich, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oddalenie wniosku dowodowego,
ktory nie dotyczy okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, czy tez zmierza do weryfikacji wypowiedzi §wiadka, ktore
dla rozstrzygania rozpoznawanej sprawy znaczenia nie maja, nie moze by¢ oceniane w kategoriach takich uchybien
procesowych, ktére mogly wplynaé¢ na tre$¢ wyroku. Obrofica w uzasadnieniu apelacji postuguje sie ogélnikami:
Sad pierwszej instancji przyjal, ze oskarzony jest i musi by¢ uznany za winnego, Sad umieszczal w protokole zapisy,
ktoére nie odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu rozprawy, Sad od poczatku traktowat oskarzonego jako winnego.
Wobec braku sprecyzowania tych twierdzen Sad odwolawczy nie jest w stanie ocenié, jakie konkretnie zdarzenia w
toku rozpoznawania sprawy uzasadniaja takie twierdzenia obroncy. Zgodnie z trescia art. 427 § 2 k.p.k. jezeli Srodek
odwolawczy pochodzi od obroncy powinien zawieraé nie tylko wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu, a takze
ich uzasadnienie. Natomiast uzasadnienie tej apelacji — chociaz obszerne — to w zasadzie ogo6lnikowe twierdzenia,
jak winien wyglada¢ proces karny, w jaki spos6b winne by¢ zagwarantowane prawa oskarzonego, prezentuje zasade
réwnodci stron, poza tym wykazuje niezadowolenie z oddalanych wnioskéw dowodowych. Natomiast wszystkie
odnoszace sie do czynow II i ITI wnioski dowodowe zostaly oddalone z prawidlowo ocenionych powodéw wskazanych
w uzasadnieniach tych decyzji i Sad odwotawczy z tymi decyzjami sie zgadza.

Nie jest zasadny i kolejny zarzut dotyczacy braku dopuszczenia dowodu z badania na aparacie wykrywania klamstw
tzw. wariografie z udzialem oskarzonego T. K. (1) oraz E. i A. P. (1) (apelacja adw. N. C. punkt 17). Taki dow6d nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, albowiem ocene wiarygodnoS$ci §wiadkow dokonuje Sad w merytorycznym
orzeczeniu, a nie wyzej wymieniony aparat. Poza powyzszym obecnie obowiazujaca procedura karna dopuszcza
zastosowanie Srodkéw technicznych majacych na celu kontrole nieSwiadomych reakeji organizmu badanej osoby,
w formie opinii bieglego z badan (nie w ramach przestuchania), za zgoda danej osoby, w celu ograniczenia kregu
0s6b podejrzanych lub ustalenia wartoSci dowodowej ujawnionych Sladéw (art. 192a k.p.k.), a nie w celu ustalenia
prawdomoéwnosci §wiadka, czy tez oskarzonego.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z twierdzeniem obroncy, ze naruszone zostalo prawo do obrony oskarzonych (apelacja
adw. M. K. punkt 9, apelacja adw. N. C. punkt 22). Swiadek A. P. (1) byl przestuchiwany wielokrotnie w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a protokoly wskazujg na mozliwo$é¢ zadawania pytan przez wszystkie
strony procesu, w tym oskarzonych. Samo kwestionowanie kolejnosci zadawania pytan, badz uchylania pytan
wielokrotnie powtarzanych nie naruszylo prawa do obrony oskarzonych. Nie jest bowiem naruszeniem prawa do
obrony sytuacja, w ktorej oskarzeni obrony tej naduzywaja w sytuacji wielokrotnego ponawiania pytan, na ktore
Swiadek juz odpowiedzial dotyczacych tozsamych kwestii, badz kwestii nie dotyczacych stawianych im zarzutow
rozpoznawanych w konkretnej sprawie.

Rowniez zarzut wprowadzenia w blad A. P. (1) przez O. Z. w zakresie przekazania zlota oskarzonym jest niezasadny
(apelacja adw. M. K. pkt 13, uzasadnienie apelacja adw. R. B., apelacja adw. N. C. punkt 4, 19). Swiadek odnoénie
powyzszych okolicznoéci zeznawal i wyjasnial za kazdym razem tak samo. Zaprzeczenie O. Z. powyzszej okoliczno$ci



w sytuacji, gdy calkowicie neguje on swoj udzial w tym przestepstwie nie moze stanowié okolicznoéci ekspulsujacych
oskarzonych. Tozsame argumenty mozna podnie$¢ w zakresie wyjasnien oskarzonych P. i K., ktorzy przyznajac sie
wprawdzie do popelhienia tego czynu odmiennie wyjaéniali o jego skladzie osobowym. Samo nabycie wiedzy od innych
0s6b o tym, ze oskarzeni sprzedali ztoto nie powoduje a priori poczynionych ustalen jako dowolnych. Sposéb dziatania
grup przestepczych nie wymaga, by kazdy element zwiazany z dokonywanymi przestepstwami byl przekazywany
bezposrednio kazdemu czlonkowi grupy. Obroncy zauwazaja dodatkowe okolicznoSci §wiadczace o dokonaniu tego
czynu w ramach grupy przestepczej, ale calkowicie je bagatelizuja. Jak wynika z zeznan Swiadka pieniadze na
przygotowania do tego czynu (8.000 zl.) zostaly pobrane z pieniedzy tzw. ,grupowych”, jak réwniez bron byla
Lgrupowa”. Oczywiscie powyzsze okoliczno$ci nie s3 dowodem bezposrednim, ze skradzione zloto w postaci wyrobéw
jubilerskich zostalo przekazane oskarzonym L. i N., ale czynia golostlownymi twierdzenia obroncy, ze O. Z. sprzedal
te zloto na wlasng reke i oszukal §wiadka P.. Pobieranie pieniedzy, jak rowniez broni nalezacej do grupy $wiadczy o
tym, ze wiedza o popelnieniu tego przestepstwa byla w grupie znana. Sam czyn, jak rowniez podzial pieniedzy nie
mogl byé niejako dokonany w ukryciu przed grupa, celem oszukania, niejako w niewiedzy innych czlonkow grupy. Z
pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy skradzionego zlota oddane zostaly grupie pienigdze i miala zosta¢ odkupiona
bron, ktéra w wyniku oddania strzaléw zostala niejako ,spalona”. Nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, ze okolicznoS$ci
pobierania pieniedzy grupowych, czy tez broni nie ma znaczenia dla oceny wersji przedstawionej przez Swiadka.
Okoliczno$é, ze czlonkowie grupy czasami nie dzielili sie z nia $rodkami pochodzacymi z przestepstw, nie dotyczy
tego konkretnego czynu. Rozmiar §rodkéw ,grupowych” zaangazowanych w przygotowanie tego czynu, jak rowniez
uzycie broni nalezacej do grupy §wiadczy o wiedzy innych czlonkoéw, ze przestepstwo takie zostanie popelnione, a co
sie z tym wigze konieczny bedzie podzial ,zyskow”. Wszystkie te okoliczno$ci, jak réwniez konsekwentne zeznania
Swiadka A. P. (1) przecza tezie prezentowanej w apelacji, ze O. Z. mogl sktamac swiadkowi P. co do podzialu pieniedzy
pochodzacych z napadu.

Zarzuty braku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy jubilerskiego na okoliczno$é oszacowania
warto$ci wyrobow skradzionych w dniu 30 sierpnia 2011 roku oraz oparcia sie w tym zakresie na zeznaniach
pokrzywdzonego sg calkowicie niezasadne (apelacja adw. M. K. pkt 14 i 15, apelacja adw. N. C. punkt 7). Zgodnie
z tredcia art. 193 § k.p.k. jezeli stwierdzenie okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. Tres¢ tego przepisu wskazuje wprost,
ze podstawa dopuszczenia dowodu z opinii bieglego jest miedzy innymi stwierdzenia koniecznoS$ci zasiegniecia
wiadomosci specjalnych. W zakresie wyceny skradzionej bizuterii konieczno$c taka w zadnym wypadku nie zachodzila.
Prawidlowo zauwaza obronica, ze warto§¢ skradzionego mienia zostala ustalona w oparciu o zeznania $wiadka Z.
L. (k. 2064) i o przedstawione przez niego zestawienie wyrobéw jubilerskich. Nie spos6b jednak uznaé z jakiego
powodu uznano dowdd z tym zakresie za niewiarygodny, czy tez niedostateczny. Pokrzywdzony byl wlascicielem
zakladu jubilerskiego, z ktorego skradziono bizuterie, jubilerem w dacie czynu od ponad 40 lat, posiadal najbardziej
wiarygodna wiedze, jakie przedmioty mu zostaly skradzione i jaka byla ich warto$¢. Co wiecej jak zeznal Swiadek (k.
8796v, k. 8798) podana warto$c¢ bizuterii dotyczyla cen remanentowych, a faktyczna warto$¢ bizuterii byla wyzsza.
Zeznania tego $wiadka nie byly kwestionowane przez obrone. Sad okregowy prawidlowo nie dostrzegt w zadnym
stopniu konieczno$ci zasiegniecia wiadomosci specjalnych w tym zakresie. Wniosek dowodowy, zlozony zreszta na
konicu postepowania dowodowego, w sposéb oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania, a zarzut taki jest
catkowicie bezzasadny.

Rowniez niezasadne sg zarzuty zaprezentowane przez obroncéw a dotyczace czynu z punktu trzeciego zarzucanego
i przypisanego obu oskarzonym (apelacja adw. M. K. pkt 16—17, uzasadnienie apelacja adw. R. B., apelacja adw.
N. C. punkt 20). Z zeznan A. P. (1) wynika, ze zlecenie pobicia lidera grupy H. G. wydali oskarzeni S. L. (1), A.
N. (1) i O. Z.. Swiadek podal, ze powodem pobicia mialo by¢ zmuszenie pokrzywdzonego do placenia ,haraczu” w
wysokosci 30% zyskow z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Pobicia dokonali A. P. (1), E. S. i mezczyzna o
pseudonimie (...). Zeznania w zakresie oséb biorgcych w pobiciu zostaly potwierdzone przez E. S.. O ile pokrzywdzony
potwierdzil pobicie, nie potwierdzajac okolicznos$ci zwiazanych z haraczem, nie powoduje to niewiarygodnosci zeznan
A. P. (1). Dodatkowo fakt pobicia zostal potwierdzony zgromadzona dokumentacja lekarska (k. 1757). To, ze Swiadek
nie chce by¢ kojarzony z grupa (...) nie jest jednoznaczne z tym, ze A. P. (1) klamie. Konieczno$é¢ placenia haraczu



»(...)” przez pokrzywdzonego potwierdzit inny $wiadek T. S. (k. 9168), ktory dowiedzial sie o tym od innych oséb.
Zeznania $wiadka A. P. (1) dotyczace oséb zlecajacych pobicie lidera grupy hip-hopowej zostaly przez niego — po
odczytaniu protokolu z dnia 20 maja 2014 roku (k. 2310) — sprostowane na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016
roku. Zeznal on wowczas, ze o pobiciu rozmawial z O. Z., M. S. (1) i K. M. (1). I z rozméw tych dowiedzial sie, ze
faktycznymi zleceniodawcami sg oskarzeni S. L. (1) i A. N. (1). Uzyl natomiast w pierwszych zeznaniach skladanych na
ten temat stowa prawdopodobnie, gdyz o zleceniu pobicia nie poinformowali go wprost oskarzeni. Nie mozna jednak
z takiego wyrwanego z kontekstu zdania opierac twierdzenia, ze Swiadek okreslal zlecenie przez oskarzonych pobicia
w kategoriach nieprawdopodobienstwa. O tym, ze faktyczne zlecenie wydali oskarzeni §wiadcza stowa skierowane
przez M. S. (1) i O. Z. do $wiadka. Swiadek dowiedzial sie od nich, np. Ze ,, L., N. robili do niego (R. D.) podejscia,
zeby oplacal sie na procent (...). On sie nie zgadzal. Dlatego tez oni postanowili da¢ mu nauczke” (k. 2310). Co do
zleceniodawcy pobicia §wiadek E. S. zeznawal inaczej, aczkolwiek z wlasnej perspektywy. Zeznal, ze ,, Moim zdaniem
zlecal to M. (...). Powiedzial, Zeby tam pojechac i go pobié¢” (k. 10077). Wiedza §wiadka odno$nie okolicznoSci podjecia
takiej decyzji byla w tym zakresie szczatkowa (k. 82v). Nie znal powoddow, dla ktorych mieli R. D. pobié. Jego zeznania
mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob, dostal polecenie pobicia, z innymi osobami pobil pokrzywdzonego, za co dostal
od A. P. (1) 1000 zl. Takiej tredci zeznania Swiadka nie wykluczaja faktycznych zleceniodaweow tego pobicia. E. S. nie
byl bowiem wtajemniczany w szczegdly podjecia takiej decyzji, a za pierwotnego zleceniodawce uwazal osobe, ktora
mu to polecila. Zeznania te nie sa zatem sprzeczne, tylko kazdy z tych $§wiadkéw opowiadal o tym jaka wiedza zostala
mu przekazana.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje obroncéw oskarzonych w zakresie czynow w punktow II i I11 sg niezasadne.
Apelacja obroncy oskarzonego A. D. (1) adw. S. M..

Apelacja obroncy oskarzonego A. D. (1) adw. S. M. nie jest zasadna, za wyjatkiem podniesionego zarzutu dotyczacego
okreslenia czasu udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej w trakcie pobytu w zakladzie karnym do
6 czerwca 2012 roku.

Bezzasadne sa zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad meriti tj. art. 6 k.p.k. w zw. art. 376 § 3 k.p.k. poprzez
prowadzenie rozprawy w dniu 29 kwietnia 2016 roku pod nieobecno$é oskarzonego i uniemozliwienie obroncy
zadawania pytan przestuchiwanemu woéwczas §wiadkowi, oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez
nieodroczenie terminu rozprawy tego dnia. Oba te zarzuty wiaza sie ze soba nierozerwalnie, gdyz konsekwencja
nieodroczenia rozprawy jest jej dalsze prowadzenie. Faktem jest, Ze rozprawa w dniu 29 kwietnia 2016 roku byla
prowadzona pod nieobecno$¢ oskarzonego A. D. (1), gdyz zostal on przewieziony do szpitala. Sad uznal nieobecnoéc
oskarzonego za usprawiedliwiong i postanowil, na podstawie art. 376 § 3 k.p.k., prowadzié ja w zakresie niedotyczacym
zarzutéw stawianych oskarzonemu, na co pozwalaly mu przepisy prawa. Zgodnie z treécia tego przepisu jezeli na
rozprawe odroczong lub przerwana nie stawil sie wspoloskarzony, ktory usprawiedliwil swoje niestawiennictwo, Sad
moze prowadzi¢ rozprawe w zakresie niedotyczacym bezposrednio nieobecnego oskarzonego, jezeli nie ograniczy to
jego prawa do obrony. Powyzsze wskazuje, ze w sprawach wieloosobowych przepisy procedury karnej dopuszczaja
prowadzenie rozprawy w sytuacji usprawiedliwionej absencji jednego z oskarzonych pod warunkiem, ze czynnoéci
nie beda dotyczyly bezposrednio nieobecnego oskarzonego. Przepis ten ma na celu przeciwdzialanie przewlekaniu
postepowania w sprawach wieloosobowych, w wypadkach niestawienia sie jednego lub kilku ze wspoétoskarzonych i
zapewnienie sprawnego przeprowadzenia rozprawy wtedy, gdy jeden ze wspobloskarzonych nie stawia sie z powodu
rzeczywistej, usprawiedliwiajacej to niestawiennictwo przyczyny.

Jak wynika z zapis6w protokolu na rozprawie tego dnia odtworzono monitoring z wnetrza salonu (...) przy Placu
(...) z nocy 11/12 grudnia 2011r., przestuchano §wiadka A. P. (1) i Swiadek zeznawal o znajomosci z oskarzonym O.
Z., wkamaniu w T., wlasnym skazaniu za kierowanie grupg przestepcza, znajomosci z oskarzonym L. K., wspoltpracy
z prokuraturg, handlem narkotykami z oskarzonym K. M. (3) i M. S. (1), napadzie rabunkowym na osobach Z.
W. (1) i K. W,, kontaktach z oskarzonym G. G. (1), oskarzonym R. G. (1), napadzie na kantor w S., napadzie na
mezczyzne, ktory handlowal waluta na W. K., kontaktach z oskarzonym S. L. (1) i A. N. (1), napadzie rabunkowym
na osobie S. K., napadzie na jubilera przy ul. (...), transakcjach narkotykowych oskarzonego L. K., znajomosci



z G. P. (3), napadzie pod P., znajomos$ci z jubilerem (...) z AL (...). W zadnym zakresie zeznania $wiadka nie
dotyczyly zarzutoéw stawianych oskarzonemu A. D. (1). Majac na uwadze liczbe 0s6b objetych postepowaniem, liczbe
postawionych zarzutéw w réznych konfiguracjach, jak rowniez obszernosé zeznan jednego z gtownych $wiadkoéw
oskarzenia oczywistym jest, ze nie wszystkie zeznania dotycza wszystkich oskarzonych. Zapis protokolu rozprawy nie
wskazuje, by jakakolwiek czynno$¢ przeprowadzona tego dnia dotyczyla oskarzonego A. D. (1). Calkowicie niezasadny
jest zarzut — sformulowany wyjatkowo ogolnie — ze §wiadek zeznawal o udziale w zorganizowanej grupie przestepczej,
transakcjach narkotykowych, czerpania korzysci z nierzadu i wymuszen rozbdjniczych. O ile zeznawal o réznych
przestepstwach popelhianych przez siebie, czy tez oskarzonych, relacjach laczacych rézne osoby, handlu narkotykami
w zadnym zakresie nie byl podnoszony watek oskarzonego D.. Swiadek A. P. (1) zeznawal bowiem o udziale w (...)
w zakresie innych oséb, wchodzacych w jej sklad. Rowniez zeznania odnoszace sie do handlu narkotykami, czy tez
réznego rodzaju potocznie okre$lajac napadéw rabunkowych nie odnosily sie do oskarzonego. Oskarzony nie mial
postawionego zarzutu udzialu w obrocie narkotykami ze §wiadkiem A. P. (1), ani zadnego zarzutu rozboju, czy tez
kradziezy. Ogodlnikowe stwierdzenie, Ze jego zeznania dotyczyly (...) nie moze by¢ uznany za naruszajacy prawo do
obrony oskarzonego. Prawo do obrony oskarzonego dotyczy bowiem zarzutdéw jemu stawianych, a nie sprawy jako
calosci. Uwazna lektura protokotu rozprawy z tego dnia nie potwierdza, by byly prowadzone jakiekolwiek czynnosci
majgce zwiazek z zarzutami stawianymi oskarzonemu A. D. (3). Skorzystanie przez Sad pierwszej instancji z instytucji
przewidzianej w art. 376 § 3 k.p.k. nie stanowi naruszenia prawa procesowego, gdy nie narusza prawa oskarzonego
do obrony. Nadto wskazaé nalezy, ze oskarzony A. D. (1) nie stawil sie na kolejna rozprawe w dniu 5 maja 2016 roku,
kiedy to w dalszym ciagu zeznania skladal §wiadek A. P. (1), obronca nie skladal wniosku o odroczenie rozprawy z tego
powodu. Poza tym $wiadek ten byt przestuchiwany wielokrotnie przed Sadem i wcze$niej, bo w dniu 29 marca 2016
roku, 5 kwietnia 2016 roku, i p6zniej, bo wspomnianego 5 maja 2016 roku, 2 czerwca 2016 roku, 20 lipca 2016 roku,
14 pazdziernika 2016 roku. Trudno zatem uznaé, ze obronca oskarzonego nie mial mozliwoSci zadania pytan temu
Swiadkowi. O ile w dnu 29 kwietnia 2017 roku obronca nie zadawal pytan, gdyz sprawa tego dnia nie byla prowadzona
w zakresie tego oskarzonego, nic nie stalo na przeszkodzie zadanie ich na kolejnych rozprawach, gdy stuchany byt
Swiadek. Podniesienie zarzutu braku mozliwosci zadawania pytan Swiadkowi przez obronce, gdyz Sad nie dopuszczal
do nich, paradoksalnie potwierdza to, ze tego dnia rozprawa toczyla sie w zakresie niedotyczacym oskarzonego A.
D. (1). Poza powyzszym obronca uzasadniajac poszczegblne zarzuty apelacji popadl w swoistg sprzeczno$é. Z jednej
strony twierdzil, ze zeznania §wiadka A. P. (1) odnoszace sie do (...) i handlu narkotykami (rozprawa 29 kwietnia
2016 roku) byly niezwykle istotne z punktu widzenia realizowania prawa do obrony oskarzonego. Z drugiej za$ strony
uzasadniajgc zarzut blednych ustalen faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony D. brat udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej stwierdzajac, ze w obszernie sktadanych zeznaniach A. P. (1) nigdzie nie pada
nazwisko oskarzonego A. D. (1) (co jest tylko czeSciowo prawda: nazwisko nie pada, ale pada pseudonim). Majac
powyzsze na wzgledzie powyzsze zarzuty przedstawione przez obronce uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Niezasadne sg i kolejne zarzuty a dotyczace naruszenia art. 4 k.p.k., 7k.p.k., art. 410 k.p.k., czy tez 5 k.p.k. We wstepnej
czedci uzasadnienia omowiona zostala bezzasadno$é zarzutow dotyczacych naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.,
czy tez 2 k.p.k. Obronca oskarzonego adw. S. M. kwestionowal prawidlowos¢ dokonania przez Sad oceny dowodu
w postaci zeznan $wiadka G. P. (1). Skarzacy twierdzi, ze w zeznaniach tego Swiadka istnieje widoczna rozbiezno§é
co do transakcji rzekomo dokonywanych przez oskarzonego, co znajduje — zdaniem obroncy — wyraz w trzykrotnej
zmianie skladanych na te okoliczno$é zeznan. Z postawionym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. Obronca oskarzonego
wybiodrezo cytuje zeznania/wyja$nienia §wiadka podnoszac w uzasadnieniu kwestie liczby transakcji i przekazywanych
wich trakcie wag narkotykéw. Swiadek ten faktycznie na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku w czeéci spontanicznej
swoich zeznan podal, ze oskarzony nabyt od niego 4 kg amfetaminy, w transakcjach po 1 kg, na pytania oskarzonego
wskazal, Ze transakcji narkotykowych bylo 4 lub 5 i jezeli byly 4 transakcje to bylo 3,5 kg, bo pierwsza byla po 0,5
kg, a kolejne po 1 kg. Na pytania obroncy stwierdzil, ze tych transakcji bylo 4—5. Osoba odbierajaca narkotyki nie
byt oskarzony, ale osoba przez niego wskazana. W postepowaniu przygotowawczym w dniu 29 kwietnia 2014 roku
podal natomiast, ze oskarzony kupil od niego 3,5 kg amfetaminy w transakcjach po 1 kg, 1 kg i 1,5 kg. Podobnie
podal, ze inne osoby odbieraly narkotyki w imieniu oskarzonego. Obronca pomija catkowicie fakt motywowania przez
Swiadka tych rozbiezno$ci uplywem czasu ,, Raczej tak bylo, gdyz zeznawalem wtedy 2-2,5 miesigca po transakcji.
Wszystko lepiej pamietalem nie teraz” (k. 10516). G. P. (1) skladajac wyjasnienia w dniu 29 kwietnia 2014 roku



faktycznie opowiadal o zdarzeniach po uplywie niespelna dwdch miesiecy (zarzut udzialu oskarzonego w obrocie
obejmuje okres od 1 stycznia 2014 r. do 11 marca 2014 roku). Usprawiedliwione jest zatem wyja$nienie przez Swiadka
P. powodu rozbiezno$ci co do precyzyjnej wagi przekazanych srodkéw odurzajacych w catoSci, liczby transakeji, czy
tez wagi poszczegdlnych transakeji. Takie rozbieznosci w tresci skladanych wyjasnien i zeznan, biorac pod uwage
powdd ich powstania (uplyw czasu) nie moga w zaden sposob dyskredytowaé zeznan tego $wiadka jako catoSci.
Sad jak wynika z treSci przypisanego czynu wzigl pod uwage wyjasnienia §wiadka zlozone w toku postepowania
przygotowawczego (korzystne dla oskarzonego) przypisujac oskarzonemu laczna wage nabytej amfetaminy jako 3,5
kg. Nadto fakt odbierania amfetaminy przez ,, kogo$ od (...) ” a nie oskarzonego A. D. (1) (ps. (...)) nie powoduje,
ze oskarzonemu nie mozna przypisac¢ popelienia zarzucanego czynu udzialu w obrocie $rodkami odurzajacymi. Jak
zeznal Swiadek to oskarzony by}l zleceniodawca tych transakeji i to dla niego byly przeznaczone. To, ze odbieral je ktos
wskazany przez oskarzonego nie ekskulpuje oskarzonego. Potwierdzeniem tego, ze amfetamina byla przeznaczona dla
oskarzonego byly wyjasnienia zlozone przez Swiadka w dniu 17 kwietnia 2014 roku, gdy thumaczyl ujawnione zapiski
w jego notesie (k. 4655-4656) i podal, ze potrzebowal kontaktu do oskarzonego, gdyz ten byt mu winien pieniadze
za kilogram amfetaminy.

Co do udzialu w grupie przestepczej i w tym miejscu obronfica podchodzi wybiérczo do materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a zarzut dowolnoSci oceny materialu dowodowego w tym zakresie uznaé nalezy za niezasadny.
O tym, ze oskarzony byl jednym z czlonkoéw (...) po opuszcezeniu zakladu karnego $wiadcza zeznania $wiadka G. P.
(1) zalozone na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku: ,, P6zniej siedzialem z (...) w jednej celi na M. w 2009 .
Pozniej spotkali$émy sie, gdy ja opusScilem areszt w grudniu 2011 r. (...) wyszedl kilka miesiecy pdzniej. Ja bylem
w (...), tak samo byl A. i handlowaliSmy narkotykami”. O przynalezno$ci do grupy $wiadcza i inne zeznania tego
Swiadka miedzy innymi (k. 4965): ,, Pamietam jak zostal zatrzymany M. to L. i N. ale i (...) plakali, ze lacznie
stracili okolo p6l miliona.” Na fakt przynalezno$ci oskarzonego do grupy wskazywal takze swiadek A. P. (1), ktory
faktycznie nie wymienial nazwiska oskarzonego, ale postugiwal sie jego pseudonimem (...). Podawany przez obronce
oskarzonego fakt sprzedazy amfetaminy oskarzonemu A. D. (1) i brak powiazania powyzszego z grup3 (...) nie stanowi
dowodu braku przynaleznoéci do tej grupy. Swiadczy jedynie o tym, ze oskarzony D. te transakcje ze §wiadkiem P.
przeprowadzal poza grupa. Swiadek G. P. (1) — jak wynika z jego zeznan i wyjaénie — sprzedawal rowniez i innym
cztonkom grupy, np. O. Z.i M. S. (1). Swiadek, gdy sprzedawal narkotyki grupie to transakcje przeprowadzat z K. M.
(1) ps. (...).

Powtoérzy¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, bezskutkowym. Czynno$c
sprawcza w przypadku czynéw okreslonych w art. 258 § 1 i 2 kk. polega na braniu udzialu w przestepczych
strukturach. Ustawodawca polski nie wymaga, by uczestnictwo to bylo aktywne, a to oznacza, ze braniem udzialu jest
juz samo formalne pozostawanie w strukturze zorganizowanej grupy lub zwigzku, a sprawca poza zadeklarowaniem
przynalezno$ci nie musi wykonywac w grupie lub zwiazku zadnych innych czynnoéci (por. L. Tyszkiewicz, I. Andrejew,
L. Kubicki, J. Waszczyniski System prawa karnego; K. Wiak, A. GrzeSkowiak, K. Wiak Kodeks karny, s. 1179-1180,
wyrok SN z 8.2.2011 r., IV KK 124/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 9, poz. 8). Do wypelienia znamion przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. wystarczy sama bierna przynalezno$¢ do grupy przestepczej bez popekiania jakichkolwiek innych czynow
zabronionych. Nie jest konieczna wiedza o szczegoblach organizacji grupy, znajomosci wszystkich oséb ja tworzacych
czy mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy gotowo$¢ sprawcy do spelienia zadan shuzacych tej grupie, ktorej
Swiadomo§¢ istnienia ma sprawca (wyrok SA w Warszawie II AKa 118/14, KZS 2014, Nr 12, poz. 73). Odpowiedzialno$c
za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opiera sie na samej przynalezno$ci. Zachowaniem bedacym wyrazem
brania udzialu w grupie jest, oprocz samej przynalezno$ci do tych struktur, np. wykonywanie czynnosci w interesie
calej zbiorowosci. Takim dzialaniem bylo miedzy innymi udanie sie oskarzonego z innymi czlonkami grupy pod Areszt
Sledczy W.-B., o ktérym zeznawat §wiadek G. P. (1). Zeznania $wiadka A. P. (1) odnoszace sie do tego zdarzenia
nie podwazaja zeznan $wiadka P.. Swiadek P. zeznal, ze pod areszt pojechali: ,M., N., O., M. i kilka innych os6b”.
W nastepnych zeznaniach stwierdzil, Ze nie jest pewny, czy byl rowniez S.. Taka tres¢ zeznan Swiadka nie wyklucza
udzialu oskarzonego D. w omawianym zdarzeniu, w szczego6lnoéci, ze Swiadek A. P. (1) podal, ze zna oskarzonego
jedynie z pseudonimu, ale nie moze sobie wiecej przypomnieé (k. 10464). Obecnos$¢ oskarzonego D. nie zostala przez
Swiadka wykluczona, mogl by¢ jednym z tych kilku oséb, o ktérych zeznawal. Nie sposdb podzieli¢ pogladu obroncy



o sprzeczno$ci zeznan w tym zakresie §wiadkéw A. P. (1) i G. P. (1). R6znoé¢ zeznan nie oznacza ich sprzecznosci.
Swiadkowie o skladzie osobowym wyjazdu na B. zeznali réznie, w zaden natomiast sposéb sprzecznie. Kazdy z nich
zapamietal bowiem znane sobie osoby. Fakt niklej znajomosci oskarzonego D. przez §wiadka A. P. (1), czy tez E. S. nie
$wiadczy o braku przynaleznoéci do grupy tego oskarzonego. Z uwagi na charakter takiej zakazanej prawem struktury,
ze swej natury tajnej, oczywistym jest, ze nie wszyscy czlonkowie znajg sie osobiscie, wspolpracuja ze sobg, czy tez
popehiajg wszyscy wspolnie przestepstwa. Wystarczy, aby kazdy z uczestnikéw grupy posiadal Swiadomosé dziatania
w jej strukturze organizacyjnej i byt gotowy do wykonywania zadan, ktore stuza grupie. A tak bylo w tym przypadku.

Nie sposob rowniez podzieli¢ pogladu obroncy o motywach, jakimi kierowat sie Swiadek G. P. (1) skladajac obciazajace
oskarzonego zeznania. Uznajac konflikt oskarzonego ze §wiadkiem P. o sprzatanie celi za istniejacy, fakt ten nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie jego wiarygodnoéci. Swiadek P. zeznal, ze obojetnie postrzega oskarzonego.
Kwestia sporna w tym zakresie miala zatem wieksze znaczenie dla oskarzonego A. D. (4), anizeli dla G. P. (1). Oddalenie
zatem wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka L. J. uznaé nalezy za zasadne.

Majac powyzsze na wgladzie uznac nalezy, ze wszystkie zarzuty obroncy oskarzonego A. D. (2) adw. M. — za wyjatkiem
czasu udzialu w grupie przestepczej, w tym zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, ktére zdaniem obroncy byly
nastepstwem naruszenia przez Sad przepisow proceduralnych sg bezzasadne. Tym samym wniosek o uniewinnienie
oskarzonego nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

Uwzgledniony zostal natomiast zarzut dotyczacy blednego okreslenia czasu przynaleznosci do grupy przestepcze;j.
Faktem jest, ze oskarzony opuscil zaklad karny w dniu 6 czerwca 2012 roku, gdyz wynika to bezspornie z dokumentéw
zebranych w sprawie. Sad ma pelng $wiadomoéc, ze pobyt w zakladzie karnym nie stanowi przeszkody w udziale w
grupie przestepczej, jednakze ta okoliczno$¢ musi pozostaé bezspornie udowodniona, a tak sie w sprawie niniejszej
nie stalo. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienil wyrok przypisujac oskarzonemu udzial w grupie w okresie
od 6 czerwca 2012 roku do lutego 2013 roku.

Apelacja obroncy oskarzonego L. K. adwokat E. L..

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego spowodowala orzeczenie na jego korzys¢ w zakresie czynu zarzucanego
w punkcie XV i przypisanego w punkcie 9 wyroku, poprzez zawezenie czasu udzialu w obrocie na dwa - trzy
miesigce na przelomie lat 2009/2010. Jak wynika z zeznan §wiadka A. P. (1) zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, udzial w obrocie srodkami odurzajacymi miat trwac cztery — pie¢ miesiecy. Niemniej jednak na
rozprawie $wiadek zawezil ten czas do dwoch — trzech miesiecy, stad dzialajac z poszanowaniem zasady wynikajacej
z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo dokonaé¢ zmiany wyroku w tym zakresie.

Nie jest natomiast zasadna apelacja obroncy oskarzonego L. K. adwokat E. L. zarzucajaca naruszenie art. 7 k.p.k. w
zakresie oceny zeznan Swiadka A. P. (1), o czym byla mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia w zakresie oceny jego
zeznan. Dodatkowo odnoszac sie do apelacji podnie$¢ nalezy, ze zeznania §wiadka A. P. (1) nie sa jedynym dowodem
obcigzajacym oskarzonego. Jego zeznania zostaly potwierdzone materialem dowodowym zebranym w zwigzku z
zawiadomieniem Z. W. (1) o popelnieniu przestepstwa w dniu 20 czerwca 2011 roku na szkode jej i jej corki (k. 1803
i nastepne). Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku z powodu niewykrycia
sprawcow i dopiero po ujawnieniu szczegdtow przez A. P. (1) zostalo podjete. Z zeznan $wiadka Z. W. (1) wynika,
ze do mieszkania weszlo trzech mezczyzn, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. P. (1) wskazujacego,
ze czynu tego dokonali on, oskarzony L. K. i oskarzony G. G. (1). Liczbe trzech uciekajacych mezczyzn potwierdzil
rowniez Swiadek P. S. (1). Bardzo szczatkowe rysopisy sprawcoéw podawane przez pokrzywdzona, jak réwniez P. S. (3)
nie wykluczaja udzialu w nich oséb oskarzonych. Swiadkowie Ci podawali, Ze jeden z mezczyzn byl wzrostu 170-175
cm. (§w. W.)i175-180 cm. (§w. S.). Swiadek Z. W. (1) zapamietala tylko jednego sprawce, natomiast éwiadek P. S. (3)
wskazal, ze skupil sie na trzymanej przez jednego z mezczyzn palce. Jak wynika z akt A. P. (1) ma 174 cm wzrostu, L. K.
185 cm., G. G. (1) 176 cm. Majac na uwadze fakt, ze $wiadkowie Z. W. (2) i P. S. (3) widzieli sprawcoéw w sytuacji stresu
spowodowanego tak naglym i brutalnym zamachem oraz tempem zdarzen trudno oczekiwaé od nich precyzyjnosci
okre$lania wzrostu. Faktem jest, ze Swiadek K. W. nie zostala przestuchana przez Sad meriti, jak rowniez jej zeznania



z postepowania przygotowawczego nie zostaly ujawnione i zaliczone przez Sad do materialu dowodowego. Trudno
jednakze dopatrywa¢ sie w tym fakcie jakiegokolwiek wplywu na tre$é orzeczenia, co jest elementem niezbednym
dla skuteczno$ci takiego zarzutu opartego na tresci art. 438 § 1 pkt 2 k.p.k. i bylo to juz wskazane w poczatkowej
czeSci uzasadnienia w zakresie ogélnych rozwazan prawnych. Wplywu takiego zdaje sie rowniez nie dostrzegac
obronca, gdyz poza postawieniem zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. nie wskazuje chociazby zdaniem, w jakim stopniu to
uchybienie mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia. Poza tym jest to dowdd, ktéry moglby byé przeprowadzony jedynie na
niekorzy$¢ oskarzonego. Natomiast odnoszac sie do stwierdzenia obroncy, ze dowdd ten mozna bylto przeprowadzic
pod koniec postepowania to podnie$¢ nalezy, ze jak wynika z protokotu z dnia 18 pazdziernika 2016 roku (k. 12800v)
przed zamknieciem przewodu sagdowego na pytanie przewodniczacego strony o§wiadczyly, ze nie zadaja uzupeliania
postepowania dowodowego. Uznaé zatem nalezy, ze obronca reprezentujaca oskarzonego koniecznoéci takiej nie
dostrzegata. Brak takiego wniosku na etapie postepowania sadowego az do zamkniecia przewodu w pierwszej instancji
potraktowac nalezy jako taktyke obroncza, wycelowang w pdZniejszg ewentualno$é postawienia zarzutu, aczkolwiek
w realiach postepowania bezskutecznego, gdyz pozostajacego bez wplywu na tresé¢ orzeczenia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutami obroncy odnoszacymi sie do wadliwoéci przypisania czynu z punktu V,
czyli udzialu w zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej z terenu M. majacej na celu obrét hurtowymi iloSciami
§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, dokonywanie napadéw rabunkowych, czerpanie korzysci z
nierzadu i wymuszen rozbdjniczych i XV, czyli udzialu w obrocie Srodkami odurzajacymi w postaci sprzedazy
heroiny w znacznych ilo$ciach za posérednictwem O. Z. i A. P. (1) R. K. (1). Uzasadnienie apelacji wskazujace
na wadliwo$¢ takiego rozstrzygniecia jest wynikiem wybibrezej oceny materialu dowodowego, w szczegoélnosci, ze
upatruje wadliwo$ci przypisania czynu w braku potwierdzenia stow Swiadka A. P. (1) — jako jedynego dowodu — w
wyjasnianiach oskarzonego O. Z. i K. M. (1). Podnie$é nalezy, ze brak potwierdzenia stow §wiadka cheacego skorzystaé
z dobrodziejstwa art. 60 k.k. przez osoby, ktére w oparciu o jego zeznania zostaly zatrzymane i postawione w stan
oskarzenia, a nie przyznaja sie do popeklienia zarzucanych im czynéw, nie przesadza o niewiarygodnosci §wiadka.
Osoby te realizuja swoje prawo do obrony, a brak potwierdzenia depozycji §wiadka nie moze staé sie koronnym
dowodem braku winy oskarzonych. Jak juz wcze$niej wspomniano w czeSci dotyczacej oceny zeznan Swiadka A. P.
(1) zostaly one ocenione w sposob zgodny z treécig art. 7 k.p.k. i mogly sta¢ sie warto$ciowa podstawa czynienia
ustalen faktycznych. Sam fakt, ze A. P. (1) stwierdzil, iz jego wiedza na temat przynalezno$ci oskarzonego L. K.
pochodzi od K. M. (1) i M. S. (1) nie §wiadczy o nieprawdziwosci tych zeznan. W tak szczegdlnym $rodowisku, jak
zorganizowana grupa przestepcza nie nalezy oczekiwaé, by kazdy czlonek samodzielnie przedstawial sie pozostalym
czlonkom sktadajac deklaracje o swojej przynalezno$ci. Wiedza o osobach wchodzacych w sklad grupy moze pochodzi¢
od innych czlonkéw. Natomiast okoliczno$ci dotyczace transakeji w trakcie pobytu w zakladzie karnym podawane
przez Swiadka P. nie sa, jak twierdzi obronca, nieprawdopodobne. Posiadanie telefonu ,pod cela” (jak okreslaja to
osadzeni) nie jest — niestety — nierealne, tym samym i niedozwolone kontakty telefoniczne nie sg niemozliwe.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. majacy polegaé na ograniczeniu prawa do obrony oskarzonego
w postaci niedopuszczenia wnioskéw dowodowych i bezzasadnym uchylaniu pytan, na ktore odpowiedZ mogla
przyczynic sie do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych. Do zarzutu tak sformulowanego odnoszacego sie go
generalnych zasad procesu karnego nie sposdb sie odnies$é z uwagi na jego ogoélnikowo$¢. Uzasadnienie apelacji (st. 8—
9) wskazuje natomiast, ze obronca upatruje nieprawidtowosSci ponownie w materiale dowodowym li tylko w oparciu o
zeznania A. P. (1), jak réwniez w nieprawdopodobienstwie podawanych przez niego okoliczno$ci organizacji transakcji
pomiedzy oskarzonym L. K. a oskarzonym R. K. (1). Obronca nie postawila zarzutu naruszenia art. 170 k.p.k. (w
zakresie niedopuszczania wnioskow dowodowych) czy tez naruszenia art. 171 § 6 k.p.k., art. 370 § 4 k.p.k. (bezzasadne
uchylanie pytan) trudno zatem domysli¢ sie, jakie konkretnie nieprawidlowosci zarzuca. Podobna uwage nalezy
poczyni¢ w zakresie zarzutu naruszenia wskazanego w punkcie 4 opisanego jako ,przeprowadzenie postepowania
dowodowego oraz dokonanie analizy materialu dowodowego pod ustalona z gory teze o zawinieniu oskarzonego L.
K.” przy czym wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie zostal w zaden sposob uzasadniony. W zwiazku z powyzszym, Sad
odwolawczy zwolniony jest z obowigzku ustosunkowania sie do niego, gdyz ogdlnikowo$¢ nie pozwala na precyzyjne
odniesienie sie do twierdzen obroncy. Nie jest rola Sadu odwolawczego domyS$lanie sie, czego zarzut faktycznie



dotyczy. Z akt sprawy nie wynika, by prawo do obrony oskarzonego zostalo w jakikolwiek sposob naruszone, tak w
sensie materialnym, jak formalnym, a postepowanie toczyloby sie z naruszeniem zasady okreslonej w art. 5 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie bezzasadny jest zarzut sformulowany w punkcie 6 apelacji tj. btedu w ustaleniach
faktycznych. Zdaniem obroncy mial on by¢ wynikiem dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw. Poniewaz nie
doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k., tym samym nie doszlo do blednych ustalen faktycznych. Caloé¢ apelacji obroncy
oskarzonego L. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja obroncy oskarzonego G. G. (1) adwokata P. D..

Nie zasluguje na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego G. G. (1), wraz z uzupelieniem jej motywow, nie
tylko w omoéwionej wezeéniej czedci odnoszacej sie do oceny zeznan $wiadkéw A. P. (1), E. S., czy G. P. (1),
ale takze w czeSci wadliwo$ci uzasadnienia. Apelacja stanowi polemike strony z prawidlowymi ustaleniami Sadu
pozbawiong argumentéw, ktére moznaby uzna¢ za zasadne. Jest to apelacja obszerna, aczkolwiek w znacznej czedci
stanowi powolanie sie na réznorakie orzecznictwo Sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego majace wspomoc
prezentowang jednostronng ocene przeprowadzonego postepowania. O ile powolywanie sie na orzecznictwo Sadéw
nie jest bledem, o tyle uzasadnienie apelacji przede wszystkim winno skupia¢ sie na przedstawieniu argumentacji
stanowiska dotyczgcego postawionych zarzutow, a nie by¢ prezentacja, jakiego postepowania oczekuje skarzacy.

Nie sposo6b uzna¢ za zasadnag argumentacje zaprezentowana przez obrofnice w uzasadnieniu apelacji o bledzie
Sadu polegajacym na globalnym powotlaniu sie na dowody, bez ich przypisania do konkretnych czynéw. Zdaniem
obroncy takie postapienie w sprawie wielowatkowej i wieloosobowej czyni niemozliwym precyzyjne odniesienia sie
do poczynionych ustalen faktycznych, gdyz motywy sa niezrozumiale i pozostawione domyslom. Zdziwienie budzi
takie twierdzenie obroncy w przypadku, gdy po przedstawieniu wszystkich ustalen faktycznych co do przypisanych
czyndéw nastapilo wyliczenie dowodéw z odwolaniem sie do poszczegdlnych kart w aktach sprawy, gdzie dowod ten
zaprotokolowano. Stronie, ktéra aktywnie uczestniczy w procesie, w obecnos$ci ktérej kazdy niemalze dowod byl
przeprowadzany, badz byta z nim zapoznana nie wypada powolywac sie na brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia
sie do poczynionych ustalen, czy tez niezrozumialo§é motywow, badz pozostawienie ich domystom. Bezradno$é, ktora
sugeruje wprost obronca nie towarzyszyta Sadowi odwolawczemu, ktoéry po zapoznaniu sie ze wszystkimi dowodami
zebranymi w sprawie, w tym wyszczegblnionymi w uzasadnieniu wyroku i po kontroli procedury przeprowadzenia
dowodow na rozprawie stwierdzil, ze sa to dowody takiej treSci, na ktéra powotuje sie Sad dokonujac ich oceny.
Nadto, jezeli obronica mialby faktycznie ogromng trudno$¢ w zidentyfikowaniu materialu dowodowego w oparciu, o
ktory Sad poczynil ustalenia faktyczne wobec zbiorczego przedstawienia dowodéw w uzasadnieniu mog} sie wspomac
w tym zakresie np. postanowieniami Sadu meriti w przedmiocie tymczasowego aresztowania, gdzie dowody te byly
prezentowane w inny sposob. Prawdopodobnie odwolanie sie w pewnych momentach do bezposredniego zapisu
dowodu byloby bardziej przekonujace, jednak spos6b prezentowania dowoddw, jaki przyjat Sad okregowy poddaje sie
kontroli odwolawczej bez potrzeby ,,snucia domyslow”. Wystarczy w tym przypadku bowiem znajomo$¢ akt sprawy.
Co wiecej skarzagcy w zasadzie przeczy sam sobie. Z jednej strony stawia zarzut ,razaco wadliwego uzasadnienia”,
calkowicie nieprawidlowego, ktore — w jego ocenie — w zaden sposob nie pozwala na zrozumienie stanowiska Sadu, a
co za tym idzie niemozno$¢ kontroli wyroku. Z drugiej strony w dalszej czeSci apelacji poczawszy od punktu V. odnosi
sie do materialu dowodowego dotyczgcego czyndéw zarzucanych i przypisanych oskarzonemu G. G. (1). Na koniec
argumentacji naruszenia art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. skarzacy wskazuje w zasadzie, ze nie podoba mu sie wrazenie,
jakie sprawia uzasadnienie, gdyz ,,Sad nadaje pozér wieloSci dowodéw na konkretne czyny, powotujac je dla ustalenia
sprawstwa, w sytuacji gdy wynika z nich co innego (...) Sad powotuje licznych §wiadkéw na istnienie i sklad grupy tzw.
(...), gdy o rzekomym w niej udziale mowi tylko i wylacznie A. P. (1) (...)". Pozostala czeé¢ apelacji nie wskazuje, by
skarzacy mial problemy z identyfikacja materialu dowodowego dotyczacego G. G. (1). Swiadezy natomiast o odmiennej
od Sadu meriti ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, skupionej na wielokrotnym powtoérzeniach o
niewiarygodnoéci $wiadka A. P. (1), co nie moze zosta¢ uznane za zasadne, o czym byla juz mowa w pierwszej czeéci
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego.



W zakresie zarzutéow stawianych co do przypisanego czynu z punktu XVI aktu oskarzenia powtbrzy¢ nalezy
argumentacje odnoszaca sie do zarzutéow skierowanych przez adwokat E. L. obronce oskarzonego L. K..
Whbrew twierdzeniom obu obroncéw zeznania A. P. (1) nie s3 jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonych.
Fakty przedstawione przez $wiadka zostaly potwierdzone materialem dowodowym zebranych po zawiadomieniu
pokrzywdzonej o przestepstwie. Calkowicie aktualna pozostaje w tym zakresie argumentacja Sadu przedstawiona
powyzej przy ocenie shuszno$ci zarzutébw adwokat L., jak rowniez argumentacja dotyczgca mozliwoSci przyjecia
sprawstwa oskarzonego w przypadku wskazania na jego osobe przez wspdlsprawce, ktérego wyjasnienia, czy tez
zeznania uznane zostaly za wiarygodne.

Co do udzialu w grupie przestepczej bardzo pobiezna i czasami sprzeczna z zebranym materiatem dowodowym jest
zaprezentowana argumentacja obroncy odno$nie braku dowodoéw, co do udzialu oskarzonego w grupie przestepcze;j.
Swiadek ten wielokrotnie i tozsamo méwil o udziale oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, a przyjety
czas odnosi sie do okresu od maja 2011 roku lutego 2013 roku, gdy w grupie tej byt $§wiadek A. P. (1). Wystarczy
przypomnie¢ w tym miejscu jego zeznania ztozone przed Sadem na pytania obroncy G. G. (1) méwiace o przynaleznosci
(...), czyli oskarzonego do grupy. Fakt braku wydawania polecen oskarzonemu nie §wiadczy jeszcze o tym, ze w
grupie udzialu nie bierze. Jak juz bylo wczesniej podnoszone udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnienie przestepstwa, jest wystepkiem formalnym. W zwigzku z tym, do wypekienia znamion tego typu
przestepstwa wystarcza sama bierna przynalezno$é¢ bez popelnienia innych czynéw zabronionych. Nie jest konieczna
wiedza o szczeg6lach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania,
czy wreszcie udzial we wszystkich przestepstwach przez grupe te dokonanych (wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r.).
Z zeznan $wiadka A. P. (1) (k. 1746 i nast.) wprost wynika, ze w grupie tej bylo trzech szeféw i kilkanascie oséb o
réznym znaczeniu, ktére miaty co§ do powiedzenia. Do grupy nalezeli G. G. (1) (ps. (...)), £. K. (ps. (...)), K. M. (1)
(ps. (...), B.), A. D. (1) (ps. (...)), mezczyzni o pseudonimach (...), (...) (A. N. (3)). Oprocz nich byla jeszcze wiele os6b
nizszego szczebla m. in. ps. (...), (...), M.. W ramach tej grupy podgrupe mial K. M. (1), G. G., ps. (...). Gléwna osoba
»dzialajaca w narkotykach” byl K. M. (1), ktory organizowal magazyny, obrét narkotykami, zajmowal sie rozliczeniami.
G. G. (1) zajmowal sie narkotykami. Zaré6wno K. M. (1) jak i G. G. (1) czasami jezdzili na przestepstwa z podgrupg, do
ktorej nalezat A. P. (1). O $wiadomosci oskarzonego G. G. (1) posiadania przez grupe broni palnej §wiadcza zeznania
Swiadka A. P. (1) oraz to, Ze zostala ona uzyta podczas rozboju na jubilera przy ul. (...), w ktorej oskarzony bral czynny
udzial. Pozostali swiadkowie czyli E. S., czy tez G. P. (1) nie przecza udzialowi oskarzonego G. w grupie przestepczej,
tylko o tym udziale nie moéwia, gdyz go nie znali. Nieznajomo$¢ wszystkich czlonkéw grupy nie jest niemozliwa, o
czym juz byla mowa. Zaprzeczanie i niemowienie o czyms to dwie rézne okolicznoéci. Nie jest zasadny zarzut obronhcy
wadliwoSci przypisania popehiania przestepstw w ramach art. 65 k.k. Jak wynika z zeznan Swiadka A. P. (1) podzial
pieniedzy po dokonywanych napadach obejmowal przekazanie czeSci $rodkéw innych cztonkom grupy w ramach jej
funkcjonowania.

Co do napadu na jubilera podac nalezy, ze to Ze inni wspodlsprawcy, czyli T. K. (1) i K. P. (1) nie wskazuja na osobe
oskarzonego G. G. (1) nie przesadza jeszcze o braku jego udzialu w popelnionym przestepstwie. Obaj oskarzeni na
etapie postepowania przygotowawczego nie potwierdzili, ze i oni brali udzial w tym czynie, natomiast do zmiany
ich wyjasnien nalezy podej$c¢ z ostroznoscia, gdyz nakierowana byla przede wszystkim na podwazenie wiarygodnoéci
Swiadka A. P. (1). Nie jest prawda to, co podaje obronica w uzasadnieniu apelacji, ze $wiadek G. D. i M. A. potwierdzili,
ze oskarzony nie bral udzial w napadzie. Swiadek M. A. (k. 10070) by} sluchany w postepowaniu sagdowym i
o$wiadczyl, Ze tocza sie przeciwko niemu postepowania karne zwiazane z zarzutami popelniania przestepstw z
osobami oskarzonymi w tej sprawie, czyli K. P. (1), T. K. (1) i R. G. (1). Nie mial natomiast postawionego zarzutu
dokonania napadu na salon jubilerski przy ul. (...). Swiadek ten potwierdzil, ze oskarzony K. méwil mu o dokonaniu
przez siebie napadu na salon jubilerski, jego przebiegu, udziale oskarzonego P.. Swiadek ten stwierdzil, ze T. K. (1)
nie moé6wil mu o nikim innym bioracym udzial w napadzie. Nie m6wil mu kto strzelal, kto prowadzil samochdd, ktory
zostal p6Zniej spalony, nie moéwil komu zostala sprzedana zlota bizuteria, kto ten napad ,wystawil”. Twierdzenie
zatem obroncy, ze wyjasnienia T. K. (1) i K. P. (1) o braku udzialu oskarzonego G. G. (1) zostaly potwierdzone przez
Swiadka A. jest sprzeczna z powolanym przez niego materialem dowodowym i jest daleko idaca nadinterpretacja
obroncy. Tozsame wnioski nalezy poczyni¢ w zakresie zeznan G. D., powolanego w uzasadnieniu apelacji obroncy



oskarzonego, ktory rzekomo tez mial potwierdzi¢ wersje prezentowane przez oskarzonych P. i K.. Swiadek ten zeznal,
ze o powyzszym napadzie slyszal od K. P. (1). Oskarzony powiedzial mu, ze bral w nim udzial K. P. (1) i (...) czyli T.
K. (1). To oskarzony K. miat strzela¢ do wlasciciela salonu jubilerskiego, tozsamo zeznawal A. P. (1), ale takze M. A..
Swiadek G. D. nie zeznal, ze oskarzony G. G. (1) nie brat udzialu w tym rozboju, a jedynie powiedzial, ze oskarzony K.
P. (1) nie méwil o nim, podobnie zresztg jak i o innych osobach. Cala jego relacja skupila sie bowiem na jego osobie.

Kolejng dywagacja i nadinterpretacja obroncy podniesiona do rangi niepodwazalnego dowodu jest jego twierdzenie
o wskazaniu osoby o wzroscie 185 cm. przez funkcjonariusza Policji G. T. w sporzadzonej przez niego notatce jako
sprawy podpalenia samochodu H.. Jak wynika z tre$ci wskazanej przez obronce notatki datowanej 30 sierpnia 2011
roku (k. 2008—2009) funkcjonariusz Policji prowadzit wowczas obserwacje drogi, ktéra mieli poruszaé sie sprawcy
napadu. Jedna z wielu oséb rozpytanych przez S§wiadka byl K. K. (7), ktéry os§wiadcezyt funkcjonariuszowi, ze ,,chwile
przed pozarem przebiegal obok niego mezczyzna w wieku ok. 35 lat, lysy okoto 185 cm. wzrostu, dobrze zbudowany,
w reku mial fioletowa kolorowa reklaméwke, nie pamieta jak byl ubrany pobiegt w kierunku K. (...)”. Ponadto osoba
rozpytana podala, ze wedle jej oceny sposob biegu nie wskazywal, aby uprawial jogging, a wrecz uciekal. Na tej to
podstawie obronca stwierdzil, ze funkcjonariusz Policji wskazal sprawce podpalenia. Majac na uwadze oczywisto$c
bezzasadno$ci twierdzen obroncy dalszg argumentacje w tym zakresie uznaé nalezy za zbedna.

Rowniez pozostale twierdzenia obronicy o niewiarygodnosci Swiadka A. P. (1), co do wskazania wspolsprawcéw czynu
na szkode Z. L. nie s3 zasadne i §wiadcza o nieskutecznej probie tworzenia watpliwo$ci w zakresie zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Jako argumentacje obronca podaje ,zeznania” oskarzonego K. P. (1), Ze sprawcy
obserwowali jeszcze przez jaki$ czas miejsce zdarzenia. Przypomnie¢ nalezy, ze K. P. (1) wystepuje w rozpoznawanej
sprawie w charakterze oskarzonego, tym samym skladal wyjaénienia, a jezeli zlozylby zeznania objete bytyby zakazem
dowodowym. Analizujac natomiast wyjasnienia oskarzonego poda¢ nalezy, Ze na rozprawie w dniu 9 pazdziernika
2015 roku wyjasénit nastepujaco odnoénie tego, co dzialo sie po wyjsciu od jubilera: ,Zajeliémy sie zbieraniem zlota, jak
zabrali$émy zloto to zaczeliémy uciekac, czyli pobiegliSmy znéw przez brame na tyly budynku, weszliSmy do samochodu
i odjechaliémy w strone tej szkoly, pod ktéra mieliémy wysiasé¢. Pod ta szkolg zdjeliémy z siebie kombinezony, Z. je
wzigl razem z bronig i mial je wyrzucié, czy co$ z tym zrobié. Zloto odbieral od nas chlopak, ktéry czekal tam zeby
je odebraé. Potem sie rozeszliémy. Z. zajat sie sprzedaza tego zlota i to wszystko co do tego” (k. 9065). Natomiast
z zeznan Z. L. wynika, ze sprawcy odjechali samochodem marki H.. W tych wyja$nianiach wrecz przeciwnie anizeli
wskazuje obronica oskarzony nie mowi, ze wrocili (liczba mnoga) na miejsce zdarzenia (sprawcy), kiedy wrocili, czyim
samochodem. Sad dostrzega réwniez o$wiadczenie oskarzonego K. P. zlozone na rozprawie w dniu 21 lipca 2016
roku, ze ,wczoraj A. P. (1) zeznal, ze po calym zdarzeniu wsiadl ze mna do samochodu i pojechaliémy na P. jest to
nieprawda, gdyz ja po tym zaj$ciu poszedlem sam do samochodu i nie pojechalem na P., a trzy razy przejezdzalem
obok zakladu jubilerskiego i na P. dotarlem dopiero wieczorem” (k. 11989). Odnosi sie to do zeznan A. P. (1), w ktérych
twierdzil, ze juz po ucieczce samochodem H. przesiadl sie z oskarzonym P. do samochodu S. (...) zaparkowanego
na ul. (...) pozostawionego przed napadem i odjechali na P.. Tak przedstawiony material dowodowy — co nalezy
podnies¢ po raz kolejny — nie wskazuje jak twierdzi obronca, ze oskarzony K. P. (1) podal, ze sprawcy po popelnieniu
przestepstwa obserwowali jeszcze przez jaki$ czas miejsce zdarzenia. Jest to dalece idace uproszczenie. Nie jest rola
Sadu odwolawczego przekonywanie obroncy, ze material dowodowy jest wprost inny anizeli wskazuje w apelacji.

Znana byla rowniez Sagdowi odwolawczemu tre$¢ wniosku dowodowego oskarzonego T. K. (1) o zalagczenie materiatu
filmowego nagranego przez dziennikarzy T. oraz jego uzasadnienie, w ktérym ten oskarzony stwierdza, ze oskarzony
P. zostal nagrany jak przejezdza sam samochodem obok sklepu. W tym kontekécie twierdzenia obroncy, ze
dziennikarze (...) ,uchwycili” sprawcéw bedacych na miejscu zdarzenia jest golostownym twierdzeniem. Nawet sam
fakt przejechania obok sklepu przez oskarzonego K. P. (1) w zaden sposéb nie podwaza zeznan $wiadka A. P. (1).
Majac powyzsze na wzgledzie twierdzenia obroncy nie zostaly w zaden sposéb nawet uwiarygodnione poza jego
jednostronnym o$wiadczeniem. Natomiast wniosek oskarzonego T. K. (1) oddalony przez Sad postanowieniem z dnia
24 sierpnia 2016 roku (k. 12286) uznaé nalezy za shuszny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zwigzanych z uzyciem broni faktem jest, ze A. P. (1) powiedzial na rozprawie,
Ze nie pamieta, czy przy (...) byla mowa o zabraniu broni na napad. Przy czym obronca juz nie wskazuje, ze Swiadek



ten mowi w dalszej cze$ci zeznan, ze bron byla w H. powadzonej przez G. G. (1), a oskarzony T. K. (1) wyjmowal
magazynek w samochodzie przed napadem. Trudno zatem uznaé, ze oskarzony nie mial §wiadomosci posiadania przez
pozostalych sprawcoéHw broni.

Jezeli za$ chodzi o zeznania §wiadka P. S. (3) to czytajac apelacje odnie$¢ mozna wrazenie (po raz kolejny), ze obronica
czytal inne zeznania. W toku postepowania przygotowawczego P. S. (3) zeznal, ze ,ja widzialem tych mezczyzn przez
krotka chwile moglo to trwaé¢ doslownie kilka sekund. (...) Pierwszy mezczyzna miat (...) okolo 175—-180 cm., dosé
dobrze zbudowany (...) drugi wygladal na 175 — 180 cm. tez dobrze zbudowany.” (k. 1814—1816). Natomiast na
rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 roku $wiadek podal, ze ,Sprawcy jezeli chodzi o sylwetki to byli przecietni” (k.
9837). Swiadek w zaden sposob nie stwierdzal, ze sprawcy byli osobami duzymi oraz poteznymi, a podawany przez
niego wzrost odpowiada wzrostowi oskarzonego G. G. (1). Natomiast co do o§wiadczenia oskarzonego G. zlozonego
na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 roku stwierdzi¢ nalezy, ze prezentowal wlasng ocene materialtu dowodowego
majaca na celu calkowite zdyskredytowanie §wiadka A. P. (1) z powodu skorzystania przez niego z art. 60 k.k. i
jego o$wiadczenie nalezy potraktowac jako przyjeta linie obrony. Ponowié roéwniez nalezy, ze postulat weryfikowania
w sprawie, w ktérej maja zastosowanie przepisy art. 60 k.k. wiarygodnosci relacji dotyczacych okolicznoéci innej
sprawy, zdarzen, ktore ani nie sa przedmiotem rozpoznania, ani nie maja wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, nie znajduje
zadnego oparcia w treéci art. 7 k.p.k.

Apelacja obroncy oskarzonego R. K. (1) adwokata R. P..

Zasadny byl zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego R. K. (1) obrazy przez Sad prawa materialnego w zakresie
czynu zarzucanego w punkcie VIII a mianowicie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt VIII wyroku kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci 20
stawek dziennych po 100 zt kazda. Zgodnie z treécia art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przepis ten
nie przewiduje jako kary kumulatywnej grzywny. Nie dawal zatem podstaw do jej wymierzenia obok kary pozbawienia
wolnoéci. Konsekwencja powyzszego byla zmiana wyroku i uchylenie orzeczenia o karze grzywny w tym zakresie.
Wyrok nie zostal zaskarzony przez prokuratora i zadna zmiana na niekorzy$¢ oskarzonego nie mogta zosta¢ dokonana.

Wywiedzenie apelacji spowodowalo rowniez zmiane orzeczenia przez Sad odwolawczy w zakresie czynu zarzucanego
w punkcie VI poprzez zawezenie czasu udzialu w obrocie na dwa — trzy miesiace na przelomie lat 2009/2010. Jak
wynika z zeznan $wiadka A. P. (1) zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, udzial w obrocie $rodkami
odurzajacymi miat trwaé cztery — pie¢ miesiecy. Niemniej jednak na rozprawie $wiadek zawezil ten czas do dwoch —
trzech miesiecy, stad dzialajac z poszanowaniu zasady wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo dokona¢ zmiany wyroku
w tym zakresie.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. W przewazajacej czesci odnosi sie
do wadliwego uznania za wiarygodne zeznan $wiadka A. P. (1). Zeznania tego $wiadka o okolicznoSciach poznania
oskarzonego, czyli osoby o pseudonimie (...) nie s3 odmienne jak wskazuje obronca, tylko opisane w inny sposob,
ktéry nie zmienia sensu tej relacji. W dniu 7 maja 2014 roku §wiadek A. P. (1) zeznal, ze jednym z pierwszych, z ktérymi
odnowil kontakt byl (...) (k. 1796). Nastepnie podal, ze (...) dowiedzial sie, ze on wyszedl i spotkali sie przypadkowo na
terenie P.. Na rozprawie podal, ze przejezdzal samochodem i go zobaczyl. Cytowane przez obronce czeSci wyjasnien
nie s3 ze soba sprzeczne, wynika z nich, ze jedng z pierwszych oso6b, ktore spotkal $wiadek po wyjsciu z wiezienia byl
oskarzony, ktérego przypadkowo spotkal na terenie P.. To, ze zeznania §wiadka nie brzmig identycznie nie oznacza,
ze s3 sprzeczne. Kazda osoba relacjonujgc na przestrzeni lat zdarzenie, nie bedzie uzywala tych samych stow, czy
sfomulowan. Natomiast relacja §wiadka jest spdjna.

Rowniez cytowane rozbieznoéci, kto dokladnie przywozil pieniagdze pochodzace z transakeji narkotykowych matce A.
P. (1) nie mogg $wiadczy¢ o nieprawdziwo$ci jego relacji. Po pierwsze M. P. potwierdzila fakt przynoszenia pieniedzy
dla syna przez nieznanych jej mezczyzn, ktorych nie byla w stanie rozpozna¢, gdyz im sie nie przygladala. Po drugie
Swiadek A. P. (1) przebywal woéwczas w zakladzie karnym, wiec i jego wiedza dokladnie kto, czy (...) czy (...) iza ktorym
razem zaniosl pienigdze do matki jest niewielka. Stad jego zeznania z rozprawy, ze kto$ zawozil pieniadze. Poza tym



Swiadek raz mowiac, ze zawozit (...), raz ze K. mowil ,,0 ile pamietam”. Wysnuwanie z takich rozbieznosci calkowitej
niewiarygodno$ci §wiadka — majac na uwadze ogblne zasady oceny dowodoéw - nie moze przynie$¢ pozadanego przez
obronce rezultatu.

Co do érodkoéw pienieznych, ktore byly placone przez oskarzonego za zakupione Srodki odurzajgce i tutaj zarzuty
obroricy nie s zasadne. Swiadek P. podawal swoje ceny sprzedazy heroiny w polskich zlotych, natomiast twierdzil,
ze oskarzony placil za nie w Euro. Twierdzenia obroncy o trudnej do wyobrazenia sytuacji, ze oskarzony kupowat
takie iloSci Euro bez wzbudzania podejrzen nalezy skomentowac¢ jednym stwierdzenie, Ze sg to niczym nie poparte
dywagacje. W polskim systemie prawnym kupno obcych walut jest dozwolone i tylko od mozliwosci finansowych
zalezy ile obcych walut dana osoba moze kupié.

Nie jest rowniez zasadny zarzut dotyczacy wadliwego wskazania przez §wiadka A. P. (1) oskarzonego R. K. (1) jako
osoby o pseudonimie (...), z ktéra handlowal heroina. Swiadek w dniu 29 marca 2016 roku rozpoznat oskarzonego
i stwierdzil, ze zna go z pseudonimu, ktérego nie pamieta. To, ze nie znal dokladnie jego nazwiska bylo juz
wiadome na etapie postepowania przygotowawczego, gdy Swiadek okreslal oskarzonego jako ,, (...) lub podobnie
brzmiace” (k. 1738). Dodal, Ze zna go z P.. Wskazywane przez obronce rozbiezno$ci w zeznaniach tego $§wiadka nie
sa rozbieznoSciami, ktore calkowicie zmieniaja przebieg relacjonowanych zdarzen. Faktem jest, ze Swiadek P. nie
rozpoznal wprost R. K. (1) na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji. Jednak obronca juz nie zauwaza, ze w
dalszej czeSci zeznan stwierdzil, ze (...) to R. K. (3) (k. 10465). Obronca na potwierdzenie ,pomylki” Sadu wskazuje, ze
inna osoba czyli R. G. (2) handlujaca heroing postugiwala sie pseudonimem (...) i to z nim $wiadek miat handlowac
Srodkami odurzajacymi. Po pierwsze pospolito$é stowa (...) nie wyklucza tego, by i inne osoby postugiwaly sie tym
pseudonimem. A to, ze jest tak faktycznie Swiadcza zeznania Swiadka T. S., ktory zeznal, ze R. G. (2) to (...). Ale podal
rowniez (k. 10507), ze slyszal, ze inna osoba z P. posluguje sie pseudonimem (...) i handluje heroing. Czyli material
dowodowy wskazuje, ze nie tylko R. G. (2) nosil ten pseudonim i orzeczenie Sadu w tym zakresie jest prawidlowe.

Brak potwierdzenia zeznan A. P. (1) przez M. S. (3), przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie o handel heroing
wraz z oskarzonym R. K. (1) nie przesadza o niewiarygodno$ci tego Swiadka. Tozsame argumenty nalezy podniesé
w zakresie Swiadka P. K., jak rowniez R. O., kolegi z podworka oskarzonego. Jak juz wczesniej bylo podniesione
oczekiwanie, ze osoby, ktére majg postawione zarzuty karne z zwiazku z zeznaniami oséb cheacych skorzystaé z
art. 60 k.k., jak rowniez osoby zwigzane z oskarzonymi wiezami kolezeniskimi, bedg potwierdza¢ za kazdym razem
depozycje Swiadkow jest oczekiwaniem bezzasadnym. Brak takiego potwierdzenia nie uniemozliwia uznania calo$ci
zeznan Swiadka za wiarygodne, w szczegolnoSci, ze zostaly zweryfikowane w oparciu o neutralny material dowodowy.
Zeznania A. P. (1) w zakresie transakcji z R. K. (1) nie s3 jak twierdzi obronca malo szczegdlowe, wrecz przeciwnie
Swiadek zapamietal, jak one wygladaly i podal niezbedne szczegoly. Argumentowanie, ze nie wiadomo jakie substancje
nabywal od $wiadka oskarzony, gdyz nie powolano bieglego (czyn VII) celem ich okre$lenie jest niezrozumiale w
sytuacji, gdy Srodki te nie zostaly zabezpieczone. W tym zakresie dowodem potwierdzajacym, ze byla to heroina sg
zeznania Swiadka P., osoby jak wynika z jego zeznan i wyjasnien obeznanej w rodzajach §rodkéw odurzajacych.

Apelacja obroncy oskarzonego R. G. (1) adwokat A. L. (1)

Obronca oskarzonego R. G. (1) zaskarzyla wyrok w calo$ci, co do czynéw zarzucanych oskarzonemu w punktach IX
i X aktu oskarzenia i przypisanych w punktach 4 i 5 wyroku. Przyzna¢ nalezy racje obroncy oskarzonego, ze Sad na
stronie 17 blednie odnotowal, iz oskarzony wskazywal na swo6j udziat w napadzie na jubilera przy ul. (...). Faktycznie
oskarzony nie przyznal sie do popeliania tego czynu. Pozostala cze$¢ apelacji obroncy nie mozna jednakze uznac za
zasadng. O ile oskarzeni K. P. (1) i T. K. (1) nie potwierdzili przed Sadem udzialu oskarzonego w czynie na szkode S. K.,
czy tez Z. L. to o jego udziale zeznawal §wiadek A. P. (1). Zeznania tego Swiadka w tym zakresie sg zbiezne na kazdym
etapie skladania wyjasnien czy zeznan. T. opowiadal o podziale rol, jaki przyjeli poszczegdlni sprawcy w zakresie obu
czyndéw. Natomiast oskarzeni K. P. (1) i T. K. (1) sktadali r6zne wyjasnienia na réznych etapach, podobnie zreszta jak
ioskarzony R. G. (1). Zeznania $wiadka P. co do osbb, ktore weszly do §rodka mieszkania zostaly potwierdzone przez
pokrzywdzona S. K.. Nie rozpoznala ona wprawdzie sprawcow, z uwagi na wiek i dynamike zdarzen, ale potwierdzita,
ze jej rece i nogi zostaly skrepowane. Wyjasnienia wskazujace na udziat w tych czynach E. P. zlozone przez oskarzonych



K. P. (1) i T. K. (1) nalezy uzna¢ za przyjeta przez nich linie obrony. Ukierunkowane jest to, przede wszystkim, na
zanegowanie wiarygodnosci $wiadka A. P. (1), ktéry rzekomo i w innych czynach mial ukrywaé aktywnos¢ brata.
Jednakze takie zaprezentowanie wersji przebiegu wydarzen nie pojawilo sie u oskarzonych przed ujawnieniem im
faktu klamstwa $wiadka, a dopiero po skierowaniu aktu oskarzenia, kiedy mogli poznaé¢ caly material dowodowy.
Rowniez opinia antropologiczna nie wyklucza obecnosci oskarzonego w czynie na szkode Z. L.. Opinia ta — z uwagi
na jako$¢ poddanego analizie materialu dowodowego nie jest opinig w zaden sposob kategoryczna. Wskazany przez
obronce fragment opinii dotyczacy opisu sprawcy okre$lanego przez P. jako R. G. (1) wskazuje, ze osoba ta mogta
mieé od 171 do 180 cm. wzrostu. Natomiast nie jest tak, jak pisze obronca, ze oskarzony ma ponizej 170 cm. wzrostu.
Jak wynika z protokotu jego przestuchania z etapu postepowania przygotowawczego (k. 2749) oskarzony ma 170 cm.
wzrostu. Majac powyzsze na uwadze trudno uznaé, Ze orientacyjne wartoSci podawane przez bieglego wykluczaja
to, ze $wiadek P. prawidlowo wskazal oskarzonego. Réwniez to, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia czeSci
zarzucanych mu czynoéw nie §wiadczy automatycznie o tym, ze oskarzony nie popehit czynéw, do ktorych sie nie
przyznal. Przyznajac sie do dwoch kradziezy z wtamaniem (XI i XII) oraz do czynu na szkode malzonkéw D. (XIII), a
nie przyznajac sie do pozostalych realizowal swoje uprawnienia w zakresie dowolnego ksztaltowania linii obrony.

Apelacja obroncéw oskarzonego M. S. (1) adwokat K. P. (2) i adwokata L. H. (1).

Apelacja adwokat K. P. (2) jest czeSciowo zasadna. Zasadne sg zarzuty podniesione co do czynoéw zarzucanych w
punkcie XX i XXX a ich uwzglednienie skutkowalo zamiana wyroku i uniewinnieniem oskarzonego. Sad z urzedu
natomiast z uwagi na zasade ne peius zmienil réwniez wyrok w zakresie zarzutu z punktu XXIV i uniewinnit
oskarzonego od popehienia tego czynu. Oskarzonym M. S. (1) i O. Z. prokurator zarzucil w punkcie XX to, ze w
okresie letnim 2012 r. w W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi wspoélsprawcami, w ramach
zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wyrwali z reki nieustalonej
kobiety narodowoSci azjatyckiej torbe z zawartosécia pieniedzy w kwocie 170.000zl

Natomiast w punkcie XXX oskarzonym M. S. (1) i K. M. (1) to, ze we wrze$niu 2012 r. w E. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wzieli udzial w pobiciu nieustalonego mezczyzny w ten
sposob, ze zadawali mu uderzenia i kopniecia po calym ciele, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, i w rezultacie czego spowodowali
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ogdlnego potluczenia powlok ciala i rozciecia luku brwiowego, tj.
popehnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Jedyny material dowodowy w oparciu, o ktéry Sad przypisat
te czyny byly zeznania A. P. (1). Zadne z tych zdarzen nie zostalo zgloszone organom $cigania, nie mozna dokonaé
potwierdzenia okoliczno$ci przez $wiadka w zakresie dokladnego podania kwoty skradzionych pieniedzy (XX). Nie
kwestionujac wiarygodnosci zeznan $wiadka A. P. (1) i jego wiedzy na temat tych zdarzen tak zakreslony material
dowodowy — w $wietle zasad rzetelnego procesu — nie moze przesadzaé¢ winy oskarzonych. Poza tym ogolnikowe
stwierdzenie czasu ,w okresie letnim 2012 roku” (czyn XX) bez wskazania innych okoliczno$ci faktycznie uniemozliwia
oskarzonym obrone. Racje ma rowniez obronca, ze doszlo do dowolnego przyjecia popelnienia czynu z punktu XXX
aktu oskarzenia. Zaden material dowodowy nie wskazuje na prawidlowoéé przyjecia, ze pokrzywdzony zostal narazony
na nastgpienie skutku okres§lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. ktore to ustalenie, najczesciej opinia bieglego,
jest niezbedne do przypisania oskarzonym popelnienia czynu zabronionego. Natomiast co do czynu z punktu XXIV
ustalona przez Sad Apelacyjny data zgonu P. S. (2) skutkowala uniewinnieniem. Oskarzonemu postawiono bowiem
zarzut z art. 43 ust. 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r. polegajacy na tym, ze w
2003 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wzial
udzial w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci 500 gramow heroiny w ten sposéb, ze zakupil
ja od nieustalonego mezczyzny, a nastepnie sprzedawal ja w partiach po 50 graméw dealerowi o ps. (...). Zeznania
swiadka A. P. (1) nie sa w tym zakresie precyzyjne, gdyz nie pamietal dokladnej daty i wskazywal rok 2002 i 2003.
Zarzucenie i przypisanie dzialania w 2003 roku w powiazaniu z uzyskang informacja o dacie zgonu (31 grudnia 2002
roku) wobec braku apelacji na niekorzy$c¢ oskarzonego M. S. (1) wniesionej przez prokuratora uniemozliwia dokonanie
jakichkolwiek zmian w wyroku na niekorzy$é oskarzonego. W sytuacji, gdy wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostal
zaskarzony na niekorzy$é, to Sad odwotawczy stwierdzajac wadliwo$¢ przypisanego czasu popelnienia czynu nie mog}



utrzymaé zaskarzonego wyroku w mocy, a jedynym orzeczeniem jest jego zmiana i uniewinnienie oskarzonego. Inne
postapienie byloby bowiem naruszeniem przepisu art. 434 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze Sad odwolawczy moze orzec
na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwolawczy.

W pozostalym zakresie apelacja adwokat K. P. (2) jak i adwokata L. H. (1) sg niezasadne. Apelacja obroncy oskarzonego
adwokata H. odnosi sie w calosci do zeznan §wiadka A. P. (1). Argumentacja skupiona jest na kwestionowaniu
istnienia zorganizowanej grupy przestepczej tzw. ,,(...)”, negowaniu wiarygodnos$ci §wiadka A. P. (1), popelniania przez
niego przestepstw, zdemoralizowania, niewiarygodno$ci. Wszystkie te kwestie byly juz przedmiotem rozwazan Sadu
odwolawczego w pierwszej czeSci uzasadnienia i nie ma koniecznoéci ich powtarzania.

Apelacja adwokat K. P. (2) wskazujaca na dowolna ocene zeznan i wyjasnien A. P. (1), E. P. nie moze by¢ uznana
za zasadng. Obronca oskarzonego — podobnie jak i inni obroncy — poddaje w watpliwo$§é wiarygodno$¢ swiadka A.
P. (1) — majac na uwadze jego wielokrotng karalno$¢, skazanie za kierowanie grupa przestepcza, nieprzyznawanie
sie do winy, popehianie przestepstw po rozpoczeciu skladania wyjasnien obciazajacych, ukrycie udzialu brata w
jednym z przestepstw, nieScislo$ci w zeznaniach. Neguje material dowodowy odnoszacy sie do popelniania przez tego
oskarzonego czynow w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Wszystkie te elementy byly juz poddawane ocenie
Sadu odwolawczego. Nie mozna roéwniez uznaé za zasadne argumenty majace przemawiac¢ za niewiarygodno$cig
Swiadka E. S., odnoszace sie do zdrady jego konkubiny z jednym z oskarzonych. Obronca prébuje ten zatarg rozciagnac
roéwniez na inne osoby, co skutkowa¢ ma bezpodstawnym pomawianiem przez §wiadka E. S. o popelnianie przestepstw
rowniez jej przyjaciol. Nie sposob przyjaé takie stanowisko za prawidlowo umotywowane w szczegolnodci, gdy
zeznania tego $wiadka nie s3 jedynymi dowodami obcigzajacymi oskarzonego.

Analizujac pozostale zarzuty apelacji obroncy adwokat K. P. (2) na wstepie wskazaé nalezy, ze oskarzony S. jak wynika z
protokolu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2015 roku odméwil sktadania wyjasnien w sprawie. Nastepnie w toku procesu po
przeprowadzanych dowodach skladal — jak zaprotokolowano — r6znego rodzaju o§wiadczenia. Brak ustosunkowania
sie Sadu w uzasadnieniu wyroku do skladanych wyjasnien o ile jest uchybieniem, nie mozna uznaé, ze nie mialo
wplywu na tre$c orzeczenia. Sad przypisal oskarzonemu popekienie wszystkich zarzucanych czynéw. A zatem — nawet
wobec braku zaprezentowania odrebnego stanowiska w uzasadnieniu — uznaé nalezy, ze Sad jego wyjasnieniom,
calkowicie negujacym jakikolwiek udzial w czynach, nie dal wiary. Dodatkowym wsparciem takiego stanowiska jest
odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci miedzy innymi zeznaniom R. M.. Wyjasnienia oskarzonego skupione byly
na podwazeniu wiarygodno$ci §wiadka A. P. (1), E. S., odnoszeniu sie do dzialalnoSci przestepczej tych oséb, czy
tez uzaleznien od $rodkéw odurzajacych. Wyjasnieniom oskarzonego nie mozna da¢ wiary z powodéw podanych we
wstepnej czesci oceny zeznan tzw. ,malych swiadkow koronnych”.

Natomiast Sad odwolawczy, odmiennie anizeli Sgd pierwszej instancji, uznal za wiarygodny dowdéd w postaci
duplikatu/oryginatlu faktury za pobyt w hotelu (...) w S. w dniach 23—25 wrzeénia 2011 roku i uznal wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie za wiarygodne. Faktura ta potwierdza pobyt oskarzonego z rodzing w tym okresie
w tym miejscu. Niemniej jednak pobyt w hotelu do dnia 25 wrze$nia 2011 roku, majac na uwadze odleglosé
dzielaca S. od W. nie uniemozliwil popelienie przestepstwa w nocy z dnia 25/26 wrzes$nia 2011 roku. Prawidlowo
natomiast zostaly ocenione zeznania §wiadka R. M. odno$nie pobytu w D. w okresie 25—26 wrze$nia, z kt6éra to oceng
Sad meriti zaprezentowana na k. 50 uzasadnienia zgadza sie calkowicie. Koligacje rodzinne wbrew twierdzeniom
obrony sa istotnym elementem przy ocenie materiatu dowodowego. Trudno natomiast podzieli¢ ocene obroncy o
konsekwentnosci i spojnosci tychze zeznan, gdyz nie podano z czym/kim s3 konsekwentne i spojne. Swiadek zeznawat
tylko raz w toku postepowania, zresztg zgloszony zostal w koncowym jego etapie i zaprezentowal wersje, ktora
nie zostala uznana za wiarygodna. Dodatkowo powiazania rodzinne nie byly automatycznym powodem uznania za
niewiarygodne tych zeznan. Tre$¢ zeznan §wiadka stoi w sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami A. P. (1).

Nie jest rowniez zasadny zarzut odnoszacy sie do naruszenia prawa do obrony poprzez brak mozliwo$ci zadawania
pytan przez oskarzonego M. S. (1) przed odczytaniem zeznan §wiadka A. P. (1). O ile przed odczytaniem fragmentu z
protokotu z pierwszych wyjasnien Swiadka z postepowania przygotowawczego z k. 1736—1743 oskarzony nie zadawal



pytan $wiadkowi, o tyle po jego odczytaniu oskarzony miat taka mozliwoéc (k. 10995— (...)) i prawo swoje realizowal
do konca przestuchania Swiadka na wielu terminach rozpraw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie wyjasnien oskarzonych K. P. (1), T. K. (1) i R. G.
(1). Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego M. S. (1) ich wyjasnienia nie sa ani konsekwentne, ani sp6jne, ani
logiczne. Obronica nie dostrzega, ze oskarzeni ci na etapie postepowania sadowego zmienili wyjaénienia prezentujac
odmienng wersje anizeli na etapie postepowania przygotowawczego, co juz czyni te wyjasnienia niekonsekwentnymi
i niesp6jnymi. Jak juz bylo podane przy ocenie apelacji ztozonej przez obronce oskarzonego G., wyjasnienia tych
oskarzonych shlusznie Sad ocenil jako dostosowane do materialu dowodowego zebranego w sprawie, skupione na
wykazaniu niewiarygodno$ci Swiadka A. P. (1) i szerszym udziale jego brata E. w zarzucanych innym oskarzonym
przestepstwach. Taka postawa, aczkolwiek dozwolona, nie moze zyskaé¢ akceptacji Sadu. Ocena wiarygodno$ci
wyjaénien nie moze by¢ bowiem oderwana od czasu, kiedy zostaja zlozone. Trudno uznac¢ za w pelni szczere,
odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi zdarzen wyja$nienia zlozone po zapoznaniu sie z materialem dowodowym
i dostawaniu wyjaénien do wszystkich obciazajacych danych.

Odnoénie natomiast czynu na szkode B. K. (2) nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami obroncy, ze zeznania tego $wiadka sg
sprzeczne z zeznaniami §wiadka P. i w tym celu wypada pokroétce przypomnieé jej zeznania. Swiadek ta konsekwentnie
wskazywala, ze po wejSciu do kantoru i jej zaatakowaniu jeden ze sprawcow psiknat jej w twarz gazem i woéwczas
Swiadek stracila na chwile przytomno$¢. Gdy sie ocknela i chciala wezwa¢ pomoc ponownie psiknieto jej gazem
w twarz. Zdarzenie bylo dla §wiadka tak dramatyczne, Ze nie pozostalo bez wplywu na jej dalsze zycie. Swiadek
stwierdzila, ze moze rozpoznalaby pierwszego sprawce, ale pewnoéci nie ma. Brak rozpoznania oskarzonego M. S. (1)
nie dezawuuje zeznan A. P. (1). Swiadek K. z uwagi na traumatycznoéé zdarzenia nie byla pewna, czy moze wlasciwie
wskazac osobe, ktora jako pierwsza ja zaatakowala. W postepowaniu przygotowawczym podany przez $wiadka opis
pierwszego sprawcy rowniez jest daleki od idealu. Swiadek stwierdzila, ze nie jest w stanie podaé, czy jest w stanie
dokladnie odtworzy¢ portret pamieciowy sprawcy. Analiza wszystkich zeznan $§wiadka, dokonywanych przez nig
rozpoznan (przedlozone przez §wiadka zdjecia), uzycia gazu lzawiacego wskazuje, ze do jej wskazan nalezy podejéc z
ostroznoS$cia. Wszystkie zeznania $wiadcza, ze dla §wiadka to zdarzenie bylo na tyle traumatyczne, ze i w p6Zniejszym
okresie mialo dla niej daleko idace skutki. Tym samym brak konfrontacji tego §wiadka z A. P. (1) i E. P., czy E. S. uznac
nalezy za zarzut chybiony.

Co do zarzutu braku odtworzenia na rozprawie zapisu z monitoringu jest to zarzut réwniez niezasadny, i jako wspolny
z zarzutami obroncy oskarzonego M. zostanie oceniony w dalszej czeSci uzasadnienia.

Poza powyzszym adwokat G.—P. przedstawila odmienng anizeli Sad meriti ocene zeznan Swiadka A. M. (2) oceniajac
je jako spoOjne. Ze skorelowanym z t3 oceng zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. nie mozna sie zgodzi¢. Jak wynika z
protokolu zeznan tego Swiadka toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne i postepowanie to nie obejmuje czynu
na szkode K. T.. Obronca ocenila, ze jego zeznania sg spojne. Z treSci zeznan Swiadka wynika, ze ten w sprawie nic
nie wiedzial, trudno zatem moéwié o jakiejkolwiek spojnos$ci. Oczekiwanie na przyznanie sie Swiadka do ,,wystawienia”
pokrzywdzonego jest co najmniej na wyrost, taka postawa bowiem gwarantowalaby jego odpowiedzialno$¢ karna.
Rowniez zeznania Swiadka T. nie stoja w sprzecznoSci z zeznaniami A. P. (1). A. P. (1) powiedzial, ze dowiedzial sie
od (...) (A. M. (2)), ze ,czlowiek ten handluje zegarkami”. Swiadek K. T. zeznal natomiast, ze tego dnia przyjechat
na K., by sprzeda¢ zegarki, wczesniej by kupié. Jaka ,calkowita” sprzeczno$c¢ w tych zeznaniach dostrzega obronca
trudno dociec. Potocznie okre$lany handel oznacza przeciez umowy kupna — sprzedazy, czyli odnosi sie zaréwno do
kupowania jak i sprzedawania. Rowniez i ocena materialu dowodowego przedstawiona przez obronce dotyczacego
napadu pod P. nie moze by¢ uznana za prawidlowa, poniewaz jest wybiorcza. Pomijajac juz dostatecznie wyjasniong
kwestie poczatkowego niewskazania brata w tym zdarzeniu, poda¢ nalezy, ze rozbieznosci co do liczy spotkan
z pracownicg banku, czy tez przekazania pieniedzy tej osobie z uwagi na uplyw czasu nie moga by¢ jedynymi
kwantyfikatorami jego zeznan. Swiadek A. P. (1) zeznania skladal na przestrzeni kilku lat po ich popelnieniu, bral
udzial w znacznej liczbie przestepstw, rodzajowo tozsamych w réznych konfiguracjach osobowych, a zatem pewne
nieécistoSci nie moga tych zeznan dezawuowadé. O udziale oskarzonego w tym czynie oprocz zeznan i wyjasnien A. P.
(1) $wiadcza takze zarejestrowane rozmowy telefoniczne. Wskazywana przez obronce rzekoma sprzeczno$¢ zeznan A.



P. (1) i M. J. (2) nie przesadza o braku udzialu w popelionym czynie przez oskarzonego. Zar6wno M. J. (2), jaki A. M.
(3), ktére wskazaly klienta banku (...) sprawcom tego rozboju, na r6znych etapach skladaly rozne wyjaénienia. Kazda
z tych osbb, cho¢ przyznaly sie do jego popelniania, zapewne w obawie przed odpowiedzialno$cig karng, umniejszata
swoja role w czynie. Nie jest rowniez zasadna argumentacja odnoszaca sie do czynu zarzucanego oskarzonemu w
punkcie XXII. Zgodnie z przyjetym przez sprawcéw podzialem rol, kazdy z nich wykonuje inne czynnosci, aczkolwiek
kazdy odpowiada za calo$¢ czynu. Zeznania §wiadkow E. S. i A. P. (1) sa spojne i konsekwentne. W zaden sposob nie
mozna ich interpretowac, ze M. S. (1) jedynie podwidzl ich na miejsce zdarzenia. Z relacji obu swiadkow wynika, ze
M. S. (1) przyjechal i odjezdzal, zeby nie staé w miejscu zdarzenia i nie by¢ zauwazonym. Potem wrécil z A. P. (1)
do W.. Roéwniez pozostale wskazywane cytaty w apelacji nie sa w zasadzie zadnymi rozbiezno$ciami. Oczekiwanie
od $wiadkow relacji za kazdym razem stricte precyzyjnej i pozbawionej odmiennoéci stownej w sytuacji popelniania
szeregu tego rodzaju przestepstw nie moze by¢ uznana za stluszng a tym samym podwazajaca ich wiarygodnos¢. Ich
relacja oceniania jako calo$¢, jest spojna i konsekwentna.

W tym miejscu obok apelacji oskarzonych Sad odwolawczy podkresla, iz podchodzi ze zdziwieniem, co do decyzji
Sadu pierwszej instancji o przyznaniu oskarzonemu M. S. (1) dwoch obroncow z urzedu, nawet w $wietle uzasadniania
tej decyzji. W przypadku uznania za niemozliwe prowadzenia prawidlowej i rzetelnej obrony przez adwokata L. H.
(1) wyznaczenie dwoch obroncéw z urzedu nie znajduje w realiach tej sprawy i stawianych oskarzonemu zarzutow
zadnego uzasadnienia.

Apelacja obroncy oskarzonego O. Z. adwokata M. S. (2).

Oceniajac apelacje obroncy oskarzonego O. Z. podnie$¢ nalezy, ze jest ona zasadna, co do zarzutu w zakresie czynu
XX. Nieprawidlowym bylo przypisanie tego czynu oskarzonym O. Z.1 M. S. (1), na co Sad odwolawczy wskazywal przy
rozpoznawaniu apelacji oskarzonego M. S. (1) i nie ma konieczno$ci powtarzania zaprezentowanej argumentacji, gdyz
jest ona tozsama w przypadku obu oskarzonych.

Sad uniewinnil oskarzonego O. Z. réwniez od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXVIII, aczkolwiek nie
stalo sie to z uwagi na uwzglednienie apelacji oskarzonego, a byto dzialaniem Sadu odwolawczego z urzedu w trybie art.
440 k.p.k. Zeznania §wiadka P. nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu Z. popelnienia tego czynu, z tego wlasnie
powodu, ze sa wiarygodne. Jak wynika z wyjasnien A. P. (1) odnoénie tego czynu stwierdzil on, ze ,nie wiem, czy
byt wtedy O.” (k. 1774). O ile zeznajac jeszcze w postepowaniu przygotowawczym Swiadek podat w trakcie kolejnych
wyjaénien, ze w trakcie tego napadu byl oskarzony Z. (k. 3021v), o tyle cala jego relacja z przestuchania tego dnia
wskazuje na jego watpliwosci w tym zakresie (k. 3021). Na rozprawie natomiast $§wiadek zeznal (k. 10457), Ze nie
pamieta, czy byl z nimi wowczas O. Z., by nastepnie stwierdzi¢ na koniec, ze oskarzonego nie byto w trakcie tego
napadu (k. 11938). Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob stwierdzi¢, ktére dowody staly sie podstawa przypisania
oskarzonemu popelnienia tego czynu.

W pozostalym zakresie apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzuty odnoszace do oceny
zeznan $wiadka A. P. (1), tozsamo zaprezentowane jak i w pozostalych apelacjach, zostaly juz oméwione. Poza
powyzszym apelacja ta jest cze$ciowo zbiezna z zarzutami podnoszonymi przez obroncéw oskarzonych K. M. (1), M.
S. (1) i T. K. (1), a bezzasadno$¢ zbieznych zarzutéw zostala oceniona (za wyjatkiem zbieznosci z apelacja K. M. (1),
ktdrej ocena zostanie dokonana ponizej).

Analizujac natomiast apelacje obroncy jako calo§¢ stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy popada w sprzeczno$é. Z jednej
strony uznaje zeznania $§wiadka A. P. (1) za niewiarygodne, gdy $wiadek ten obcigza oskarzonego, z drugiej strony
wiarygodne, gdy $wiadek ten twierdzi, ze oskarzonego w trakcie popelnienia czynu z punktu XXVIII nie bylo. Poniewaz
kwestionowana przez obronce ocena wiarygodno$ci zeznan $§wiadka A. P. (1) zostala juz dokonana i nie bedzie
powtarzana, w tym miejscu nalezy podac kilka dodatkowych kwestii. W apelacji obrofica podaje, ze w dniu 21 lipca
2016 roku $wiadek A. P. (1) zeznal, co do zarzucanego w punkcie X, Ze nie wie, czy oskarzony faktycznie brat udzial,
tzn. byl na miejscu zdarzenia. Tre$¢ protokotu nie potwierdza tych twierdzen. W protokole zeznan swiadka z tego
dnia jest stwierdzenie o braku pewnosci co do udziatu O. Z., aczkolwiek nie dotyczylo to czynu X (napad w S.), ale



czynu XXVIII, od ktérego popelnienia oskarzony zostal uniewinniony przez Sad odwolawczy. Na rozprawie w dniu
29 marca 2016 roku przed Sadem $wiadek w spontanicznej czeSci zeznan wskazat O. Z., jako jednego ze sprawcow
napadu, ktory nie wchodzil do $rodka, ale jezdzil i sprawdzat czy nic sie nie dzieje. O tym, ze nie odjechal i nie odstapit
od popelnienia zarzucanego czynu $wiadczy to, ze otrzymal swoja czeS¢ pieniedzy uzyskanych z tego rozboju. Brak
potwierdzenia udzialu oskarzonego przez oskarzonych T. K. (1) i K. P. (1) nie wyklucza zeznan $§wiadka A. P. (1) iw
tym zakresie odwola¢ sie nalezy do czynionych juz powyzej rozwazan w tym przedmiocie.

W zakresie materialtu dowodowego dotyczacego czynu z punktu IX (napad rabunkowy na jubilera (...)) Sad
odwolawczy wypowiadatl sie w tej kwestii wielokrotnie i w tym zakresie nalezy odwolaé sie do oceny apelacji obroncow
oskarzonych S. L. (1) i A. N. (1), R. G. (1), M. S. (1). Natomiast w zakresie czynéw z punktéw XXVII, XXI obronca
kwestionuje oparcie ustalen faktycznych i sprawstwa oskarzonego na zeznaniach §wiadka A. P. (1), podnoszac, iz
byl to jedyny dowdd w sprawie. I ta kwestia zostala juz dostatecznie wyjasniona. Natomiast twierdzenia obroncy
odnoénie czynu XVIII (wlamanie w T.) nie znajduja potwierdzenia w protokole rozprawy. Swiadek w spontanicznej
czeSci wskazal, ze czynu tego dokonal z (...). Oskarzony Z. nie wchodzil do Srodka, zostal w samochodzie i podjechat
po nich po dokonaniu kradziezy. Rowniez twierdzenia obroncy o braku sprecyzowania przez A. P. (1) czynnoéci
podejmowanych przez oskarzonego przy dokonywaniu czynu z punktu XIX nie znajduja potwierdzenia w materiale
dowodowym. Jak wynika z zeznan tego Swiadka z dnia 5 maja 2014 roku po wytypowaniu kantoru pojechali po O. do
W., a gdy juz dokonywali czynu ,,0. zostal w samochodzie” a potem pojechali do hotelu (k. 1773). Na rozprawie (k.
10457) potwierdzil udzial O. Z..

Apelacja obroncy oskarzonego K. M. (1) adwokat M. O. (2).

Apelacja obroncy oskarzonego spowodowala rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego od czynu zarzucanego mu
w punkcie XXX aktu oskarzenia, aczkolwiek nie z powodéw podanych przez skarzaca. Jak juz to bylo podniesione
powyzej (ocena apelacji oskarzonego M. S. (1)) — w $wietle zasad rzetelnego procesu nie mozna przypisac oskarzonemu
K. M. (1) popelnienia tego czynu. Zaden material dowodowy nie wskazuje bowiem na prawidlowo$é¢ przyjecia, ze
pokrzywdzony zostal narazony na nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k. ktére to ustalenie
jest niezbedne do przypisania znamion przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Taka konstatacja spowodowala uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia czynu na szkode nieustalonego mezczyzny w E. we wrze$niu 2012 roku.

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego K. M. (1) nie zasluguja na uwzglednienie. Kwestionowana przez
obronce ocena dowodu w postaci zeznan A. P. (1) zostala dokonana prawidlowo w oparciu o treéc art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw i ich uzasadnienia faktem jest, ze Sad odebral od swiadka przyrzeczenie wbrew
tredci art. 189 pkt 3 k.p.k. Nie mialo to jednak znaczenia dla jego zeznan, tym bardziej blad ten nie wplywal na
tre$¢ orzeczenia. Bledne odebranie przyrzeczenia nie spowodowalo, ze warto§¢ dowodowa zeznan stala sie z tego
powodu mniejsza. Obrona poza powyzszym kluczowa wage do oceny depozycji A. P. (1) przyklada do jego klamstwa w
zakresie czynu z punktu XXXI, od ktérego zreszta oskarzony zostal uniewinniony. Wedle apelujacej to jedno falszywe
pomodwienie, sprostowane zreszta jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia, oraz podobienstwo brata $wiadka i
oskarzonego powoduje calkowita jego niewiarygodno$¢ rowniez co do pozostalych czynow. Ponadto brak weryfikacji
wyjaénien i zeznan Swiadka z materialem zebranym w innych postepowaniach wyklucza, zdaniem obroncy, jego
wiarygodno$¢. Z takimi stwierdzeniami nie mozna sie zgodzi¢. Obronica wybidrczo eksponuje pojedyncze twierdzenia
$wiadka nie oceniajgc ich jako caloSci, co juz samo w sobie powoduje dowolnoé¢ takiej oceny. Ponowi¢ nalezy, ze
Sad okregowy wlaSciwie ocenil zeznania §wiadka A. P. (1) w zakresie jego nieskutecznego pomoéwienia co do czynu z
punktu XXXI i wyciagal z tego prawidlowe wnioski. Obrofica natomiast analizuje zeznania $wiadka A. P. (1) odno$nie
falszywego pomoéwienia, w takim stopniu jakby zapadl w zakresie tego czynu wyrok skazujacy. Jest to zabieg celowy
majacy wskazywac a nastepnie potegowac niewiarygodnos$é $wiadka, co do pozostalych okoliczno$ci. Zabieg ten nie
moze by¢ jednakze skuteczny w Swietle pozostalych zeznan Swiadka, tych obciazajacych, popartych innym materialem
dowodnym, ktérych obronca calkowicie nie dostrzega. Odnoszac sie do analizy materialu dowodowego w zakresie
czynu XXXI (uniewinnienie) nalezy stwierdzic¢, ze faktycznie §wiadek pominal udziat brata i wskazal na oskarzonego



K. M. (1), ale trzeba dodac, ze powody tego klamstwa jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, czyli przed
skierowaniem aktu oskarzenia, wyja$nil i sa one wiarygodne.

Nie mozna zgodzié sie z obronca, ze oddalenie wniosku dowodowego o ustalenie jakim samochodem poruszal sie
oskarzony K. M. (1) doprowadzily do niemoznos$ci weryfikacji zeznan $§wiadka A. P. (1). To, ze w okresie od potowy
2011 roku do marca 2012 roku, jak wyjasnit oskarzony, poruszal sie samochodem V. (...) (zreszta samochodem
zarejestrowanym nie na swojg osobe, tylko K. N./G.) nie wyklucza, ze mdgl porusza¢ sie i innym samochodem. Nie
jest tak, ze jedna osoba moze poruszat sie tylko jednym samochodem w danym okresie czasu. Takie wyjaéniania
oskarzonego K. M. (1) i A. P. (1) wzajemnie sie nie wykluczaja. Réwniez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze §wiadka T. F. na okoliczno$é tego, co méwil mu oskarzony K. M. (1) na temat $wiadka A.
P. (1) nie jest istotng okoliczno$cia zwigzang z zarzutami stawianymi oskarzonemu w tej sprawie. Jego prywatna opinia
nawet najbardziej negatywna i radykalna o postawie swiadka, ktéry zdecydowal sie sktada¢ wyjasnienia i obcigzac
inne osoby, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Oskarzony ma prawo do swoich ocen i niezadowolenia,
prezentowania postawy wrogiej do §wiadka nie moze jednakze obronca wymagacé, by oceny te zostaly przejete przez
Sad przy ocenie materiatu dowodowego. Rowniez falszywe oskarzenie J. S. (2) w zakresie czynu z 2001 roku pozostaje
bezjakiegokolwiek zwigzku z zarzutami stawianymi osobom oskarzonym w sprawie niniejszej. Ponadto obronca cytuje
w uzasadnieniu apelacji, jako jeden z elementéw $§wiadczacych o niewiarygodnos$ci Swiadka nastepujgcy fragment
rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku ,w 2009 r...ja siedzialem na celi 33 a on na 34”. Te powyzej zacytowane
stwierdzenia, ktore obronica ocenia jako kategoryczne, w $wietle treéci dokumentéw nadestanych z AS za okres 2
kwietnia 2009 roku do 2 lipca 2009 roku — majace zaprzeczy¢ twierdzeniom A. P. (1) odnoénie okoliczno$ci poznania
oskarzonego w poréwnaniu z pelng trescia zeznan $wiadka juz takie kategoryczne nie sa. Jak wynika z zapisow
protokolu rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku (k. 10554) $wiadek ten zeznal ,,Ja poznalem M., to bylo jako$§ w 2009
roku, jak dobrze pamietam. To bylo w AS B., ja siedzialem na celi 33 a on na 34, jak dobrze pamietam”. Dwukrotne
pomiecie w cytacie wykropkowaniem czeéci zeznan $wiadka ,jak dobrze pamietam” calkowicie zmienia ich sens,
Swiadek bowiem nie mial pewnosci, czy podawane okolicznoéci sa w pelni precyzyjne, co majac na uwadze uplyw
czasu sg zrozumiale.

Obronca oskarzonego, co sugerowa¢ ma calkowita niewiarygodno$¢ zeznan, jakie sklada $wiadek w ro6znych
postepowaniach, podaje réwniez okoliczno$ci zwiazane z przechowywaniem broni. Obronca sugeruje, ze $wiadek w
toku tego procesu, jak i procesu w sprawie I1I K 737/14 podawat odmiennie. Nie jest to natomiast prawda. Jak wynika
z zeznan ztozonych i w tej sprawie §wiadek zeznal, ze byl pod posesjg, gdzie wynajeto pomieszczenie kilkadziesiat razy,
ale nie wchodzil ani do domu ani na gore. A wiec $§wiadek zeznat tak samo jak w cytowanym postepowaniu zoliborskim.
Prezentowane przez obronice niedoslowne cytaty, w zakresie wyjasnien, ktére skladal A. P. (1) w postepowaniu
przygotowawczym (w dniu 29 kwietnia 2014 roku), z uwagi na ich fragmentaryczno$¢ zmieniajg sens calej wypowiedzi.
Argumentujac powyzsze nalezy podnie$é, ze w dniu 29 kwietnia 2014 roku $wiadek nie twierdzil, Zze wchodzil do
domu szwagra oskarzonego M. S. (1), jak sugeruje obronica. Swiadek twierdzil, ze byl tam wiele razy, czyli w miejscu
przechowywania broni, a nie w samym pomieszczeniu (k. 1739).

Bez wplywu na wiarygodno$¢ swiadka sa okolicznoSci zwigzane z ubieganiem sie przez niego — zreszta nieskutecznie
— o status $wiadka koronnego. W tym zakresie obronica po raz kolejny odnosi sie do tego czego $§wiadek nie powiedzial
w innym toczacym sie postepowaniu, a powiedzial w tym. Oczywistym jest, ze czas, podejmowane czynno$ci i
ustalenia prokuratora z osobg, ktora stara sie o taki status nie bedg wiedza powszechnie znang ani §wiadek nie ma
obowiazku podawania takich informacji. W sytuacji, gdy osoba taka jest aresztowana oczywistym jest rowniez, ze
bedzie doprowadzana do prokuratora celem dokonania z nig czynno$ci. Wbrew zarzutom obroncy Sad nie dopatruje
sie wplywu tych okolicznoéci na wiarygodnoé¢ $wiadka co do czynow, w zakresie ktorych toczy sie postepowanie.
Nie podwazaja rowniez zeznan §wiadka odmienne wyjasniania oskarzonych T. K. (1), K. P. (1) i R. G. (1), 0 czym
byla juz mowa wczeéniej. Nie podwazaja rowniez wiarygodno$ci zeznan A. P. (1) zeznania A. N. (3) i R. K. (2).
Zupelnie niezrozumiale jest twierdzenie, ze zeznania $wiadka R. K. (2) podwazaja zeznania A. P. (1) w sytuacji,
gdy $wiadek ten zeznan nie skladal, gdyz odmowit tej czynnosci (k. 12275). Natomiast obronca nie wskazuje, jakich
dokladnie wyjasnien tego $wiadka w trybie art. 391 § 2 k.p.k. Sad nie odczytal i jaki to mialo wplyw na tre$¢ wyroku.



Natomiast wzajemne powiazanie zeznan $wiadkow A. N. (3) i A. P. (1) juz zostalo ocenione. Réwniez i pozostale
okoliczno$ci podawane przez obronce: brak przestuchania §wiadkéw M. M. (5) i L. C., jak réwniez ustalenia dotyczace
0sOb przebywajacych ze Swiadkiem w jeden celi w areszcie celem ich przestuchania, ktére moglyby co$ zezna¢ na
Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W nieskoniczono$¢ mozna bowiem poszukiwac
0s0Ob, ktére moglyby zeznan co§ kompromitujacego, badz obcigzajacego $wiadka, co nie jest wykluczone w sytuacji,
gdy w tak spektakularny sposéb wystapil on przeciwko $rodowisku, w ktérym sie obracal. Nie taki jest jednak cel
postepowania karnego. Rowniez zaprezentowana i okraszona cytatami ocena zeznan Swiadka w zakresie czynu w S. nie
moze byé, co do wnioskdw o jego niewiarygodnosci, uznana za zasadna. Swiadek A. P. (1) w zakresie tego czynu sktadat
zeznania tozsame. Swiadek wyjasnil, jakie byly powody niewskazania osoby oskarzonego w trakcie eksperymentu
procesowego (musial nie przeczyta¢ wyjasnien i nie wie dlaczego tak zostalo zapisane). W kilkukrotnych pozostatych
zeznaniach skladal wyjaénienia, co do tresci, takie same. Zawsze wskazywal na udzial swéj, M. S. (1) i K. M. (1).
Zawsze zeznawal, ze do kantoru jako pierwszy wszedt (...) (czyli oskarzony S.), on wszedt jako drugi, oskarzony M.
nie wchodzil, stal niedaleko kantoru. Po ucieczce oskarzonego S. i P. z kantoru, w pewnym momencie (...) do nich
dolaczytl. Nie majac pewnosci, co do udziatu oskarzonego O. Z. kilkakrotnie to sygnalizowal. Obrofica zdaje sie uznaé za
wiarygodne zeznania §wiadka pod warunkiem, gdy za kazdym razem ich tre$¢ bylaby identyczna w zakresie uzywanych
slow, a nie przekazywanej tresci. Jego zeznania sa spojne, ich tre$é rozwija sie w odpowiedzi na zadawane pytania
uszczegOlowiajace, wiec nigdy nie bedzie identyczna. RoOwniez nie podwazaja zeznan §wiadka P. depozycje B. K. (1).
Byla juz o tym mowa przy ocenie apelacji obronicy oskarzonego M. S. (1). Zeznania tego $wiadka nie mogg wprost
dezawuowac zeznan P., gdyz $wiadek nie byla w 100% pewna, czy bedzie w stanie rozpoznaé pierwszego sprawce, czyli
oskarzonego M. S. (1). Natomiast te traumatyczne wydarzenia spowodowaly, ze i w innych osobach nie zwigzanych z
tym czynem widziala sprawcéw. Natomiast jezeli chodzi o zapis monitoringu to faktycznie nie odtworzono jego zapisu
a Sad nie podjal w przedmiocie wniosku obroncy decyzji procesowej. Podnieé¢ jednakze nalezy, ze przed zamknieciem
przewodu sagdowego obecna obronca o$wiadczyla, ze nie zada uzupelienia materialu dowodowego. Odnoénie tej
kwestii poda¢ nalezy ze na k. 4147 znajduje sie protokoét zatrzymania 23 plyt monitoringu P. P., na k. 4154 — 4155
protokdl ich ogledzin, z ktérego wynika, ze kamera monitoringu nr 4 zarejestrowala dwoch mezczyzn biegnacych
ul. (...) chodnikiem przy Poczcie Polskiej i jest to zgodne z zeznaniami $wiadka A. P. (1). Z kantoru uciekal bowiem
oskarzony M. S. (1) i §wiadek A. P. (1). Oskarzony K. M. (1) stojacy poza kantorem dolaczyt do nich p6Zniej, aczkolwiek
Swiadek A. P. (1) nie byl w stanie wskazac kiedy to nastapilo. Majac na uwadze dynamike zdarzen, trudno nie przyjaé za
uwiarygodnione to, ze oskarzony nie zwracal na to pelnej uwagi. Wobec braku precyzyjnego wskazania, kiedy dolaczyl
do uciekajacych os6b oskarzony M. réwniez zeznania Swiadka R. nie podwazajg zeznan A. P. (1).

Wracajac do zapisu monitoringu w dniu 17 czerwca 2012 roku (k. 4166) zwrocono sie do bieglego o wykonanie
zdje¢ mezczyzn biegnacych chodnikiem i dokonanie ich obrébki celem podniesienia ich jakoSci. Jak wynika z tredci
opinii bieglego czynno$ci zgrania plyt nie udalo sie wykonaé, gdyz stwierdzono, ze pliki te sa albo uszkodzone albo
zakodowane kodekiem, ktorego laboratorium nie posiada (k. 4200— 4201). Sad w toku postepowania rozpoznawczego
zawracal sie o nagrania (k. 12065) i uzyskal odpowiedz w dniu 29 sierpnia 2016 roku (k. 12347-12348) od prokuratora
M. G., ze wedle poczynionych ustalenn wszystkie dowody zostaly przekazane, a poszukiwania nieprzekazanych plyt
trwaja. Plyty nie zostaly dostarczone do akt, co sugeruje, ze nie zostaly odnalezione. Brak odtworzenia zapisu
monitoringu nie moze dyskwalifikowa¢ oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Po pierwsze jak wynika
z protokotu ogledzin liczba cech identyfikacyjnych byla niewielka, po drugie jako$¢ zapisu staba, a materialu nie dato
sie zweryfikowaé, z uwagi na niego zaginiecie. W zwigzku z powyzszym zarzuty obroncoéw nie tylko adw. M. O. (2), ale
takze adw. M. S. (2), czy adw. G. — P. nie sg zasadne.

Ocena zeznan $wiadka A. P. (1) w zakresie czynu XXIX przedstawiona przez obronfce réwniez nie zastluguje na
aprobate. Za kazdym razem $wiadek wskazuje tozsamy sktad osobowy. Aktualna w tym zakresie pozostaje poczyniona
powyzej analiza materialu dowodowego odnoszaca sie do zeznan A. M. (2). Niedokladna pamie¢ §wiadka w 2016 roku
odno$nie zdarzenia z 2012 roku, co do tego kto wybil szybe w Swietle jego zeznan z 2014 roku nie moze by¢ uznana
za podwazajaca wiarygodno$¢. Swiadek w 2014 roku podal, ze czynu dokonali ze S. i M.. Dodatkowo poda¢ nalezy,
ze Swiadek zeznawal o wielu czynach w tym postepowaniu, a jak wynika z akt nie byly to jedyne czyny przestepcze
popetione w zyciu §wiadka. Majac to na wzgledzie taka niepamieé jest naturalnym procesem.



Zarzut dokonania ustalen faktycznych w oparciu o nieujawniony protokoél jest golostowny. Jak wynika z protokotu
rozprawy (k. 11938) Sad ujawnil protokot z k. 4391— (...) w dwoch fragmentach od stow ,, odnoénie pobicia W. ” k.
4393 do stéw (...) k. 4394 oraz z k. 4394 ,, pamietam, jak wyjasnialem” k. 4394 do konca protokotu. W uzasadnieniu
faktycznie wskazano karty w caloSci 4391-4394, ale wiazaé¢ to nalezy z odczytanymi fragmentami a nie caloécia
protokotu. Ustalenia odno$nie czynu z punktu XXXII zostaly ustalone w oparciu o zeznania $wiadka A. P. (1) zlozone
w dniu 29 marca 2016 roku (k. 10462) oraz w oparciu o zeznania I. D. pokrzywdzonej tym czynem. Swiadek zeznal,
ze o calym napadzie wie od oskarzonego K. M. (1). Po tym jednak czynie $wiadek wraz z oskarzonym czynili proby
ponownej kradziezy pieniedzy I. D., od ktérego to czynu odstapili. Jego zeznania nie sa sprzeczne, jak twierdzi obronca
z zeznaniami pokrzywdzonej, wrecz sa zbiezne, przy czym pokrzywdzona opowiadala o zdarzeniu ze swojego punktu
widzenia i jej relacja byla pelniejsza. Natomiast zeznania §wiadka P. byly ubozsze, gdyz pochodzily z relacji sprawcy,
czyli oskarzonego K. M. (1). Nie czyni to tych relacji rozbieznymi. Fakt, ze pokrzywdzona nie dostrzegla drugiego
sprawcy, w sytuacji psikniecia jej w oczy gazem i podjecia ucieczki nie powoduje relacji rozbieznych.

Nie udatlo sie przestuchaé¢ M. J. (1), mimo wielokrotnych czynno$ci Sadu zmierzajacych do ustalenia miejsca jego
pobytu. Stawianie zarzutu, ze Sad moglby zwréci¢ sie réwniez i do innych instytucji w sytuacji braku takiego
wniosku na etapie rozpoznawczym, czyni taki zarzut nieskutecznym. W zakresie ustalenia miejsca pobytu tej osoby
poczynionych zostalo szereg czynnoéci (k. 12016, k. 12048, k. 12088, k. 12290, k.12772, k. 12317, k. 12349, k.
12442, k. 12748, k. 12762). Brak zgloszenia dodatkowych wnioskow, wedle obroncy skutecznych, $wiadczy o jako$ci
wykonywanych obowigzkéw obronczych.

Roéwniez nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty obroncy odnoszace sie do braku potwierdzenia przez inne
osoby zwigzane z handlem Srodkami odurzajacymi tych czynow, gdyz oczekiwanie powyzszego jest pozbawione
racjonalnosci. P. B. jak sam zeznal mial postawiony zarzut zajmowania sie obrotem $rodkami odurzajacymi, sprawa
jest zakonczona, ale on nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a pomawiat go Swiadek A. P. (1).
Z jakiego powodu mialby sie przyzna¢ na sprawie obecnej i rozpozna¢ oskarzonych trudno dociec. Takie same
spostrzezenia nalezy poczyni¢ w zakresie zeznan Swiadka P. K.. Przeciwko D. B., R. A. (2) toczy sie postepowanie
karne. W. J. byl juz karany z poméwienia Swiadka. Tak samo M. S. (3) i R. O. nie potwierdzili zeznan. Zeznania
zaprzeczajace tych oséb z oczywistych powodéw, o ktérych Sad odwolawcezy juz wielokrotnie wspominal, nie moga
podwazac wiarygodno$ci zeznan $wiadka A. P. (1). Oczywistym jest, Ze osoby, ktore stanely pod podobnymi zarzutami
maja podobny do oskarzonych interes procesowy, by dyskredytowac¢ $wiadka. Wystapil on bowiem przeciwko
interesom grupy przestepczej, co uplasowalo go w kregu osob, ktorych nie darzy sie szacunkiem. Majac powyzsze
na wzgledzie podaé¢ nalezy, ze dokonanie przez Sad meriti oceny materialu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan skarzacego nie moze by¢ utozsamiane z dowolnoScia orzeczenia, a jego zarzuty maja w przedmiotowym
wzgledzie wylacznie polemiczny charakter. Majac powyzsze na wzgledzie apelacje obroncy oskarzonego nalezy uznaé
za niezasadng.

Reasumujac ocene wszystkich apelacji obroncy oskarzonych podchodza do zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposob wybiorezy, prezentujac wybrane fragmenty nie dostrzegaja badz bagatelizuja inne dowody.
Natomiast organ orzekajacy musi patrzy¢ na sprawe caloSciowo, bra¢ pod uwage wszystkie podawane wersje
wydarzen, w peli obiektywnie i bez jakichkolwiek emocji je ocenié¢, nastepnie wyciagnaé z caloSci materialu
obiektywny obraz przebiegu wypadkow.

W ostatniej czeSci uzasadnienia Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutéw nadmiernej surowoéci kar, ktore zawarto w
apelacjach obroncéw oskarzonych: R. K. (1) w zakresie czynu VIII oraz z ostrozno$ci procesowej w zakresie wszystkich
czynow (apelacja adwokata R. P.), A. N. (1) i S. L. (1) (apelacja adwokata R. B.), R. G. (1) w zakresie kar orzeczonych
w punktach 6 i 7 (apelacja adwokat A. L. (1), oskarzonego K. P. (1) (apelacja adwokata T. R.). Ze wzgledu na zakres
zaskarzenia (art. 447 § 1 k.p.k.) koniecznym jest rOwniez odniesienie sie do pozostalych orzeczonych kar.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze Sad odwolawczy w czeSci zmienil wyrok w odniesieniu do A. N. (1), S. L. (1), R. K. (1), A.
D. (2), M. S. (1), O. Z., K. M. (1) réwniez z zakresie czy to kar jednostkowych, czy kary lacznej (o czym ponizej).



Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania
wymiaru kary. Rolg za$ Sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania,
stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowac.
Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspolmierno$é kary, ktoéra ma charakter razacy (art. 438
pkt 4 k.p.k.), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny miec¢
zasadniczy wplyw na jej wymiar, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwotawczej. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
chodzi bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice ocen zasadniczej natury.

Zarzuty razacej niewspotmiernosSci kary podnoszone przez obroncoéw nie sa zasadne. Sad Apelacyjny nie podzielil
argumentacji skarzacych skierowanej przeciwko rozstrzygnieciom o karach i nie uznal, by zaistnialy warunki wskazane
w art. 438 pkt 4 k.p.k. Oceniajac caloksztalt okolicznoS$ci sprawy nie sposéb przyjac, by sytuacja taka zachodzita wobec
oskarzonych.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, iz Sad ten wymierzajac oskarzonym kary uwzglednit
okolicznoSci istotne dla rozstrzygania w tym zakresie oraz wlasciwie je ocenit w kontekscie dyrektyw wymiaru kary
wskazanych w art. 53 § 11 2 k.k. Kazdy z przypisanych oskarzonym czynéw, w niektérych przypadkach spiety rama
dzialalnoSci w zorganizowanej grupie przestepczej, nalezy do przestepstw o bardzo wysokim stopniu zagrozenia
spolecznego. Sad Okregowy przytoczyt wladciwie elementy wplywajace na wymiar kar jednostkowych rozwazajac z
osobna kazde ze skazan i wszystkie okolicznoéci przestepstw.

Sad okregowy zasadnie wymierzyl oskarzonemu A. N. (1) za czyn z punktu II aktu oskarzenia kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, a za czyn z punktu III kare 3 lat pozbawienia wolnoéci a S. L. (1) za czyn z punktu IT aktu oskarzenia kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za czyn z punktu III kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nie
mozna w tym zakresie zgodzic sie z zarzutem obroncy oskarzonego adwokata R. B., Ze tak uksztaltowane kary s razaco
niewspoOlmierne, z uwagi na brak zréznicowania ciezaru represji karnej w ramach tzw. wewnetrznej sprawiedliwoéci
wyroku. Nie odnoszgc sie do indywidualnego aspektu procesu wymiaru kary (nie byla bowiem kwestionowana przez
obronce), a rozwazajac jedynie zarzut apelacji podnieéc nalezy, ze juz w ramach tych dwoch oskarzonych Sad dokonat
stosownego zréznicowania kar, albowiem oskarzony S. L. (1) odpowiadal w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 §
1k.k., co przelozylo sie na jej wyzszy wymiar. Poza tym pozostali oskarzeni z tej sprawy, ktorym przypisano inny czyn,
czyli osoby ktore bezposrednio dokonaly rozboju otrzymaly kary wyzsze, gdyz M. S. (1) i G. G. (1) po 4 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, R. G. (1) 4 lata pobawienia wolno$ci, O. Z. 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, K. P. (1) 5 lat
pozbawienia wolnoéci, T. K. (1) 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze juz powyzsze zestawienie kar,
cho¢ ponownie nalezy podkresli¢, ze oskarzeni odpowiadali za odrebny czyn, nie mozna uznaé za zasadny argument
obroncy, ze doszlo do braku zréznicowania ciezaru represji karnej w ramach tzw. wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku
irelacji do kar orzeczonych tym samym wyrokiem wobec sprawcéw rozbojow kwalifikowanych z art. 280 § 11 2 k.k.
natomiast co do kary lacznej orzeczonej przez Sad okregowy zarzut obroncy zdezaktualizowal sie wobec uchylenia
czesci zarzutow do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wymierzajac kare laczna obu oskarzonym i ksztaltujac ja w wymiarze 4 lat (oskarzony A. N. (1))
oraz 5 lat pozbawienia wolnosci (oskarzony S. L. (1)) mial na uwadze fakt, ze oskarzeni sa osobami dotychczas
karanymi, oba przestepstwa zostaly dokonane z niskich pobudek, czyn z punktu II aktu oskarzenia w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej. Sad orzekajac takie kary zastosowal zasade czeSciowej absorbcji. Zaréwno kumulacja, jak
i postulowana przez skarzacego absorpcja, stanowig bowiem rozwigzania skrajne, ktérych zastosowanie wymaga
zaistnienia wyjatkowych okolicznosci, a takich autor apelacji bynajmniej nie przywoluje, a i Sad odwolawczy nie
dostrzega.

Obronca oskarzonego R. K. (1) zakwestionowal wymiar kar jednostkowych i wymiar kary lacznej argumentujac, ze
jest ona zbyt surowa, oderwana od sadowych dyrektyw wymiaru kary, niewspolmierna do stopnia winy oskarzonego.
Rowniez zakwestionowana zostala wysoko$¢ nawigzki w jednostkowych kwotach i lacznej wysokoéci 52.000 zi.,
jako kwoty nierealnej do zaplaty przez oskarzonego, ktéry posiada na utrzymaniu zone i dziecko. Ponadto obronca



zakwestionowal zasadno$¢ zasadzenia kosztow sadowych. Apelacja obronicy nie jest zasadna. Na wstepie podaé nalezy,
ze zmiana czasokresu czynu polegajacego na obrocie srodkéw odurzajacych nie wplynela na wymiar kary orzeczonej
wobec oskarzonego R. K. (1) (jak réwniez L. K.). Ilo$¢ i rodzaj Srodkéw odurzajacych nie pozwala na inng ocene w
zakresie kary anizeli taka, jak przyjal to Sad okregowy. Wszystkie jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, jak i kara
laczna pozbawienia wolnosci orzeczona oskarzonemu R. K. (1) nie nosi cech razacej niewsp6imiernos$ci. Czyn z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest karg od 2 lat do 12
pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kara 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn z punktu VI i 5 lat pozbawienia wolnosci z
punktu VII to kary oscylujace albo w dolnej granicy zagrozenia ustawowego (3 lata) albo ponizej polowy zagrozenia
(5 lat). Rowniez kara za czyn art. 62 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
nie moze by¢ uznana za kare nadmierna, czy tez razgco niewspdlmierna w sytuacji, gdy czyn ten jest zagrozony
kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci. Oskarzony bral udzial w obrocie odpowiednio 2 kg (czyn VI) i 22 kg (czyn
VII) srodkéw odurzajacych. Taka ilo§¢é winna mie¢ i miala odzwierciedlenie w wymiarze kary. Poza powyzszym kara
laczna 5 lat pozbawienia wolnosci wymierzona na zasadzie absorbcji nie moze by¢ uznana za razaco niewspélmierng
z powodéw podanych powyzej. W zakresie oskarzonego R. K. (1) nie ma réwniez zadnych podstaw do zwolnienia go
od ponoszenia kosztéw sadowych. Deklarowane przez oskarzonego dochody — w $wietle prowadzonej przez niego
dzialalnoSci zwiazanej z obrotem $rodkami odurzajacymi — nie moga stanowi¢ jedynej podstawy do zwolnienia go
od ponoszenia wydatkéw, ktore musiat ponie$é Skarb Panstwa w zwigzku z toczacym sie postepowaniem, ani oplaty.
Zadne okoliczno$ci w sprawie nie wskazuja, ze oskarzony nie jest w stanie ponieéé kosztéw sadowych w niniejszej
sprawie, czy tez orzeczonej nawigzki. Sam fakt posiadania rodziny na utrzymaniu nie moze mieé kluczowego znaczenia
dla wydania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow, z ktorymi oskarzony winien sie liczyé popelniajac przestepstwo.
Uwzglednienie apelacji zasadnej co do zarzutu naruszenia prawa materialnego i uchylenie kary grzywny orzeczonej
za czyn z punktu VIII spowodowalo konieczno$é orzeczenia nowej kary tacznej grzywny. Sad Apelacyjny na podstawie
art. 85 § 1k.k,, art. 86 § 1 k.k. polaczyt oskarzonemu pozostate, orzeczone zaskarzonym wyrokiem, kary grzywny (tj. 50
stawek dziennych i 100 stawek dziennych) i wymierzyl mu kare laczng 110 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych
kazda. W ocenie Sadu orzeczona kara lgczna grzywny jest wspotmierna do stopnia winy, spolecznej szkodliwos$ci
czynow i w nalezyty spos6b uwzglednia zasady indywidualnej represji karnej oraz prewencji generalnej. Orzeczona
kara laczna grzywny uwzglednia, poza ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary, o ktérych byta mowa powyzej mozliwoSci
finansowe oskarzonego. Motywem jego dzialania byla che¢ bezprawnego wzbogacenia sie, czyli przestepstwa zostaly
popehione z niskich pobudek. Oskarzony nie zwracal uwagi, jakie konsekwencje ma obrot tak znacznych ilosci
srodka odurzajacego. Popeliajgc przypisane przestepstwa wykazal calkowity brak szacunku do takich wartoSci jak
zdrowie i zycie ludzkie. Nie sposob ustalic¢, jakie szkody wyrzadzil oskarzony w zdrowiu psychicznym i fizycznym oséb
uzaleznionych, relacjach rodzinnych tych oséb, ale rowniez jakie koszty spoleczne zostaly poniesione. Reasumujac
wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, a takze kary laczne odpowiadaja stopniowi
jego winy i stopniowi spolecznej szkodliwosci przypisanych czynéw. Uwzgledniaja ponadto okoliczno$ci tagodzace
wynikajace z wywiadu §rodowiskowego oraz sytuacje zdrowotng jego zony.

Nie jest réwniez zasadna apelacja obroncy oskarzonego R. G. (1) kwestionujaca kare w zakresie skazania z punktow
6 i 7 wyroku. Nie jest rowniez zasadna argumentacja zawarta w konicowej czeéci uzasadnienia apelacji (z ostroznos$ci
procesowej), gdzie zakwestionowana zostala kara laczna, réwniez jako za surowa i nieodpowiadajaca stopniowi
zawinienia. Kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu za poszczego6lne czyny: po 4 lata (IXiX), po 21ata i 6 miesiecy
(XTI i XII), 6 lat (XIII) pozbawienia wolno$ci nie moga by¢ uznane za razaco niewspoimierne. Kary kwestionowane
przez obronce, zostaly orzeczone za popehienie czynéw z art. 279 § 1 k.k. (dwa) i art. 280 § 2 k.k., czyli czyny zagrozone
karami odpowiednio od roku do 10 lat i od 3 lat do 15. Wymierzenie kar ponizej polowy zagrozenia ustawowego
nie moze by¢ uznane automatycznie za razaco wysokie. Sad okregowy mial na uwadze to, ze oskarzony jest osoba
niekarang, gdyz wynika to wprost z uzasadnienia wyroku (k. 74). Wymierzajac te kary mial na uwadze takze tresé
wywiadu Srodowiskowego z dnia 17 marca 2015 roku oraz dokumenty dotyczace sytuacji jego zony. Nadto Sad wzial
pod uwage przyznanie sie do winy przez oskarzonego do czeSci czyndéw. Argument o prowadzonej legalnie, dzialalno$ci
gospodarczej nie ma znaczenia wobec tego, ze wlasnie taka, legalna, dzialalno$¢ wykorzystywal do popelniania
przestepstw. Na wysoko$é kar wplynal sposob dzialania oskarzonego, posiadanie przez niego policyjnej kurtki w
trakcie czynu na szkode malzonkow D., brutalno$é dzialania, doznanie przez pokrzywdzonego znacznych obrazen,



brak poszanowania dla podstawowych zasad spotecznych. Wszystkie te okolicznosSci mialy znaczenie dla wymiaru kary
lacznej, ktora rowniez nie moze zosta¢ uznana za razaco niewspoimierng. Sad Apelacyjny uznal wiec, ze skarzacy nie
przedstawil argumentow za obnizeniem kar jednostkowych, z ktérych zadna nie zostala orzeczona na poziomie gornej
granicy zagrozenia. Sad zastosowal zasade cze$ciowej absorbcji wymierzajac kare 10 lat, w sytuacji, gdy najwyzsza z
kar wynosila 6 lat, gbrna granica 15 lat (przy sumie 19 lat). Kara laczna odpowiada charakterom czynéw popelnionych
przez oskarzonego, uwzglednia sposéb jego dzialania, skutki popelnionych czynéw, brak poszanowania dla zasad
spolecznych, ale takze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego i dane z wywiadu §rodowiskowego.

Obronca oskarzonego K. P. (1) zakwestionowal kare laczna jako razaco nieadekwatna do celéow kary, sprzeczna
z zasadami i regulami wymiaru kar obowigzujacymi na gruncie prawa karnego. Podkresli¢ nalezy, ze K. P. (1)
odpowiadal w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. Zostal skazany za czyn z punktu IX z art. 280 § 2 k.k.
na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z punktu X z art. 280 § 1 k.k. na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z punktu XI z art. 279 § 1 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z punktu XII z art. 279 § 1
k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z punktu XIII z art. 280 § 2 k.k. na kare 8 lat pozbawienia
wolno$ci. Sad polaczyl te wszystkie kary i wymierzyl oskarzonemu kare 11 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare
laczna Sad zatem mogt uksztaltowac jej wymiar w granicach od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci (suma wszystkich
orzeczonych kar wynosilta 25 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci). Obronca nie kwestionowat kar jednostkowych,
tylko wymiar kary lacznej jako niewspdimiernie razacej. OkolicznoSci podane przez obronce tj. przyznanie sie do
popeienia czynu, czy zlozenie wyjasnien zostaly wziete pod uwage przez Sad i znalazly odzwierciedlenie w wymiarze
kary. Co do wyrazenia skruchy przez oskarzonego Sad nie podziela stanowiska obroncy. Zlozenie wyjasnien nie
jest bowiem automatycznym wyrazeniem skruchy. Obronca natomiast w zadnym stopniu nie podnosi pozostatych
okoliczno$ci decydujacych finalnie o wymiarze kary: motywacje ukierunkowana na szybkie nielegalne wzbogacenie
i spos6b zachowania sie oskarzonego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego. Obronca nie dostrzega, ze oskarzony odpowiadal warunkach art. 64 § 2 k.k., a wiec recydywy
wielokrotnej, przy czym Sad nie skorzystal z mozliwo$ci obostrzenia kary. Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu
K. P. (1) kare laczna pozbawienia wolno$ci w oparciu o zasade asperacji uwzglednil wszystkie wskazane wyzej
okoliczno$ci majace wplyw wymiar kary lacznej. Apelacja obronicy zawiera jedynie do$¢ ogoélnikowa polemike z
sedziowskim wymiarem kary uwzgledniajacym dyrektywy zawarte w art. 53 k.k. Nie zachodzi zadna z podstaw
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do tego oskarzonego. Obronca cho¢ stwierdzil w ostatnim akapicie
apelacji, ze Sad winien rozwaza¢ taka ewentualno$¢, w zaden sposob nie rozwinat swojego stanowiska. W tej sytuacji
rozstrzygniecie jest trafne i sprawiedliwe, a tym samym zaslugujace na aprobate Sadu odwotawczego.

Zaskarzony wyrok nie budzi réwniez zastrzezen w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze w stosunku do pozostalych
oskarzonych, do ktorej odniesé¢ sie nalezy ze wzgledu na zakres zaskarzenia (art. 447 § 1 k.p.k.). Rodzaj i wymiar
orzeczonych kar, przekonuje o tym, ze Sad Okregowy miat w polu widzenia wszystkie okolicznoéci decydujace o
karze, we wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary
przewidzianym w art. 53 k.k. w zakresie wszystkich pozostalych oskarzonych, choé¢ przypisane im zostaly rézne czyny
w réznych konfiguracjach osobowych i ré6znego rodzaju. Miara surowoéci kary nie jest ich bezwzgledny wymiar, ale
stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa. Sad Apelacyjny pragnie podkreslic,
ze napady na mieszkania sa szczegblnie szkodliwe spolecznie, bowiem obok mienia i wolnosci ludzkiej atakuja
mir domowy, a dokladniej — poczucie bezpieczenistwa we wlasnym domu. Roézne sa okolicznosci przestepstw z
tym zwigzanych: od zaplanowanych w szczego6tach nocnych napaddéw, polaczonych z torturowaniem mieszkancow,
wymagajgce stosowania kar surowych. Réwnie surowo winny by¢ pietnowane zachowania godzace w prowadzona
dzialalno$¢é gospodarcza, w tym poslugiwanie sie bronia celem przelamania oporu. Szczegélnie niebezpieczne, choé
nie zawsze natychmiastowe, ale rozlozone w czasie sa nastepstwa wprowadzania do uzycia Srodkéw odurzajacych.
Jak juz bylo wspomniane przy ocenie apelacji oskarzonego R. K. (1) motywem takiego dzialania jest che¢ szybkiego,
bezprawnego wzbogacenia sie, bez zwracania na plynace z tego konsekwencje dla finalnych odbiorcéw. Popehiajac
takie przestepstwa wykazywany jest calkowity brak szacunku do takich wartoSci jak zdrowie i zycie ludzkie. Szkody
w zdrowiu psychicznym i fizycznym os6b uzaleznionych, relacjach rodzinnych tych osob, ale réwniez jakie koszty



spoleczne zostaly poniesione nie sg nawet mozliwe do ocenienia. Sad Okregowy nalezycie uzasadnil wymiar kazdej z
kar, zwracajac uwage na wysoka demoralizacje sprawcow, bezwzgledny sposob dzialania.

Sad Apelacyjny uznal natomiast potrzebe obnizenia kary lacznej pozbawienia wolnosci, dostrzegajac potrzebe
podkreslenia faktu uniewinnienia od popehlienia niektérych przestepstw oskarzonych:

— M. S. (1) do 12 lat pozbawienia wolnoéci;
— 0. Z. do 11 lat pozbawienia wolnoSci;
— K. M. (1) do 9 lat pozbawienia wolno$ci.

Wykluczonym jest robwnoczesnie zastosowanie w stosunku do tych oskarzonych zasady absorpcji w sytuacji, gdy
orzekano w granicach kary w przypadku oskarzonego M. S. (1) od 10 lat do 15 lat (przy sumie 51 lat i 6 mcy), w
przypadku O. Z. w granicach od 10 lat do 15 lat (przy sumie 32 lata i 6 mcy), w przypadku K. M. (1) od 8 do 15 lat (przy
sumie 21 lat). Oskarzeni w toczacym sie postepowaniu nie wykazali zadnej skruchy, a tak uksztaltowane na nowo kary
lgczne nie sa karami surowymi.

Dalsza konsekwencja uniewinnienia oskarzonego O. Z. od popehiania czynu zarzucanego mu w punkcie XXVIII
aktu oskarzenia byla zmiana wyroku w puncie 20 dotyczaca orzeczenia opartego na treSci art. 46 § 1 k.k. w zakresie
naprawienia szkody B. K. (1). Koniecznym bylo zasadzenie solidarnie kwoty 55.720 zl. tylko od oskarzonych M. S. (1)
iK. M. (1), bez oskarzonego O. Z..

Nie dostrzezono natomiast konieczno$ci zmiany orzeczenia o orzeczonych karach czy to jednostkowych czy lacznej w
przypadku oskarzonego L. K.. Zmiana czasokresu czynu polegajacego na obrocie §rodkéw odurzajacych nie wplynela
na wymiar kary orzeczonej ani wobec tego oskarzonego ani wobec oskarzonego R. K. (1). Iloé¢ i rodzaj $rodkéw
odurzajacych nie pozwala na inng ocene w zakresie kary anizeli taka, jak przyjal to Sad okregowy.

W przypadku oskarzonego A. D. (2) wobec ograniczenia czasu udzialu w zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej
Sad zlagodzil kare w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie Vi przypisanego mu w punkcie 2 wyroku i na podstawie
art. 258 § 2 k.k. skazal go na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Powyzsze skutkowato zlagodzeniem kary
lacznej do 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Poza powyzszym Sad Apelacyjny majac na uwadze aktualne informacje dokonal na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczenia
na poczet orzeczonych kar okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

— R. K. (1) od dnia 27 maja 2014 roku do 16 wrzeénia 2015 roku,

— R. G. (1) od dnia 27 maja 2014 roku do dnia 22 maja 2015 roku,

— G. G. (1) od dnia 29 stycznia 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku;
— A. N. (1) od dnia 27 maja 2014 roku do dnia 16 marca 2017 roku;

— A. D. (1) w dniu 27 maja 2014 roku

— 0. Z. od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku oraz od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia 09
stycznia 2017 roku,

— K. M. (1) od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia 09 lutego 2015 roku, od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia 17
pazdziernika 2017 roku;

— M. S. (1) od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia 16 marca 2017 roku;



Uchylone zostalo orzeczenie zawarte w punkcie 19 wyroku w zakresie oskarzonego K. P. (1) oparte na podstawie art. 63
§ 1 k.k. o zaliczeniu temu oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 10 pazdziernika 2014 roku do dnia 14 listopada 2016 roku albowiem jest ono bledne.

Sad w zakresie czynu zarzucanego w punkcie XXI wyeliminowal w punkcie 12 wyroku stwierdzenie ,a z mocy art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.”, gdyz podstawa skazania — tak jak w przypadku oskarzonego S. jest podany w wyroku
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. zobowigzujac
oskarzonych do uiszczenia wskazanych w wyroku kwot tytulem oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze. Wynagrodzenie obroncéw z urzedu pokryje Skarb Panstwa.



