Sygn. akt I AKa 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)
Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SA — Ewa Leszczynska - Furtak

Protokolant: — st. sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r.

sprawy J. W.

o odszkodowanie 1 zados$éuczynienie za doznang krzywde z tytulu wykonania tymczasowego
aresztowania

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i wnioskodawce
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt XII Ko 100/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdzone na rzecz wnioskodawcy J. W. w
pkt I zados$céuczynienie podwyzsza do kwoty 403.000 (czterysta trzy tysiqgce) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;
III. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie orzekajac w przedmiocie wniosku J. W. przeciwko Skarbowi Panistwa o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za doznang krzywde z tytulu wykonywania tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego
dla W. S.w W.sygn. akt V K 1357/03 wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r.:

I. na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 kwietnia 2016 roku - zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz J. W. kwote 310.000 (trzystu dziesieciu tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde wynikla z wykonywania tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego dla W. S. w W. sygn. akt V
K 1357/03, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddalil wniosek o zado$éuczynienie i odszkodowanie;

III. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k., kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawcy J. W. oraz przez prokuratora.

Pelmnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl wyrok w czeéci, a mianowicie w pkt II to jest o oddaleniu wniosku o
odszkodowanie i zado$éuczynienie w pozostalym zakresie i na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. zarzucik:

I0dno$nie zado$¢uczynienia za szkody spowodowane oczywiécie niezasadnym aresztem:

1.naruszenie przepis6w postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tresé¢
orzeczenia, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 314 k.p.k., w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego polegajacego na zasiegnieciu opinii bieglego ortopedy celem ustalenia wplywu pobytu wnioskodawcy w
areszcie na stan jego zdrowia, w tym cierpienia z tym zwiazane,

2.naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tresc¢
orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez wysnuwanie przez Sad
wnioskow dotyczacych stanu chorobowego w oparciu o wlasng wiedze w zakresie ortopedii i neurologii,

3.naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez wysnuwanie wnioskow w
oparciu o opinie stomatologiczna, ktora jest niekompletna, niespojna, zawiera luki i nieScistoéci,

4.naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., w zw.

zart. 193 § 1 k.p.k., poprzez wysnuwanie blednych i nieuprawnionych wnioskéw, jak rowniez pozostawienie bez oceny
istotnych wnioskow z opinii stomatologicznej,

5.naruszenie przepisOw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia tj. naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez wysnuwanie wnioskow
przez Sad w oparciu o opinie psychiatryczna, ktéra jest niekompletna i niejasna,

6.naruszenie przepisbw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez wysnuwanie
nieuprawnionych wnioskéw, z pominieciem istotnych dowodbéw, wbrew logice i niezgodnie z doswiadczeniem

zZyciowym,

7.naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt. 1 k.p.k., tj. art. 77 ust 11 art. 41 ust. 5 Konstytucji RP
przez to, ze kwota zasgdzona zado$cuczynienia jest razaco niska;

II0dnoénie szkdéd dotyczacych utraconych korzys$ci, powstalych na skutek pozbawienia mozliwo$ci nabywania
nieruchomoésci w celach lokacyjnych:

1.naruszenie przepisOw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez wysnucie
nieuprawnionych wnioskéw, z pominieciem istotnych dowodéw, wbrew logice i niezgodnie z do$wiadczeniem

zyciowym,

2.naruszenie przepisOw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 314 k.p.k., wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie wnioskoéw
dowodowych polegajacych na zasiegnieciu opinii specjalistycznych,

3.naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt. 1 k.p.k., tj. art. 361 § 2 k.c., poprzez bledne uznanie Sadu,
ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale na skutek pozbawienia mozliwosci lokowania
srodkow finansowych w nieruchomogci podczas pobytu w areszcie, poniewaz szkoda nie zostata uprawdopodobniona;



ITI0dnos$nie szkod dotyczacych utraconych korzysci, powstalych na skutek pozbawienia mozliwoSci prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na doradztwie w nieruchomo$ciach:

1.naruszenie przepisOw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez wysnucie
nieuprawnionych wnioskéw, z pominieciem istotnych dowodbéw, wbrew logice i niezgodnie z do$wiadczeniem

zZyciowym,

2.naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 361 § 2 k.c., poprzez bledne uznanie, ze
Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale na skutek braku mozliwos$ci uzyskiwania dochodu z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, gdyz szkoda nie zostala uprawdopodobniona,

IVOdnosnie szkdd dotyczacych utraconych korzysci, powstalych na skutek pozbawienia mozliwosci dzierzawy
gruntéw rolnych:

1.naruszenie przepis6w postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tresé¢
orzeczenia, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 3i4 k.p.k., wzw. zart. 193 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie wnioskow
dowodowych polegajacych na zasiegnieciu opinii specjalistycznej,

2.naruszenie przepisoOw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogta mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez wysnucie nieuprawnionych wnioskow,z
pominieciem istotnych dowodéw, wbrew logice i niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowym,

3.naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 361 § 2 k.c., poprzez bledne uznanie
Sadu, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale na skutek pozbawienia mozliwo$ci
wydzierzawienia gruntow rolnych, gdyz szkoda nie zostala uprawdopodobniona;

VOdnosnie szkéd dotyczacych utraconych korzysci, powstalych na skutek pozbawienia mozliwosci najmu lokalu
mieszkalnego:

1.naruszenie przepisdw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez wysnucie nieuprawnionych wnioskéw,z
pominieciem istotnych dowodow, wbrew logice i niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowym,

2.naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogta mie¢ wplyw na tresc¢
orzeczenia, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 3i4 k.p.k., wzw. zart. 193 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie wnioskow
dowodowych polegajacych na zasiegnieciu opinii specjalistycznej,

3.naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt. 1 k.p.k., tj. art. 361 § 2 k.c., poprzez bledne uznanie Sadu,
ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale na skutek pozbawienia mozliwoSci najmu lokalu
mieszkalnego, gdyz szkoda nie zostala uprawdopodobniona;

VIOdno$nie szko6d powstalych na skutek pozbawienia mozliwoéci pobierania pozytkéw naturalnych z sadu:

1.naruszenie przepisdw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogta mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez wysnucie nieuprawnionych wnioskéw,z
pominieciem istotnych dowodow, wbrew logice i niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowym,

2.naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tres$c¢
orzeczenia, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 3i4 k.p.k., wzw. zart. 193 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie wnioskow
dowodowych polegajacych na zasiegnieciu opinii specjalistycznej,



3.naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 361 § 2 k.c., poprzez bledne uznanie Sadu,
ze Skarb Panhstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale na skutek pozbawienia mozliwoSci pobierania
pozytkéw naturalnych z sadu, gdyz szkoda nie zostala uprawdopodobniona;

VIIOdno$nie szkod, powstalych na skutek pozbawienia mozliwoéci skutecznego dochodzenia roszezen od spoiki (...)
S.A.:

1. naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., gdyzich obraza mogta mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez wysnucie nieuprawnionych wnioskéw, z
pominieciem istotnych dowodéw, wbrew logice i niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowym,

2. naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 361 § 2 k.c., poprzez bledne uznanie Sadu,
ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale na skutek pozbawienia mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczen od sp6tki prawa handlowego podczas pobytu wnioskodawcy w areszcie;

VIIIOdno$nie szko6d powstalych na skutek wynajecia obroncow:

1.naruszenie przepis6w postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tresé¢
orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k., i wzw. z art. 167 k.p.k., poprzez wysnucie nieuprawnionych
wnioskow i niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, z pominieciem istotnych dowodo6w, a takze nie przeprowadzenia
dowoddw z urzedu,

2.naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 361 § 2 k.c., poprzez bledne uznanie Sadu,
ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale na skutek wynajecia wiecej niz jednego obronce,
podczas pobytu wnioskodawcy w areszcie;

IXOdnos$nie szk6d powstalych na skutek kradziezy elementéw wyposazenia sadu oraz wyrebu i przywlaszczenia
drzewostanu le$nego:

1.naruszenie przepisOw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez wysnucie nieuprawnionych wnioskéw,z
pominieciem istotnych dowodow, wbrew logice i niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowym,

2.naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 314 k.p.k., wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie wnioskoéw
dowodowych polegajacych na zasiegnieciu opinii specjalistycznej,

3.naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt.1 k.p.k., tj. art. 361 § 2 k.c., poprzez bledne uznanie Sadu,
ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale na skutek kradziezy i przywlaszczenia mienia
podczas pobytu wnioskodawcy w areszcie;

XOdno$nie szkdd powstatych na skutek degradacji gruntéow rolnych.

1. naruszenie przepiso6w postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez wysnucie nieuprawnionych wnioskéw,z
pominieciem istotnych dowodow, wbrew logice i niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowym,

2. naruszenie przepisdw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 314 k.p.k., wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie wnioskoéw
dowodowych polegajacych na zasiegnieciu opinii specjalistycznej,



3. naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k,, tj. art. 361 § 2 k.c., poprzez bledne uznanie
Sadu, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale na skutek degradacji gruntéw, gdyz brak
dowodow, na to ze przed aresztowaniem grunty bylty w dobrej kulturze rolnej;

XIOdnoénie szkod materialnych powstalych na skutek zniszczenia uzebienia:

1.naruszenie przepisOw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogta mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez nieuprawnione wycigganie
wnioskéw w oparciu o opinie specjalistyczna, ktora jest niekompletna, niespdjna, zawiera luki i niescistoéci,

2.naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 445 § 1 k.c., poprzez nie zasgdzenie
odszkodowana mimo uznania szk6d materialnych w tym zakresie;

XIIOdno$nie zado$¢uczynienia i odszkodowania za szkody spowodowane stosowaniem dozoru policji:

1.naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., gdyz ich obraza mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nie
przeprowadzenie postepowania dowodowego,

2.naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt. 1 k.p.k,, tj. art. 361 § 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c. poprzez
bledne uznanie Sadu, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale na skutek stosowania dozoru
policji przez okres 3 lat;

XIITOdnoénie zasadzenia odsetek od zado$c¢uczynienia i odszkodowania:

1. naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt. 1 k.p.k., tj. art. 455 k.c. zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez
bledne uznanie Sadu, ze odsetki od zadoSéuczynienia i odszkodowania za doznang krzywde nalezne s3 od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w tej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, na zasadzie art. 456 k.p.k. w zw. art. 437 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie wniosku w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie II i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Prokurator na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 427 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w
czesci dotyczacej wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia na niekorzy$¢ wnioskodawcey

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu iz kwota 310.000 za okres 31 miesiecy tymczasowego aresztowania jest adekwatna do stopnia
krzywdy wnioskodawcy, rownowazy dolegliwosci jakich doznal, gdyz krzywdy wyrzadzone wnioskodawcy na skutek
jego aresztowania byly wieksze niz zazwyczaj ma to miejsce w takich sprawach.

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o:

-zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia i orzeczenie na rzecz
wnioskodawcy zado$cuczynienia w kwocie 186.000 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na czesciowe uwzglednienie zasluguje apelacja wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawcy
ale jedynie w zakresie dotyczgcym wysokosci zasqdzonego zados$céuczynienia, co w konsekwencji



musialo skutkowaé nieuwzglednieniem apelacji prokuratora odnoszqgcej sie do przedmiotowego
zagadnienia.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w pkt I ppkt 1 — 7 apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy oraz
argumentéw zawartych w jej uzasadnieniu i dotyczacych zado§éuczynienia za szkody spowodowane nieuzasadnionym
stosowaniem wobec J. W. tymczasowego aresztowania, nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy podzielil w czesci
stanowisko skarzacego, ze zasadzona na rzecz wnioskodawcy z tego tytulu kwota 310.000 zl jest zbyt niska i nie
uwzglednia w sposdb wlasciwy i nalezyty wszystkich wystepujacych w sprawie okoliczno$ci majacych wplyw na
ustalenie prawidlowej wysokoéci zadoséuczynienia.

Podkresli¢ w tym zakresie nalezy, ze ustalenie przez Sad wlasciwej kwoty zado$éuczynienia za doznane krzywdy
jest zagadnieniem trudnym a jednocze$nie bardzo ocennym, chociazby dlatego, ze kryteria ustalania wysoko$ci
naleznego zado$cuczynienia nie zostaly ujete i skonkretyzowane ustawowo. Podzieli¢ zatem nalezy w tym zakresie
stanowisko Sadu meriti zawarte na stronie 33 i 34 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ze wysoko$c
kwoty zado$Cuczynienia za doznang krzywde w indywidualnej sprawie nie jest latwa do precyzyjnego ustalenia
oraz, ze zasadzajac okreSlong kwote z tego tytulu, Sad winien opiera¢ sie na rzetelnych, w miare mozliwosci
zobiektywizowanych kryteriach, wynikajacych z dowod6w zebranych w danej sprawie, ktére musza zakres$laé granice
subiektywnego odczucia krzywdy przez wnioskodawce.

Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa zaré6wno Sadu Najwyzszego jak rowniez Sadéw Apelacyjnych wynika, ze
przy ustalaniu przez Sad, w ramach swobodnego uznania, wysokoSci zado$¢uczynienia, uwzgledni¢ nalezy zaréwno
czas trwania niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, jak i stopienn uciazliwoéci, z jakim wiazalo sie
stosowanie tego najsurowszego $rodka zapobiegawczego, a wiec dolegliwoSci fizycznie i przezycie natury moralnej
(uczucie przykroéci, utrata dobrego imienia, rozlgka z rodzing), konieczno$¢ poddawania sie rygorom zwigzanym ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania, jak roéwniez ewentualny ostracyzm $rodowiskowy i nieprzychylne relacje
po zwolnieniu z aresztu. Jednocze$nie jednak kwote zadoSéuczynienia nalezy ustala¢ z nalezytym umiarem, stosownie
do realiow spolecznych, jak zamozno$ci mieszkancéw, warto$¢ pieniadza itp., czyli w taki sposob aby z jednej strony
nie pozostalo poczucie krzywdy po stronie wnioskodawcy, ale jednocze$nie aby orzeczenie Sadu nie bylo sposobem
uzyskania z tego tytulu nadmiernych korzysci finansowych. Ponadto odpowiednia warto$¢ zadoSéuczynienia to
warto$¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych naturalnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa i skoro zado$cuczynienie w istocie posiada charakter niezmierzalny i jego wysoko$¢ zalezy od
uwzglednienia wyzej wskazanych kryteridw i okoliczno$ci oraz do uznania sedziowskiego, to w takiej sytuacji
skuteczno$¢ zarzutu zanizenia wysoko$ci zasadzonego zadoS$éuczynienia uzalezniona jest od wykazania oczywistego
naruszenia kryteriow jego ustalenia, czy to poprzez nieuwzglednienie w wystarczajacym stopniu okolicznoéci istotnej
dla okre§lenia rozmiaru doznanej krzywdy, czy tez pominiecia w ogole takiej okolicznoSci. W przedmiotowej
sprawie zdaniem Sadu odwolawczego Sad meriti nie pominal zadnej z istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na
wysoko$¢ zado$cuczynienia co wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku odnoszacych sie do omawianego
zagadnienia. Korekta wysokoS$ci zasadzonej kwoty wynika natomiast z dokonania przez Sad Apelacyjny w ramach
swobody sedziowskiego uznania, czeSciowo innej oceny wagi i znaczenia poszczegélnych okoliczno$ci dotyczacych
osoby wnioskodawcy i skutkow jakie spowodowalo dla niego tymczasowe aresztowanie trwajace dwa lata i siedem
miesiecy. Zdaniem Sadu odwolawczego nadanie wlaSciwego znaczenia wszystkim okoliczno$ciom, wymienionym
przez Sad Okregowy na stronach 30 — 44 uzasadnienia wyroku oraz tym podniesionym przez autora apelacji, ktore
dotycza skutkéw tymezasowego aresztowania dla zdrowia fizycznego i stanu psychiki wnioskodawcy J. W. skutkowato
ustaleniem wysokosci zado$éuczynienia w kwocie 403.000 zl czyli 13.000 zl za jeden miesigc tymczasowego
aresztowania. W ocenie Sadu odwolawczego tak ustalona kwota uwzglednia w sposéb nalezyty i wladciwy
wszystkie zebrane w sprawie dowody oraz wyzej wskazane okolicznosci dotyczace zaré6wno dlugotrwatoéci izolacji
wnioskodawcy, jego sposobu zycia i pozycji w spoleczenstwie przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania jak
rowniez stopien ucigzliwo$ci z jakim wigzalo sie stosowanie tymczasowego aresztowania w zakresie dolegliwoéci
fizycznych, przezy¢ natury moralnej oraz caloksztaltu skutkdw stosowania tego $§rodka zapobiegawczego dla osoby J.
W..Jednocze$nie Sad odwolawczy uznal, ze brak jest podstaw aby uwzgledni¢ roszczenie wnioskodawcy w pozostatym



zakresie. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego zawarte na str. 44 — 45 uzasadnienia
wyroku, ze kwota, jakiej zazadal wnioskodawca tj. 4.483.200 zl i sposo6b jej wyliczenia w zadnym razie nie mogta
zosta¢ zaakceptowana. Taka wysoko$¢ zado$cuczynienia bylaby bowiem w sposéb oczywisty nadmiernie wysoka i
powodowalaby nadmierne wzbogacenie sie wnioskodawcy.

W takiej sytuacji skoro Sad Apelacyjny uznal, ze nalezy z wyzej wskazanych powodow podwyzszy¢ do kwoty 403.000
z} wysoko$é zasadzonego zadoSéuczynienia, nie mogla zostaé uwzgledniona apelacja prokuratora na niekorzy$é
wnioskodawcy i zawarty w niej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty zsadzonego
zado$¢uczynienia do wysokoS$ci 186.000 zt.

Za bezpodstawny i chybiony uznac¢ nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia poprzez ktéry autor omawianej apelacji kwestionuje ustalenie Sadu meriti, ze kwota
310.000 7z} za okres 31 miesiecy tymczasowego aresztowania jest adekwatna do stopnia krzywdy wnioskodawcy,
rownowazy dolegliwosci jakich doznal oraz, ze krzywdy wyrzadzone wnioskodawcy na skutek jego aresztowania byly
wieksze niz zazwyczaj ma to miejsce w takich sprawach. W ocenie Sadu odwolawczego zasadzona z tego tytutu
kwota 310.000 zl jest bowiem, jak wskazano to we wcze$niejszej czeSci rozwazan, zbyt niska do stopnia krzywdy
wnioskodawcy i nie uwzglednia w nalezyty sposéb wszystkich okolicznoéci wystepujacych w przedmiotowej sprawie
wymienionych przez Sad Okregowy na str. 38 — 44 pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku. Nadanie wskazanym
w tej czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku okoliczno$ciom majacym wplyw na charakter krzywdy doznanej przez
wnioskodawce skutkowalo bowiem podwyzszeniem wysokosci zasadzonego zadoécuczynienia do kwoty 403.000 zl.

Na uwzglednienie nie zastuguja natomiast pozostale zarzuty oraz wnioski koncowe dotyczace kwestii odszkodowania.

Sad odwolawczy w pelni akceptuje stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie odnoénie braku podstaw do
zasadzenia na rzecz wnioskodawcy odszkodowania.

Z treSci petitum omawianej apelacji wynika, ze w pkt IT — XIII odnoénie szkdd dotyczacych utraconych korzys$ci (pkt IT
— V) oraz szkdd powstalych na skutek zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w pkt VI — XI, w zakresie poszczegélnych
ppkt postawione zostaly zarzuty obrazy przepis6w postepowania karnego tj. art. 7, 170 § 1 pkt 31 4, 167, 193 § 1, 201,
410, 424 § 1 k.p.k. jak réwniez zarzuty obrazy prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c., 445 § 1 k.c.1481 8§ 1 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaden z tych zarzutéw nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie. Z uwagi na
podobny sposéb konstrukeji i tresci poszezegélnych zarzutdéw zawartych w pkt IT — XII zdaniem Sadu odwolawczego
celowe jest odniesienia sie do kwestii czy doszlo do obrazy poszczegélnych przepiséw wymienionych we wskazanych
zarzutach bez potrzeby powtarzania tych samych argumentéw w odniesieniu do postawionych zarzutéw w ktorych
wskazane przepisy sie powtarzajg.

Whbrew twierdzeniom autora przedmiotowej apelacji, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k.iwzw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez wysnucie nieuprawnionych wniosk6w z pominieciem istotnych dowodéw
wbrew logice i niezgodnie z do$wiadczeniem zyciowym.

Nalezy w tym miejscu podkredlié, ze zarzut obrazy prawa procesowego moze zosta¢ uznany przez Sad odwolawczy za
zasadny i skuteczny tylko wowczas gdy spelnione sg lgcznie dwa warunki. Pierwszy z nich to rzeczywiste naruszenie
przez Sad meriti okre$lonego przepisu prawa procesowego oraz wskazanie przez skarzacego sposobu jego naruszenia
przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji przez skarzacego. Drugi warunek to wynikajacy z tresci art. 438 pkt
2 k.p.k. obowiazek wykazania przez autora apelacji wplywu obrazy danego przepisu prawa procesowego na tre$¢
wyroku. Jest przy tym oczywiste, Ze jezeli naruszenie ma dotyczy¢ przepisow k.p.k. ze sfery gromadzenia i oceny
dowodow to wplyw na tre$é wyroku przejawiaé sie powinien w dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych.
Analiza treSci petitum omawianej apelacji sporzadzonej przez adwokata czyli podmiot profesjonalny wskazuje
natomiast, ze przedmiotowa apelacja w omawianym zakresie jest formalnie wadliwa chociazby dlatego, ze jej autor
zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie wymienionych w pkt IT — XII przepis6w postepowania w zaden sposob nie
zrealizowal obowigzku okre§lonego w art. 438 pkt 2 k.p.k. tj. nie wykazal, ze rzekoma obraza przepiséw postepowania



ze sfery gromadzenia i oceny dowodéw rzeczywiscie miata wplyw na tre$é wyroku, gdyz spowodowala dokonanie
przez Sad meriti blednych ustalen faktycznych. Juz chociazby z tego powodu wniesiona apelacja w omawianym
zakresie nie mogla zosta¢ uwzgledniona i uznana za skuteczng. Gdyby bowiem nawet uznaé, hipotetycznie, ze
wskazane przez skarzacego przepisy procedury karnej tj. art. 7, 410 i 424 § 1 k.p.k. oraz pozostale wymienione
przez skarzacego rzeczywiscie zostaly naruszone, to skoro z treéci art. 433 § 1 k.p.k. wynika, ze Sad odwolawczy w
przypadku apelacji zawierajacej zarzuty, rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, zas
szerzej tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439, art. 440 i art. 455k.p.k., to brak wykazania wplywu owej
obrazy na tre$¢ wyroku przez skarzacego sprawia, ze wniesiona apelacja jako ulomna formalnie nie moze zaslugiwac
na uwzglednienie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa apelacja zawiera sprzeczne wewnetrznie zarzuty a
mianowicie wskazane wyzej zarzuty obrazy prawa procesowego ze sfery gromadzenia i oceny dowodow a jednocze$nie
zarzuty obrazy prawa procesowego tj. art. 361 § 2 k.c. oraz art. 455 k.c. Taki sposéb konstrukeji petitum apelacji
jest rowniez wadliwy formalnie bowiem z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadoéw
Apelacyjnych wynika w sposdb jednoznaczny, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ aktualny tylko wowczas
gdy nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne. Wprawdzie tak jak zaznaczono we wczeéniejszej czesci rozwazan w
petitum apelacji, wprawdzie nie postawiono zarzutu o ktérym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k., ale powstaje pytanie w
jakim celu postawiono zarzuty obrazy prawa procesowego tj. art. 7, 410, 170, 193 § 1, 201 k.p.k. skoro nie wykazano
wplywu obrazy tych przepiso6w na tre$¢ wyroku.

Odnoszac sie za$ do kwestii rzekomej obrazy wymienionych przez skarzacego przepiséw postepowania to stwierdzic¢
nalezy, ze nie zostalo wykazane w sposob przekonujacy aby rzeczywiscie ktorys z tych przepiséw k.p.k. wymienionych
w petitum apelacji zostal rzeczywiscie naruszony.

Dla skutecznosci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. konieczne jest bowiem wykazanie ktéry konkretnie dowod czy dowody
zostaly przez Sad meriti dowolnie ocenione oraz w czym owa dowolno$¢ sie przejawia. Zdaniem Sadu odwolawczego
dokonana przez Sad Okregowy ocena poszczegolnych dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie nosi cech
dowolnosci, bowiem nie zawiera bledéw natury faktycznej czy tez logicznej, uwzglednia zasady logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego a zatem brak jest podstaw do jej zakwestionowania.

Nie doszlo réwniez do obrazy art. 410 k.p.k. bowiem Sad Okregowy nie pominal przy analizie i ocenie zadnego dowodu,
czy tez istotnej okoliczno$ci oraz nie dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dowdd ktoéry nie zostal w sposob
prawidlowy wprowadzony do materialu dowodowego.

Podnies¢ takze nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie
wymogi okre$lone w art. 424 § 1 k.p.k. i pozwala na dokonanie pelnej instancyjnej kontroli wyroku wydanego przez Sad
meriti. Ponadto obowigzujacy od 1 lipca 2015 r. art. 455a k.p.k. stanowi, ze nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu,
Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. Wbrew zarzutom autora apelacji nie doszlo
rowniez do obrazy przez Sad Okregowy pozostalych przepiséw postepowania wymienionych przez skarzacego tj. 170
§ 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 k.p.k., 167 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. Autor analizowanej apelacji nie wykazal bowiem
zaréwno, ze wymienione przepisy zostaly w konkretny sposob rzeczywiScie naruszone jak rowniez, co jest istotne, ze
owa rzekoma obraza tych przepiséw miala wplyw na tresé¢ wyroku.

Za chybione i bezpodstawne uzna¢ rowniez nalezy zarzuty obrazy prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. 1445 § 1 k.c.
wzw. z art. 481 k.c. Z treSci zarzutéw obrazy art. 361 § 2 k.c. brzmigcych identycznie lub prawie identycznie, zawartych
w poszczegblnych punktach petitum apelacji wynika, ze istota obrazy art. 361 § 2 k.c. polega na ,blednym uznaniu
Sadu, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale na skutek ...”. Tymczasem z treSci art. 361
§ 2 k.c. wynika, ze powyzszych granicach przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienia szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W ocenie
Sadu Apelacyjnego istota przedmiotowej sprawy nie sprowadza sie do btednej wykladni art. 361 § 2 k.c. tylko do tego,
ze jak zasadnie stwierdzil Sad meriti na str. 11 uzasadnienia, do kwestii tego, ze wniosek pelnomocnika J. W. nie byl
zasadny odno$nie powstania szkody materialnej czyli w zakresie odszkodowania, albowiem nie wykazano, iz cze$c
szkod faktycznie powstala, a pozostale nie pozostawaly w zwigzku bezpos$rednim z tymczasowym aresztowaniem. Jest



bowiem oczywiste i wynika to z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze nie wszystkie szkody i zwiazane z
osadzeniem wnioskodawcy moga by¢é naprawione w postepowaniu karnym, toczacym sie na podstawie przepiséw
rozdzialu 58 k.p.k., nawet jezeli obiektywnie zaistniaty.

Rekompensacie podlegaja bowiem wylacznie te, ktoére pozostaja w rzeczywistym zwigzku przyczynowym z
nieslusznym osadzeniem. Poza zakresem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w tym trybie,
pozostaja natomiast pozostale szkody, nie wynikajace z samego tymczasowego aresztowania, a zwigzane np. z faktem
prowadzenia postepowania karnego. Istota zagadnienia w przedmiotowej sprawie sprowadza sie zatem do kwestii, ze
Sad Okregowy ustalil, Ze w toku procesu nie zostalo wykazane, iz cze$¢ szkdd faktycznie powstala, za$ pozostale szkody
jesli nawet powstaly to nie wykazano, ze pozostawaly one w zwigzku bezposrednim z tymczasowym aresztowaniem.
Zatem zasadnicza kwestia niniejszej sprawy w ramach wskazanych wyzej zagadnien sprowadza sie w istocie do tego
czy — we wskazanym zakresie Sad meriti poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne odnos$nie tego czy w poszczegdlnych
segmentach wniosku szkody rzeczywiScie powstaly a jesli nawet tak to czy wynikaly one bezposrednio z tymczasowego
aresztowania J. W.. Wszystkie wskazane kwestie mieszcza sie jednak w pojeciu ustalen faktycznych i jezeli skarzacy
nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu meriti w tym zakresie to powinien te ustalenia kwestionowaé poprzez zarzut
o ktorym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. a nie poprzez zarzut prawa materialnego — art. 361 § 2 k.c., ktéry jest nie
tylko chybiony i bezpodstawny ale réwniez bledny rodzajowo. Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad I instancji w sposéb
wszechstronny, wnikliwy i fachowy odniést sie do poszczegoélnych elementéw wniosku o odszkodowanie na stronach
11 — 29, pkt 1 — 5 w zakresie dotyczacym:

-kwoty 532.828 zl tytulem pozbawienia mozliwos$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie aresztowania,
-co do kwoty 62.000 zl za utrate dochodow z tytulu niewynajecia mieszkania polozonego w W. przy ul. (...),
-co do zwrotu kwoty 44.777 z} tytulem poniesionych kosztow obrony,

-co do kwoty 50.410 zl stanowiacej utrate naleznosci od spo6iki (...) z tytulu umowy budowy mieszkania, zawartej w
dniu 9 listopada 1999 .,

-co do kwoty 7.247.196 zl dochodzonej za szkody z tytulu braku opieki nad nieruchomo$ciami wnioskodawcy o pow.
ok. 50 hektarow,

-co do kwoty 10.008.000 zt tytulem braku mozliwosci lokowania §rodkow wilasnych i pozyczonych na zakup
nieruchomo4ci.

Sad na str. 44 — 45 pisemnych motywdw wyroku odniost sie takze do kwestii naleznych odsetek i w tym zakresie w
zaden sposo6b nie obrazil art. 481 k.c. gdyz stanowisko Sadu meriti ma pelne oparcie zar6wno w orzecznictwie jak
roéwniez w doktrynie.

Wskazaé¢ zatem nalezy, ze w zakresie wskazanych elementéw dotyczacych odszkodowania Sad meriti dokonatl
wszechstronnej i wnikliwej oraz zgodnej z zasadg zawarta w art. 7 k.p.k. oceny dowodéw dotyczacych poszczegdlnych
kwestii i poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore nie zostaly w zaden sposdb zakwestionowane
przez skarzgcego.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Okregowego w zakresie braku podstaw do
zasadzenia odszkodowania jest prawidlowe, ma bowiem oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
oraz analizie przepisow prawa majgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie. W omawianym zakresie brak bylo
zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku badzjego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z wyzej wskazanych powodoéw orzeczono jak w wyroku.

O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym orzeczono za$ na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.



