Sygnatura akt II AKa 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rysinski

Sedziowie: SA Ewa Leszczynska - Furtak

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant st. sekr. sqdowy Anna Grajber

przy udziale prokuratora wony Karlowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 roku

sprawy:

1. E.Z.,synaA.iT.zd. S., urodz. (...)wT. (L.)

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k. i art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. oraz art. 287 § 1 k.k.
wzw.zart.11 § 2 k.k. 1z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. E.F.,syna W.iB. zd. S., urodz. (...) w G.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych E. Z. oraz L. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VIII K 106/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. rozwiqzuje orzeczenie o karze lqcznej wymierzonej E. Z. w punkcie II wyroku;

2. w zakresie czynu z punktu 1 aktu oskarzenia przypisanego oskarzonemu E. Z. w punkcie I wyroku
eliminuje zjego opisu znamiona oszustwa w postaci usilowania doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem oraz wprowadzenia pracownikow banku w blqd a z podstawy prawnej
skazania art. 286 § 1 k.k.;

3. oskarzonego E. Z. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia
kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

4. uchyla orzeczenie z punktu III wyroku wydane na podstawie art. 46 § 1 k.k.;

5. w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu L. F. a przypisanego w punkcie V wyroku
ustala, ze oskarzony w okresie od 8 czerwca 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku w blizej
nieustalonym miejscu, dzialajgc wspoélnie 1 w porozumieniu z nieustalonymi osobami oraz w



zamiarze ukrycia pochodzenia srodkéw finansowych pochodzqcych z czynu zabronionego na
szkode B. i J. D. oraz podmiotu (...) zalozyl w Banku (...) SA rachunek bankowy o nr. (...), z
ktorego wyplacil na terenie Z. i 1. P. $rodki finansowe w kwocie 25.400 zl. oraz przelal na rzecz
innej ustalonej osoby 25.600 zlL przeslane z rachunku nalezgcego do pokrzywdzonych i przyjmuje,
Ze wypelnia on znamiona przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. a jako podstawe
skazania przyjnuge art. 299 § 5 k.k.;

5. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci,

6. zwalnia oskarzonych E. Z. i L. F. od ponoszenia kosztéw sqgdowych naleznych za postepowanie
odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa, zas w czes$ci uniewinniajacej ustala, ze
wydatki w sprawie ponosi skarb Panstwa;

7. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 738 zl — w tym 23% VAT — z tytulu zwrotu
kosztow obrony oskarzonego E. Z. z urzedu przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie;

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. J. kwote 738 z1 — w tym 23% VAT - z tytulu zwrotu
kosztéow obrony oskarzonego L. F. z urzedu przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie.

Sygn. akt IT AKa 155/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie uznal L. F. za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu to jest tego, ze w okresie od dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku w blizej
nieustalonym miejscu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. Z. i innymi nieustalonymi osobami doprowadzit B. i J.
D. oraz podmiot (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 190.000 ztotych oraz dzialajac w zamiarze
ukrycia pochodzenia tych srodkéw finansowych w ten sposéb, ze zalozyt w Banku (...) SA rachunek bankowy o nr
(...), z ktoérego wyplacit na terenie Z. i 1. P. Srodki finansowe w kwocie 25.400 zlotych oraz przelal na rzecz innej
ustalonej osoby kwote 25.600 zlotych, przeslane z rachunku nalezacego do pokrzywdzonego podmiotu, wprowadzajac
pracownikéw banku w blad co do legalnosci tych Srodkow i zasadnoSci ich otrzymania, czyli czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i
za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1k.k. zobowiazal L. F. do naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwem poprzez wplacenie kwoty 25.400 zlotych na rzecz pokrzywdzonych B. i J. D..

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy uznat oskarzonego E. Z. za winnego w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie
pierwszym aktu oskarzenia za winnego tego, ze w dniu 12 czerwca 2015

roku w W. przy ul. (...) w (...) Banku (...) SA dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z J. K., W. P. (1) i innymi nieustalonymi osobami usilowal doprowadzié
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme Handlowo-Uslugowa (...) w ten sposob, iz wraz z J. K. podjal
prébe wyplacenia z nalezacego do niej rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez Bank (...) SA kwoty
30.000 zlotych w celu ukrycia ich nielegalnego pochodzenia, przestanej z rachunku nalezacego do W. P. (1)
prowadzonego w mBank, a uprzednio przestanej z konta w/w pokrzywdzonego poprzez wplyniecie na automatyczne
przetwarzanie, gromadzenie i przekazywanie danych informatycznych przypisanych do jego konta prowadzonego w
m., wprowadzajac pracownikéw banku w blad co do legalnoSci §érodkéw znajdujacych sie na jej rachunku bankowym,
do ktoérej to wyplaty nie doszlo z uwagi na zastosowanie na rachunku blokady bankowej, to jest popelnienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k., art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. oraz art. 287 § 1 k.k. zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
jednego roku pozbawienia wolnoéci.



Sad uznal réwniez oskarzonego E. Z. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie drugim aktu
oskarzenia, czyli tego, Ze w okresie od dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku w blizej nieustalonym
miejscu dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. F. i innymi nieustalonymi dotychczas osobami doprowadzil B.iJ. D.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 190.000 zlotych poprzez zalozenie w Banku (...) SA rachunku
bankowego o nr (...), z ktérego wyplacil §rodki finansowe w kwocie 149 000 zt. przeslane z rachunku nalezacego do
pokrzywdzonych w ten sposob, ze:

« w dniu 8 czerwca 2015 roku wyplacil w bankomatach na terenie L. w 5 transakcjach kwote 50.000 zlotych,
« wdniu 9 czerwca 2015 roku wyplacil w bankomatach na terenie L. w 5 transakcjach kwote 50.000 zlotych,
« wdniu 10 czerwca 2015 roku wyplacil w bankomatach na terenie L. w 4 transakcjach kwote 49.000 zlotych,

wprowadzajac pracownikdéw banku w blad, co do legalnoéci tych §rodkéw i zasadnoSci ich otrzymania, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare o$miu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. E. Z. wymierzona zostala kara
laczna jednego roku pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl temu oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: od dnia 12 czerwca 2015
roku do dnia 14 czerwca 2015 roku i od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia 19 pazdziernika 2016 roku i na podstawie art.
46 § 1 k.k. zobowiazal go do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie drugim poprzez
wplacenie kwoty 149.000 zl. na rzecz pokrzywdzonych B.iJ. D..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego L. F. zaskarzajac go w caloSci. Na podstawie art. 427
k.p.k. obronca zarzucil na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego L. F. w wyniku czego zostaly one uznane za wiarygodne jedynie w czesci, w
pozostalej czedci zas za niewiarygodne, podczas gdy oskarzony wyjasénil, ze nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu,
a ponadto wskazal, Ze w momencie wyrzucenia go z noclegowni w maju 2015 r. zostawit tam dokumenty, w tym te
dotyczace zalozenia konta bankowego w Banku (...) i numery (...) zapisane na kartkach. Obronca podal dodatkowo,
ze oskarzony wyjasnil rowniez, ze nie wie co sie z nimi p6zZniej stalo, co miato istotny wplyw na tre$é¢ poczynionych
ustalen faktycznych.

Ponadto obronica na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu
przez Sad, ze L. F. znal E. Z., podczas gdy oskarzeni nie znali sie wczeéniej, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do
ustalenia, ze oskarzony dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. Z. zalozyl rachunek bankowy w celu popelnienia
przestepstwa oszustwa, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim doprowadzenia B. i J. D. oraz D. N. (1) (nie jak w apelacji
N.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w sytuacji gdy L. F. zalozyl w/w rachunek bankowy w celu przelewania
na niego wynagrodzenia, ktére bedzie uzyskiwal w pracy za granica, a w konsekwencji Sad ocenil zachowanie E. Z.
oraz L. F. jako majace istotny wklad w dzialalnoéc¢ przestepcza calej grupy i przypisal im odpowiedzialnosé.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej obronca k. F. zarzucil na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$é
orzeczonej wobec oskarzonego kary, bezposSrednio wynikajacej z przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej

czynu.

Przy tak sformutowanych zarzutach obronca na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnidsl o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popekienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 §
1k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Apelacja od wyroku Sadu Okregowego zostala rowniez zlozona przez obronce oskarzonego E. Z., ktory zaskarzyl go
w caloSci.



W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu na szkode B.iJ. D. obronca na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil
to, ze:

1. zostal wydany z naruszeniem przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego i uznanie ich za niewiarygodne w czeéci,
w ktorej oskarzony wyjasnil o okoliczno$ciach zalozenia rachunku bankowego w Banku (...) S.A., podczas gdy
wyjadnienia te sa spojne i koresponduja z okoliczno$cia, iz oskarzony nie znal wezeéniej L. F., z ktorym to wspélnie i
porozumieniu miat sie dopusci¢ przypisanego mu czynu, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlaéciwego ustalenia,
iz oskarzony zalozyt rachunek bankowy majac zamiar popelienia przestepstwa oszustwa,

2. zostal wydany w oparciu o blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na tre$¢ wyroku, tj. bledne ustalenie, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim doprowadzenia B. i J. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz wprowadzenia ich w blad co do mylnego wyobrazenia o stosowanych
przez bank zabezpieczeniach kont bankowych,

7 ostroznoéci procesowej w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw dodatkowo, na podstawie art. 438 pkt
1 k.p.k. obrofica zarzucil, ze zostal wydany z naruszeniem przepis6w prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k.
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego nie wypelnialo wszystkich znamion
przestepstwa oszustwa, mianowicie doprowadzenia innej osoby do rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem oraz
wprowadzenia tej osoby w blad, w konsekwencji czego czyn przypisany oskarzonemu nie moze by¢ zakwalifikowany
jako czyn z art. 286 § 1 k.k.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu na szkode D. N. (1), na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. obronca zarzucit
to, ze: 1. zostal wydany z naruszeniem przepiséw postepowania majacym wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

a) art. 193 § 1k.p.k. poprzez samodzielne ustalenie przez Sad Okregowy okoliczno$ci wykonania przelewow z rachunku
bankowego pokrzywdzonego D. N. (1), podczas gdy wymagalo to wiadomos$ci specjalnych, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia, ze przelewy te zostaly wykonane poprzez wplyniecie na automatyczne przetwarzanie,
gromadzenie i przekazywanie danych informatycznych,

b) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene wyjadnien oskarzonego w czesci dotyczacej jego obecnosci
w banku (...) S.A. i uznanie ich za niewiarygodne, podczas gdy wyjasnienia te sa spojne i logiczne, a nadto
koresponduja z uznanymi za wiarygodne zeznaniami T. S. opisujacymi zachowanie oraz wyja$nienia oskarzonegoiJ.
K. w dniu zatrzymania oraz zeznaniami A. L. (1), opisujacymi zdziwienie oskarzonego w zwigzku z zatrzymaniem, co
w konsekwencji doprowadzito do niewlaéciwego ustalenia, ze oskarzony dzialal z zamiarem doprowadzenie D. N. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i wprowadzenia pracownikéw banku w blad co do legalnoéci pochodzenia
Srodkow,

¢) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zeznan A. L. (2) polegajaca na wyciaggnieciu z zeznan
sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskéw jakoby okolicznosé, iz J. K. postugiwala sie jezykiem
(...) potwierdzala, iz oskarzony wiedzial, ze Srodki zgromadzone na jej koncie pochodza z przestepstwa, podczas gdy
Swiadek wskazala, iz oskarzony i J. K. postugiwali sie zaréwno jezykiem (...) i (...), co potwierdza, iz J. K. nie znala
w wystarczajacym zakresie jezyka (...) i potrzebowala pomocy w tlumaczeniu, co w konsekwencji doprowadzilo do
wadliwego ustalenia, ze J. K. porozumiewala sie w jezyku (...) i nie potrzebowala pomocy w ttumaczeniu i tym samym
oskarzony wiedzial, w jakim celu udaje sie do banku.

Nadto obronca zarzucil wyrokowi w zakresie czynu na szkode D. N. (1), ze zostal wydany w oparciu o blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tres¢ wyroku, tj. bledne ustalenie, iz oskarzony dzialal
z zamiarem bezpos$rednim doprowadzenia D. N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz wprowadzenia
w blad pracownikéw banku co do legalnosci §rodkéw znajdujacych sie na rachunku bankowym J. K..



Dodatkowo obronca zarzucil na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 299 § 1
k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie

oskarzonego nie wypelia wszystkich znamion czynu zabronionego okreSlonego w art. 299 § 1 k.k., mianowicie nie
ustalono, z jakich czynow zabronionych pochodzily §rodki pieniezne, w zwigzku z czym czyn przypisany oskarzonemu
nie stanowi czynu z art. 299

§1k.k.

Z ostroznoéci procesowej (w razie nieuwzglednienia weze$niejszych zarzutoéw) obronca zarzucil na podstawie art. 438
pkt 1 k.p.k. obraze:

a) art. 287 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego nie wypekniato
wszystkich znamion oszustwa komputerowego, mianowicie dzialania sprawcy bez upowaznienia, w zwiazku z czym
czyn przypisany oskarzonemu nie stanowi czynu zabronionego z art. 287 § 1 k.k.,

b) art. 286 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego nie wypelnialo
wszystkich znamion przestepstwa oszustwa, mianowicie doprowadzenia innej osoby do rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem oraz wprowadzenia tej osoby w blad, w konsekwencji czego czyn przypisany oskarzonemu nie
stanowi czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.,

¢) art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 299 § 6 k.k. poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 299 § 5 k.k., a niezastosowanie art.
299 § 6 k.k. w sytuacji gdy oskarzony nie osiagnat zadnej korzySci majatkowej z przypisanego mu przestepstwa, zas
dla orzeczenia surowszej kary niezbedne jest osiggniecie przez sprawce znacznej korzyéci majatkowe;j.

Obronca oskarzonego E. Z. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
obydwu przypisanych mu czynow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonego L. F. i E. Z. okazaly sie czeSciowo zasadne i skutkowaly zmiang wyroku Sadu
Okregowego. Whiesione apelacje i material dowodowy zebrany w sprawie pozwolil bowiem na wydanie wyroku
reformatoryjnego. Z uwagi na cze$ciowa zbiezno$é zarzutéw obu apelacji Sad Apelacyjny odniesie sie do nich
w zasadniczej czeSci wspodlnie. Zasadne okazaly sie apelacje obu obroncéw kwestionujgce wadliwoéé przypisania
oskarzonym popelnienia czynéw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k., przy czym w apelacji obroncy oskarzonego
E. Z. zarzut taki zostal postawiony wprost, natomiast w apelacji oskarzonego L. F. kwestia ta wskazana zostala w
uzasadnieniu zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych. Zasadne byly rowniez apelacje odnoszace sie do wadliwo$ci
ustalenia dzialania wspoélnie i w porozumieniu obu oskarzonych. Natomiast w pozostalym zakresie apelacje nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Poza powyzszym poda¢ nalezy odno$nie zarzutow gléwnych i ewentualnych stawianych
przez obronce oskarzonego E. Z., ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest w apelacji sformulowany tozsamo
jak postawiony ewentualny zarzut obrazy przepis6w prawa materialnego, gdyz obronca kwestionuje niezasadno$c
przypisania doprowadzenia innej osoby do rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem oraz wprowadzenia tej
osoby w blad. Obronica ten sam blad sadu kwalifikuje zaréwno jako blad w ustaleniach faktycznych i jako naruszenie
prawa materialnego.

Przed przystapieniem do szczegblowej oceny zarzutéow apelacji obronicow oskarzonego L. F. i oskarzonego E. Z.
zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji rozstrzygal w oparciu o pelny material dowodowy, ktéry z poszanowaniem
regul procesu karnego ujawnil w toku rozprawy gléwnej. Zgromadzone dowody Sad ocenil z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu wyroku, w czeéci dotyczacej oceny przeprowadzonych w
sprawie dowodéw Sad wskazal, ktore dowody, ewentualnie w jakiej czeéci, uznal za wiarygodne, a ktérym atrybutu
takiego odmowil.

Zarzut sformulowany przez obronce oskarzonego L. F. w punkcie pierwszym a dotyczacy naruszenia art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny jego wyjasnien nie jest zasadny. Argumentacja Sadu w



tym zakresie jako rzeczowa i logiczna, zasluguje na aprobate, tym bardziej, ze skarzacy nie sformulowal takich
zarzutow, ktére moglyby ja skutecznie zakwestionowaé. Uzasadnienie apelacji obroncy, ktore winno by¢ rozwinieciem
stawianego zarzutu w przewazajacej cze$ci stanowi powtdrzenie wyjasnien oskarzonego i stwierdzenie, Ze sg one
zgodne z zasadami logiki i spojnosci. W dalszej czeSci uzasadnienia apelujacy wskazuje na brak dopuszczenia sie czynu
kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k., co jest skorelowane z uzasadnieniem zarzutu postawionego w punkcie drugim.
Obronca oskarzonego w zaden sposo6b nie odnosi sie natomiast do oceny wyja$nien oskarzonego L. F. dokonanej przez
Sad Okregowy, rowniez w odniesieniu do prezentowanej przez niego wersji pozostawienia dokumentéw w MOPS w
J.. Aby skutecznie postawié zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w przypadku, gdy Sad dokonal oceny wszystkich dowodow,
nalezy wykazac, ze nie sprostal on wymogom stawianym w tym artykule co do sposobu tej oceny, np. dokonal jej wbrew
zasadom prawidlowego rozumowania. Obronica oskarzonego natomiast w zaden sposob nie wskazal, wjaki sposéb Sad
uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodu z wyja$nien oskarzonego. Zaprezentowal jedynie jego wyjasnienia, ktore
— jak mozna sie domysli¢ — powinny by¢ w caloéci przyjete przez Sad jako wiarygodne. Nie zgadzajac sie z obronca
oskarzonego wskazac nalezy, ze Sad meriti w sposob okreslony regula art. 7 k.p.k. ocenil, Zze wyjasnienia oskarzonego
co do pozostawienia dokumentéw nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne albowiem przeczy temu pozostaly zebrany w
sprawie material dowodowy, a jego twierdzenia zostaly zweryfikowane negatywnie. Oskarzony — wedle swojej wersji
— mial pozostawi¢ w noclegowni jedynie dokumenty zwigzane z zalozonym przez siebie kontem bankowym. Innych
dokumentéw nie pozostawil. Z jego lakonicznych wyja$nien nie wynika, by zglosit komukolwiek ten fakt, czy tez udat
sie do banku celem zablokowania karty. Jak wynikalo z zapiséw dziennika MOPS w J. oskarzony opusécil noclegownie
w dniu 8 czerwca 2015 roku, z uwagi na zlamanie obowiazujacego tam regulaminu. Jak zeznala $wiadek E. B. w
przypadku pozostawienia w placéwce dokumentéw odnotowywane jest to w dokumentacji. W przypadku oskarzonego
nie mialo to miejsca.

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego i §wiadka A. L. (2)
sformulowany przez obronice oskarzonego E. Z.. Sad Okregowy i w tym przypadku sprostal wymogom tego przepisu
i dokonal prawidlowej swobodnej oceny materialu dowodowego. Co do obecnoéci oskarzonego w banku (...) S.A.
oskarzony podal jedynie, ze poszedl pomdc poznanej kilka dni wezeéniej J. K., gdyz nie znala ona jezyka (...), a nie
mogla wyplaci¢ pieniedzy ze swojego konta. Jego wyjasnienia w tym zakresie sa sprzeczne z pozostalym zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Po pierwsze nie jest tak, jak wskazuje obronica, ze wyjasnienia oskarzonego sa zgodne
z wyjaénieniami J. K.. Jak wyjaénil oskarzony poznana w klubie kolezanka zadzwonila do niego z proéba o pomoc.
Natomiast J. K. wyjasénila, Zze przypadkiem spotkala oskarzonego Z.. A zatem po zatrzymaniu podejrzani podawali
odmienne wersje w jakich okoliczno$ciach zostala podjeta decyzja o ,,rzekomej” pomocy K. w banku. Uzna¢ nalezy,
ze oskarzeni nie ustalili dokladnych i zbieznych szczegdlow. Samo zdziwienie oskarzonego, ze zostal zatrzymany
moglo nie wynika¢ z faktu, ze byt on poproszony jedynie o ,pomoc”, a z tego, Ze nie spodziewat sie obecnosci Policji
wynikajacej z tak szybkiej reakeji pokrzywdzonego N. a nastepnie pracownikéw banku, ktérzy zablokowali dostep
do konta. Nieautoryzowane przelewy z konta D. N. (1) dokonane zostaly o godz. 11:09 i 11:11, natomiast o godz.
14:35 oskarzony zostal juz zatrzymany. Co do znajomosci jezyka (...) przez J. K. to Sad Odwolawczy w pelni podziela
argumentacje Sadu meriti zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku. Obronca z jednej strony wskazuje, ze §wiadek
L. stwierdzila, iz oboje postugiwali sie zaréwno jezykiem (...) i (...), co oznacza, ze J. K. znala jezyk (...). Przy czym
obronca snuje dalsze rozwazania, ze skoro postugiwatla sie zaréwno (...) jaki(...), to nie znala wystarczajaco jezyka (...).
Niemniej jednak sa to jedynie dywagacje obroncy i takie rozwazania cechuje zarzucana dowolno$¢. Nie bez znaczenia
dla oceny znajomosci jezyka (...) przez J. K. ma fakt, ze przy zakladaniu konta podala ona wlasnie ten jezyk jako jezyk
do kontaktu.

Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna uznaé za zasadne zarzuty postawione przez obroncéw naruszenia przez
Sad art. 7 k.p.k. Dokonanie przez Sad meriti oceny materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan
skarzacego nie moze by¢ utozsamiane z dowolnos$cig orzeczenia, a jego zarzuty maja w przedmiotowym wzgledzie
wylacznie polemiczny charakter. Obroncy oskarzonych podchodza do zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposdb wybiérezy, prezentujac wybrane fragmenty nie dostrzegaja badz bagatelizujg inne dowody. Natomiast
organ orzekajacy musi patrzy¢ na sprawe calo$ciowo, bra¢ pod uwage wszystkie podawane wersje wydarzen, w pelni



obiektywnie i bez jakichkolwiek emocji je ocenic¢, nastepnie wyciagnac z calo$ci materiatu obiektywny obraz przebiegu
wypadkow.

Niezasadny jest rOwniez zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego E. Z. odnoszacy sie do czynu
popehlionego na szkode D. N. (1) a dotyczacy naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. Zgodnie z treécia art. 193 § 1 k.p.k., jezeli
stwierdzenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. Podstawowa przestanka siegniecia przez organy procesowe po opinie
bieglego jest ustalenie, ze dla stwierdzenia okoliczno$ci niezbedne jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych. Pojecie
to jest nieostre, jednakze mozliwe jest jego ograniczenie na kilku plaszczyznach. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze
chodzi tu o wiadomodci, ktére nie sa wiedza powszechng zgodna z rozwojem spolecznym, nie jest to zatem wiedza
dostepna dla doroslego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym i wyksztalceniu, gdyz taka moze byé
zastgpiona wiedzg i dosSwiadczeniem sedziowskim. Wiadomosci specjalne obejmuja zatem takie wiadomo$ci faktyczne
czy praktyczne, ktére wykraczaja poza przecietne umiejetnoéci czy wiedze (Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. Prof. Dariusza Swieckiego). Majac powyzsze na wzgledzie niezasadny jest zarzut obroficy, ze ustalenie
iz przelewy zostaly wykonane poprzez wplyniecie na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie i przekazywanie
danych informatycznych wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych. Stwierdzenie powyzszego faktu nie wymaga
zasiegniecia opinii informatyka, gdyz jest to wiedza dostepna dla dorostego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu
zyciowym i wyksztalceniu, zgodna z wiedza i do§wiadczeniem sedziowskim. D. N. (1) nie dokonywal zadnych czynnosci
zwiagzanych z autoryzacja przelewdéw na konto W. P. (1), a dodanie tej osoby do listy przelewow zdefiniowanych odbyto
sie za pomocg wirusa zainstalowanego w komputerze (vide zeznania tego Swiadka).

Nie sposéb uznaé¢ réwniez za zasadny zarzut z punktu szbstego apelacji obroncy oskarzonego E. Z. oraz
zaprezentowany w uzasadnieniu przez obronce oskarzonego L. F. poglad nieprawidlowego przypisania czynu z art.
299 § 11 5 k.k. (przy czym obronca oskarzonego F. nie postawil w tym zakresie odrebnego zarzutu). Sad prawidlowo
ustalil, ze w wyniku czynu zabronionego z konta B. i J. D., podmiotu (...) oraz D. N. (1) dokonano nieautoryzowanego
przez wyzej wymienione podmioty transferu $rodkéw finansowych na konta oskarzonych. Prawidlowo wskazano,
ze oskarzeni mieli pelng $§wiadomo$¢ nielegalnosci tych Srodkdw i niezasadnoSci ich otrzymania. Nadto dzialajac w
zamiarze ukrycia pochodzenia tych Srodkow oskarzony L. F., poza zalozeniem konta bankowego, dokonal wyplaty
tychze $rodkéw na terenie W. B. oraz przelewu na konto innej ustalonej osoby. Takie ustalenia Sadu Okregowego
znajduja sie zar6wno w opisie czynu jak réwniez w stanie faktycznym. W zwigzku z powyzszym nie mozna dociec
w jakim zakresie wedle obroncow Sad nie ustalil, ze korzySci zwigzane byly z popelieniem czynu zabronionego i
nie udowodniono elementéw tegoz czynu pierwotnego. Czynem pierwotnym bylo pozbawienie Srodkéw finansowych
pokrzywdzonych wbrew ich woli, a oskarzeni mieli pelng §wiadomo$é nielegalnosci tych Srodkéw i niezasadnosci ich
otrzymania. Na organach $cigania i na sadzie spoczywa obowiazek zidentyfikowania ,,bazowego” czynu zabronionego
i tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Zar6wno wyrok, jak i uzasadnienie Sadu wskazuje wprost, ze korzySci
pochodzily z czynu zabronionego popelionego na szkode wskazanych pokrzywdzonych. O ile znamie "korzysci
zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego" musi by¢ udowodnione w postepowaniu karnym w taki sam sposob,
jak wszystkie pozostale znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 299 § 1 k.k., o tyle ustawodawca nie wymaga
ustalenia przez sad, aby czyn stanowiacy zréodlo wartoSci majatkowych majacych charakter ,brudnych pieniedzy”
spelnial wszystkie znamiona przestepstwa (wyrok SN z dnia 20 maja 2013 roku). Nie mozna sie rowniez zgodzic¢ z
obronca oskarzonego F., ze wyeliminowanie dzialania wspdlnie i w porozumieniu z E. Z. automatycznie uniemozliwia
przypisanie oskarzonemu takiego czynu. Jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego oskarzony dzialal wspolnie i w
porozumieniu nie tylko z E. Z., ale réwniez z innymi nieustalonymi osobami.

Natomiast jezeli chodzi o zarzut zawarty w punkcie dziewigtym apelacji oskarzonego E. Z. naruszenia art. 299 § 5
k.k. w zw. z art. 299 § 6 k.k. calkowicie bledna jest interpretacja prawna obu tych przepisow przez obronce. Przepis
art. 299 § 5 k.k. wskazuje, ze jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1 lub 2, dzialajac w porozumieniu
z innymi osobami podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. Natomiast § 6 tego artykulu wskazuje, ze
karze okresSlonej w § 5 podlega sprawca, jezeli dopuszczajac sie czynu okre$lonego w § 1 1ub 2, osiaga znaczna korzy$c
majatkowa. Powiazaniem obu artykuléw jest zatem wymiar kary. W zadnym stopniu tre$é art. 299 § 6 k.k. nie uzaleznia



zastosowania art. 299 § 5 k.k. do przypadkéw, w ktérym sprawca osigga znaczng korzy$¢ majgtkowa. Nie wynika to
bowiem ani z tresci art. 299 § 5 k.k., ani z tresci art. 299 § 6 k.k. Poza powyzszym zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci
czynu z art. 299 § 1 k.k. wynosi od 6 miesiecy do 8 lat, a nie od 6 do 8 miesiecy jak podaje obronca w apelacji.

Rowniez zarzut obroncy E. Z. naruszenia art. 287 § 1 k.k. nie jest zasadny (punkt sibdmy). Sad wskazal, ze przelewy
dokonane z konta D. N. (1) nie byly zlecane ani nie byly przez niego autoryzowane. Wykazane zostalo dzialanie bez
upowaznienia.

Natomiast drugi zarzut obroncy oskarzonego L. F., jak i zarzut zawarty w punkcie pierwszym obronicy oskarzonego
E. Z. sa zasadne. Zgodzi¢ sie nalezy z obroncami, ze material dowodowy nie wskazuje, by oskarzony L. F. znal sie z
oskarzonym E. Z., co wiecej, ze dzialali oni wspdlnie i w porozumieniu. Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, ze
»hie ulegato watpliwosci, ze w tym zakresie L. F. dzialal wspolnie i w porozumieniu z E. Z., ktéry takze posiadal dostep
do przedmiotowych kont w/w pokrzywdzonych”. Sad poza takim stwierdzeniem nie wyjasnil na podstawie jakiego
materialu dowodowego przypisano popelnienie przestepstwa w ramach wspolsprawstwa miedzy innymi takze tych
dwoch oséb. Samo dokonanie przelewdw na konta obu oskarzonych z kont osobistych i firmowych malzonkéw D. nie
$wiadczy o dzialaniu oskarzonych wspdlnie i w porozumieniu.

Wspolsprawstwo to wykonanie czynu zabronionego wspolnie i w porozumieniu z inng osobg lub z innymi osobami.
Fundamentem wspolsprawstwa jest porozumienie przestepcze. Treécia porozumienia jest wspblne popelnienie
konkretnego przestepstwa. Zawarte miedzy wspolsprawcami porozumienie pozwala przyjac, ze dane przestepstwo
jest ich wspo6lnym dzielem (Kodeks karny. Komentarz pod redakcjg Violetty Konarskiej Wrzosek). Porozumienie z
jednej strony wymaga wymiany mys$li i uzgodnienia wspdlnego przedsiewziecia, z drugiej za$ ksztaltuje zamiary oséb
wspoldzialajacych. Porozumienie jest niezmiernie waznym skladnikiem wspolsprawstwa, poniewaz okresla zakres
odpowiedzialnoSci wspolsprawcow, ktory jest w zasadzie niezalezny od tego, jakie role im przypadly w realizacji
tresci porozumienia (Kodeks karny. Komentarz pod red. Mariana Filara). Material dowodowy zebrany w sprawie
nie wskazuje, aby doszlo do porozumienia pomiedzy oskarzonymi. Faktem jest, ze w dniach od 8 czerwca do 10
czerwca 2015 roku dokonano nieautoryzowanych przelewoéw na konta zaré6wno oskarzonego Z. jak i oskarzonego F.,
aczkolwiek nie dowodzi to ich wspoélnego dzialania. Dowodzi to, Ze oskarzeni wspoéldzialali z innymi nieustalonymi
osobami, zapewne tymi samymi, ale nie wskazuje, ze doszlo do porozumienia miedzy nimi. Nie jest wspolsprawstwem,
ale sprawstwem indywidualnym réwnoleglym (koincydencyjnym) jednorodne zachowanie naganne dwdoch lub wiecej
0sob realizowane w tym samym, czy tez podobnym czasie, ale nieobjete porozumieniem co do wspdlnego popelnienia
przestepstwa.

Zasadny jest rowniez zarzut blednego przypisania wypeklienia przez oskarzonych przestepstwa oszustwa, tzn.
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych malzonkéw D. (oskarzony F. i Z.) oraz
pokrzywdzonego D. N. (1) (oskarzony Z.). Co do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. N. (1)
(nie jak wapelacji D. N. (2)) nie spos6b odnie$¢ sie do zarzutu stawianego przez obronce L. F., skoro oskarzony nie mial
postawionego zarzutu odnoénie tego pokrzywdzonego. Poza powyzszym uzasadnienie apelacji obronicy L. F. w tym
zakresie jest rowniez szczatkowe, gdyz opiera sie w zasadzie na przepisaniu zarzutu. Nie mozna jednakze odmoéwié racji
obroficom, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, by oskarzeni dopuscili sie tak kwalifikowanych
czynow.

Na wstepie rozwazan zwigzanych z czynami kwalifikowanymi z art. 286 § 1 k.k. wskaza¢ nalezy, ze zupeklie
niezrozumialym jest postawienie przez prokuratora trzech réznie kwalifikowanych zarzutow w sytuacji, gdy modus
operandi sprawcow byl tozsamy. Oskarzony E. Z. zostal oskarzony o popelnienie czynu pierwszego kwalifikowanego z
art. 286 § 1k.k. wzb. zart. 299 § 1i 5 k.k. wzb. z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., czynu drugiego kwalifikowanego
jedynie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., natomiast oskarzony L. F. czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Poza powyzszym w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu E. Z. w punkcie drugim i jedynego czynu zarzucanego
oskarzonemu L. F. prokurator nie zawarl znamienia dzialania ,,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”. Takie czyny



zostaly oskarzonym przypisane wyrokiem Sadu. Wobec tego, ze prokurator nie zaskarzyt wyroku Sadu na niekorzy$c
oskarzonych a apelacje zostaly zlozone jedynie przez obroncéw Sad Odwolawczy nie mogt czynié zadnych ustalen
dla nich niekorzystnych. Zgodnie bowiem z treécia art. 434 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy moze orzec na niekorzys$c
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys$é srodek odwolawczy. Sformulowany w tym przepisie
zakaz reformationis in peius powoduje ograniczenie mozliwosci orzekania Sadu Odwolawczego, nawet jesli prowadzi
to do kolizji z zasada prawdy materialnej, stanowigc przeszkode do zastosowania wobec oskarzonego wlasciwych i
pelnych konsekwencji prawnych. W wypadku wniesienia Srodka odwolawczego wylgcznie na korzy$é oskarzonego Sad
Odwolawczy nie moze w zadnym aspekcie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego, nie moze tez w tym celu uchyli¢ orzeczenia
i przekazaé¢ sprawy do ponownego rozpoznania. Odnosi sie to do kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za
zarzucany mu czyn, a zwlaszcza jego kwalifikacji prawnej. Dlatego tez w wypadku, gdy wyrok nie zostal zaskarzony
na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad Odwolawczy na skutek zwigzania zakazem reformationis in peius nie moze ani
dokona¢ nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, w tym takze w zakresie opisu przypisanego
czynu, np. przez uzupelnienie (dookreslenie) jego znamion. Jezeli wiec w opisie przypisanego oskarzonemu czynu
brakuje znamienia strony przedmiotowej, to ani Sad Odwolawczy, ani Sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie mogg uzupehicé tego opisu przez dodanie brakujacego znamienia. W takiej sytuacji z uwagi na
niekompletno$é znamion przypisanego czynu oskarzonego nalezy uniewinni¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 in principio
w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. albo skazaé za przestepstwo, ktérego znamiona opisany czyn wypelnia (Postepowanie
odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo prof. Dariusz Swiecki).

Majac powyzsze na wzgledzie juz tylko z powodu braku w opisie tychze czynéw znamienia dzialania w celu korzysci
majatkowej i wobec braku apelacji prokuratora Sad Odwolawczy nie mégt uznaé za prawidlowa kwalifikacje oparta na
art. 286 § 1 k.k. Jednakze nalezy wskazag¢, ze o ile prokurator blednie zarzucil oskarzonym tak zakwalifikowane czyny,
o tyle Sad Okregowy blednie przypisal im pozostale znamiona tego przestepstwa. Wyjadnienia powyzszej kwestii
wymagac bedzie szerszych rozwazan prawnych co do znamion czynu z art. 286 § 1 k.k.

Artykul 286 § 1 k.k. okreSla odpowiedzialno$¢ za oszustwo. Istota zabronionego zachowania przy oszustwie
polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem. Celem
dzialania sprawcy jest osiagniecie korzySci majatkowej. Sprawca, popelhiajac przestepstwo, moze postuzy¢ sie trzema
alternatywnie wskazanymi w przepisie metodami: wprowadzeniem w blad, wyzyskaniem bledu lub niezdolno$ci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Zachowanie sprawcy skierowane jest, z jednej strony na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia
swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony - na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia.
Znamiona oszustwa wymagaja tozsamoSci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu
lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz dokonania rozporzadzenia mieniem.
Warunek tozsamo$ci osoby wprowadzonej w blad oraz rozporzadzajacej mieniem wynika wprost z treéci art.
286 § 1 kk., w ktéorym ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze zachowanie karalne polega na doprowadzeniu
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - wlasnym lub cudzym - za pomoca wprowadzenia jej

(tj. osoby rozporzadzajgcej mieniem) w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad polega na tym, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami
doprowadza osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. W przypadku, gdy inna osoba zostala
wprowadzona w blad, inna za$§ dokonala rozporzadzenia mieniem, brak jest podstaw do odpowiedzialno$ci za
oszustwo (por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 37/03; wyrok SN z dnia 13 grudnia 2006 r.,
V KK 104/06). Przestepstwo oszustwa obejmuje zachowanie przejawiajace sie zlozonym zachowaniem sprawcy i
pokrzywdzonego, ktorego istota sprowadza sie do wzajemnej aktywno$ci sprawcy i rozporzadzajacego mieniem.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r., IV KK 355/12 ,wprowadzenie
w blad, wykonane w ramach czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., musi poprzedza¢ (podkreslenie wlasne)
rozporzadzenie mieniem dokonane przez pokrzywdzonego”. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia
30 sierpnia 2000 r. (V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9—10, poz. 85) wskazal, ze ,przestepstwo oszustwa
popetnione zostaje w chwili dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, przy czym




rozporzadzenie to musi by¢ podjete w nastepstwie wprowadzenia w blad przez sprawce i musi mie¢ na celu osiggniecie
przez niego korzySci majatkowej.” Z uwagi na to, ze doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
nastepuje jedynie w wyniku wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub wyzyskania niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, o realizacji znamion tego przestepstwa mozna méwié tylko przy dobrowolnym
rozporzadzeniu. Przez dobrowolno$¢ nalezy rozumie¢ zachowanie, ktore jest realizowane przez rozporzadzajacego
w wyniku podjecia przez niego decyzji dotyczacej mienia na podstawie okre$lonych przeslanek, co do ktorych
rozporzadzajacy pozostaje w bledzie. Do pogorszenia sytuacji majatkowej przy oszustwie nie dochodzi wbrew woli
rozporzadzajgcego, niejako przymusowo (co jest elementem konstytutywnym dla kradziezy, rozboju, kradziezy
rozbdjniczej, wymuszenia rozbojniczego). Dobrowolnoéé, rozumiana jako swobodna decyzja stanowigca podstawe
rozporzadzenia, jest jednym z konstytutywnych elementéw oszustwa. W przypadku oszustwa, pokrzywdzony
dokonuje rozporzadzenia mieniem w sposéb dobrowolny i §wiadomy, z tym jednak uzupelieniem, iz (...) nie ma on
$wiadomoSci, ze dokonuje niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia (postanowienie SN z dnia 25 maja 2006 r., IV
KK 403/05)

Przekladajgc te rozwazania na sprawe niniejsza uznac nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze w od dnia 8
do 12 czerwca 2015 roku nastapily nieautoryzowane transakcje na rachunkach nalezacych do B. i J. D., podmiotu
(...) oraz D. N. (1). Transakcje te, w postaci polecenn przelewu na konto oskarzonego L. F. i konto E. Z., nie
byly autoryzowane przez malzonkéw D., a wykonane na skutek instalacji zlo§liwego oprogramowania. Réwniez
przelew na konto W. P. (2) nie byl autoryzowany przez D. N. (1). Nastepnie w wyniku wykonania szeregu platnosci
zar6wno przez oskarzonego F. (w W. B.) jak i oskarzonego E. Z. (na terenie L.) pienigdze zostaly wyplacone badz
przelane na inne konto. Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny nieprawidlowym bylo przypisanie oskarzonym
przestepstwa oszustwa albowiem, po pierwsze brak bylo tozsamo$ci podmiotu wprowadzonego w blad i podmiotu
dokonujacego rozporzadzenie. Prokurator zarzucil bowiem, a Sad przypisal to, ze oskarzeni doprowadzili B. i J. D.
oraz podmiot (...), ktérego pelnomocnikiem byta B. D., czy tez D. N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wprowadzajac pracownikéw banku w blad co do legalnosci tych $rodkow i zasadnosci ich otrzymania. Powto6rzyé
nalezy za Sadem Najwyzszym, ze w przypadku gdy inna osoba zostala wprowadzona w blad, inna za$ dokonala
rozporzadzenia mieniem, brak jest podstaw do odpowiedzialno$ci za oszustwo. Po wtére wprowadzenie w blad,
wykonane w ramach czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., musi poprzedzaé rozporzadzenie mieniem dokonane przez
pokrzywdzonego. Przy tak zarzucanym i przypisanym czynie wprowadzenie w blad dotyczyto czynnos$ci nastepujacych
juz po rozporzadzeniu mieniem. Przestepstwo oszustwa popelione zostaje w chwili dokonania niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, przy czym rozporzadzenie to musi byé podjete w nastepstwie
wprowadzenia w blad przez sprawce i musi mie¢ na celu osiaggniecie przez niego korzySci majgtkowej. Idac dalej
wskazac nalezy, ze istotnym elementem rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. jest dobrowolnos¢.
W sprawie niniejszej prawidlowo ustalono, ze wszelkie transakcje na kontach nalezacych do B. i J. D. oraz podmiotu
(...), czy tez D. N. (1) nie byly wykonane i autoryzowane przez te osoby, jak rowniez zostaly wykonane wbrew ich woli.

Reasumujgc w omawianej sprawie brak jest zar6wno elementu oddzialywania sprawcy na rozporzadzajacego
mieniem, ktérego rezultatem jest wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci u rozporzadzajacego, brak jest
tozsamosci podmiotu rozporzadzajacego i wprowadzonego w blad, brak jest uprzednio$ci dzialan wprowadzajacych
w blad przed dokonaniem rozporzadzenia i brak jest dobrowolnosci dokonania rozporzadzenia mieniem. Majac
powyzsze na wzgledzie nie mozna moéwic, ze oskarzeni dopuscili sie czynéw z art. 286 § 1 k.k. Sad Okregowy
rozpoznajac niniejsza sprawe winien ewentualnie rozwazac wyczerpanie rowniez (w zbiegu) znamion czynu z art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 287 k.k. (w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu L. F. i czynu z punktu drugiego oskarzonemu E.
Z.), atakze w zbiegu z art. 279 § 1 k.k. (w zakresie czynu pierwszego przypisanego oskarzonemu E. Z.), czego jednakze
nie uczynil. Z uwagi na kierunek wniesionych apelacji — majac na uwadze tre$¢ art. 434 § 1 k.p.k. — Sad Odwolawczy
do czynienia takich rozwazan, czy tez ustalen nie jest uprawniony.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania oraz to, ze orzeczenie Sadu Odwolawczego w zaden sposdb nie
moze pogorszy¢ sytuacji oskarzonych z uwagi na niewniesienie apelacji przez prokuratora Sad Apelacyjny zobligowany
byt do uniewinnienia oskarzonego E. Z. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia



kwalifikowanego jedynie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i uchylenia nierozerwalnie zwigzanego z nimi orzeczenia
z punktu IIT wyroku wydanego na podstawie art. 46 § 1 k.k.

W zakresie czynu z punktu 1 aktu oskarzenia przypisanego oskarzonemu E. Z. w punkcie I wyroku sad wyeliminowatl z
jego opisu znamiona oszustwa w postaci usilowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz
wprowadzenia pracownikéw banku w blad a z podstawy prawnej skazania art. 286 § 1 k.k.

W przypadku oskarzonego L. F., ktéremu zarzucono i przypisano czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 299 § 11 5 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., majac na uwadze kierunek wniesionej apelacji, Sagd Odwolawczy dokonal
zmiany wyroku poprzez eliminacje znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., albowiem przypisa¢ mu mozna — w takiej sytuacji
procesowej — popelnienie jedynie czynu z art. 299 § 11 5 k.k.

Co do zarzutu obroncy L. F. razacej niewspolmiernosci kary jednego roku pozbawienia wolnoS$ci nie mozna uznad jej
za razgco niewspohmiernie surowa. Orzekanie o karze ma charakter indywidualny i jest procesem do pewnego stopnia
subiektywnym, obejmujacym dokonanie wyboru i zastosowanie odpowiedniej represji karnej wlasciwej dla konkretnej
sytuacji i konkretnego sprawcy. Z tych powodéw zasady i dyrektywy orzekania w przedmiocie kary zawarte w art. 53
k.k. pozostawiaja organowi orzekajacemu pewien zakres swobody w procesie jej wymierzania, a granice tej swobody
zakre§la wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. ,razaca niewspétmiernoéc kary”. Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. istotnymi
wyznacznikami tego czy dana kara jest sprawiedliwa jest to, czy byla orzeczona w granicach przewidzianych przez
ustawe, a jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy. Ponadto winna uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zarzut okreslony w art. 438 pkt 4
k.p.k. jako zarzut kategorii ocen jest stuszny tylko woéwczas gdy Sad meriti przy orzekaniu kary naruszy dyrektywy
sadowego wymiaru kary poprzez pominiecie wystepujacych okolicznoéci tagodzacych, nadanie zbyt duzego znaczenia
okoliczno$ciom obciazajacym, badz tez nienadanie wlaSciwego znaczenia okolicznosciom korzystnym dla oskarzonego
i w konsekwencji orzeknie kare, ktora jest razaco niewspoimiernie surowa. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie
nie wstepuje, zatem Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie. Oskarzonemu
L. F. zostala wymierzona kara jednego roku pozbawienia wolnosci. Przestepstwo z art. 299 § 1 i 5 k.k. zagrozone
jest kara pozbawienia wolnoS$ci od roku do 10 lat. Majac powyzsze na wzgledzie zostala mu wymierzona kara w jej
najnizszej wysoko$ci. Oskarzony jest osoba karang za czyn z art. 280 § 1 k.k., a zatem uznac nalezy, ze kara wymierzona
oskarzonemu jest kara wrecz tagodna. Zreszta zdaje sie to rowniez dostrzegac i skarzacy, gdyz w uzasadnieniu tego
zarzutu nie wskazuje jakich uchybien w zakresie wymiaru kary dopuscil sie Sad Okregowy. Nie okazal sie takze
zasadny zarzut naruszenia art. 46 § 1 k.k. dotyczacy orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz B. i J. D.
w wysoko$ci nieuwzgledniajacej zakresu mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych oskarzonego L. F.. W ocenie Sadu
Odwolawczego sytuacja majatkowa sprawcy dla wysokoS$ci orzekanego srodka kompensacyjnego nie powinna mie¢
wiekszego znaczenia. Sagd Odwolawczy wskazuje, ze miarkowanie obowigzku naprawienia szkody sytuacjg majgtkowa
sprawcy jest sprzeczne z istota tej instytucji. W przypadku, gdy sprawca wyrzadza okreslong szkode jak w niniejszej
sprawie dzialajac umyslnie, nie sposob znalez¢ powoddw, ktére w takim przypadku prowadzilyby do ograniczenia jego
materialnej odpowiedzialno$ci. Poza powyzszym warto takze zauwazy¢, ze oskarzony jest mlodym, zdrowym, zdolnym
do pracy mezczyzna. Obecne odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie moze przesadzaé¢ o zasadnoéci obnizenia
obowigzku naprawienia szkody w jej pelnej wysokosci. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca zarezerwowal ustalanie
sytuacji majatkowej i osobistej - jedynie do orzekania w przedmiocie grzywny. Rozumowanie kategoriami wskazanymi
w apelacji pomija réwniez represyjne funkcje Srodkow orzekanych w postepowaniu karnym.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 626
pkt 2k.p.k., § 4 ust. 1 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



