Sygn. akt IT AKa 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SO del. — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — sekr. sqdowy Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Lucyny Korgi-Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 r.

sprawy M. K. (1), ur. (...) wW.,corkiM.iH. zd. K.

oskarzonej z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. i
art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt XII K 226/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. K. (1);

2. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym
oplate w kwocie 4.300 (cztery tysiqgce trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostala oskarzona o to, ze:

-w okresie od co najmniej marca 2014 r. do 25 czerwca 2014 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P.
(1), C.S. (1) i inng nieustalong osoba, przywlaszczyla prawo wlasnosci nieruchomosci - dwoch dzialek nr (...) z obrebu
ewidencyjnego nr (...) polozonych w W. - dzielnica B. przy ul. (...) o znacznej wartoSci - 645.365, w ten sposob, ze
zlecila geodecie J. O. (1) sporzadzenie operatu geodezyjnego majacego zawiera¢ wykaz synchronizacyjny dotyczacy
dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu ewidencyjnego nr (...) polozonych w W. - dzielnica B. i przekazala mu w tym
celu w formie scan6w podrobione uprzednio dokumenty w postaci aktu wlasnosci ziemi nr 812 oraz postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. W. sygn. I Ns 653/87, ktory to operat postuzyl nastepnie do podstepnego wyludzenia w
dniu 16.06.2014 r. stwierdzajacego nieprawde zaswiadczenia nr 694 dla celéw wieczysto - ksiegowych Biura Geodezji
i(..)1(.)przy ul. (...) w W., ze ww. dzialki ewidencyjne (...) sa objete aktem wlasnoSci ziemi nr (...) z 4 czerwca
1975 1., skontaktowala sie z C. S. (1), ktory przyjal na siebie role tzw. ,slupa”, przekazala mu wytyczne do dzialania,
w tym do nawiazania kontaktu z Biurem geodety J. O. (1) celem nawigzania wspoélpracy przy sporzadzeniu operatu
geodezyjnego dla podanej wyzej nieruchomosci, przy czym nastepnie wskazane podrobione i stwierdzajace nieprawde
dokumenty, zostaly zlozone w dniu 16 czerwca 2014 r. w imieniu C. S. (1) do IX Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu



Rejonowego dla W. M.w W. wraz z wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczystej, w wyniku czego wprowadzono podstepnie
pracownika Sadu w blad co do prawdziwosci wskazanych dokumentéw i majacego przystugiwaé C. S. (1) prawa
wlasno$ci podanej nieruchomoséci, w wyniku ktoérych to zabiegéw wyludzono pos$wiadczenie nieprawdy w postaci
za$wiadczenia o dokonaniu wpisu w dniu 25 czerwca 2014 r. do ksiegi wieczystej nr (...), iz C. S. (1) jest jedynym
wlascicielem tej nieruchomosci, czym dzialano na szkode Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Prezydenta (...)
w.,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
z art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., w sprawie sygn. akt XII K 226/15 orzekk:

-w pkt VI - uznal oskarzong M. K. (1) za winng popelnienia czynu opisanego wyzej, z tym, ze dodatkowo ustalil, ze
oskarzona dzialala w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, czyn ten zakwalifikowal z art. 284 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i na podstawie tych przepisow oskarzona skazal a na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

-w pkt VII - wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

- w pkt VII - wymierzyt oskarzonej M. K. (1) kare 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

-w pkt IX - na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczyl oskarzonej M. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 17 wrzesnia 2014 r. do dnia 12 grudnia 2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny i uznal kare grzywny za wykonang w zakresie 168
(stu szeécédziesieciu oémiu) stawek dziennych;

-w pkt X - na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych, o ktoérych
mowa w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 pod poz. 1,3,4 (k. 1068-1069 Tom A6) a na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego, o ktérym mowa w w/wym. wykazie dowodow rzeczowych
nr 1 pod poz. 2, przy czym odnoénie dowodoéw rzeczowych, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 poprzez pozostawienie ich w
aktach sprawy;

-w pkt XII — obciazyt oskarzong kosztami sagdowymi w sprawie w kwocie 780 zl, w tym 700 zl tytulem oplaty.
Wspolsprawca przestepstwa przypisanego M. C. B. S. zostal prawomocnie skazany tym samym wyrokiem (pkt I — V).
Obronca oskarzonej wniost apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac:

1) obraze przepiséw art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na naruszeniu przez Sad Okregowy zasady
swobodnej kontrolowanej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci w
odniesieniu do wyjasnien oskarzonej C. S. (1) oraz zeznan Z. P. (1), jak réwniez na skutek pominiecia przy ocenie tych
depozycji szeregu okoliczno$ci wynikajacych z innych dowod6w, m.in. na skutek:

a)uznania za spojne i wiarygodne wyjasnien C. S. (1) pomimo tego, ze wielokrotnie zmienial on wersje przebiegu
inkryminowanych zdarzen, podawal sprzeczne informacje co do osé6b w nie zaangazowanych, domagat sie od Z. P.
(1) pieniedzy w zamian za zmiane wyjaénien, na rozprawie podawal wzajemnie sie wykluczajace wersje w odniesieniu
do tych samych okolicznos$ci, a ponadto twierdzil, ze byt wielokrotnie przez wiele godzin przestuchiwany przez
funkcjonariuszy (...) Biura (...), a w aktach sprawy brak jest informacji na temat takich czynno$ci;



b)uznania za wiarygodne wyjaénien C. S. (1) z dnia 10 listopada 2015 r. w zakresie w jakim twierdzil, ze Z. P. (1) w
jego obecnoéci dzwonil z jego telefonu do oskarzonej, w sytuacji, gdy pozostaje to w sprzecznosci z jego poprzednimi
i p6zniejszymi wyjasnieniami, jak réwniez z treScia dokumentu w postaci wykazu polaczen telefonicznych z jego
telefonu, przez co ustalenia Sadu w przedmiocie znajomoSci oskarzonej ze Z. P. (1), a w konsekwencji o ich
wspoldziataniu, nalezy uzna¢ za catkowicie dowolne;

c)uznania przez Sad Okregowy, ze z wyjaénien C. S. (1) wynika, ze oskarzona miala §wiadomo$¢ odnosnie tego, ze
uczestniczy w przestepstwie przywlaszczenia nieruchomosci, w sytuacji, gdy z jego wyjasnien wynika jedynie, ze
oskarzona byla zorientowana w jakiej sprawie C. S. (1) dzwoni do niej, co koresponduje z wyjasnieniami M. K. (1) oraz
trescia zabezpieczonej kartki z wytycznymi;

d)przyjecia, ze zeznania A. K. (1) i P. B. (1) podwazaja wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej, w sytuacji, gdy Swiadkowie
ci jakkolwiek nie pamietali, aby polecali M. K. (1) ustlugi geodety J. O. (1), ktory jest wybitnym specjalistg z zakresu
akt dawnych, to takiej okolicznosci nie wykluczyli, gdyz polecaja go zawsze klientom kancelarii;

e)przyjecia przez Sad Okregowy, ze zaplata przez oskarzona wynagrodzenia za uslugi geodety J. O. (1) w kwocie
2.000 zl. bez gwarancji, ze transakcja sprzedazy dojdzie do skutku, §wiadczy o tym, ze oskarzona uczestniczyla w
przestepstwie przywlaszczenia inkryminowanej nieruchomosci, w sytuacji, gdy z jej wyjasnien wynika, ze chciala w ten
sposob zabezpieczy¢ interesy P. K., a zasady do$§wiadczenia zyciowego pokazuja, ze przy obrocie nieruchomo$ciami
nabywcy wielokrotnie korzystaja z uslug geodetow, prawnikow czy tez posrednikow, aby zabezpieczy¢ sie przed
stratami wielokrotnie wyzszymi, niz koszt takich uslhug, nawet jesli transakcje nie dochodza do skutku;

f)pominiecia przez Sad Okregowy tego, ze operat geodezyjny zostal sporzadzony z bledami, czego nie dostrzegli
zatwierdzajacy go pracownicy Biura Geodezji i (...) W., przez co w §wietle zasad prawidlowego rozumowania nie
mozna przyjac, ze oskarzona - gdyby rzeczywiscie uczestniczyla w przestepczych dzialaniach - zwrécilaby sie do
kancelarii r. pr. A. K. (1), ktory specjalizuje sie w sprawach nieruchomosci, z prosba o polecenie rzetelnego geodety,
specjalizujacego sie w sprawach zwigzanych ze sporzadzaniem operatéw geodezyjnych dla nieruchomosci potozonych
w W., z nieuregulowanym stanem prawnym, albowiem nie moglaby zaklada¢, ze geodeta i pracownicy Biura Geodezji
i(...) dopuszcza sie tak razacych bledow;

-co w konsekwencji doprowadzito Sad Okregowy do blednego uznania, ze oskarzona dopuscila sie popelienia
zarzucanego jej czynu, a zatem uchybienia te mialy oczywisty wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

2)naruszenie przepisow art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. na skutek przyjecia przez Sad niedopuszczalnych w
procesie karnym domnieman faktycznych, m. in. w zakresie tego, ze:

a)zmiana przez oskarzona wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym $wiadczy o jej winie;

b)wyrzucenie przez oskarzong laptopa na Smietnik, w zwiazku z jego awaria, $wiadczy o tym, Ze znajdowaly sie na nim
obcigzajace ja informacje dotyczace niniejszej sprawy,

w sytuacji gdy dokonywanie ustalenn w oparciu o domniemania faktyczne jest na gruncie polskiego prawa karnego
procesowego niedopuszczalne, narusza zasady prawdy materialnej oraz domniemania niewinnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wnosil o:

1)zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu,
ewentualnie,

2)uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonej M. K. jest bezzasadna.

Wina oskarzonej zostala ustalona w oparciu o szereg dowodow bezposrednich i posrednich, waga ktérych wykluczala
wersje zdarzen przedstawione w zmieniajacych sie wyjasnieniach oskarzonej, stad skarzacemu pozostala jedynie
polemika oparta na wskazywaniu rozbiezno$ci w wyjasnieniach wspolsprawcy przestepstwa — C. S. (1).

Zarzuty naruszenia art. 2 § 2 i 4 k.p.k., ktére sformulowal skarzacy sa bezskuteczne, bowiem podstawa $rodka
odwolawczego nie moga byé¢ przepisy stanowiace ogblne zasady procesu karnego, a jedynie zarzuty naruszenia
przepisow szczegdlowych bedacych realizacja celow postepowania wytyczonych w art. 2 k.p.k., czy art. 4 k.p.k. (zasada
obiektywizmu). Wprawdzie naruszenie przepisoOw procedury okreslajacej sposéb zbierania dowodow, przedstawienia
zarzutow podejrzanemu i oskarzonemu, wreszcie rozpoznania sprawy przez Sad, jest skutkiem zlamania generalnych
zasad procesu ale skutecznosé srodka odwolawczego wymaga wykazania tego w jaki sposob doszlo do konkretnego
uchybienia i jak wplynelo ono na tre$¢ wyroku.

Obronca oskarzonej M.M. K. probowat to osiagna¢ formulujac zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
oraz art. 5 § 1 k.p.k., czyli naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw i zasady domniemania niewinnosci. Sa to
wprawdzie przepisy, poza art. 410 k.p.k., okreslajace generalne zasady procesu, ale jako $cisle okreslajace podstawy
osadu sprawy, tj. zasady oceny materialu dowodowego, moga i najczeSciej s baza zarzutoéw odwolawczych.

Wigzanie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. z art. 410 k.p.k. jest zasadne tylko w przypadku wykazania, ze uchybienie
poprawnej ocenie dowodéw bylo spowodowane pominieciem istotnej okolicznos$ci zdarzenia, badZ ujawnieniem jej
na rozprawie w sposob niezgodny z procedurg gromadzenia i przeprowadzania dowodow.

W wypadku, gdy Sad rozpoznajacy sprawe zebral i prawidlowo ujawnil na rozprawie dowody pozwalajace na
rozstrzygniecie sprawy i poddal je ocenie, to zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest bezpodstawny. Taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie, bowiem skarzacy nie wskazuje zadnego dowodu, ktory zostalby pominiety przez Sad
Okregowy, nie zostalby ujawniony albo ujawniony niezgodnie z procedura.

Przedmiotem skargi odwolawczej jest ocena, tj. waga jaka Sad odmierzyl wiarygodno$¢ i znaczenie poszczegdlnych
dowodow, a w szezegolnoscei wyjadnien zlozonych przez oskarzong i wyjasnien pomawiajacego ja wspolsprawcy — C.
S. (D).

Zaréwno pkt 1 jak i pkt 2 apelacji zmierzaja do przedstawienia wersji podanej przez C. S. jako nieprawdziwej, z racji
na zmiane wyjaénien, za$ wersji oskarzonej jako szczerej, mimo zmiany wyjasnien. Z tego od razu wynika skrajnie
rézna miara, jaka obronca przyklada do gléwnych dowodoéw, skoro roznice w depozycjach C. S. maja by¢ wada
dyskwalifikujaca dla tego dowodu, a taka sama cecha wyjasnien M.M. K. ma przekonywac o jej wiarygodnosci.

Taki spos6b myélenia $wiadczy o instrumentalnym rozumieniu zasad swobodnej oceny dowodéw i domniemania
niewinno$ci. Prezentowane przez autora apelacji w pkt 2 pojmowanie art. 5 § 1 k.p.k. oznaczaloby bezkrytyczne
uznawanie kazdego, cho¢by absurdalnego wyjasnienia osoby podejrzanej czy oskarzonej, jako z zasady prawdziwego,
gdy tymczasem wyjasnienia oskarzonych podlegaja takiej samej ocenie, jak pozostale dowody, czyli swobodnej ocenie
sformutowanej w art. 7 k.p.k.

Osoba oskarzona, ktora nie korzysta z prawa do milczenia i wybiera aktywna forme obrony, tj. sklada wyjaénienia i
przedstawia inne dowody, Swiadomie poddaje sie tak samo krytycznej ocenie kazdej dostarczonej informacji, jak w
przypadku innych Zr6det dowodowych. Zasad z art. 5 § 1 k.p.k., ani z art. 5 § 2 k.p.k., o ktére moze chodzié skarzacemu,
nie nalezy rozumie¢ jako konieczno$ci obalenia przez organ procesowy, za pomoca dowodu przeciwnego, kazdego,
nawet niedorzecznego twierdzenia oskarzonego. Art. 5 k.p.k. nie oznacza, ze oskarzony skladajacy wyjasnienia i
dostarczajacy innych dowodéw podlega innej ocenie niz pozostale dowody i ze wszystko co powie ma by¢ z zasady
traktowane jako wiarygodne i to nawet wowczas, gdy przecza temu pozostale dowody. Lektura apelacji wskazuje
na to, ze tak wlasnie widzialby obrofica ocene wyjasnien M.M. K., czyli: jesli brak jest dowodu przeciwnego na
twierdzenie oskarzonej o wyrzuceniu zepsutego laptopa na $émietnik, to ta wersja jest jedyng prawdziwa — wniosek —



cale wyjasnienia oskarzonej s szczere; oskarzona zmienita wyjaénienia korzystajac ze swych gwarancji procesowych —
wniosek — zmiana ta nie podlega ocenie — wniosek — wyja$nienia oskarzonej sa prawdziwe. Nalezaloby zatem zapytacé,
ktéra wersja wyjasnien M.M. K. mialaby zosta¢ uznana za wiarygodna: ta z dnia jej zatrzymania -

18 wrze$nia 2014 r. (k. 222 t. II) - w ktoérej stanowczo twierdzila, ze kilkakrotnie kontaktowala sie z (...), ale nie
widziala oryginalnych dokumentéw wlasnosci gruntu, podtrzymywana w p6zniejszym przestuchaniu (k. 457 t. III
§ledz.); czy ta z dnia 26 listopada 2014 r. (k. 553), kiedy okazano oskarzonej kartke z instrukcja, jak ma postapic¢
C. S. i kiedy przyznala, ze nie spotkala sie z nim tylko z jakim$ jego kolega, ktory pokazal jej oryginal wlasnoéci
ziemi i postanowienie spadkowe; czy wreszcie wersja zaprezentowana na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r. (k. 407
t. III sad.). Wowcezas M. M. K. powrdcita do wersji poczatkowej, ze jednak spotykala sie z C. S. jako wlaScicielem
gruntu, acz zmodyfikowala opis zdarzen twierdzac, ze juz na pierwszym spotkaniu otrzymala od niego akt wlasnosci
i postanowienie spadkowe (kopie). Odmiennie tez, niz w przestuchaniu z dnia 26 listopada 2014 r., wyjaénila na
temat powodu napisania karki i tego komu ja data. O ile podczas §ledztwa twierdzila, ze kartke przekazala koledze
wladciciela, zeby ja oddal rzekomemu wlascicielowi gruntu, by ten wiedzial jak ma dalej dziala¢, o tyle w trakcie
rozprawy wyjasnila, ze wlasnie S. zapisala co ma zrobi¢ i dala w trakcie jednego z trzech spotkan: ,Zapisalam mu na
kartce bo byl prosty”. Oskarzona stwierdzila wprost: ,Faktycznie zatailam to, ze nie spotykalam sie ze S. .” (k. 407).

Obronca oskarzonej przemilcza tak powazne rozbiezno$ci w jej wyjasnieniach, co w poréwnaniu ze szczegbdlowa
i logiczng analizg kazdego z protokoldow przestuchan dokonang przez Sad meriti (str. 7 — 15 uzasadnienia), czyni
wnioski skarzacego o wiarygodnoSci tego dowodu bezpodstawnymi. Unikajac przyznania tego jak oskarzona kluczyla
w swych wersjach, by dopasowac je do postepujacej sytuacji dowodowej, obronca eksponuje maloistotne elementy jej
wyjaénien dotyczace awarii i wyrzucenia komputera oraz zarzuca, ze powodem skazania byla zmiana wyjaénien. Jest
to przekorny sposob interpretacji praw osoby oskarzonej, odbiegajacy od rzeczywistej przyczyny uznania wyjasnien
M.M. K. za niewiarygodne, co do istotnych elementéw. W ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego znajduje sie
jedynie informacja oparta na wyjaénieniach oskarzonej, ze uzywala swojego komputera do przesytania skopiowanych
dokumentow rzekomego wlasciciela gruntu. Nie stwierdzono nic nad to, co o§wiadczyla oskarzona i co potwierdzili
pracownicy biura geodezyjnego (str. 2 uzasadnienia). Sad Okregowy oceniajac wyjasnienia oskarzonej (str. 15)
badajac jej o$wiadczenie o awarii i wyrzuceniu komputera zbadal je w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego,
wnioskujac ze jest nieprawdopodobne, ze wyrzuca sie na $mietnik sprzet elektroniczny zawierajacy istotne dokumenty
i korespondencje, bez proby naprawy czy odzyskania danych. Oskarzona nie miala obowigzku dostarcza¢ dowodow
swej winy czy niewinnoSci, nie udowodniono jej tez przestepnego ukrycia dowodu, tak wiec z faktu pozbycia sie
komputera trudno wyciagaé¢ wigzace wnioski. Analiza prezentowana przez Sad wskazuje, ze nie tylko ten element
wyjaénien ale sam fakt zmiany wyjasnien przez oskarzong byt przedmiotem oceny ich wiarygodnos$ci i dopoki jej
twierdzenia nie zostaly zweryfikowane innymi dowodami, dotad uznawane byly jako nie wzbudzajace zaufania, ale
traktowane jako wersja mozliwa, w Swietle art. 5 § 2 k.p.k. Zbiér dowoddéw przeciwnych, w tym niezmienne twierdzenia
C. S., iz nigdy nie spotkal sie z oskarzona, a jedynie z mezczyzna, ktérego nazwisko po6zZniej ujawnit (skazany Z.
P.), doprowadzil do ustalenia, ze oskarzona nie znajac, nie widzac wlasciciela gruntu, zaopatrzona w sfalszowane
dokumenty wlasno$ciowe i korzystajac z pomocy poérednikéw, ktérymi byli Z. P. i tzw. (...), koordynowala caly
proces legalizacji rzekomych praw C. S. do dzialek, doprowadzajgc do uzyskania wpisu w ksiedze wieczystej, co z kolei
umozliwialoby pozornie legalny zakup ziemi od tzw. stupa, ktérym byt C. S..

Sad Okregowy ocenil wszystkie dowody obiektywnie i logicznie, nie pomijajac odniesienia sie do kazdego zmiennego
elementu w wyjasnieniach oskarzonego (skazanego) C. S..

Nie sposo6b zaprzeczy¢ skarzacemu, iz oskarzony, wielokrotnie przestuchiwany zmienial wyjasnienia, co podobnie jak
w przypadku M.M. K., wzbudzalo nieufno$¢ i nakazywalo szczegblng ostroznoéé, ale zarzut jakoby Sad orzekajacy
zaniechal tejze sa bezzasadne. Wydaje sie, ze wystarczajaca odpowiedzia na zarzut 1 jest tre$¢ uzasadnienia wyroku,
w ktorym drobiazgowo zrelacjonowano tresé poszezegélnych wyjasnien C. S. (str. 15 — 20), po to wladnie, by wykazaé,
ze odmiennoSci, ktére sie pojawily nie dotyczyly zasadniczych elementow dzialan przestepczych, a wiec tego, ze C.
S. zostal nakloniony przez M. P., ktory byl poérednikiem miedzy nim w roli rzekomego wlasciciela (tzw. stupa),
a oskarzona, ktora zajela sie zainicjowaniem w oparciu o falszywe dokumenty procedur geodezyjno - sgdowych,



by doprowadzi¢ do pozornie legalnego przejecia prawa wlasnoéci. W procederze przestepczym kazdy ze skazanych
odgrywal z gory przydzielong role. Bez wzgledu na to kto miat zakupi¢ dzialke, pod ktorej wlasciciela sprawcy
podszywali C. S., to ustalenie, ze realizowali oni zamiar przywlaszczenia prawa wlasnosci jest calkowicie logiczny.

Oskarzona przedsiewziela szereg czynno$ci, ktérych kolejno$é i znaczenie byly jej znane jako osobie wyspecjalizowanej
w dlugoletnim obrocie nieruchomo$ciami. Otrzymawszy informacje o dzialkach z nieuregulowana wlasnoscia,
korzystajac z posSrednictwa Z. P., ktory wytypowal znanego sobie C. S. w roli rzekomego wlasciciela, przekazywala
obydwu instrukcje postepowania podczas spotkan z Z. P., przeslata dane dzialek i skany falszywego aktu wlasnosci i
postanowienia spadkowego do biura geodezyjnego J. O., odebrala stamtad te dokumenty (jako rzekome oryginaly),
uiécila oplate 2,5 tys. zt za ushlugi, podczas gdy czynnosci takie, a zwlaszcza wydatki zwigzane z uregulowaniem
wlasno$ci, pokrywa zawsze wlaSciciel. W dodatku dokumenty te oddata znowu obcej osobie, unikajac zidentyfikowania
wlasciciela. Biorac pod uwage same choé¢by zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego trudno przyjac za wiarygodne
czynienie takich wysitkow za wlasciciela i na jego korzy$é¢, gdy oskarzona twierdzila, ze nie miala sprecyzowanych
planéw co do zakupu tej nieruchomosci. Oskarzona nie jest w stanie wytlumaczy¢ swojego zaangazowania, tego jak
poznata C. S. i z jakich§ ,ludzkich wzgledéw” chciala mu pomoc, gdyz nigdy sie z nim nie spotkala.

Wyjasnienia C. S. w tym wzgledzie sa absolutnie konsekwentne. Kontakty pomiedzy nimi zorganizowal Z.
P. z nn. mezczyzna. Z. P. przekazal C. S. kartke od oskarzonej z trzypunktowym planem dzialania (k. 187
zapisy czarnym tuszem), przekazal tzw. roboczy telefon na karte do kontaktéw z oskarzong i z nim. Te fakty
dowodza wyraznie porozumienia oskarzonych (skazanych). Konspiracyjny sposob kontaktowania sie, przekazywania
instrukeji, organizowania podpiséw C. S. na czeSci dokumentow, $wiadcza o $wiadomym udziale wszystkich w
przestepstwie. Charakterystyczny instruktarz na kartce napisanej przez oskarzona nie pozostawia watpliwosci, ze
nie pisala jej podczas spotkania z C. S., jak twierdzila na rozprawie, ale w okolicznoéciach ustalonych w oparciu o
jego konsekwentne twierdzenie, ze nigdy sie nie spotkali. Gdyby bowiem oskarzona pisala to w trakcie spotkania z
adresatem to nie uzytaby formy bezosobowej: ,, 1. Dzwoni do mnie”; ,,2. ... umawiam ich”;, a zwlaszcza nie polecilaby:
C. dzwoni zeby umoéwié spotkanie” (k. 187). Taka forma polecenn wskazuje, ze instrukcje oskarzonej otrzymala do
rak inna osoba, ktéra miala przekazaé je wykonawcy. Zapisane tam imie (...) §wiadczy ponadto, ze oskarzona byla
zorientowana co do roli przydzielonej C. S. (1), ktérego nigdy nie spotkala. Gdyby natomiast oskarzona uwazata, jak
twierdzi, ze zalatwia sprawe na rzecz prawdziwego wlasciciela i chce dokonaé legalnej transakceji, nie pozwolilaby
sobie na posrednictwo jakiejkolwiek obcej osoby. Tak wiec wyjasnienia C. S. o tym, ze gdy wykonal pierwszy telefon
do oskarzonej, to byla zorientowana w calej sprawie, odpowiadaja wnioskom, ktére mozna logicznie wyprowadzi¢ z
zachowania oskarzonej odtworzonego na podstawie instruktarzu na kartce. Kartka ta, zapisana takze notatkami C. S.,
w tym zapisem ,,0d pani M. K. (1) ...” jest poSrednim, ale niepodwazalnym, dowodem realizacji r6l przestepnych ich
obojga. Oskarzona zachowala ostrozno$¢, nie ujawniajgc sie fizycznie wynajetemu do kilku czynnosci tzw. stupowi,
kierujac z dystansu jego czynnoS$ciami, niezbednymi do uzyskania operatu geodezyjnego, bedacego warunkiem
ubiegania sie o wpis do ksiegi wieczystej, oskarzona korzystala z posrednikéw, co oznacza ze wcale nie zalezalo jej
na ustaleniu rzeczywistego stanu, gdyz byt jej znany. Nie bylo zatem potrzeby poznania kogos, o kim z gbry bylo
wiadomo, ze nie jest wlascicielem. Proba powrotu w wyja$nieniach oskarzonej do pierwotnej wersji, ze kontaktowala
sie z wlascicielem, jest wiec niewiarygodna, nie tylko w Swietle wyjasnien C. S., ale takze, wbrew twierdzeniom
obroncy, w kontekscie tego co oskarzona napisala do niego na kartce dostarczonej przez innego mezczyzne. Wnioski
jakie wyciaga obronca na str. 7 apelacji odno$nie zapiséw na kartce sa trudne do interpretacji. Twierdzi bowiem, ze
gdyby M. K. byla zaangazowana w przestepstwo to napisalaby pelne instrukcje dla S.. Trzy punkty w gornej czesci
kartki stanowily wla$nie pelne — wystarczajace — instrukcje dla S., na tym etapie znajomos$ci wspolsprawcow. Telefon
wykonany do oskarzonej, zgodnie z pierwszym punktem, otwieral droge do dalszych instrukcji, ktore oskarzony pisat
na tej samej kartce czerwonym wkladem. Wynika z nich plan p6jécia do konkretnej pracowni geodezyjnej, znalezienia
A. F., powolania sie na M. K. i przekazania dokumentow. Nie potrzeba wiec nic wiecej, by odtworzy¢ role oskarzonych
i by C. S. wykonawszy pierwsze polecenie z kartki (,Dzwoni do mnie”) dowiedzial sie telefonicznie od oskarzonej
wszystkiego, co ma dalej robi¢, by udawaé wlasciciela wobec pracownikéw geodezyjnych, Sadu i urzedéw (az do
odbioru postanowienia o wpisie do ksiegi wieczystej). Wspoldzialanie sprawcow, w tym M. K. i Z. P. polegalo na
wspolnym instruowaniu C. S., do czego byt wykorzystywany trzeci nn. mezczyzna. Mechanizm dzialan i kontaktoéw byl



dobrze rozplanowany, funkcjonowat sprawnie, tak ze, w krotkim czasie doprowadzil do skutecznego wprowadzenia
w blad szeregu os6b i instytucji, po to, by na podstawie falszywych dokumentéw (okoliczno$é niekwestionowana,
potwierdzona rzeczywistym postanowieniem Sgdu w sprawie I Ns 653/87), wyludzi¢ wpis do ksiegi wieczystej i placac
C. S. niewielka kwote przejac rzekome prawo wlasnosci. O tym, ze C. S. wiedziat do poczatku jaka jest jego rola, ale
takze role wspoélsprawcéw $wiadczyta jego rozmowa z

Z. P. i rozmowa telefoniczna z M. K.. Z opisanych wyzej jej zachowan wynika ustalenie, ze byla $wiadomym
uczestnikiem przestepstwa, skoro nie widziala potrzeby spotkania z wlascicielem, odebrania od niego dokumentow,
upewnienia sie o ich autentyczno$ci i naklonienia, by to on uregulowat sprawy geodezyjne i sadowe. Wstapienie w role
charakterystyczng dla wlaSciciela, wlacznie z uiszczeniem znacznych oplat, Swiadczy o tym, ze oskarzona wiedziala, ze
C. S. pelni przydzielona role, ktéra sprowadza sie do podpisania niezbednych dokumentéw, odbioru korespondencji
z Sadu i ostatecznego przekazania prawa wlasnosci do dzialek. Obraz dzialan oskarzonej, Swiadczacy o bezpo$rednim
zamiarze przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.i art. 12 k.k., oparty na wyjasnieniach C. S., wspartych
wydanymi przez niego dowodami rzeczowymi (zapiski oskarzonej, jego i innej osoby — opinia bieglego G. W. — k.
1054-1057, telefon od Z. P., karta SIM, korespondencja z Sadu wieczystoksiegowego) nie jest gotostowny, a zmiana
niektérych elementéw wyjasnien oskarzonego nie dotyczyta roli M. K. ale poczatkowej niecheci C. S. do ujawnienia
personaliow Z. P..

Poza ogolnikowymi argumentami obroncy oskarzonej o zmiennoéci wyjasnien C. S. podnosi on w pkt II apelacji
takie okolicznoéci jak rzekoma niezgodno$c¢ jego wyjaénien z wykazem polaczen telefonicznych. Obroncy chodzi o
te cze$¢ wyjasnien, w ktorej C. S. nie byt stanowcezy, co do tego czy to on, czy Z. P. pierwotnie skontaktowali sie z
M. K.. Trudno stwierdzi¢ jakie znaczenie dla obrony oskarzonej ma kolejnos¢ telefonéw, skoro obronca, podobnie
jak Sad, stwierdza, ze C. S. zadzwonil pierwszy do niej 10 czerwca 2004 r., a nazajutrz zadzwonila ona. Te wlaénie,
niekwestionowane, kontakty sa obiektywnym dowodem udzialu M. K. w przestepstwie, ktéry niezmiennie opisywat
C. S.. Ustalenia Sadu Okregowego o tym, ze Z. P. dzwonit pierwszy do M. K. (str. 3 uzasadnienia) sa drugorzedne dla
odpowiedzialnoSci oskarzonej, cho¢ nalezy pamietac o tym, ze Z. P. w swojej sprawie przyznal sie do wspdldzialania
z oskarzonymi w przywlaszczeniu, poddal sie dobrowolnie karze, a w jego mieszkaniu i samochodzie znaleziono
kilkadziesiat aparatow telefonicznych i niezarejestrowanych kart SIM. Z. P. mial wiec mozliwo$¢ takich kontaktow
telefonicznych z oskarzong, ktorych $lad még}t zostaé jedynie w pamieci oskarzonego. Znajomos¢ oraz kontakty Z. P. i
C. S. zostaly potwierdzone przez Swiadka Z. R., a przede wszystkim przez to, ze w samochodzie Z. P. znaleziono kartke
z imieniem numerem telefonu C. S. i to wlaénie tego, ktory skazany przekazal mu wylacznie do kontaktoéw w sprawie
gruntu i z ktérego C. S. kontaktowal sie z M. K..

Tak wiec zeznania Z. P. (po skazaniu go) zlozone w sprawie

M. K., w ktorych zaprzecza kontaktom z nig, zostaly slusznie ocenione przez Sad Okregowy jako niewiarygodne,
podobnie jak motyw zemsty, ktory wymyslit Z. P. na uzytek tej sprawy (dot. zony C. S.). Z. P. osiagnawszy wlasny cel
procesowy — kare o charakterze wolnoSciowym — postanowil wesprze¢ linie obrony oskarzonej, ktora nie ujawnila
go jako wspoélnika lecz plan ten sie nie powiodl, gdyz C. S. podczas trzeciego przeshuchania, dnia 30 wrze$nia 2014
r., ujawnil, Ze mezczyzng z ktérym wspolpracowat byt Z. P.: ,Ja nie powiedzialem o wszystkim, gdy obawialem sie ...
zemsty ...” (k. 295). Stusznie postapil Sad Okregowy traktujac ten moment jako poczatek szczerej wspolpracy C. S. ze
Sledczymi ale nalezy podkresli¢, ze jego wezedniejsze wyjasnienia o udziale M. K., o instruktarzu na kartce, o kontakcie
telefonicznym z kobietg, ktérej telefon dostal: ,,... zadzwonilem ... odebrala kobieta ... M. K. (1)” (k. 193), byly stale,
choé nie tak szczegolowe, jak skladane od dnia 30 wrze$nia

2014 r. (k. 1072 i nast.). Dopiero wowczas C. S. wyjawil prawdziwy zakres zaangazowania wszystkich os6b
uczestniczacych w przestepstwie i przyznal sie, ze ,chcial kry¢ Z. P.” (k. 987).

Sad Okregowy przestuchal szczegdélowo C. S. i zostaly ujawnione (tryb kontradyktoryjny) poprzednie jego wyjasnienia,
po czym oskarzony udzielal odpowiedzi na pytanie o odmienno$ci (rozpr. 15 kwietnia 2016 r. k. 111 — 120). Nastepnie
Sad dopusécil dowdd z konfrontacji C. S. i Z. P. (k. 369 i 20 nastepnych), podczas ktdrej wyjasniono historie ich
znajomosci. Nieufno$¢ do wyjasnien C. S. wzbudzila potwierdzona przez niego informacja, ze proponowal Z. P.
w Sadzie zmiane wyjasnien na pieniadze, jednak ostatecznie wyjasnienia C. S. pozostaly niezmienne. Mechanizm



przestepstwa byl opisywany konsekwentnie i spojnie. Z pewno$cia C. S. nie jest osoba kierujacg sie etyka, o czym
Swiadczy préba uzyskania korzy$ci nawet podczas rozprawy, ale te jego cechy zostaly wlasnie wykorzystane przez
organizatoréw przestepstwa. Interesownos$¢ oskarzonego, niskie morale i trudna sytuacja finansowa spowodowaly, ze
od pewnego czasu przyjmowal od Z. P. niezgodne z prawem zlecenia, dawal mu dowody osobiste, spodziewajac sie,
ze moga by¢ réznie wykorzystane itp.

Mozna przyznaé racje skarzacemu jedynie w tym zakresie, ze zmienno$§é pewnych elementéw wyjaénien i osoba C.
S., dla ktorego zysk eliminuje kategorie etyczne, powoduja nieufnos$¢ do jego opisoéw. Ustalenia o zamiarze, z jakim
dzialala oskarzona, gdyby zostaly poczynione wylacznie w oparciu o ten dowdd moglyby zostaé ocenione jako watpliwe
i zinterpretowane zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. C. S. stopniowo ujawnial polecenia mezczyzn, ktérzy zwerbowali go do
przestepstwa i reakcje M. K. na jego telefon. Poczatkowo twierdzil, Ze mial jej powiedzieé¢ o tym, ze zgubil dokumenty,
a p6zniej powiedzial stanowczo, ze gdy tylko zadzwonil to oskarzona wiedziala o co chodzi i przejela inicjatywe. Ta
zmienno$¢ wyjasnien, moglaby skutecznie stuzy¢ obronie oskarzonej, gdyby nie dowody rzeczowe oraz wyjasnienia
samej oskarzonej, w ktorych kluczyta od wersji o poznaniu C. S., przez wersje, Ze spotykala sie z kolega wtasciciela i
zostala wprowadzona w blad, az do powrotu do pierwotnej, acz zmodyfikowanej, wersji. Oskarzona pomijala wszystkie
dowody obciazajace, takie jak kartka z jej instrukcjami i telefony do C. S., az do okazania ich przez Sledczych.

Sad Okregowy ocenial udzial oskarzonej na podstawie wszystkich dowodéw, weryfikujac wiarygodnosci C. S. w
konfrontacji z nimi. Czynil to obiektywnie, rozwaznie i logicznie, dlatego nie pominal réznic, ktérymi skarzacy chce
przy¢mi¢ istnienie szereg dowodow potwierdzajacych jej sprawstwo (kartka z instrukcjami, telefony, zorganizowanie
i oplata ustug geodezyjnych). Zamiar przestepczy zostal ustalony w oparciu o analize wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w tym niewatpliwych czynnosci, ktore oskarzona wykonala w tej sprawie, nie dgzac w ogoble do kontaktu z rzekomym
wlascicielem nieruchomoésci. Sad nie opart ustalen o zamiarze na wnioskach C. S., jak widzi to skarzacy, ale wlasnie
na konkretnych czynno$ciach M. K., wykazanych innymi dowodami i szeregiem poszlak ukladajacych sie w logiczny
lancuch, stad tez ocena okoliczno$ci dzialania oskarzonej przedstawiona logicznie na str. 14 — 15 i 25 uzasadnienia,
nie zostala podwazona.

Sad Okregowy odniodst sie do wszystkich elementow linii obrony, ktore przewijaja sie w apelacji.

Sugestie o istnieniu jakich$ niezalaczonych protokotow przestuchan C. S. (pkt II a), sg goloslowne. Oskarzony byt
wielokrotnie przestuchiwany ale dopuszczalne sg przestuchania po przedstawieniu zarzutow i te znajduja sie w
komplecie aktach sprawy.

Zeznania adwokatow A. K., i P. B., ktérzy nie pamietali czy polecali geodete M. K., s obojetne dla obrony oskarzone;j.
Swiadkowie nie wykluczyli, Ze mogli poleci¢ pracownie geodezyjna J. O., podobnie jak polecali ja innym klientom,
ale ostatecznie okoliczno$¢ ta jest drugorzedna wobec do$wiadczenia oskarzonej, ktéra od lat wspdlpracowala z
adwokatami i geodetami na rynku nieruchomos$ci (...) oraz wobec niewatpliwych faktéw wynikajacych z zeznan
pracownikow biura J. O.. Proba obrony oskarzonej z pomoca twierdzenia, ze do opracowania operatu geodezyjnego
na nazwisko C. S. doszlo na skutek ,zaniedban” i ,nierzetelnosci” (str. 7 apelacji) J. O. i pracownikéw Biura Geodezji
i (...) — jest nieudolna. Czynienie z oskarzonej ofiary wymys$lonej zmowy lub niedbatosci tych oséb jest sprzeczne z
niepodwazalnymi faktami, ze to M. K., nie widzac wlaSciciela dzialek, postugiwala sie dokumentami sfalszowanymi
na jego nazwisko, to oskarzona zaméwila operat geodezyjny postugujac sie falszywymi dokumentami, to oskarzona
pokryla koszty tych czynnoéci (lacznie 2,5 tys. zl), odebrala dokumenty z firmy (...). O. i nadala bieg sprawie o
uzyskanie wpisu do ksiegi wieczystej. Jej dzialania zostaly udowodnione zeznaniami J. O., A. F., T. L., zapiskami na
kartce przekazanej C. S., wykazem polaczen telefonicznych, danymi notariusza P. S. w osobistym notesie oskarzonej
(po$wiadczyt za zgodno$é z oryginalami kopie sfalszowanego aktu wlasnosci ziemi i postanowienia spadkowego).
Wymienione dowody uwiarygodnily wyja$nienia C. S. w takim stopniu, ze wytracily argumenty apelujacego. Zbudowal
on zarzuty na wielu watkach, takich jak: zmiennoéé¢ wyjaénien C. S., niewykazanie polaczen telefonicznych oskarzonej
z Z. P., niestanowczo$¢ zeznan adwokatow co do polecenia biura geodezyjnego, mozliwo$¢ uzyskania dokumentéw
geodezyjnych w wyniku zaniedban innych osbb, mozliwo$é zainwestowania w koszty sprawy w celu zabezpieczenia



nieokres$lonych planéw wobec tej nieruchomosci. Owa wielowatkowo$¢ argumentacji, pomijajaca istote dowodow i
staranng ich ocene, ktora przedstawit w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, czyni apelacje bezzasadna.

Sad Okregowy ocenil dowody zgodnie z art. 7 k.p.k. za§ wywody skarzacego stanowig polemike oderwana od
analizy caloksztaltu materialu dowodowego. Sad Okregowy przekonujgco uzasadnil przyjeta kwalifikacje prawng
czynu, po$wiecajac temu poprawne rozwazania na str. 27 — 33 uzasadnienia, odwolujac sie do orzecznictwa sadow
powszechnych i Sagdu Najwyzszego.

Kary wymierzone oskarzonej — o charakterze wolno$ciowym, sa karami lagodnymi, zwazywszy na podkre$lony w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej przestepstwa. Nielegalny, falszerski
handel prawem wlasnosSci porzuconych czy wywlaszczonych nieruchomoéci jest godny najwyzszej dezaprobaty i
winien by¢ stosownie ukarany, nalezy jednak uznaé argument na korzy$¢ oskarzonej tj. pierwsze skazanie i potrzebe
dania szansy na wychowanie takiego sprawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny obciazyt oskarzong M. K. (1) kosztami postepowania odwolawczego,
w tym oplata w kwocie 4.300 zlotych. Wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) — art. 2 pkt 4 (300 zl do kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
iart. 3 ust. 1 (20% od kwoty grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnoSci, tj. kwota 4.000 zl). Wynika stad,
ze oplata w kwocie 700 zl, ktora orzekl Sad Okregowy jest bledna, ale kierunek apelacji nie pozwalal na niekorzystna
dla skarzacej zmiane. Zachodzi nadto sprzeczno$¢ pomiedzy rozstrzygnieciem o kosztach z pkt XII wyroku, w ktorym
obcigzono oskarzona kosztami sagdowymi, a ostatnim zdaniem uzasadnienia, w ktorym Sad Okregowy stwierdza sie,
Ze ma ona ponie$é koszty postepowania w sprawie.

Powyzsze rozbieznoéci, podniesione na marginesie postepowania odwolawczego, powinny zwréci¢é uwage Sadu
Okregowego podczas wykonywania wyroku. Nie mialy jednak wplywu na rozstrzygniecie o winie i karze, dlatego Sad
Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



