Sygn. akt IT AKa 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Maria Mrozik - Sztykiel

SA — Grzegorz Salamon

Protokolant: st. sekr. sqd. — Lukasz Jachowicz

przy udziale Daniela Lermana - prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniach 2 i 3 pazdziernika 2017 roku sprawy:

1) R.D. (1)

urodz. (...) w W.,

synaW.iD.zd. W.,

oskarzonego z art. 23981 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne,
2) R. K. (1)

urodz. (...) w W.

syna W.iA.sd. R.

oskarzonego z art. 230a81 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 18§2 k.k. w zw. z art. 229§3 k.k. w zw.
z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3) L. T.

urodz. (...) w W.

corkiA.iM. z d. G.

oskarzonej z art. 23981 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
4) K. S. (1)

urodz. (...) w W.

synaZ.iA. zd. L.

oskarzonego z art. 230a81 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 18§2 k.k. w zw. z
art. 22983 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12k.k.

5) R.P.



urodz.(...) w M.
syna J.iB. zd. K.

oskarzonego z art. 272 k.k. w zb. z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 230a8§1 k.k. w zb. z art. 18§3 k.k. w zw.
z art. 23981 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

6) L. R.
urodz. (...) w N. A.
syna W.iA.zd. U.

oskarzonego z art. 230a81 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 18§2 k.k. w zw. z art. 229§3 k.k. w zw.
z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

7) M. R.
urodz. (...) w W.
syna L.iE. zd. S.

oskarzonego z art. 230a81 k.k. w zb. z art. 23981 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 18§2 k.k. w zw.
z art. 22983 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

8) M. L. ()
urodz. (...) w K.
corkiJ.iH.zd.S.

oskarzonej z art. 22883 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. w zb. z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 23981 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 271§3 k.k. w zb. z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 23981 k.k. w
zw. z art. 11§2 k.k. (x8), art. 27183 k.k. w zb. z art. 1883 k.k. w zw. z art. 23981 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

9) A.P. (1)
urodz. (...) wR.
synaC.iT.zd. G.

oskarzonego z art. 22883 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zb. z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 23981 k.k. w
zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (x3), art. 22881 k.k. (x2)

10) J. R.
urodz. (...) w W.
synaS.iD.zd. W.

oskarzonego z art. 22883 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zb. z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 23981 k.k. w
zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (x2)

11) P. B. (1)



urodz.(...) w L.
synaR.iL.zd. H.
oskarzonego z art. 22881 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych ( ad. 1-11) oraz prokuratora (ad. 2,
3,4,6,9,10)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2016 roku, sygn. akt XII K 186/12
I. w odniesieniu do oskarzonego R. D. (1):
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uzupelnia podstawe prawna orzeczonych w punkach III, VI, IX, XII wyroku kar grzywny o zapis: ,, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.”,

- jako podstawe prawng wymiaru kary lacznej przyjmuje art. 858112 k.k.iart. 86811 2 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym
do dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.,

2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czeSci;
II. w odniesieniu do oskarzonego R. K. (1):

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu oznaczonego w wyroku w punkcie VI a przypisanego w
punkcie XVIII wyroku eliminuje dane L. T., jako konicowa date czynu ustala 15.07.2004 roku, uzupelnia podstawe
prawna orzeczonej kary grzywny o zapis: ,w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481
k.k.”, za§ wymierzona wobec oskarzonego R. K. (1) kare pozbawienia wolnoéci obniza do 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy,

2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;
III. w odniesieniu do oskarzonej L. T.:

- zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzong od czynu przypisanego w punkcie XIX wyroku
(zarzuconego w punkcie VII aktu oskarzenia), a koszty postepowania w tej czeéci ponosi Skarb Panstwa;

IV. w odniesieniu do oskarzonego K. S. (1):

- zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze uzupelnia podstawe prawna orzeczonej w punkcie XXIV wyroku
kary grzywny o zapis: ,,w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4§1 k.k.”,

- utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;
V. w odniesieniu do oskarzonego R. P.:

- zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze uzupelia podstawe prawna orzeczonej w punkcie XXVI wyroku
kary grzywny o zapis: ,,w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.”,

- utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;
VI. w odniesieniu do oskarzonego L. R.:

1) zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze:



- orzeczong w punkcie XXVIII wyroku kare pozbawienia wolnos$ci obniza do 8 (o$§miu) miesiecy,
- uchyla orzeczenie z punktu XXIX wyroku o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci,

3) na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 maja 2009 r. do dnia 20 listopada 2009 r.;

VII. w odniesieniu do oskarzonego M. R.

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

VIII. w odniesieniu do oskarzonej M. L. (1):
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uzupelnia podstawe prawna orzeczonych w punktach XXXV oraz XXXVIII wyroku kar grzywny o zapis: ,w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.”,

- jako podstawe prawna wymiaru kary lacznej orzeczonej w punkcie XL wyroku przyjmuje art. 85811 2 k.k. i art.
86811 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k., a orzeczona kare laczng
pozbawienia wolnoéci obniza do 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy,

2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci,

3) na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 5 pazdziernika 2009 r. do dnia 8 marca 2010;

IX. w odniesieniu do oskarzonego A. P. (1):
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- 7 opisu czynow przypisanych w punkcie XLIV wyroku eliminuje zapisy: w opisie czynu oznaczonego jako XXXIII:
~Przy czym czyn ten popeiil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego wykonawczego w
sprawie II K 104/00 Sadu Rejonowego w Wolominie i udzielenia pomocy R. K. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci
karnej poprzez uzycie tego poSwiadczajacego nieprawde dokumentu”, w opisie czynu oznaczonego jako XXXIV:
»przy czym czyn ten popelil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego III Kop 6/04
Sadu Okregowego w Szczecinie w przedmiocie przejecia skazanego A. R. do odbycia kary pozbawienia wolno$ci
prawomocnie orzeczonej wyrokiem sadu zagranicznego z Republiki Federalnej Niemiec i udzielenia pomocy A. R. w
uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego poSwiadczajacego nieprawde dokumentu”, w opisie czynu
oznaczonego jako XXXVII: ,przy czym czyn ten popehil w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylgczono
do odrebnego postepowania , utrudnienia postepowania karnego wykonawczego w sprawie IV K 719/00 Sadu
Rejonowego w Katowicach i postepowania karnego VIII K 438/05 Sadu Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy
K. S. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego poswiadczajacego nieprawde dokumentu”,

- 7z podstawy prawnej kwalifikacji i skazania czyn6w przypisanych oskarzonemu w punkcie XLIV wyroku eliminuje
art. 1883 k.k. w zw. z art. 23981 k.k.

- uzupeklia podstawe prawng orzeczonych w punktach XLIV i XLVI wyroku kar grzywny o zapis: ,, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.”,

- jako podstawe prawna wymiaru kary lacznej przyjmuje art. 85811 2 kk. i art. 86811 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.,



2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czeSci;
X. w odniesieniu do oskarzonego J. R.:

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze z opisu czynoéw przypisanych w punkcie L wyroku eliminuje zapisy: z
opisu czynu oznaczonego jako XXXVIII: ,przy czym czyn ten popekil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia
postepowania karnego III Kop 6/04 Sadu Okregowego w Szczecinie w przedmiocie przejecia skazanego A. R. do
odbycia kary pozbawienia wolnoSci prawomocnie orzeczonej wyrokiem sadu zagranicznego z Republiki Federalnej
Niemiec i udzielenia pomocy A. R. w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej poprzez uzycie tego po$wiadczajacego
nieprawde dokumentu, z opisu czynu oznaczonego jako XXXIX: ,przy czym czyn ten popehit w zamiarze ulatwienia
K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego wykonawczego
w sprawie IV K 719/00 Sadu Rejonowego w Katowicach i postepowania karnego VIII K 438/05 Sadu Okregowego w
Warszawie i udzielenia pomocy K. S. (1) w uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej poprzez uzycie tego pos§wiadczajacego
nieprawde dokumentu,

- z podstawy prawnej kwalifikacji i skazania czynow przypisanych oskarzonemu w punkcie L eliminuje art. 1883 k.k.
w zw. z art. 23981 k.k.

- uzupehia podstawe prawng orzeczonej w punkcie L wyroku kary grzywny o zapis: ,, w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.”,

- jako podstawe prawng wymiaru kary lacznej przyjmuje art. 85811 2 kk. i art. 86§11 2 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym
do dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.,

- uchyla orzeczenie z punktu LIIT wyroku o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci,
2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci,

3) na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie LII wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 8 kwietnia 2010 r.;

XI. w odniesieniu do oskarzonego P. B. (1):
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) wramach czynu zarzuconego i przypisanego w punkcie LV wyroku uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie
od 9 lutego 2006 r. do 24 lutego 2006 r. w K., peligc funkcje publiczng lekarza medycyny i Ordynatora (...) N. (...)
Centrum (...) schorzen (...) im. Profesora M. W. (...) w K. przyjal od K. J. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 z}
w zwigzku z czynno$ciami leczniczymi i diagnostycznymi podjetymi w stosunku do K. S. (1) w ramach jego leczenia
szpitalnego prowadzonego w wyzej wymienionym publicznym zakladzie opieki medycznej , to jest czynu z art. 22881
k.k.1ina tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 22881 k.k. iart. 33§ 21i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 8
czerwca 2010 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych okreélajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) ztotych,

2) na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku,

3) na podstawie art. 4484 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek rownowartosSci korzySci majatkowej pochodzacej
bezposrednio z przestepstwa w kwocie 1000 (jeden tysiac ) zlotych;

XII. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu oplaty:

- od oskarzonego R. D. (1) kwote 10 400 (dziesiec tysiecy czterysta) zlotych za druga instancje,



- od oskarzonego R. K. (1) kwote 1700 (jeden tysigc siedemset) zlotych za obie instancje,

- od oskarzonego K. S. (1) kwote 1700 (jeden tysigc siedemset) ztotych za druga instancje,

- od oskarzonego R. P. kwote 1180 (jeden tysiac sto osiemdziesiat) zlotych za druga instancje,

- od oskarzonego L. R. kwote 7380 (siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat) zlotych za obie instancje,
- od oskarzonego M. R. kwote (...) (czternascie tysiecy siedemset zlotych za druga instancje,

- od oskarzonej M. L. (1) kwote 4600 (cztery tysiace szeécset) zlotych za obie instancje,

- od oskarzonego A. P. (1) kwote 8400 (osiem tysiecy czterysta) zlotych za drugg instancje,

- od oskarzonego J. R. kwote 6300 (szes¢ tysiecy trzysta) zlotych za druga instancje,

- od oskarzonego P. B. (1) kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych za obie instancje

oraz obciqza tych oskarzonych wydatkami za postepowanie odwolawcze w czesciach na nich
przypadajqcych.

UZASADNIENIE

R. D. (2) zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 14 kwietnia 2004 r. do 10 sierpnia 2004 r. w W. i W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego
postepowania, wykonujac zawdd adwokata i bedac obronca skazanego R. K. (1) utrudnil prowadzone przeciwko niemu
postepowanie karne - wykonawcze w sprawie IT K 104/00 Sadu Rejonowego w Wolominie pomagajac wymienionemu
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej w ten sposéb, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1) i R. K. (1)
uzyt we wskazanym wyzej postepowaniu karnym- wykonawczym, prowadzonym w przedmiocie wnioskéw obrony
o kolejne odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec R. K. (1), dokumentéw w postaci
historii choroby i zaswiadczen lekarskich wystawionych w okresie od 26 kwietnia 2004r. do 10 sierpnia 2004r.
przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora (...) N.,
poswiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia R. K. (1), jak réwniez co do istnienia przeciwwskazan medycznych do
przebywania przez wymienionego w warunkach szpitala wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz jego
transportowania, a nadto w postaci zas§wiadczen lekarskich nr (...) z dnia 277 kwietnia 2004 r.inr (...) z dnia 30 kwietnia
2004 r. wystawionych dla R. K. (1) przez lekarza sadowego M. L. (1) zatrudniona w (...) Zespole Publicznych Zakladow
(...), po$wiadczajacych nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego
kary pozbawienia wolnoéci, a nadto w postaci opisu badania rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa szyjnego
R. K. (1) nr (...) z dnia 24 kwietnia 2004r. wystawionego przez specjaliste radiologa A. P. (1) zatrudnionego w
Instytucie (...) w W., po$§wiadczajgcego nieprawde co do zawarcia w jego treSci rozpoznan pod postacig ucisku worka
opony twardej na poziomach C3/C4, C5/C6, tendencji do uwypuklania sie krazkow miedzykregowych na poziomach
C4/Cs5 i C6/C7 oraz cech dehydratacji krazkéw miedzykregowych na poziomach C5/C6 i C6/C7, przedkladajac je w
Sadzie Rejonowym w Wolominie,

tojesto czynzart. 239 § 1 k.k. 1 z art. 273 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 12 k.k.

II. w okresie od 1 wrze$nia 2004 r. do co najwyzej 10 lutego 2005 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. T. (1), ktorego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, jako obronca A. Z. (1), powolujac sie na
wplywy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych
Srodkami publicznymi- w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, a w szczegbdlnoéci w (...) Centrum (...). M.
W. (...) w K, w zamian za udzielong przez A. Z. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie 15 000 zl oraz obietnice



udzielenia takiej korzy$ci w kwocie co najmniej 50 000 z} podjal sie poérednictwa w zalatwieniu sprawy,
polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia listu goniczego wystawionego wobec wymienionego w
postepowaniu karnym II K 1252/05 Sadu Rejonowego w Olsztynie, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby
peligce funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu wykonania bez wskazan
medycznych operacji kregostupa A. Z. (1) oraz w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej i zaswiadczen
lekarskich po$wiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzanych badan, stanu zdrowia wymienionego i istnienia
przeciwwskazan medycznych do pozbawienia go wolnoéci,

to jest o czyn z art. 230 § 1 k.k.

III. w okresie od 5 listopada 2004 r. do 19 stycznia 2005 r. w W. i S., w kroétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do
odrebnego postepowania, jako obronca A. R., powolujac sie na wplywy w instytucjach panstwowych, samorzadowych
i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych §rodkami publicznymi- w Sadzie Okregowym w Szczecinie
i w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, w zamian za udzielong przez A. R. korzy$¢ majatkowa w lacznej
kwocie co najmniej 50 000 zl, podjal sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy, polegajacego na bezprawnym
doprowadzeniu do uchylenia $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec
wymienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie III Kop 6/04 w
przedmiocie przejecia skazanego A. R. do odbycia kary pozbawienia wolnoéci prawomocnie orzeczonej wyrokiem
sadu zagranicznego z Republiki Federalnej Niemiec, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pehiace funkcje
publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej
i zaSwiadczen lekarskich po$wiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzanych badan, stanu zdrowia A. R. i
istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez niego kary pozbawienia wolno$ci, a nadto poprzez korupcyjne
wywarcie wplywu na osobe pelnigcg funkcje publiczng sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie w celu uwzglednienia
wnioskow obroncy skazanego A. R. z dnia 3 grudnia 2004r. i 28 grudnia 2004 r. 0 zmiane postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu, po czym dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z K. T. (1) utrudnil prowadzone przeciwko
A. R. wyzej wskazane postepowanie karne pomagajac wymienionemu unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej w ten sposéb,
ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. T. (1) i A. R. uzyl w tamtym postepowaniu karnym dokumentacji
medycznej, w postaci historii choroby i zaswiadczen lekarskich wystawionych w okresie od 25 listopada 2004 r. do
19 stycznia 2005r. przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (...) w K. na stanowisku Zastepcy
Ordynatora (...) N., po§wiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia A. R., w szczegblnoSci co do rozpoznania
zatarcia obrys6w worka oponowego na wysokoéci C4 z podejrzeniem procesu rozrostowego oraz istnienia wskazan
medycznych do poszerzenia diagnostyki o kolejne badania obrazowe i rozwazania leczenia operacyjnego, a nadto
w postaci zaswiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 26 listopada 2004 r. wystawionego dla A. R. przez lekarza
sadowego M. L. (1) zatrudniona w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...), poswiadczajacego nieprawde co do istnienia
przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolnosci, a nadto w postaci opisu
badania rezonansu magnetycznego moézgu i kregoshupa szyjnego A. R. nr (...) z dnia 19 listopada 2004r. wystawionego
przez specjaliste radiologa A. P. (1) zatrudnionego w Instytucie (...) w W., po$wiadczajacego nieprawde co do zawarcia
w jego treSci rozpoznania, w postaci przepukliny centralnej krazka miedzykregowego na poziomie C6/C7, a nadto
w postaci opisu badania rezonansu magnetycznego kregostupa szyjnego A. R. nr (...) z dnia 5 stycznia 2005r.
wystawionego przez specjaliste radiologa J. R. zatrudnionego w Instytucie (...) w W., po§wiadczajgcego nieprawde
co do zawarcia w jego treSci rozpoznania, w postaci przepukliny tylnej podwiezadlowej krazka C6/Cy, progresji
zmian uciskowych na poziomie C4/Cs oraz zatarcia zarys6w worka oponowego na poziomie C4 po stronie prawej z
podejrzeniem procesu rozrostowego- nerwiaka, przedkladajac je w Sadzie Okregowym w Szczecinie,

tojestoczynzart.230§1k.k.izart. 273 k.k.izart. 239 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqgzku
zart. 12 k.k.

IV. w okresie od co najmniej 12 stycznia 2005r. do 5 wrze$nia 2005r. w W., B. i K., w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1), ktérego
sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, jako obronca P. B. (2), powolujac sie na wplywy w instytucjach



panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych $rodkami publicznymi- w
publicznych zakladach opieki zdrowotnej, w zamian za udzielona przez P. B. (2) korzy$¢ majatkowa w formie
gotowki w lacznej kwocie co najmniej 45 000 zt i w postaci samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...),
podjal sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy, polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia nakazu
doprowadzenia do zakladu karnego wydanego przez Sad Okregowy w Bielsko-Bialej w celu wykonania prawomocnie
orzeczonej wobec wymienionego wyrokiem tego Sadu z dnia 15 lutego 2001r. w sprawie III K 96/94 kary pozbawienia
wolno$ci oraz bezprawnego doprowadzenia do odroczenia wykonania powyzszej kary, jak rowniez polegajacego na
bezprawnym uniemozliwieniu procesowego zatrzymania i tymczasowego aresztowania wymienionego w $ledztwie
Ap II Ds 7/02/S Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pelnigce
funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu wystawienia przez nich dokumentacji
medycznej, zaswiadczen lekarskich oraz opinii po$wiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzanych badan,
stanu zdrowia P. B. (2) i istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez niego w warunkach pozbawienia
wolnoSci, po czym dzialajac wspdblnie i w porozumieniu z K. T. (1) utrudnil prowadzone przeciwko P. B. (2)
wyzej wskazane postepowania karne pomagajac wymienionemu uniknaé¢ odpowiedzialnos$ci karnej w ten sposob, ze
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. T. (1) i P. B. (2) uzyl w tamtych postepowaniach karnych dokumentacji
medycznej, w postaci historii choroby i zaswiadczen lekarskich wystawionych w okresie od 10 lutego 2005r. do 30
sierpnia 2005 r. przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (...) w K. na stanowisku Zastepcy
Ordynatora (...) N., po$§wiadczajacych nieprawde co do przebiegu leczenia P. B. (2), a nadto w postaci za§wiadczen
lekarskich nr (...) z dnia 7 lutego 2005 r. i nr (...) z dnia 27 kwietnia 2005r. wystawionych dla P. B. (2) przez
lekarza sagdowego M. L. (1) zatrudniona w (...) Zespole Publicznych Zaktadow (...), po§wiadczajacych nieprawde co do
faktu przeprowadzenia badania lekarskiego wymienionego pacjenta oraz co do istnienia przeciwwskazan medycznych
do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolnos$ci i niemoznoéci stawiennictwa na wezwanie organu
procesowego, przedktadajac je w Sadzie Okregowym w Bielsko-Bialej oraz w Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie,

tojestoczynzart.230§1 k.k.izart. 273 k.k.izart. 239 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11§ 2 k.k. w zwigzku
zart. 12 k.k.

V. wokresie od 10 marca 2005r. do co najmniej 24 lutego 2006r. w W. i K., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. T. (1), ktorego sprawe wylaczono do odrebnego
postepowania, jako obronca K. S. (1), powolujac sie na wplywy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i
krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych $rodkami publicznymi- w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej, w zamian za udzielong przez K. S. (1) korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 120 000 zl
podjal sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy, polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia nakazu
zatrzymania i doprowadzenia do zakladu karnego wydanego przez Sad Rejonowy w Katowicach w celu wykonania
prawomocnie orzeczonej wobec wymienionego wyrokiem tego Sadu z dnia 7 listopada 2003r. w sprawie IV K
719/00 kary pozbawienia wolno$ci oraz bezprawnym doprowadzeniu do odroczenia wykonania powyzszej kary,
jak réwniez polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do wylaczenia sprawy K. S. (1) z postepowania VIII K
438/05 Sadu Okregowego w Warszawie, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pelniace funkcje publiczne
lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu wykonania bez wskazan medycznych operacji odbarczenia
rdzenia kregowego i korzeni nerwowych na poziomie C6-C7 ze stabilizacja systemem (...) oraz w celu wystawienia
przez nich dokumentacji medycznej, za$wiadczen lekarskich oraz opinii po$wiadczajacych nieprawde w zakresie
przeprowadzanych badan, stanu zdrowia K. S. (1) i istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez niego kary
pozbawienia wolnoéci oraz do brania przez niego udzialu w postepowaniu sadowym, po czym dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z K. S. (1), K. T. (1) i R. P., poprzez podstepne wprowadzenie w blad specjalisty radiologa dr nauk med.
J. K. (1) co do tozsamo$ci badanej osoby wyludzil pos§wiadczenie nieprawdy w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia
K. S. (1) wbadaniu i opisie rezonansu magnetycznego odcinka szyjnego kregostupa wykonanego dnia 10 marca 2005r.
w Centrum Medycznym (...) w W., a nastepnie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. T. (1) utrudnil prowadzone
przeciwko K. S. (1) wyzej wskazane postepowania karne pomagajac wymienionemu unikngé odpowiedzialno$ci
karnej w ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1) i K. S. (1) uzyl w tamtych postepowaniach
karnych dokumentacji medycznej, w postaci badania i opisu rezonansu magnetycznego odcinka szyjnego kregostupa



wykonanego w dniu 10 marca 2005r. w Centrum Medycznym (...) w W., wyludzajacego po§wiadczenie nieprawdy
w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia K. S. (1) poprzez podstepne wprowadzenie w blad specjalisty radiologa dr
nauk med. J. K. (1) co do tozsamos$ci badanej osoby, a nadto w postaci historii choroby i za§wiadczen lekarskich
wystawionych w okresie od 10 marca 2005r. do 24 lutego 2006r. przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum
(...). M. W. (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora (...) N., po§wiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia i
przebiegu leczenia K. S. (1), a w szczego6lnoéci co do wskazan do operacji i ponownej operacji kregoshupa szyjnego oraz
przeciwwskazan do opuszczenia oddzialu szpitalnego bez specjalistycznego zabezpieczenia medycznego, jak rowniez
co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez K. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci oraz do brania przez
niego udzialu w postepowaniu karnym, a nadto w postaci za§wiadczen lekarskich nr (...) i (...) z dnia 14 marca 2005r.
oraz nr (...) z dnia 29 marca 2005r. wystawionych dla K. S. (1) przez lekarza sadowego M. L. (1) zatrudniong w (...)
Zespole Publicznych Zakladow (...), po$wiadczajacych nieprawde co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego
wymienionego pacjenta oraz co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary
pozbawienia wolnosci i niemoznoSci stawiennictwa na wezwanie organu procesowego, a nadto w postaci prywatnej
opinii bieglego sadowego w zakresie neurologii i neurochirurgii J. P. (1) z dnia 17 lutego 2006r., po$wiadczajacej
nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez K. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci, a
nadto w postaci opisu dla przeprowadzonego w Centrum Medycznym (...) w W. badania rezonansu magnetycznego
kregostupa szyjnego K. S. (1) z dnia 14 lutego 2006r. wystawionego przez specjaliste radiologa A. P. (1) zatrudnionego
w Instytucie (...) w W., poSwiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego treSci rozpoznania, w postaci uwypukliny
centralnej krazka miedzykregowego na poziomie C5/C6 z uciskiem worka opony twardej oraz w postaci zwezenia
fizjologicznej rezerwy przestrzennej kanatu kregowego, a nadto w postaci opisu dla przeprowadzonego w Centrum
Medycznym (...) w W. badania rezonansu magnetycznego moézgu K. S. (1) z dnia 22 lutego 2006 r. wystawionego przez
specjaliste radiologa J. R. zatrudnionego w Instytucie (...) w W., po§wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego
treéci rozpoznania, w postaci podwyzszenia intensywno$ci sygnatu w obrebie spoidla tylnego ze wskazaniem dalszej
diagnostyki w celu wykluczenia zmian demielinizacyjnych, przedkladajac je w Sadzie Rejonowym w Katowicach oraz
w Sadzie Okregowym w Warszawie,

tojest o czyn z art. 230 § 1 k.k. 1 z art. 272 k.k. i z art. 273 k.k. i z art. 239 § 1 k.k. w zwiqzku z art.
11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

VI. w okresie od 14 kwietnia 2004r. do co najmniej 14 marca 2005r. w W., K. i W., w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, naklaniajac K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego
postepowania, do udzielania korzy$ci majatkowych osobom pelmigcym funkcje publiczne lekarzy medycyny w zamian
za naruszenie przepiséw prawa, udzielit wymienionemu korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 60 000 zt w zamian
za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach
organizacyjnych dysponujacych $§rodkami publicznymi- w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, polegajace na
bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia listu gonczego i nakazu doprowadzenia do zakladu karnego wydanego
przez Sad Rejonowy w Wolominie w celu wykonania prawomocnie orzeczonej wobec wymienionego wyrokiem tego
Sadu z dnia 10 czerwca 2002r. w sprawie II K 104/00 kary pozbawienia wolnosci oraz bezprawnego doprowadzenia
do odroczenia wykonania powyzszej kary, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pehiace funkcje publiczne
lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej i
za$wiadczen lekarskich po$wiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzanych badan, stanu zdrowia R. K. (1) i
istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez niego kary pozbawienia wolno$ci, po czym dzialajac wspolnie
i w porozumieniu ze swoimi obroficami- adwokatem R. D. (1), adwokatem L. T. i K. T. (1) uzyt w wyzej wskazanym
postepowaniu karnym dokumentacji medycznej, w postaci historii choroby i zaswiadczen lekarskich wystawionych
w okresie od 26 kwietnia 2004 r. do 4 marca 2005 r. przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W.
(...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora (...) N., poSwiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia R. K. (1),
w szczegoblnosci co do rozpoznania lewostronnej brachialgii prawdopodobnie spowodowanej przemieszczeniem sie
systemu stabilizujacego, co do stwierdzenia konieczno$ci usuniecia systemu stabilizujgcego, rehabilitacji ze wzgledu



na zmiany na poziomie C3/C4 i wskazan medycznych do leczenia operacyjnego na tym poziomie, jak rowniez co do
istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez R. K. (1) w warunkach szpitala wieziennego i odbywania
kary pozbawienia wolno$ci oraz jego transportowania, a nadto w postaci zaswiadczen lekarskich nr (...) z dnia 27
kwietnia 2004 r., nr (...) z dnia 30 kwietnia 2004 r. i nr (...) z dnia 14 marca 2005 r. wystawionych dla R. K. (1)
przez lekarza sadowego M. L. (1) zatrudnionga w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...), po$wiadczajacych nieprawde
co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolnoéci oraz
co do faktu przeprowadzenia jego badania lekarskiego w dniu 14 marca 2005r., a nadto w postaci opisu badania
rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa szyjnego R. K. (1) nr (...) z dnia 24 kwietnia 2004r. wystawionego przez
specjaliste radiologa A. P. (1) zatrudnionego w Instytucie (...) w W., po§wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego
tresci rozpoznan pod postacig ucisku worka opony twardej na poziomach C3/C4, C5/C6, tendencji do uwypuklania
sie krazkdw miedzykregowych na poziomach C4/Cs i C6/C7 oraz cech dehydratacji krazkow miedzykregowych na
poziomach C5/C61i C6/Cy7,

to jest o czyn z art. 230a § 1 k.k. iz art. 273 k.k. i z art. 18 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 229 § 3 k.k. w
zwiqgzku z art.11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

L. T. zostala oskarzona o to, ze:

VII. w okresie od 5 sierpnia 2004r. do 25 marca 2005r. w W. i W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do
odrebnego postepowania, wykonujac zawod adwokata i bedgc obroncg skazanego R. K. (1) utrudnila prowadzone
przeciwko niemu postepowanie karne- wykonawcze w sprawie IT K 104/00 Sadu Rejonowego w Wolominie pomagajac
wymienionemu uniknaé odpowiedzialnoéci karnej w ten sposdb, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. T. (1) i
R. K. (1) uzyla we wskazanym wyzej postepowaniu karnym- wykonawczym, prowadzonym w przedmiocie wnioskoéw
obrony o kolejne odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec R. K. (1) i o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, dokumentéw w postaci historii choroby i zas§wiadczen lekarskich wystawionych w okresie
od 26 kwietnia 2004r. do 4 marca 2005r. przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (...)
w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora (...) N., po$wiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia R. K. (1), w
szczego6lnosci co do rozpoznania lewostronnej brachialgii prawdopodobnie spowodowanej przemieszczeniem sie
systemu stabilizujacego, co do stwierdzenia konieczno$ci usuniecia systemu stabilizujgcego, rehabilitacji ze wzgledu
na zmiany na poziomie C3/C4 i wskazan medycznych do leczenia operacyjnego na tym poziomie, jak rowniez co do
istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez R. K. (1) w warunkach szpitala wieziennego i odbywania
kary pozbawienia wolno$ci oraz jego transportowania, a nadto w postaci zaswiadczen lekarskich nr (...) z dnia 27
kwietnia 2004r., nr (...) z dnia 30 kwietnia 2004 r. i nr (...) z dnia 14 marca 2005 r. wystawionych dla R. K. (1)
przez lekarza sadowego M. L. (1) zatrudnionga w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...), po$wiadczajacych nieprawde
co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolnoéci oraz
co do faktu przeprowadzenia jego badania lekarskiego w dniu 14 marca 2005r., a nadto w postaci opisu badania
rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa szyjnego R. K. (1) nr (...) z dnia 24 kwietnia 2004 r. wystawionego przez
specjaliste radiologa A. P. (1) zatrudnionego w Instytucie (...) w W., po§wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego
tresci rozpoznan pod postacig ucisku worka opony twardej na poziomach C3/C4, C5/C6, tendencji do uwypuklania
sie krazkéw miedzykregowych na poziomach C4/Cs5 i C6/C7 oraz cech dehydratacji krazkéw miedzykregowych
na poziomach C5/C6 i C6/C7, przedkladajac je w Sadzie Rejonowym w Wolominie oraz w Sadzie Okregowym w
Warszawie do sprawy XI Wz. 261/05,

tojesto czyn z art. 239 § 1 k.k. i z art. 273 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.
K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XII. w okresie od 10 marca 2005r. do co najmniej 24 lutego 2006 r. w W., K. i K., w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, naklaniajac swojego obronce- adwokata R. D. (1) i K. T. (1),
ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, do udzielania korzySci majatkowych osobom peliacym



funkcje publiczne lekarzy medycyny w zamian za naruszenie przepis6w prawa, udzielil wymienionym korzysci
majatkowej w lacznej kwocie co najmniej 120 000 zl w zamian za pos$rednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucjach
panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych $rodkami publicznymi-
w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia nakazu
zatrzymania i doprowadzenia do zakladu karnego wydanego przez Sad Rejonowy w Katowicach w celu wykonania
prawomocnie orzeczonej wobec wymienionego wyrokiem tego Sadu z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie IV K
719/00 kary pozbawienia wolno$ci oraz bezprawnym doprowadzeniu do odroczenia wykonania powyzszej kary,
jak réowniez polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do wylgczenia sprawy K. S. (1) z postepowania VIII K
438/05 Sadu Okregowego w Warszawie, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby peliace funkcje publiczne
lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu wykonania bez wskazan medycznych operacji odbarczenia
rdzenia kregowego i korzeni nerwowych na poziomie C6-C7 ze stabilizacja systemem (...) oraz w celu wystawienia
przez nich dokumentacji medycznej, zaswiadczen lekarskich oraz opinii po$wiadczajacych nieprawde w zakresie
przeprowadzanych badan, stanu zdrowia K. S. (1) i istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez niego
kary pozbawienia wolnoSci oraz do brania przez niego udzialu w postepowaniu sagdowym, po czym dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z R. D. (1), K. T. (1) i R. P., poprzez podstepne wprowadzenie w blad specjalisty radiologa dr
nauk med. J. K. (1) co do tozsamos$ci badanej osoby wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w zakresie rzeczywistego
stanu zdrowia K. S. (1) w badaniu i opisie rezonansu magnetycznego odcinka szyjnego kregoslupa wykonanego
dnia 10 marca 2005 r. w Centrum Medycznym (...) w W., a nastepnie dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z R.
D. (1) i K. T. (1) uzyt w wyzej wskazanych postepowaniach karnych dokumentacji medycznej, w postaci badania
i opisu rezonansu magnetycznego odcinka szyjnego kregostlupa wykonanego w dniu 10 marca 2005r. w Centrum
Medycznym (...) w W., wyludzajacego poswiadczenie nieprawdy w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia K. S. (1)
poprzez podstepne wprowadzenie w blad specjalisty radiologa dr nauk med. J. K. (1) co do tozsamoéci badanej
osoby, a nadto w postaci historii choroby i zaswiadczen lekarskich wystawionych w okresie od 10 marca 2005
r. do 24 lutego 2006 r. przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (...) w K. na stanowisku
Zastepcy Ordynatora (...) N., poSwiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia i przebiegu leczenia K. S. (1), a w
szczegolnosci co do wskazan do operacjii ponownej operacji kregostupa szyjnego oraz przeciwwskazan do opuszczenia
oddzialu szpitalnego bez specjalistycznego zabezpieczenia medycznego, jak rowniez co do istnienia przeciwwskazan
medycznych do odbycia przez K. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci oraz do brania przez niego udzialu w postepowaniu
karnym, a nadto w postaci zaswiadczen lekarskich nr (...) i (...) z dnia 14 marca 2005r. oraz nr (...) z dnia 29
marca 2005r. wystawionych dla K. S. (1) przez lekarza sadowego M. L. (1) zatrudniong w (...) Zespole Publicznych
Zakladow (...), po$wiadczajacych nieprawde co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego wymienionego pacjenta
oraz co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolnosci i
niemozno$ci stawiennictwa na wezwanie organu procesowego, a nadto w postaci prywatnej opinii bieglego sagdowego
w zakresie neurologii i neurochirurgii J. P. (1) z dnia 17 lutego 2006 r., po§wiadczajacej nieprawde co do istnienia
przeciwwskazan medycznych do odbywania przez K. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci, a nadto w postaci opisu dla
przeprowadzonego w Centrum Medycznym (...) w W. badania rezonansu magnetycznego kregostupa szyjnego K.
S. (1) z dnia 14 lutego 2006r. wystawionego przez specjaliste radiologa A. P. (1) zatrudnionego w Instytucie (...) w
W., poswiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego treSci rozpoznania, w postaci uwypukliny centralnej krazka
miedzykregowego na poziomie C5/C6 z uciskiem worka opony twardej oraz w postaci zwezenia fizjologicznej rezerwy
przestrzennej kanatu kregowego, a nadto w postaci opisu dla przeprowadzonego w Centrum Medycznym (...) w W.
badania rezonansu magnetycznego mézgu K. S. (1) z dnia 22 lutego 2006r. wystawionego przez specjaliste radiologa
J. R. zatrudnionego w Instytucie (...) w W., poSwiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego treéci rozpoznania,
w postaci podwyzszenia intensywno$ci sygnatu w obrebie spoidla tylnego ze wskazaniem dalszej diagnostyki w celu
wykluczenia zmian demielinizacyjnych,

to jest o czyn z art. 230a § 1 k.k. i z art. 272 k.k. i z art. 273 k.k. i z art. 18 § 2 kk w zwigzku z art. 229
§ 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqgzku z art.12 k.k.

R. P. zostal oskarzony o to, ze:



XIII. w okresie od 10 marca 2005r. do co najwyzej 24 lutego 2006r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasuiw
wykonaniu z gory powzietego zamiaru pomocy K. S. (1) w udzieleniu jego obroncy- adwokatowi R. D. (1) oraz K. T. (1),
ktoérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$ci majatkowej w zamian za po$rednictwo w zalatwieniu
sprawy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych
srodkami publicznymi - w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do
uchylenia nakazu zatrzymania i doprowadzenia do zakladu karnego wydanego przez Sad Rejonowy w Katowicach
w celu wykonania prawomocnie orzeczonej wobec wymienionego wyrokiem tego Sadu z dnia 7 listopada 2003 r.
w sprawie IV K 719/00 kary pozbawienia wolnosci oraz bezprawnym doprowadzenia do odroczenia wykonania
powyzszej kary, jak rowniez polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do wylgczenia sprawy K. S. (1) z postepowania
VIII K 438/05 Sadu Okregowego w Warszawie, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby peliace funkcje
publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zaktadach w celu wykonania bez wskazan medycznych operacji
odbarczenia rdzenia kregowego i korzeni nerwowych na poziomie C6-C7 ze stabilizacjg systemem (...) oraz w celu
wystawienia przez nich dokumentacji medycznej, za§wiadczen lekarskich i opinii po$wiadczajacych nieprawde w
zakresie przeprowadzanych badan, stanu zdrowia K. S. (1) i istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez
niego kary pozbawienia wolnoSci oraz do brania przez niego udzialu w postepowaniu sagdowym, swoim zachowaniem
ulatwil popelnienie tego czynu w ten sposob, ze przekazal w imieniu sprawcy R. D. (1) i K. T. (1) pieniadze w lacznej
kwocie co najmniej 70 000 zl, a nadto dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1), R. D. (1) i K. T. (1), poprzez
podanie sie za K. S. (1) i podstepne wprowadzenie w blad specjalisty radiologa dr nauk med. J. K. (1) co do tozsamo$ci
badanej osoby wyludzil poswiadczenie nieprawdy w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia K. S. (1) w badaniu i opisie
rezonansu magnetycznego odcinka szyjnego kregostupa wykonanego dnia 10 marca 2005 r. w Centrum Medycznym
(...) wW., przy czym czyn ten popehil w zamiarze ulatwienia R. D. (1) i K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego-
wykonawczego w sprawie IV K 719/00 Sadu Rejonowego w Katowicach oraz postepowania karnego VIII K 438/05
Sadu Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy K. S. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie
powyzszej po$wiadczajacej nieprawde dokumentacji medycznej,

tojestoczynzart. 272 k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 230a§ 1 k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwiqzku
zart. 239 § 1 k.k. w zwiagzku z art.11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

L. R. zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie od 4 marca 2005 r. do 31 maja 2005 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. R., w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, naklaniajac K. T. (1), ktoérego sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, do udzielania korzySci majatkowych osobom peliacym funkcje publiczne lekarzy
medycyny w zamian za naruszenie przepisow prawa, udzielit wymienionemu obietnicy korzy$ci majatkowej w kwocie
400 000 zl, a nastepnie udzielil takiej korzyéci w lacznej kwocie 210 000 zt w zamian za posrednictwo w zalatwieniu
sprawy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych
srodkami publicznymi- w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu
do odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci prawomocnie orzeczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 grudnia 2004r. w sprawie II AKa 411/04 (sygn. akt VIII K 360/03 Sadu Okregowego
w Warszawie), poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pelniace funkcje publiczne lekarzy medycyny
zatrudnionych w tych zakladach w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej, za$wiadczen lekarskich
i opinii po$wiadczajacych nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez L. R. kary
pozbawienia wolnosci, po czym, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1) i M. R., uzyl w postepowaniu karnym-
wykonawczym w sprawie VIII K 360/03 (VIII Ko 251/05/0dr) Sadu Okregowego w Warszawie, prowadzonym
w przedmiocie wniosku obrony o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec L. R.,
dokumentéw w postaci opinii bieglego sadowego w zakresie neurologii i neurochirurgii J. P. (1) z dnia 19 marca
2005 r. oraz zaswiadczenia lekarskiego nr (...) lekarza sadowego M. L. (1) z dnia 22 marca 2005 r., poSwiadczajacych
nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez L. R. w warunkach szpitala wieziennego
i odbywania kary pozbawienia wolnosci, przedkladajac je w Sadzie Okregowym w Warszawie oraz w Zakladzie
Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w W. powolanym przez Sad do wydania opinii w powyzszym postepowaniu,



to jest o czyn z art. 230a § 1 k.k. i z art. 273 k.k. i z art. 18 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 229 § 3 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XV. w okresie od 18 sierpnia 2005r. do 26 sierpnia 2005r. w W., uzyl w postepowaniu karnym- wykonawczym
w sprawie VIII K 360/03 (VIII Ko 251/05/0dr) Sadu Okregowego w Warszawie, prowadzonym w przedmiocie
wniosku obrony o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec L. R., dokumentu w postaci
za$wiadczenia bieglego sadowego w zakresie neurologii i neurochirurgii J. P. (1) z dnia 18 sierpnia 2005r.,
poswiadczajacego nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez wymienionego
w warunkach pozbawienia wolnoSci, przedkladajac go w Sadzie Okregowym w Warszawie za posrednictwem
umocowanych w sprawie obroncow,

to jest o czyn z art. 273 k.k.
M. R. zostat oskarzony o to, ze:

XVI. w okresie od 4 marca 2005 r. do 31 maja 2005 r. w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z L. R., w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, naklaniajac K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, do udzielania korzy$ci majatkowych osobom peliacym funkcje publiczne lekarzy
medycyny w zamian za naruszenie przepisow prawa, udzielil wymienionemu obietnicy korzy$ci majatkowej w kwocie
400 000 zl, a nastepnie udzielil takiej korzySci w lacznej kwocie 210 000 zl w zamian za posrednictwo w zalatwieniu
sprawy w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych
Srodkami publicznymi- w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu
do odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci prawomocnie orzeczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 grudnia 2004r. w sprawie II AKa 411/04 (sygn. akt VIII K 360/03 Sadu Okregowego
w Warszawie), poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby pelnigce funkcje publiczne lekarzy medycyny
zatrudnionych w tych zakladach w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej, zaswiadczen lekarskich
i opinii po$wiadczajacych nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez L. R. kary
pozbawienia wolnoéci, po czym, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. T. (1) i L. R., uzyl w postepowaniu karnym-
wykonawczym w sprawie VIII K 360/03 (VIII Ko 251/05/0dr) Sadu Okregowego w Warszawie, prowadzonym
w przedmiocie wniosku obrony o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec L. R.,
dokumentéw w postaci opinii bieglego sadowego w zakresie neurologii i neurochirurgii J. P. (1) z dnia 19 marca
2005 r. oraz zas§wiadczenia lekarskiego nr (...) lekarza sagdowego M. L. (1) z dnia 22 marca 2005 r., po$wiadczajacych
nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez L. R. w warunkach szpitala wieziennego
i odbywania kary pozbawienia wolnosci, przedkladajac je w Sadzie Okregowym w Warszawie oraz w Zakladzie
Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w W. powolanym przez Sad do wydania opinii w powyzszym postepowaniu,
czym utrudnil wskazane wyzej postepowanie karne pomagajac wymienionemu uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej,

tojestoczynzart. 230a§1 k.k.izart. 239 §1 k.k.izart. 273 k.k. 1z art. 18 § 2 k.k. w zwiqzku z art.
229 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

M. L. (1) zostala oskarzona o to, ze:

XXXIII. w okresie od 22 marca 2005r. do 24 marca 2005r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, pelnigc funkcje publiczng lekarza sagdowego zatrudnionego w (...) Zespole Publicznych
Zakladow (...), przyjela od K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$é majatkowa w
kwocie 1 000 zl, w zamian za wystawienie za§wiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 22 marca 2005r. o stanie zdrowia
L. R. poéwiadczajacego nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez wymienionego
w warunkach szpitala wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolnosci, przy czym czyn ten popekita w zamiarze
ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego-
wykonawczego w sprawie VIII K 360/03 (VIII Ko 251/05/0dr) Sadu Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy
L. R. w uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej poprzez uzycie tego po$wiadczajacego nieprawde dokumentu,



tojestoczynzart. 228 § 3 k.k.izart. 271 § 3 k.k. i1z art. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XXIV. w dniu 27 kwietnia 2004 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac uprawniona
do wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladow
(...), wystawila dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r. dla R. K. (1), w
ktorym poswiadczyla nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego
kary pozbawienia wolno$ci, przy czym czyn ten popehlila w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego- wykonawczego w sprawie II K 104/00 Sadu
Rejonowego w Wolominie i udzielenia pomocy R. K. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego
poswiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

XXV. w dniu 30 kwietnia 2004r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac uprawniong
do wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladéw
(...), wystawila dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 30 kwietnia 2004r. dla R. K. (1), w
ktérym poswiadczyla nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego
kary pozbawienia wolnosci, przy czym czyn ten popekita w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego- wykonawczego w sprawie II K 104/00 Sadu
Rejonowego w Wolominie i udzielenia pomocy R. K. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego
po$wiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

XXVI. w dniu 26 listopada 2004r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac uprawniong
do wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladow
(...), wystawila dokument w postaci zas§wiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 26 listopada 2004 r. dla A. R., w
ktérym poswiadczyla nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego
kary pozbawienia wolnoSci, przy czym czyn ten popelnita w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego III Kop 6/04 Sadu Okregowego w Szczecinie w
przedmiocie przejecia skazanego A. R. do odbycia kary pozbawienia wolno$ci prawomocnie orzeczonej wyrokiem
sadu zagranicznego z Republiki Federalnej Niemiec i udzielenia pomocy A. R. w uniknieciu odpowiedzialnos$ci karnej
poprzez uzycie tego po$wiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

XXVII. w dniu 18 stycznia 2005r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bedgc uprawniona do
wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladéw (...),
wystawila dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 18 stycznia 2005r. dla A. R., w ktéorym
po$wiadcezyla nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary
pozbawienia wolnoSci, przy czym czyn ten popeklila w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego III Kop 6/04 Sadu Okregowego w Szczecinie w
przedmiocie przejecia skazanego A. R. do odbycia kary pozbawienia wolnoéci prawomocnie orzeczonej wyrokiem
sadu zagranicznego z Republiki Federalnej Niemiec i udzielenia pomocy A. R. w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej
poprzez uzycie tego poswiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

XXVIII. w dniu 7 lutego 2005r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac uprawniona do
wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...),
wystawila dokument w postaci za§wiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 7 lutego 2005r. dla P. B. (2), w ktérym



poswiadczyla nieprawde co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego wymienionego pacjenta oraz co do
istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez wymienionego w warunkach szpitala wieziennego i
odbywania kary pozbawienia wolnoSci, przy czym czyn ten popelnila w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe
wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego- wykonawczego w sprawie III K 96/94
Sadu Okregowego w Bielsku Bialej i udzielenia pomocy P. B. (2) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie
tego po$wiadczajgcego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.

XXIX. w dniu 14 marca 2005r. w W., dzialajagc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac uprawniong do wystawiania dokumentacji medycznej jako
lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...), wystawila dokumenty w postaci zaswiadczen
lekarskich nr (...) i (...) z dnia 14 marca 2005r. dla K. S. (1), w ktérych po$wiadczyla nieprawde co do faktu
przeprowadzenia badania lekarskiego wymienionego pacjenta oraz co do istnienia przeciwwskazan medycznych do
przebywania przez wymienionego w warunkach szpitala wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolnoSci, jak
rowniez co do niemozno$ci stawiennictwa na wezwanie organu procesowego, przy czym czyn ten popehila w zamiarze
ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego-
wykonawczego w sprawie IV K 719/00 Sadu Rejonowego w Katowicach i postepowania karnego VIII K 438/05 Sadu
Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy K. S. (1) w uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej poprzez uzycie tych
po$wiadczajacych nieprawde dokumentow,

tojesto czynz art. 271 § 3 k.k. iz art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 §
2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XXX. w dniu 14 marca 2005r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac uprawniona do
wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...),
wystawila dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 14 marca 2005r. dla R. K. (1), w ktérym
poéwiadczyla nieprawde co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego wymienionego pacjenta oraz co do istnienia
przeciwwskazan medycznych do odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci, przy czym czyn ten popehila
w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktorego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania
karnego- wykonawczego w sprawie II K 104/00 Sadu Rejonowego w Wolominie i udzielenia pomocy R. K. (1) w
uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego poswiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

XXXI. w dniu 29 marca 2005r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, bedac uprawniong
do wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz sadowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladow
(...), wystawila dokument w postaci za$wiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 29 marca 2005r. dla K. S. (1), w
ktérym poswiadczyla nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez wymienionego w
warunkach szpitala wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolnoSci, przy czym czyn ten popelnila w zamiarze
ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego-
wykonawczego w sprawie IV K 719/00 Sadu Rejonowego w Katowicach i postepowania karnego VIII K 438/05 Sadu
Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy K. S. (1) w uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej poprzez uzycie tego
pos$wiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

XXXII. w dniu 27 kwietnia 2005r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac uprawniong
do wystawiania dokumentacji medycznej jako lekarz sagdowy zatrudniony w (...) Zespole Publicznych Zakladow
(...), wystawila dokument w postaci zaéwiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 27 kwietnia 2005r. dla P. B. (2), w
ktorym po$wiadcezyla nieprawde co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego wymienionego pacjenta, jego stanu
zdrowia oraz co do istnienia przeciwwskazan medycznych do stawiennictwa na wezwanie organu procesowego, przy



czym czyn ten popelnila w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania,
utrudnienia postepowania karnego- $ledztwa Ap II Ds 7/02/S Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie i udzielenia
pomocy P. B. (2) wuniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego pos§wiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 271§ 3k.k.izart.18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.
A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXXIII. w dniu 24 kwietnia 2004r. w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, peliac funkcje publiczna specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie (...) w W., przyjal od K. T.
(1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa w kwocie 500 zl w zwiazku z
wykonaniem badania rezonansu magnetycznego moézgu i kregostupa szyjnego R. K. (1) nr (...) z dnia 24 kwietnia
2004r. oraz w zamian za wystawienie opisu tego badania poSwiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego tresci
rozpoznan, w postaci ucisku worka opony twardej na poziomach C3/C4, C5/C6, tendencji do uwypuklania sie krazkéw
miedzykregowych na poziomach C4/Cs i C6/C7 oraz cechy dehydratacji krazkéw miedzykregowych na poziomach
C5/C6 i C6/C7, przy czym czyn ten popehil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego-
wykonawczego w sprawie II K 104/00 Sadu Rejonowego w Wolominie i udzielenia pomocy R. K. (1) w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego po$wiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 228 § 3k.k.izart. 271 § 3 k.k. iz art. 18 § 3 k.k. w zwiagzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XXXTV. w dniu 19 listopada 2004r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, peliac funkcje publiczna specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie (...) w W., przyjat od K.
T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 500
z} w zwiazku z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego mozgu i kregostupa szyjnego A. R. nr (...) z
dnia 19 listopada 2004r. oraz w zamian za wystawienie opisu tego badania poswiadczajacego nieprawde co do
zawarcia w jego tredci rozpoznania, w postaci przepukliny centralnej kragzka miedzykregowego na poziomie C6/
C7, przy czym czyn ten popelil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego III Kop 6/04
Sadu Okregowego w Szczecinie w przedmiocie przejecia skazanego A. R. do odbycia kary pozbawienia wolnos$ci
prawomocnie orzeczonej wyrokiem sadu zagranicznego z Republiki Federalnej Niemiec i udzielenia pomocy A. R. w
uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego poswiadczajgcego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 228 § 3 k.k.izart. 271 § 3 k.k. 1z art. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XXXV. w dniu 17 marca 2005r. w W., peliac funkcje publiczng specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie
(...) w W, przyjat od K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majgtkowa w kwocie
1700 zt w zwiazku z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego kregostupa ledzwiowego i szyjnego L. R. nr (...)
z dnia 17 marca 2005r. oraz wystawieniem opisu tego badania,

to jest o czyn z art. 228 § 1 k.k.

XXXVI. w dniu 2 wrze$nia 2005 r. w W., pelniac funkeje publiczna specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie
(...) wW_, przyjat od K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majgtkowa w kwocie
co najmniej 500 zt w zwigzku z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego moézgu i kregostupa szyjnego P. B.
(2) nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2005r. oraz wystawieniem opisu tego badania,

to jest o czyn z art. 228 § 1 k.k.

XXXVII. w dniu 14 lutego 2006 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, peliac funkcje publiczng specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie (...) w W., przyjat od K. T. (1),
ktorego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢é majatkowa w kwocie co najmniej 500 zt w zamian



za wystawienie opisu dla przeprowadzonego w Centrum Medycznym (...) w W. badania rezonansu magnetycznego
kregostupa szyjnego K. S. (1) z dnia 14 lutego 2006r., po$wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego treSci
rozpoznania, w postaci uwypukliny centralnej krazka miedzykregowego na poziomie C5/C6 z uciskiem worka opony
twardej oraz w postaci zwezenia fizjologicznej rezerwy przestrzennej kanalu kregowego, przy czym czyn ten popeknit
w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania
karnego- wykonawczego w sprawie IV K 719/00 Sadu Rejonowego w Katowicach i postepowania karnego VIII K
438/05 Sadu Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy K. S. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez
uzycie tego poswiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynz art. 228 § 3 k.k.izart. 271 § 3 k.k.iz art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

J. R. zostal oskarzony o to, ze:

XXXVIII. w dniu 5 stycznia 2005r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, peliac funkcje publiczna specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie (...) w W., przyjal od K. T.
(1), ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 500 zt w
zwigzku z wykonaniem badania rezonansu magnetycznego kregostupa szyjnego A. R. nr (...) z dnia 5 stycznia
2005r. oraz w zamian za wystawienie opisu tego badania poSwiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego tresci
rozpoznania, w postaci przepukliny tylnej podwiezadlowej krazka C6/C7, progresji zmian uciskowych na poziomie C4/
Cs oraz zatarcia zaryséw worka oponowego na poziomie C4 po stronie prawej z podejrzeniem procesu rozrostowego
- nerwiaka, przy czym czyn ten popelil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego III Kop
6/04 Sadu Okregowego w Szczecinie w przedmiocie przejecia skazanego A. R. do odbycia kary pozbawienia wolno$ci
prawomocnie orzeczonej wyrokiem sadu zagranicznego z Republiki Federalnej Niemiec i udzielenia pomocy A. R. w
uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego poswiadczajgcego nieprawde dokumentu,

tojestoczynzart. 228 § 3 k.k.izart. 271 § 3 k.k. 1z art. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

XXXIX. w dniu 22 lutego 2006 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, peliac funkcje publiczng specjalisty radiologa zatrudnionego w Instytucie (...) w W., przyjal od K. T. (1),
ktorego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 500 zt w zamian
za wystawienie opisu dla przeprowadzonego w Centrum Medycznym (...) w W. badania rezonansu magnetycznego
mozgu K. S. (1) z dnia 22 lutego 2006r., poSwiadczajacego nieprawde co do zawarcia w jego tresci rozpoznania, w
postaci podwyzszenia intensywnoéci sygnalu w obrebie spoidla tylnego ze wskazaniem dalszej diagnostyki w celu
wykluczenia zmian demielinizacyjnych, przy czym czyn ten popehil w zamiarze ulatwienia K. T. (1), ktérego sprawe
wylgczono do odrebnego postepowania, utrudnienia postepowania karnego- wykonawczego w sprawie IV K 719/00
Sadu Rejonowego w Katowicach i postepowania karnego VIII K 438/05 Sadu Okregowego w Warszawie i udzielenia
pomocy K. S. (1) wuniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego po$wiadczajacego nieprawde dokumentu,

tojestoczynz art. 228§ 3 k.k.izart. 271 § 3 k.k.iz art. 18 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 239 § 1 k.k. w
zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

P. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XL. w okresie od 9 lutego 2006 r. do 24 lutego 2006r. w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, pelnigc funkcje publiczna lekarza (...) (...) N. (...) Centrum (...). M. W. (..) w K,
przyjal od K. J. (1) korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 3000 zt w zwigzku z czynno$ciami leczniczymi i
diagnostycznymi podjetymi w stosunku do K. S. (1) w ramach jego leczenia szpitalnego prowadzonego w wymienionym
wyzej publicznym zakladzie opieki zdrowotnej,

to jest o czyn z art. 228 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt XII K 186/12:

I. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego w pkt. I aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1) i R. K. (1), wiedzial o tym, Ze sktadane dokumenty lekarskie
poswiadczaja nieprawde to jest czynu z art. 239 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k.k. i
za to na podstawie art. 239 § 1 k.k. wzb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a podstawie
art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. D. (1) $rodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego na okres 2 (dwoch) lat,

III. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. II aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 230 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, zas na
podstawie art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl mu grzywne przyjmujac liczbe stawek dziennych na 150 (sto piec¢dziesiat), zas
wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 100 (sto) zlotych,

IV. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. D. (1) §rodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego na okres 2 (dwoch) lat,

V. na podstawie art. 44 § 4 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. D. (1) przepadek réwnowarto$ci korzyéci majatkowe;j
pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych,

VI. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IIT aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 273 k.k. w zb. art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, zas na
podstawie art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 33 § 21 3 k.k. grzywne przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), a wysoko$é jednej stawki okre$lajac
na 100 (sto) zlotych,

VII. na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. D. (1) Srodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego na okres 3 (trzech) lat,

VIII. na podstawie art. 44 § 4 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. D. (1) przepadek rownowartos$ci korzySci majatkowej
pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych,

IX. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, za$
na podstawie art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i na
podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. grzywne przyjmujac liczbe stawek dziennych na 100 (sto), zas wysoko$¢ jednej stawki
dziennej okreslajac na 100 (sto) zlotych,

X. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeklt wobec oskarzonego R. D. (1) $§rodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego na okres 2 (dwa) lat,

XI. napodstawie art. 44 § 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego R. D. (1) przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowe;j
pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 5 000 (piet tysiecy) zlotych,

XII. oskarzonego R. D. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w okresie od 10 marca 2005 r. do co najmniej 24 lutego 2006 r. w W. i K., w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1), ktoérego sprawe
wylaczono do odrebnego postepowania, jako obronica K. S. (1), powolujac sie na wplywy w instytucjach pahstwowych,
samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych $rodkami publicznymi - w publicznych
zakladach opieki zdrowotnej, w zamian za udzielong przez K. S. (1) korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej
120 000 zl podjal sie po$rednictwa w zalatwieniu sprawy, polegajacego na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia



nakazu zatrzymania i doprowadzenia do zakladu karnego, wydanego przez Sad Rejonowy w Katowicach w celu
wykonania prawomocnie orzeczonej wobec wymienionego wyrokiem tego Sadu z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie
IV K 719/00 kary pozbawienia wolnoSci oraz bezprawnym doprowadzeniu do odroczenia wykonania powyzszej
kary poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby peliace funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych
w tych zakladach w celu wykonania bez wskazain medycznych operacji odbarczenia rdzenia kregowego i korzeni
nerwowych na poziomie C6-C7 ze stabilizacjg systemem (...) oraz w celu wystawienia przez nich dokumentacji
medycznej, zaswiadczen lekarskich oraz opinii poSwiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzanych badan,
stanu zdrowia K. S. (1) i istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez niego kary pozbawienia wolnoSci,
po czym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1), K. T. (1) i R. P., poprzez podstepne wprowadzenie w blad
specjalisty radiologa dr nauk med. J. K. (1) co do tozsamosci badanej osoby wyludzil poswiadczenie nieprawdy
w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia K. S. (1) w badaniu i opisie rezonansu magnetycznego odcinka szyjnego
kregostupa wykonanego dnia 10 marca 2005 r. w Centrum Medycznym (...) w W., a nastepnie dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z K. T. (1) utrudnil prowadzone przeciwko K. S. (1) wyzej wskazane postepowanie karne pomagajac
wymienionemu uniknaé odpowiedzialnoéci karnej w ten sposdb, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. T. (1) i
K. S. (1) uzyl w postepowaniu karnym wykonawczym dokumentacji medycznej w postaci badania i opisu rezonansu
magnetycznego odcinka szyjnego kregostupa wykonanego w dniu 10 marca 2005r. w Centrum Medycznym (...) w
W., wyludzajacego poSwiadczenie nieprawdy w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia K. S. (1) poprzez podstepne
wprowadzenie w blad specjalisty radiologa dr nauk med. J. K. (1) co do tozsamos$ci badanej osoby, a nadto w postaci
historii choroby i zaswiadczen lekarskich wystawionych w okresie od 10 marca 2005 r. do 24 lutego 2006 r. przez
lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora (...) N.,
poswiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia i przebiegu leczenia K. S. (1), a w szczeg6lno$ci co do wskazan
do operacji i ponownej operacji kregostupa szyjnego oraz przeciwwskazan do opuszczenia oddzialu szpitalnego bez
specjalistycznego zabezpieczenia medycznego, jak réwniez co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia
przez K. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci, a nadto w postaci zaswiadczen lekarskich nr (...) z dnia 14 marca 2005
r. oraz nr (...) z dnia 29 marca 2005 r. wystawionych dla K. S. (1) przez lekarza sadowego M. L. (1) zatrudniong w
(...) Zespole Publicznych Zakladéw (...), poswiadczajacych nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych
do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolno$ci i niemoznoSci stawiennictwa na wezwanie organu
procesowego, a nadto w postaci prywatnej opinii bieglego sadowego w zakresie neurologii i neurochirurgii J. P. (1) z
dnia 17 lutego 2006 r., poS§wiadczajacej nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez
K. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci, a nadto w postaci opisu dla przeprowadzonego w Centrum Medycznym (...) w
W. w W. badania rezonansu magnetycznego kregostupa szyjnego K. S. (1) z dnia 14 lutego 2006r. wystawionego przez
specjaliste radiologa A. P. (1) zatrudnionego w Instytucie (...) w W., poSwiadczajacego nieprawde co do zawarcia w
jego tresci rozpoznania, w postaci uwypukliny centralnej krazka miedzykregowego na poziomie C5/C6 z uciskiem
worka opony twardej oraz w postaci zwezenia fizjologicznej rezerwy przestrzennej kanatu kregowego, przedkladajac
je w Sadzie Rejonowym w Katowicach, to jest czynu z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb.
z art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powyzszych przepisow skazal go, zas
na podstawie art. 230 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33 § 211 3 k.k. grzywne przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), a wysoko$é
jednej stawki dziennej okreslajac na 100 (sto) zlotych,

XIII. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. D. (1) $rodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego na okres 3 (trzech) lat,

XIV. na podstawie art. 44 § 4 kk. orzekl wobec oskarzonego R. D. (1) przepadek réwnowartosci korzysci
majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych,

XV. napodstawie art. 85 § 112 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. polgczyl wymierzone oskarzonemu R. D. (1) kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci i grzywny i wymierzyl mu kare laczna 5 (piec) lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny
przyjmujac liczbe stawek dziennych na 500 (pieéset), za$ wysoko$c¢ jednej stawki dziennej okreslajac na kwote 100
(sto) zlotych,



XVI. na podstawie art. 90 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego R. D. (1) Srodki karne w postaci zakazu
wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego i orzektlacznie Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
adwokata i radcy prawnego na okres 8 (o$miu) lat,

XVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. D. (1) na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 26 maja 2009 r. do dnia 2 grudnia 2009 r.,

XVIII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. VI aktu oskarzenia, z tym
ze ustalil koncowa date czynu na 25 marzec 2005 r. i z opisu czynu wyeliminowal sformulowanie , listu goniczego” i za
to na podstawie art. 230a § 1 k.k. wzb. zart. 273 k. k. wzb.zart. 18§ 2kwzw. zart. 229 § 3k k. wzw.zart. 11§ 2k k. w
zw. z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. grzywne przyjmujac
liczbe stawek dziennych na 100 (sto), za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 70 (siedemdziesiat) zlotych,

XIX. oskarzona L. T. uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. VII aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze oskarzona dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1) i R. K. (1) wiedziala o tym, Ze zlozone dokumenty lekarskie
poswiadczaja nieprawde, to jest czynu z art. 239 § 1 k.k. wzb. z art. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k k. i
za to na podstawie powyzszych przepisow skazal jg, za$ na podstawie art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

XX. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej L.
T. kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat préby,

XXI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt oskarzonej L. T. grzywne przyjmujac liczbe
stawek dziennych na 100 (sto), zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 100 (sto) zlotych,

XXIV. oskarzonego K. S. (1) wramach czynu zarzucanego mu w pkt. XII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od 10 marca 2005r. do co najmniej 24 lutego 2006 r. w W., K. i K., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, naklaniajac swojego obronce - adwokata R. D. (1) i K. T. (1), ktérego sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, do udzielania korzySci majatkowych osobom peliacym funkcje publiczne lekarzy
medycyny w zamian za naruszenie przepiséw prawa, udzielil wymienionym korzyéci majatkowej w lacznej kwocie co
najmniej 120 000 zt w zamian za poérednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucjach panstwowych, samorzadowych
i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych $rodkami publicznymi - w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia nakazu zatrzymania i doprowadzenia do
zakladu karnego wydanego przez Sad Rejonowy w Katowicach w celu wykonania prawomocnie orzeczonej wobec
wymienionego wyrokiem tego Sadu z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie IV K 719/00 kary pozbawienia wolnoSci
oraz bezprawnym doprowadzeniu do odroczenia wykonania powyzszej kary, poprzez korupcyjne wywarcie wplywu
na osoby pehliace funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych zakladach w celu wykonania bez
wskazan medycznych operacji odbarczenia rdzenia kregowego i korzeni nerwowych na poziomie C6-C7 ze stabilizacja
systemem (...) oraz w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej, zaswiadczen lekarskich oraz opinii
poswiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzanych badan, stanu zdrowia K. S. (1) i istnienia przeciwwskazan
medycznych do odbycia przez niego kary pozbawienia wolnoSci, po czym dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R.
D. (1), K. T. (1) i R. P., poprzez podstepne wprowadzenie w blad specjalisty radiologa dr nauk med. J. K. (1) co
do tozsamo$ci badanej osoby wyludzil poswiadczenie nieprawdy w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia K. S. (1)
w badaniu i opisie rezonansu magnetycznego odcinka szyjnego kregostupa wykonanego dnia 10 marca 2005 r. w
Centrum Medycznym (...) w W., a nastepnie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. D. (1) i K. T. (1) uzyt w wyzej
wskazanym postepowaniu karnym wykonawczym dokumentacji medycznej, w postaci badania i opisu rezonansu
magnetycznego odcinka szyjnego kregoslupa wykonanego w dniu 10 marca 2005 r. w Centrum Medycznym (...) w
W., wyludzajacego poswiadczenie nieprawdy w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia K. S. (1) poprzez podstepne
wprowadzenie w blad specjalisty radiologa dr nauk med. J. K. (1) co do tozsamo$ci badanej osoby, a nadto w postaci
historii choroby i zas§wiadczen lekarskich wystawionych w okresie od 10 marca 2005 r. do 24 lutego 2006 r. przez



lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...). M. W. (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora (...) N.,
pos$wiadczajacych nieprawde co do stanu zdrowia i przebiegu leczenia K. S. (1), a w szczeg6lnosci co do wskazan
do operacji i ponownej operacji kregostupa szyjnego oraz przeciwwskazan do opuszczenia oddziatu szpitalnego bez
specjalistycznego zabezpieczenia medycznego, jak rowniez co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia
przez K. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci, a nadto w postaci zaswiadczen lekarskich nr (...) z dnia 14 marca 2005r.
oraz nr (...) z dnia 29 marca 2005 r. wystawionych dla K. S. (1) przez lekarza sadowego M. L. (1) zatrudniong w (...)
Zespole Publicznych Zaktadow (...), po$wiadczajacych nieprawde co do faktu istnienia przeciwwskazan medycznych
do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolno$ci i niemoznosci stawiennictwa na wezwanie organu
procesowego, a nadto w postaci prywatnej opinii biegltego sadowego w zakresie neurologii i neurochirurgii J. P. (1) z
dnia 17 lutego 2006 r. po$wiadczajacej nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez
K. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci, a nadto w postaci opisu dla przeprowadzonego w Centrum Medycznym (...) w W.
w W. badania rezonansu magnetycznego kregoshupa szyjnego K. S. (1) z dnia 14 lutego 2006 r. wystawionego przez
specjaliste radiologa A. P. (1) zatrudnionego w Instytucie (...) w W., poS§wiadczajacego nieprawde co do zawarcia w
jego treSci rozpoznania, w postaci uwypukliny centralnej krazka miedzykregowego na poziomie C5/C6 z uciskiem
worka opony twardej oraz w postaci zwezenia fizjologicznej rezerwy przestrzennej kanatu kregowego, to jest czynu z
art. 230a § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k. k. wzw. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powyzszych przepisow skazal go, za§ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw.
z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33
§ 2 i 3 kk grzywne przyjmujac liczbe stawek dziennych na 100 (sto), za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac
na 70 (siedemdziesiat) zlotych,

XXV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl K. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 maja 2009 r. do dnia 20 listopada 2009 r.,

XXVI. oskarzonego R. P. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego w
okresie od 10 marca 2005 r. do co najwyzej 24 lutego 2006 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru pomocy K. S. (1) w udzieleniu jego obroncy - adwokatowi R. D. (1) oraz K. T. (1), ktérego
sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, korzyS$ci majatkowej w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy
w instytucjach panstwowych, samorzadowych i krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych érodkami
publicznymi - w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia
nakazu zatrzymania i doprowadzenia do zakladu karnego wydanego przez Sad Rejonowy w Katowicach w celu
wykonania prawomocnie orzeczonej wobec K. S. (1) wyrokiem tego Sadu z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie IV
K 719/00 kary pozbawienia wolno$ci oraz bezprawnym doprowadzenia do odroczenia wykonania powyzszej kary,
poprzez korupcyjne wywarcie wplywu na osoby peliace funkcje publiczne lekarzy medycyny zatrudnionych w tych
zakladach w celu wykonania bez wskazan medycznych operacji odbarczenia rdzenia kregowego i korzeni nerwowych
na poziomie C6-C7 ze stabilizacja systemem (...) oraz w celu wystawienia przez nich dokumentacji medycznej,
zaswiadczen lekarskich i opinii po$wiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzanych badan, stanu zdrowia K.
S. (1) iistnienia przeciwwskazan medycznych do odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci, swoim zachowaniem
ulatwil popelnienie tego czynu w ten sposob, ze przekazal w imieniu K. S. (1) R. D. (1) i K. T. (1) pienigdze w lacznej
kwocie co najmniej 70 000 zl, a nadto dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. S. (1), R. D. (1) i K. T. (1), poprzez
podanie sie za K. S. (1) i podstepne wprowadzenie w blad specjalisty radiologa dr nauk med. J. K. (1) co do tozsamoéci
badanej osoby wytudzil poswiadczenie nieprawdy w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia K. S. (1) w badaniu i opisie
rezonansu magnetycznego odcinka szyjnego kregoshupa wykonanego dnia 10 marca 2005r. w Centrum Medycznym
(...) w W., przy czym czyn ten popelnil w zamiarze ulatwienia R. D. (1) i K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego
- wykonawczego w sprawie IV K 719/00 Sadu Rejonowego w Katowicach i udzielenia pomocy K. S. (1) w uniknieciu
odpowiedzialnoéci karnej poprzez uzycie powyzszej poSwiadczajacej nieprawde dokumentacji medycznej, to jest
czynu z art. 272 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230 a § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powyzszych przepiséw skazal go, za$ na podstawie art.
19 § 1 k.k. w zw. z art. 230a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i



na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 100 (sto), zas wysokos¢ jednej
stawki dziennej okreslajac na 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

XXVII. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt R. P. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia 9 czerwca 2010 1.

XXVIII. oskarzonego L. R. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XIV aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 230a § 1 k.k. wzb. z art. 273 k.k. wzb. z art. 18 § 2 k. k. wzw. z art. 229 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. grzywne przyjmujac liczbe stawek dziennych na
360 (trzysta sze$cdziesiat), zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 100 (sto) zlotych,

XXIX. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.
w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego L. R. kary pozbawienia wolnoSci
na okres 3 (trzech) lat proby,

XXX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu L. R. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 25 maja 2009 r. do dnia 20 listopada 2009 r., przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowny jest dwom stawkom dziennym grzywny,

XXXI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonego L. R. o czyn zarzucany mu
w pkt. XV aktu oskarzenia z art. 273 k.k. i w tym zakresie koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa,

XXXII. oskarzonego M. R. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVI aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 230a § 1 k.k. wzb. z art. 239 § 1 k.k. wzb. z art. 273 k. k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 229 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2
i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. grzywne przyjmujac liczbe
stawek dziennych na 360 (trzysta szeS¢dziesigt), zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 200 (dwiescie) zl,

XXXIII. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 .
w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. R. kary pozbawienia wolnoSci
na okres 3 (trzech) lat proby,

XXXIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu M. R. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 25 maja 2009 r. do dnia 25 listopada 2009 r., przy czym jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie rowny jest dwém stawkom dziennym grzywny,

XXXV. oskarzona M. L. (1) uznal za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. XXIII aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k.wzb. zart. 271§ 3k.k. wzb. zart. 18 § 3kk.wzw. zart. 239 § 1tkk.wzw.zart. 11§ 2kk. w
zw. z art. 12 k.k. skazal ja, zas na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. grzywne przyjmujac liczbe stawek dziennych
na 150 (sto pie¢dziesiat), a wysoko$¢ jednej stawki dziennej okres$lajac na 70 (siedemdziesiat) zlotych,

XXXVI. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej M. L. (1) $rodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu lekarza sadowego na okres 2 (dwoch) lat,

XXXVIL. na podstawie art. 44 § 4 kk. orzekt wobec oskarzonej M. L. (1) przepadek réwnowartosci korzysSci
majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych,

XXXVIII. oskarzonag M. L. (1) uznal za winng popelnienia czynéw zarzucanych jej w pkt. od XXIV do XXXII
aktu oskarzenia, z tym Ze z opisu czynu zarzucanego oskarzonej w pkt. XXIX wyeliminowal sformulowanie, ze



oskarzona po$wiadczyla nieprawde co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego wymienionego pacjenta oraz
sformulowanie ,,i postepowania karnego VIII K 438/05 Sadu Okregowego w Warszawie” i za to za czyn z pkt. XXIX
aktu oskarzenia na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., a za czyny z pkt. od XXIV do pkt. XXVIII i od pkt. XXX do pkt. XXXII aktu oskarzenia na podstawie art.
art. 271§ 3k.k. wzb. zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazal ja, za$ na podstawie art. 2771 §
3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej za kazdy z czynow z pkt. od XXIV do XXXII aktu oskarzenia kare po 1 (jeden)
rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. grzywne przyjmujac liczbe stawek
dziennych po 130 (sto trzydzieSci), za$§ wysoko$c¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 70 (siedemdziesiat) zlotych,

XXXIX. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej M. L. (1) za kazdy z czynéw z
pkt. od XXIV do XXXII aktu oskarzenia §rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza sadowego na
okres 2 (dwoch) lat,

XL. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonej M. L. (1) kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci i grzywny i wymierzyt jej kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci
i kare laczna grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 300 (trzysta), za§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej
okreslajac na 70 (siedemdziesiat) zlotych,

XLI. na podstawie art. 90 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonej M. L. (1) $rodki karne w postaci zakazu
wykonywania zawodu lekarza sadowego i orzekl lacznie $rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza
sadowego na okres 10 (dziesieciu) lat,

XLII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej M. L. (1) na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 5 pazdziernika 2009 r. do dnia 8 marca 2010 .

XLIII. na podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu
lekarza sadowego zaliczyt oskarzonej M. L. (1) okres rzeczywistego stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w wykonywaniu zawodu lekarza od dnia 8 marca 2010 r. do dnia 27 sierpnia 2010 1.,

XLIV. oskarzonego A. P. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. XXXIII, XXXIV, XXXVII
aktu oskarzenia i za to za kazdy z tych czyn6w na podstawie art. 228 § 3 k.k. wzb. zart. 271 § 3k wzb. z art. 18 § 3 kk
wzw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 228 § 3 k.k. wzw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu za kazdy z tych czynéw kare po 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnos$ci
ina podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. grzywne przyjmujac liczbe stawek dziennych po 150 (sto piecdziesiat), a wysokoéc
jednej stawki dziennej okreslajac na 100 (sto) zlotych,

XLV. na podstawie art. 44 § 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. P. (1) przepadek réwnowartoSci korzySci
majatkowych pochodzacych bezposrednio z przestepstw zarzucanych w pkt. XXXIII, XXXIV, XXXVII w kwocie po
500 (piecset) zlotych,

XLVI. oskarzonego A. P. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. XXXV i XXXVI aktu
oskarzenia i za to za kazdy z tych czynéw na podstawie art. 228 § 1 k.k. skazal go na kare po 10 (dziesie¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl za kazdy z tych czyn6w grzywne przyjmujac liczbe
stawek dziennych po 70 (siedemdziesiat), a wysokoéc¢ jednej stawki dziennej okreélajac na 100 (sto) zlotych,

XLVIL. na podstawie art. 44 § 4 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. P. (1) przepadek réwnowartoSci korzysci
majatkowych pochodzacych bezposérednio z przestepstwa zarzucanego mu w pkt. XXXV w kwocie 1700 (jeden tysiac
siedemset) zlotych, w pkt. XXXVI w kwocie 500 (piecset) zlotych,

XLVIII. na podstawie art. 85 § 11 2 kk., art. 86 § 1 i 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu A. P. (1) kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy



pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 400 (czterysta), a wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej okreslajac na 100 (sto) zlotych,

XLIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu A. P. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 8 kwietnia 2010 1.,

L. oskarzonego J. R. uznal za winnego czynéw zarzucanych mu w pkt. XXXVIII i XXXIX aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 239 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 228 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu za kazdy z tych
czynéw kare po 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. grzywne przyjmujac liczbe stawek
dziennych po 100 (sto), za$ wysokosé¢ jednej stawki dziennej okreélajac na 200 (dwieécie) zlotych,

LI. na podstawie art. 44 § 4 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. R. przepadek rownowartosSci korzy$ci majatkowych
pochodzacych bezposrednio z przestepstw zarzucanych mu w pkt. XXXVIIT i w pkt. XXXIX w kwotach po 500 (pieéset)
zlotych,

LII. na podstawie art. 85 k.k., 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 §
1 k.k. polaczyt wymierzone wobec oskarzonego J. R. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i grzywny i wymierzyt
mu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczng grzywny przyjmujac liczbe
stawek dziennych na 150 (sto pie¢dziesiat), zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreélajgc na 200 (dwiescie) zlotych,

LIII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. R. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres 4 (cztery) lat préby,

LIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu J. R. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 8 kwietnia 2010 r., przy przyjeciu, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie dwom stawkom dziennym grzywny,

LV. oskarzonego P. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XL aktu oskarzenia czynu,
z tym ustaleniem, ze przyjal on korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 2000 zl, i za to na podstawie art.
228 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl
mu grzywne przyjmujac liczbe stawek dziennych na 40 (czterdziesci), za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac
na 100 (sto) zlotych,

LVI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
P. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres 1 (jednego) roku proby,

LVII. na podstawie art. 44 § 4 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. B. (1) przepadek réwnowartosci korzysci
majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 2 000 (dwa tysiace) zlotych,

LVIII. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym tytulem oplaty od oskarzonego R. D.
(1) kwote 10 400 (dziesie¢ tysiecy czterysta) zlotych, od oskarzonego R. K. (1) kwote 1700 (jeden tysigc siedemset)
zlotych, od oskarzonej L. T. kwote 1180 (jeden tysigc sto osiemdziesiat) ztotych, od oskarzonego K. S. (1) kwote 1
700 (jeden tysigc siedemset) zlotych, od oskarzonego R. P. kwote 1 180 (jeden tysiac sto osiemdziesiat) zlotych, od
oskarzonego L. R. kwote 7 500 (siedem tysiecy piecset) zlotych, od oskarzonego M. R. kwote 14 700 (czternascie
tysiecy siedemset) zlotych, od oskarzonej M. L. (1) kwote 5 200 (pie¢ tysiecy dwiescie) zlotych, od oskarzonego A. P.
(1) kwote 8 400 (osiem tysiecy czterysta) zlotych, od oskarzonego J. R. kwote 6 300 (sze$¢ tysiecy trzysta) zlotych,
od oskarzonego P. B. (1) kwote 920 (dziewieéset dwadziescia) zlotych

oraz obciazyl ich uzasadnionymi wydatkami Skarbu Panstwa w czeSciach przypadajacych na poszczegélnych
oskarzonych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronca oskarzonego R. D. (3) adw. G. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
w zakresie winy:

a) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisdw postepowania - art. 6 k.p.k. w zw. z art.
41 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez odmowe wylgczenia w toku postepowania SSO Agnieszki Jarosz, ktora jako
jedyny czlonek sktadu orzekajacego (i jedyny uczestnik procesu) miala dostep do niektérych materialdw niejawnych, a
ktore arbitralnie uznala za nieistotne dla postepowania, co skutkowato uniemozliwieniem odniesienia sie wszystkich
uczestnikéw procesu do wspomnianych materialow, a w szczegdlnosci uniemozliwilo jakiekolwiek odniesienie sie
do nich obroncom, wskutek czego obrona nie miala jakiejkolwiek mozliwo$ci odniesienia sie do materialow, ktore
wplynely na poglad na sprawe jednego z sedziéw, a dodatkowo jedynie sedzia przewodniczaca, w chwili wydawania
orzeczenia, znala caloksztalt materialow zgromadzonych w postepowaniu,

b) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn,
dla ktérych w toku oceny dowodu z zeznan Swiadka koronnego K. T. (1) oraz jego wczeéniejszych wyjasnien, nie
uwzgledniono szeregu okolicznoéci osobistych dotyczacych $wiadka, w szczego6lnoéci jego karalnosci za falszywe
zeznania i falszywe oskarzenia, jak réwniez wypracowanego przez Swiadka sposobu dzialania wobec innych osoéb,
co wskazuje na pominiecie tych okolicznosci w toku oceny materiatu dowodowego i czynienia ustalen faktycznych,
wskutek czego zeznania $wiadka koronnego uznano za w pehlni wiarygodne, sp6jne i konsekwentne, w sytuacji, gdy
stwierdzenie, iz §wiadek instrumentalnie wykorzystuje mechanizmy postepowania karnego (w tym poprzez falszywe
zeznania) w celu osiagniecia wlasnych korzysci i eliminacji os6b niewygodnych, musialoby skutkowaé inna ocenag
dowodu z zeznan $wiadka T., w szczego6lnosci w zakresie sprzecznoéci jego zeznan z wyjaénieniami oskarzonych oraz
zeznaniami szeregu $wiadkow,

¢) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisoOw postepowania - art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodu z zeznan $wiadka koronnego K. T. (1), polegajaca na bezkrytycznym daniu wiary
zeznaniom wspomnianego i apriorycznym uznaniu ich za wiarygodne, co spowodowato faktyczne zaniechanie ich
oceny pod katem catoksztaltu materialu dowodowego oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, w efekcie czego
zeznania te zostaly uznane za wartoSciowy material dowodowy w sytuacji, gdy byly sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonych, zeznaniami wiekszo$ci $wiadkow, a §wiadek celowo unikal podawania szeregu niekorzystnych dla siebie
okolicznosci,

d) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisow postepowania - art. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia czynnoSci procesowej konfrontacji
Swiadka T. i jego bylej zony S. T. (1), w sytuacji gdy wspomniane osoby zeznawaly odmiennie, a zaistniale r6znice nie
wskazywaly na zeznawanie nieprawdy przez S. T. (1),

e) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania - art. 3 ust. 1 lit. b) ustawy o
$wiadku koronnym poprzez dopuszczenie i wykorzystanie procesowe dowodu z zeznan §wiadka koronnego, w sytuacji
gdy Swiadek ten nie ujawnil calo$ci swego majatku, a jego depozycje w tym zakresie - w szczeg6lnoséci w czesci
dotyczacej przechowywania rzekomych korzysSci uzyskanych z popelianych przez $wiadka przestepstw, ocieraja sie
wrecz o falszywe zeznania, wskutek czego ustalenia faktyczne w sprawie podejmowano w oparciu o dowod, ktory w
ogole nie jest dopuszczalny w postepowaniu karnym,

f) majace wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania - art. 1 ust. 2 pkt 1) ustawy o
Swiadku koronnym poprzez dopuszczenie i procesowe wykorzystanie zeznan §wiadka koronnego w zakresie zarzutu
L. - zarzutu popelienia przestepstwa z art. 239 § 1 k.k., kt6re nie miesci sie w katalogu zawartym w ustawie o §wiadku



koronnym, wskutek czego ustalenia faktyczne w sprawie podejmowano w oparciu o dowod, ktéry w ogole nie jest
dopuszczalny w postepowaniu karnym,

w zakresie kary:

g) naruszenie prawa materialnego - art. 115 § 2 k.k. poprzez uznanie przypisanych oskarzonemu przestepstw za
szczegoblnie szkodliwe spolecznie motywowane samym ustawowym wymiarem kary w sytuacji, gdy oceny stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu dokonuje sie w oparciu o ustawowe zagrozenie kara oraz kryteria z art. 115 § 2 k.k., za$
przestepstwa przypisane oskarzonemu oceniane jedynie przez pryzmat ustawowego wymiaru kary w zaden sposéb
nie mogg by¢ uznane za szczego6lnie spolecznie szkodliwe,

h) naruszenie prawa materialnego - art. 115 § 2 k.k. poprzez uznanie za okoliczno$ci obcigzajace zamiaru sprawcy, jak
réwniez stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu w sytuacji, gdy postac¢ zamiaru jest elementem spolecznej szkodliwosci
czynu i nie powinien byé dwukrotnie uwzgledniany jako przeslanka przemawiajaca za zaostrzeniem sedziowskiego
wymiaru kary,

i) naruszenie prawa materialnego - art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 9o § 2 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej pozbawienia wolnosci (asperacja w wymiarze polowy sumy kar jednostkowych) wedlug innych kryteriow
niz kary lacznej grzywny (asperacja w wymiarze 500/650 sumy stawek dziennych) i jeszcze innych niz kryteria
zastosowane przy polgczeniu Srodkow karnych zakazu wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego (asperacja
w wymiarze 2/3 sumy czasu trwania §rodka).

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych
mu czynéw, a w przypadku niepodzielenia przez Sad odwolawczy tego stanowiska o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w calosci.

Obronca oskarzonego R. K. (1) adw. J. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacq na razacym naruszeniu:

1. art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez brak ustalen faktycznych odno$nie przestanki odpowiedzialnoéci oskarzonego
R. K. (1) z art. 229 § 3 k.k. i nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu,
albowiem Sad I Instancji stwierdza, ze R. K. (1) ,narusza przepisy prawa” jednak nie argumentuje przeslanek
odpowiedzialno$ci kwalifikowanej z § 3 art. 229 k.k. Sad I Instancji w zadnym zakresie nie wskazal normy prawnej
nakazujacej osobie peliacej funkcje publiczng okreslone zachowanie ani tez nie ustalil (str. 275 i 296 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) z naruszeniem jakiej konkretnej normy, czy oczekiwaniem naruszenia wigzalo sie udzielenie
korzyS$ci majatkowej, co w kontekscie stanowiska orzecznictwa, ze dla odpowiedzialnoS$ci karnej nie jest wystarczajace
samo okre$lenie ,naruszenia przepiséw prawa”, nie dawalo podstaw do stwierdzenia jakimi postuzyt sie Sad, ze
oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa zgodnie z kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia, dzialajac w
sposob umys$lny i bezposredni (k. 267 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a co ma istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
bowiem uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia;

2. art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. przez niedokladne wskazanie w kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego z art. 273
k.k. zastosowanych przepiséw ustawy karnej poprzez niewskazanie czy R. K. mial uzywaé dokumentu okreslonego
w art. 271 k.k. czy art. 272 k.k., a wiec zaniechanie dokladnego okreslenia podstawy prawnej rozstrzygniecia, co w
istotny sposob uniemozliwia kontrole merytoryczna zaskarzonego wyroku, a tym samym wskazuje, iz zachowanie
oskarzonego nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego,

3. art. 6 k.p.k,, art. 410 k.p.k. przez wykorzystanie w postepowaniu karnym materialéw niejawnych niedostepnych
i nieznanych pozostalemu skladowi orzekajacemu, oskarzonym i ich obroficom, a tym samym oparcie orzeczenia
Sadu Okregowego na dowodach znanych tylko przewodniczacej skladu orzekajacego, co narusza réwno$c¢ stron i
uniemozliwia oskarzonemu obrone;



4. art. 41 § 1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez rozpoznanie sprawy przez sedziego
przewodniczacego sktadu orzekajacego, co do ktorego istniala uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci
z racji uprzedniego zapoznania sie z materialami niejawnymi, niedostepnymi dla pozostalych czlonkéw skladu
orzekajacego oraz oskarzonych i ich obroncéw z uwagi na niewyrazenie zgody na wglad w materialy niejawne
oskarzonym i pozostalym czlonkom skladu orzekajacego na mocy decyzji MSWiA, a tym samym przewodniczaca
skladu orzekajacego, dzialajac bez podstawy prawnej, jako jedyna zapoznala sie z caloécia materialdbw niejawnych
teczki Swiadka koronnego K. T. (1) wspdlpracujacego z organami Scigania, a nastepnie wyselekcjonowala material
dowodowy wskazany w notatce stuzbowej znajdujacej sie w Kancelarii Tajnej, ktéry zdaniem tego sedziego
mial wplyw na odpowiedzialno$é karna oskarzonych, co wskazuje, iz pomimo nie zaliczenia w poczet materialu
dowodowego dokumentéw nieznanych pozostalym stronom, zapoznajac sie jako jedyna z materialami dokonala
oceny tych dokumentéw zajmujgc tym samym stanowisko merytoryczne, nawet jesli nie stanowily one podstawy
ustalen faktycznych, co wywoluje uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego przewodniczacego skladu
orzekajacego w niniejszej sprawie, ktory wykorzystal w postepowaniu karnym dowody nieznane stronom tego
postepowania;

5. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia i przestuchania osoby, okre$lanej jako (...) majacej by¢ zatrudniong w
Szpitalu (...) w W., na ktéra wskazuje w swoich zeznaniach §wiadek koronny K. T. (1), a ktora to osoba miala wystawic
»Zalatwiona dokumentacje medyczna” co do stanu zdrowia R. K. (1), ktéry nastepnie postugiwal sie nig w Szpitalu
(...) pomimo, iz przestuchanie tej osoby pozwoliloby na poczynienie istotnych dla kwestii odpowiedzialnosSci karnej
oskarzonego ustalen;

6.art. 167 k.p.k. wzw.zart. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 172 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. polegajacym na oddaleniu
wniosku dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy $wiadkiem koronnym K. T. (1) a $wiadkiem S.
T. (1) uznajac, iz dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ktoérego to przeprowadzenie dowodu
mialo na celu wyjaénienie znacznych sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami $§wiadkéw pomimo, iz konfrontacja tych
0s6b pozwolilaby na poczynienie istotnych dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego ustalen, a tym samym
pozwolitoby na dokonanie oceny wiarygodnoéci zeznan §wiadka koronnego pomawiajacego oskarzonego R. K. (1), a
co w efekcie realizowaloby podstawowe zadanie procesu karnego - dotarcie do prawdy materialnej;

7. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia niepelnej opinii bieglego
wydanej przez czterech bieglych na okoliczno$ci: czy w $wietle wskazan wiedzy medycznej istnialy podstawy do
okre$lenia stanu zdrowia oskarzonego R. K. i poczynienia rozpoznan opisanych w przekazanych do oceny przez organy
$cigania dokumentacji medycznej, czy w Swietle wskazan wiedzy medycznej, stanu zdrowia R. K. oraz poczynionych
rozpoznan istnialy podstawy do zalecenia, planowania lub przeprowadzenia leczenia opisanego w przekazanych
do oceny dokumentach medycznych oraz czy w Swietle wskazan wiedzy medycznej oraz okolicznoéci ocenianych
istnialy podstawy do formulowania wnioskéw opisanych w przekazanej dokumentacji medycznej a dotyczacej
przeciwwskazan medycznych do przebywania R. K. w warunkach pozbawienia wolnosSci lub do jego udzialu w
czynnoSciach procesowych, w ktorej nie zostala uwzgledniona dokumentacja medyczna zalaczona przez oskarzonego
na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r., z ktoérej wynikaja schorzenia R. K. sprzed okresu objetego przypisanym
mu czynem a zwigzane z wydarzeniami z roku 1999, tj. dokumentacji medycznej dot. leczenia oskarzonego z 2001 r.,
a takze nie uwzglednieniu dokumentacji Zrodlowej dotyczacej stanu stuzby zdrowia w jednostkach penitencjarnych
na dzien wydania opinii lekarskich przez M. Z.-L. i A. P., gdzie biegli wydajac opinie poshizyli sie automatyzmem
albowiem nie posiadali zadnych bezposrednich spostrzezen co do stuzby zdrowia w warunkach penitencjarnych;

8. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przesluchanie w charakterze Swiadka
radiodiagnostyka H. M., biorgcego udzial w wydaniu opinii w zespole bieglych Akademii Medycznej we W. jednak nie
wlaczonej do zespolu jako bieglej - na okoliczno$¢ wydanej przez nig opinii;

9. art. 366 § 1 k.p.k., art. 370 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez uniemozliwienie stronom postepowania
bezposredniego zadawania pytan bieglym i zobowiazanie stron, bez podstawy prawnej, do sformulowania pytan na



piSmie a nastepnie przekazanie pytan bieglym, ktorzy mieli mozliwo$¢ przygotowania sie do odpowiedzi co naruszyto
prawo do obrony oskarzonego;

10.art. 170 § 1i4 k.p.k. wzw. zart. 192 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego
przeshuchania $wiadka koronnego z udzialem bieglego psychologa w sytuacji zgromadzenia nowej dokumentacji
medycznej z innych postepowan sadowych, w ktorych $wiadek byl strong, jak réwniez po zaobserwowaniu
niewlasciwych z punktu widzenia psychologicznego zachowan $wiadka koronnego w toku postepowania sadowego,
réwniez w sytuacji sugestii i presji sytuacyjnych wynikajacych z okreélonej roli zajmowanej w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym oraz wplywu innych czynnikéw zewnetrznych na jego zachowanie, cech osobowoéci
Swiadka, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ skladanych przez niego zeznan obcigzajacych oskarzonego R. K., w tym
sklonno$ci do konfabulacji, co wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci zeznan
Swiadka S. T. ej, powyzsze stanowilo naruszenie prawa do obrony oskarzonego R. K;

11. art. 7k.pk. wzw. z art. 192 § 2 k.p.k. poprzez obdarzenie wiara zeznan Swiadka koronnego K. T. (1) i dokonanie oceny
jego zeznan w sposob niepelny, malo wnikliwy, wrecz jednostronny i nie przestuchanie K. T. (1) na rozprawie glownej
z udzialem bieglego psychiatry i psychologa pomimo, iz w sprawie istnieja watpliwos$ci, co do stanu psychicznego,
zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez K. T. (1) spostrzezen czego konsekwencja byla wadliwa ocena dowodow,

12. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o wystgpienie do MSWiA
o udzielenie informacji dotyczacych udzialu $§wiadka koronnego w czynnoSciach operacyjno-rozpoznawczych, ktory
mial na celu, w sytuacji bycia przez §wiadka koronnego wspoélpracownikiem policji/informatorem i podejmowania
w zwiazku z tym czynnos$ci, dokonanie oceny zalezno$ci oraz zakresu wspolpracy §wiadka koronnego z wlaéciwymi
shuzbami, co pozwoliloby na dokonanie prawidlowej oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka koronnego;

13. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajaca na uwzglednieniu w wyroku okolicznosci przemawiajacych
jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego, rozstrzygnieciu w wyroku istniejacych w sprawie watpliwoéci na niekorzy$é
oskarzonego oraz wydanie wyroku na podstawie jedynie czeSci dowodéw i nieuwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania przy ich ocenie, co przejawialo sie, w szczegdlnoSci przez przyjecie za wiarygodne jedynego dowodu
obcigzajgcego oskarzonego w postaci pomodwienia oskarzonego R. K. przez §wiadka koronnego K. T., pomimo Ze jego
zeznania sa wzajemnie sprzeczne, jak rowniez sprzeczne z zeznaniami K. J. co do roli K. T. i R. K. w przestepstwie,
opisu okolicznos$ci, co do zasadnoSci przeprowadzonej operacji, co do kwot przekazanych K. J., co do przebiegu
operacjiiprzyczynach niepozadanych skutkdéw oraz nie koresponduja z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
jak réwniez nieuwzglednienie przy ocenie dowodéw zasad prawidlowego rozumowania, oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, co przejawialo sie w szczegdlnosci poprzez:

a) uznanie za wiarygodne tej czesci zeznan Swiadka koronnego K. T., w ktérych pomawia R. K., a ktore nie sg
wiarygodne i nie moga by¢ jako jedyny dowdd podstawa dokonania ustalen faktycznych albowiem jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego K. T. obciazyt swoimi zeznaniami R. K., jak sam zeznal liczac, ze uniknie
odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przez siebie przestepstw, w szczegbdlnosci popelnionych w stosunku do swojej
zony,

b) dokonanie przez Sad I instancji ustalenia w sposdb sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, Ze:

- motywem dzialania oskarzonego bylo dazenie do unikniecia odpowiedzialnosSci karnej, w sytuacji, gdy odroczenie
wykonania kary nie dazy do unikniecia odbycia kary a sluzy jedynie odroczeniu w czasie odbycie kary pozbawienia
wolnoéci, pominiecie w swoich rozwazaniach, ze w toku postepowania sagdowego w przedmiocie zlozenia wniosku
o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci zostal zlozony przez obronce oskarzonego R. K., adw. L. T. do
wlaéciwego sadu wniosek o powolanie bieglego medycyny sadowej na okoliczno$¢ czy stan zdrowia oskarzonego R. K.
pozwala osadzi¢ go w zakladzie karnym celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci, a jednocze$nie pominiecie zeznan
$wiadka koronnego K. T., w ktorych wskazuje, iz nie weryfikowal czy oskarzony R. K. rzeczywiScie jest chory,



- nie bylo przeciwwskazan do odbycia przez oskarzonego R. K. kary pozbawienia wolnoéci w warunkach zakladu
karnego, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, z punku widzenia wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, w szczegblnosci przy uwzglednieniu zeznan bieglych przestuchanych w toku postepowania sadowego,
wyjaénienr oskarzonej M. Z.-L., informacji o wynikach kontroli NIK w przedmiocie sprawowania opieki medycznej
wobec 0s6b pozbawionych wolno$ci, sprawozdania z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, artykulow z (...),
publikacji (...).info, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze stan zdrowia oskarzonego R. K. wskazywal, ze istnialy
przeciwwskazania medyczne do odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zas§ pomdéwienie K.
T., biorac pod uwage okolicznosci jego dokonania, sklonnoéci do konfabulowania pomawiajacego, nie moze byc
traktowane jako wiarygodny dowod winy,

- zaS§wiadczenia lekarskie co do stanu zdrowia R. K., wystawione w okresie od 26 kwietnia 2004 r. do 4 marca 2005 .
przez lekarza (...) zatrudnionego w (...) Centrum (...) im. prof. M. W. (...) w K. na stanowisku Zastepcy Ordynatora
(...) N., po$wiadczaly nieprawde co do stanu zdrowia R. K., w sytuacji, gdy z opinii bieglych z dnia 29 wrzesnia 2009
r., zeznan K. J., dokumentacji medycznej zalaczonej przez oskarzonego w toku postepowania sgdowego jasno wynika,
ze ww. za$wiadczenia lekarskie odzwierciedlaly prawde, operacja przeprowadzona u R. K. byla uzasadniona z puntu
widzenia medycznego, ktéra byla planowana na kilka miesiecy przed jej przeprowadzeniem, wbhrew twierdzeniom
Sadu Okregowego nie byla wykonana w trybie pilnym a planowym,

- dzialanie oskarzonego R. K., w sytuacji ustalenia sprawstwa oskarzonego, nie stanowi czynu mniejszej wagi
w sytuacji, gdy operacja ta byla konieczna do przeprowadzenia i uzasadniona z punktu widzenia medycznego,
oskarzony poddal sie operacji z obawy, iz w warunkach zakladu karnego nie otrzyma wilasciwej opieki medycznej, w
obawie o wlasne zdrowie poddat sie operacji w czasie poprzedzajacym osadzenie go w zakladzie karnym, powyzsze
wskazuje, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie jest znaczny, a tym samym zaniechanie umorzenia
postepowania z uwagi na uplyw terminu przedawnienia karalno$ci czynu w zakresie kwalifikacji prawnej z art. 230a
k.k., a w sytuacji nie podzielenia ww. zarzutow, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w zakresie braku znamion
czynu zabronionego rowniez z art. 229 k.k. oraz 273 k.k.

c¢) dokonanie przez Sad I instancji ustalenia, ze wina R. K. jest bezsporna i wynika z szeregu dowodéw zgromadzonych
w sprawie innych niz wzajemne pomoéwienia, w sytuacji gdy zar6wno analiza materialu dowodowego jak i tresc
uzasadnienia Sadu wskazuje, ze jedynym takim dowodem, na ktérym Sad opiera swoje rozumowanie odno$nie
ustalenia sprawstwa jest to, iz pomimo ze R. K. rzeczywiscie posiadal wskazania do zabiegu operacyjnego to sam
moment jej wykonania wynikal z konieczno$ci procesowej (k. 49 uzasadnienia), ktdéra to okoliczno$¢ samodzielnie
nie przesadza o sprawstwie,

d) bledne uznanie odno$nie dokumentacji medycznej oskarzonego R. K., iz poSwiadczala ona nieprawde, w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zar6wno schorzenia oskarzonego,
konieczno$é przeprowadzenia operacji z punktu widzenia medycznego byly stuszne i wskazane zas komplikacje, ktore
mialy miejsce podczas operacji byly niezamierzone;

€) uznanie za wiarygodne zeznania §wiadka J. M., jako zgodnych z relacja $wiadka koronnego co do ,fikcyjnej” operacji
R. K. w sytuacji, gdy J. M. wskazuje, ze oskarzony ,chwalil sie sztuczna blizng po operacji” co stoi w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny,

14. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

a) oparcie sie przez Sad, przy uznaniu winy R. K., jedynie na czeSci zeznan $wiadka koronnego K. T., w ktorych
pomawia R. K. i pominiecie pozostalej czeSci jego zeznan, pominiecie uprzedniej karalnoéci $wiadka koronnego
za skladanie falszywych zeznan, bezpodstawne pomoéwienie o przyjecie lapowki prokuratora, z jednoczesnym
niewskazaniem w sposob jasny, spojny i logiczny, w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad uznal za wiarygodne jedynie
zeznania K. T., w ktérych pomawia R. K. i jednocze$nie nie wskazanie przez Sad w spos6b odpowiadajacy wymogom
art. 424 k.p.k. dlaczego nie uznal wersji zdarzen przedstawionej przez R. K.,



b) nie oméwienie przez Sad I instancji, w uzasadnieniu wyroku istotnych dowodoéw, a w szczeg6lnosci dokumentacji
medycznej zalaczonej przez oskarzonego w toku postepowania sagdowego, z ktorej wynika, ze R. K. po wydarzeniach z
roku 1999 rozpoczal leczenie i dostarczyt dokumentacje medyczng z roku 2001, tym samym Sad Okregowy w zadnym
zakresie nie odnio6st sie do tych dowoddéw, co czyni, ze uzasadnienie nie spelnia wymogoéw art. 424 k.p.k., co w
konsekwencji narusza art. 6 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu polemiki z ustaleniami Sadu za$ Sadowi
odwolawczemu kontrole instancyjna wyroku;

II. razaca niewspolmiernosé kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu R. K. niewsp6imiernie surowej kary w wymiarze
bezwzglednej kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy w przypadku uznania jego winy za
udowodniong, okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci dane osobopoznawcze oskarzonego, motywy jego dzialania
- obawa o swoj stan zdrowia w warunkach izolacji i stuzby medycznej w zakladzie karnym, okres jaki uplynat od
popehnienia przestepstwa - postepowanie trwalo kilkanascie lat, co stanowi swego rodzaju dolegliwo$¢, przemawiaja
za tym, ze cele kary w zakresie prewencji ogdlnej i szczegblnej zostana spelnione w przypadku wymierzenia
oskarzonemu kary wolnoéciowej oraz, ze taka kara da gwarancje, ze oskarzony nie wejdzie ponownie w konflikt z
prawem.

W oparciu o powyzsze na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k.. wnosil o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

¢) zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu poprzez uznanie dzialania oskarzonego R. K. za wypadek mniejszej wagi,
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na uplyw terminu przedawnienia,

ewentualnie
b) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
ewentualnie

d) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w mniejszym wymiarze o charakterze
wolno$ciowym.

Obronca oskarzonej L. T. adw. P. J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej,
kontrolowanej oceny dowoddéw, a nadto wnioskowanie na niekorzysé oskarzonej w przedmiocie okolicznosci, ktore
nie zostaly wykazane w postepowaniu karnym, skutkujace niezasadnym przyjeciem, ze oskarzona swoja §wiadomoscig
i zamiarem obejmowala utrudnienie postepowania karnego wykonawczego w odniesieniu do osoby R. K. (1), w
szczegoblnoSci poprzez:

1. przyjecie, ze dowodem uzasadniajacym uznanie popekienia przez L. T. czynu zabronionego jest fakt poznania jej
z K. T. (1) poprzez A. W. (wcze$niej B.), choé¢ okoliczno$c¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla przypisania oskarzonej
jakichkolwiek dzialan w sprawie, bowiem nie wykazano, by w jakimkolwiek zakresie wspdldzialala z A. W., a ponadto
nie wykazano, by poznanie K. T. (1) nastapilo w ramach realizacji jakiegokolwiek dzialania o charakterze niezgodnym
z prawem, bowiem $wiadek koronny zostat jej przedstawiony przez adwokata jako prawnik, a dodatkowo sam
informowat ja, ze jest aplikantem adwokackim;

2. przyjecie, ze dowodem obcigzajacym L. T. jest zeznanie $wiadka J. M. (obecnie W.), uznane przez Sad Okregowy za
wiarygodne, chociaz niemal wszystkie twierdzenia Swiadka stoja w catkowitej sprzecznoSci z pozostalymi dowodami,
ktdre Sad obdarzyl wiara, w szczegdlnosci za$ z:

1) dokumentacja medyczng dotyczaca R. K. (1), sporzadzong w Szpitalu (...),



2) dokumentacja medyczng dotyczaca R. K. (1), sporzadzong w (...),

3) opinig bieglych lekarzy sadowych z Akademii Medycznej im. (...) we W., Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej
(znak (...) z 29 wrzeénia 2009 roku o stanie zdrowia R. K. (1),

4) zeznaniem $wiadka lekarza (...),
5) zeznaniem $wiadka lekarza (...),
6) zeznaniem $wiadka lekarza (...),
7) zeznaniem $wiadka lekarza (...),

bowiem w przeciwienstwie do podan J. M. o niewykonaniu zadnej operacji i wyprodukowaniu jedynie dokumentow
Swiadczacych o jej rzekomym przeprowadzeniu, uczestniczeniu w prze$wietleniach medycznych kregostupa innych
osob za R. K. (1) wszystkie pozostale dowody wykazuja niezbicie, ze R. K. (1) doznal urazéw, ktore byly leczone w
Szpitalu (...) oraz przeszedt operacje kregostupa w (...), a do przeprowadzenia operacji istnialy wskazania medyczne
i operacje zostaly przeprowadzone prawidlowo i zgodnie ze sztuka lekarska,

3. zaniechanie ustalenia przyczyny, dla ktorej §wiadek J. M. (obecnie W.) przyznal, ze niestusznie i nie§wiadomie
pomoéwil oskarzona juz na etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego w innej sprawie, choé nie
wyjaénienie tej okolicznosci mialo istotne znaczenie dla oceny dowodu i dokonania ustalen, bowiem Sad bazowal na
ogoblnikowym o$wiadczeniu $wiadka o podtrzymaniu zeznan, przy czym Sad dysponowat protokolem z przestuchania
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym w innej sprawie, w ktérym $wiadek niestusznie pomoéwil oskarzona,

4. nieuprawnione przypisanie oskarzonej postuzenia sie fragmentem dokumentacji medycznej dotyczacej osoby R. K.
(1), w sytuacji, w ktorej dokumenty te zostaly zlozone do akt sprawy w Sadzie Rejonowym w Wolominie juz wczesniej
przez funkcjonariuszy policji KP K. a to:

1) za$wiadczenia nr (...) z 30 kwietnia 2004 roku z wystawienia lekarza sadowego M. L. (1) (k. 5147),
2) zaswiadczenia nr (...) z 27 kwietnia 2004 roku z wystawienia lekarza sagdowego M. L. (1) (k. 5148),

3) wyniku badania rezonansu magnetycznego MR nr (...) z 24 kwietnia 2004 roku z wystawienia radiologa A. P.
(1), ztozonego przez funkcjonariuszy policji KP K., za§ dokumentu tego oskarzona nigdy nie skladala w zadnym
postepowaniu karnym,

5. przyjecie, ze dowodem obciazajacym L. T. jest okoliczno$¢, ze zna ja K. T. (1), ktéry nieprawdziwie zeznal, ze:

1) oskarzona rzekomo posiadala wiedze w przedmiocie bezprawnych dzialan T., dotyczacych sporzadzenia przez
lekarzy dokumentacji medycznej R. K. (1), choé zaden z dowodéw nie potwierdza, zeby rozmowa o tym pomiedzy
Swiadkiem i oskarzona miala w rzeczywisto$ci miejsce, w szczegblnosci nigdy nie ustalono czasu i miejsca, w ktérych
mialo do takiej rozmowy rzekomo dojéc,

2) L. T., bedacej adwokatem wydawal rzekomo osobiscie polecenia co do sposobu dziatania w charakterze obroncy R.
K. (1) w Sadzie Rejonowym w Wolominie, cho¢ nie ustalono nawet, czy Swiadek koronny przebywal w budynku tego
sadu w czasie, w ktorym byla tam L. T., nie przestluchano na te okoliczno$¢ sedziego referenta ani pracownikow sadu
oraz nie sprawdzono zapiséw monitoringu,

przy czym daleko przed data wszczecia postepowania przygotowawczego pozostawal juz w osobistym konflikcie z
oskarzong, za$ Swiadek jest osoba karang za falszywe oskarzenie prokuratora K., biegli stwierdzili, ze jest osobg
o osobowosci nieprawidlowej, przejawiajacg sklonno$¢ do manipulowania ludZzmi i konfabulowania, a nadto jego



zeznania dotyczace zdarzen z tego samego okresu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa karna zostaly w znacznej
wiekszoSci uznane za niewiarygodne przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie II AKa 323/16,

6. pominiecie, ze w postepowaniu karnym zostalo wykazane w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oskarzona nie
miala zadnej styczno$ci z zadnym lekarzem wystepujacym w niniejszej sprawie w charakterze strony albo $wiadka,
a przeciez K. T. (1) "zawodowo" trudnil sie pozyskiwaniem dokumentacji medycznej w celu umozliwienia osobom
podejrzanym lub skazanym unikniecia zatrzymania i osadzenia w jednostkach penitencjarnych, za$ okoliczno$¢ ta ma
istotne znaczenie w odniesieniu do depozycji procesowych K. T. (1), bowiem bezprawng dzialalno$cia quasi medyczna
trudnit sie on zdecydowanie wcze$niej niz poznal L. T., zatem wykluczone jest by mial powdd do informowania
oskarzonej o jakichkolwiek sprawach zwigzanych z dokumentacja medyczna kogokolwiek, w tym réwniez R. K. (1),

7. pominiecie, ze oskarzona skladajac pismo z 5 sierpnia 2004 roku na poparcie wniosku o wstrzymanie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wobec R. K. (1) lub zawieszenie postepowania wykonawczego do czasu wyznaczenia
posiedzenia w celu rozpoznania wniosku zlozonego przez poprzedniego obronce o odroczenie wykonania kary
zazadala dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego medyka sagdowego na okoliczno$¢ ustalenia
rzeczywistego stanu zdrowia R. K. (1) w celu okre$lenia, czy stan zdrowia skazanego pozwala na przebywania w
warunkach izolacji penitencjarnej, czy tez stanowi przeszkode do jego osadzenia w zaktadzie karnym, za$ okoliczno$é
ta wskazuje niezbicie, ze intencja oskarzonej bylo umozliwienie sadowi dokonanie weryfikacji dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu zdrowia R. K. (1) i wydanie rzetelnego rozstrzygniecia w oparciu o wszechstronng ocene
calo$ci materialu procesowego.

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej ewentualnie o
uchylenie wyroku w stosunku do oskarzonej L. T. w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. S. (1) adw. G. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ orzeczenia, a to:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej,
a nadto nieuzasadnionej, sprzecznej z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny
dowod6éw oraz nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glownej, w szczegoélnosci
poprzez:

a. nieuzasadniong odmowe przypisania waloru wiarygodnosci calkowicie sp6jnym, logicznym, konsekwentnym oraz
znajdujacym potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym m. in. w wyjasnieniach R. D. (1) i R. P.,
wyjasnieniom oskarzonego K. S. (1), z ktérych wynika, ze:

« lek. med. K. J. (1) przebadal go osobiscie i stwierdzil, ze zachodzi konieczno$¢ kolejnej (trzeciej juz) operacji,
albowiem jej brak doprowadzi¢ moze do wysuniecia sie dysku, co z kolei prowadzi¢ moglo wrecz do paralizu konczyn
dolnych;

« przed wizyta u lek. med. K. J. (1) oskarzony poddal sie badaniu na rezonansie magnetycznym, co odbylo sie w
Centrum D. na ul. (...);

« problemy tego oskarzonego z kregostupem zaczely sie znacznie przed zdarzeniami analizowanymi w przedmiotowym
postepowaniu, bowiem juz na etapie szkoly podstawowej;

« oskarzony przechodzil liczne konsultacje, tj. w Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Austrii i Rosji, jak rowniez
przeszedl dwie operacje kregostupa, w tym na odcinku szyjnym i na odcinku ledZzwiowym,

« intensywno$¢ dolegliwoéci bolowych K. S. (1) zachodzila w stopniu, ktéry w pewnym okresie wrecz uniemozliwial
chodzenie;



« K. S. (1) konsultowal stanowisko lek. med. K. J. (1) u innych lekarzy, ktorzy:
- potwierdzali teze w/w lek. med.;

- twierdzili, iz fragment, ktéry juz sie wysunal, jest tkanka miekka i nie wroci na swoje miejsce, co powodowato
alternatywe rozlaczna w postaci operacji albo paralizu;

« z uwagi na dolegliwos$ci bélowe K. S. (1) byl poddawany leczeniu farmakologicznemu, w tym morfinie, sterydom,
lekom psychotropowym;

« nie mial on wiedzy, ze K. T. (1) korumpowal i zastraszal lekarzy, za$ sam oskarzony mégl by¢ jedynie elementem
"gry stuzb";

« $wiadomo$¢ oskarzonego obejmowala jedynie oddanie sie w rece os6b wskazanych jako specjaliSci w zakresie jego
dolegliwosci, w sytuacji realnej potrzeby leczenia;

« K. S. (1) nigdy nie naklanial zadnego lekarza do "podkoloryzowania" dokumentacji medycznej oraz nie oferowal z
tego tytulu lapdwek, przy czym w szczegolnosci nie obejmowat swiadomo$cia tego, czy przedmiotem analiz lek. med.
K. J. (1) w kontekscie celowoSci przeprowadzania operacji, byt rezonans magnetyczny wykonany na innej osobie;

« oskarzony nie poddalby sie operacji, gdyby nie miat przekonania, ze przystuzy sie to poprawie jego stanu zdrowia;

b. nieprawidlowe uznanie za wiarygodne i pelnowarto$ciowe zeznan $wiadka koronnego K. T. (1), w szczegblnosci w
zakresie, w jakim obcigza on swoimi zeznaniami K. S. (1), w sytuacji gdy:

« zeznania $wiadka koronnego pozostaja w sprzecznosci z pozostala czeScia materialu dowodowego, w tym m. in. z
zeznaniami K. J. (1), wyjasnieniami K. S. (1), R. P.iR. D. (1);

« z materialu dowodowego w sprawie nie wynika, by oskarzony K. S. (1) mial jakgkolwiek styczno$¢ z dokumentacja
medyczng;

« z materiatu dowodowego w sprawie wynika, iz K. S. (1) korzystal z obstugi prawnej w zakresie postepowania karnego
wykonawczego, z czego nie spos6b wyprowadzi¢ wnioskow, by naklanial on jakiekolwiek osoby do poddania sie
jakimkolwiek badaniom zamiast niego;

« Swiadek nie byl w stanie wskaza¢ kwot, ktére mial przekazywaé doktorowi K. J. (1), uzywajac niejednokrotnie

zwrotow takich jak "nie wiem", "chyba", "nie przypominam sobie", "nie wiecej niz", co winno doprowadzi¢ do
zakwalifikowania tego dowodu jako niepelnowarto$ciowego;

» $wiadek K. T. (1) zeznal, iz nie pamieta, czy K. S. (1) nie zrobiono rezonansu w Instytucie (...), przy czym
wskazal, ze na pewno byla mu zrobiona tomografia w szpitalu (...), co - w §wietle dolegliwos$ci K. S. (1) na odcinku
szyjnym i ledZzwiowym - czyniloby zbednym poszukiwanie innych oséb celem poddania sie badania na rezonansie
magnetycznym, co odnosi sie rowniez do R. P., z ktéorym oskarzony znat sie jedynie powierzchownie;

« ze spOjnych i logicznych w omawianym zakresie zeznan $wiadka K. J. (1) wynika, iz nie pamieta on, czy K. S. (1)
mial swoj rezonans magnetyczny, czy tez nie, co w zaden spos6b nie pozwala na przyjecie niekorzystnego wobec
oskarzonego domniemania, iz przy decyzji o zakwalifikowaniu K. S. (1) jako pacjenta operacyjnego uwzgledniono
rezonans magnetyczny innej osoby;

« z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by K. S. (1) przekazywal komukolwiek jakiekolwiek korzy$ci majatkowe
w zamian za nadanie okreslonych cech jego dokumentacji medycznej;



« z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by ktokolwiek informowal K. S. (1), ze nie zachodza podstawy i
wskazania do przeprowadzenia w stosunku do niego operacji;

« ze spdjnych i logicznych zeznan K. J. (1) (lekarza medycyny) wynika, iz nie ma mozliwo$ci technicznych weryfikacji,
za$ operujac pacjenta nie mozna ustali¢, czy to badanie jest z pewno$cia operowanego pacjenta, co nie pozwala na
wniosek, iz rezonans zostal wykonany na osobie innej niz K. S. (1);

« zzeznan Swiadka J. K. (1) zlozonych na rozprawie glownej wynika, iz nie pamieta on osoby, ktéra poddala sie badaniu
na rezonansie magnetycznym, gdyz dziennie przyjmuje okolo pietnastu pacjentéw, co nie pozwala na przyjecie
niekorzystnego domniemania, iz osoba tg nie byl K. S. (1);

« z zeznan Swiadka M. F. (1) wynika, iz to, co zostalo udokumentowane w zakresie badania K. S. (1) na pewno polegalo
na prawdzie, co potwierdza teze, iz skierowanie na operacje zostalo dokonane na podstawie badania rezonansem
magnetycznym wlaénie K. S. (1), nie natomiast innej osoby;

« z zeznan $Swiadka W. L. wynika, iz dolegliwo$ci bolowe wskutek urazu, ktorego K. S. (1) doznal w marcu 2005 r.,
charakteryzowaly sie istotnym nasileniem, co dodatkowo uwiarygodnia wyjasnienia K. S. (1) w tym zakresie;

« $wiadek koronny K. T. (1), jak wynika z samych jego zeznan zlozonych na rozprawie glownej, skladat uprzednio
falszywe zeznania pomawiajace w odwecie prokuratora K., co $wiadczy o jego motywacjach tak z punktu widzenia
interesow procesowych, jak i psychologicznych;

« $wiadek K. T. (1) nie potrafil wskazaé, kiedy rozpoczal i zakonczyt prace w kancelarii (...), co winno rzutowaé
na mozliwo$é rzetelnego odtwarzania przez niego zdarzen na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia przedmiotu
postepowania;

« material dowodowy, ale i uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zawieraja sprzecznosci odno$nie do tego, czy R. P.
mial uczestniczy¢ w rzekomym spotkaniu w kancelarii (...);

« 7z zeznan $wiadka E. W. wynika, ze K. T. (1) manipulowal wszystkimi osobami wkotlo oraz chwalil sie kompetencjami,
ktoérych nie mial;

« z zeznan K. J. (1) wynika, ze K. T. (1) wprowadzit go w blad co do tego, ze jest adwokatem,;

« 7z zeznan Swiadka B. G. (1) wynika, iz celem K. T. (1) bylo zabezpieczenie sobie przyszloéci na wypadek, gdyby sam
zostat oskarzony, co winno skutkowaé szczegoélnie ostrozng ocena jego zeznan;

« $wiadek koronny K. T. (1) sam wskazal, ze mialy miejsce sytuacje, kiedy "na potrzeby procesowe przygotowywal sobie
dokumentacje medyczng, np. neurologiczna, psychologiczng", co dobitnie Swiadczy o jego motywacjach zwigzanych
z partykularnym interesem procesowym,;

- z zeznan Swiadka A. W. (d. B.) wynika, ze K. T. (1) korzystal ze zwolnien wyludzajac zasilek z ZUS, cho¢ wykonywal
prace, co winno rzutowaé na ocene jego wiarygodnosci;

« Swiadek B. G. (1) zeznal, iz K. T. (1) sugerowal mu, by po jego sprawie cywilnej B. G. (1) zajechal droge lub zepchnat
z niej przeciwnika procesowego Swiadka koronnego, co nie powinno pozostawac bez wplywu na ocene K. T. (1) jako
osoby wiarygodnej jako, de facto, jedynego dowodu obcigzajacego K. S. (1);

b. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne spojnych i logicznych, a nadto znajdujacych potwierdzenie w materiale
dowodowym, wyjaénien oskarzonego R. P. oraz bezpodstawne uznanie, iz wyja$nienia te sa niewiarygodne w zakresie,
w jakim oskarzony wskazal, Ze znajomos$¢ z K. S. (1) byla jedynie powierzchowna;



c. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne spoéjnych i logicznych w tym zakresie wyja$nien oskarzonego R. D. (1), z
ktorych wynika, ze K. S. (1) byl badany osobiscie;

2) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na naruszeniu prawa do obrony poprzez niezapewnienie stronom
mozliwo$ci zapoznania sie materialami niejawnymi oraz naruszenie zasady opierania rozstrzygnie¢ na calo$ci
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gltéwnej, z ktérymi powinni by¢ zaznajomieni wszyscy czlonkowie sktadu
orzekajacego, za$ w przedmiotowej sprawie zapoznala sie z nimi wylgcznie Przewodniczaca,

3) art. 41 § 1 k.p.k. poprzez niewylaczenie, mimo uzasadnionego wniosku obroncoéw, od orzekania w sprawie Sedzi
Przewodniczacej, w sytuacji niezapewnienia przez nig mozliwoSci zapoznania sie przez strony oraz pozostatych
czlonkéw skladu orzekajacego z materialami niejawnymi, co powodowalo wystepowanie uzasadnionej watpliwosci co
do bezstronnosci Przewodniczacej w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.;

4) art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez:

« zaniechanie poczynienia ustalen majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie wiadomo$ci
specjalnych zawartych w opinii uzupeliajacej z dnia 7 czerwca 2010 r. (k. 965-969) oraz oparcie ustalen faktycznych
w zakresie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych na podstawie niecechujacych sie walorem wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. zeznan $wiadkéw, w sytuacji gdy - co dostrzegl sam Sad I instancji w
zaskarzonym wyroku - opinia ta nie byla opinia kategoryczng;

« zaniechanie nalezytego uwzglednienia wiadomosci specjalnych w zakresie stanu zdrowia K. S. (1) i poczynienie
ustalen wlasnych, w sytuacji gdy z ustnej opinii bieglej dr H. M. (2) nie wynikaly wnioski kategoryczne, gdyz
biegla podniosla, Ze na poziomie c3 c4 nie stwierdzila "ewidentnych" cech dehydratacji krazka miedzykregowego,
porownujac sygnal z sygnalem krazka miedzykregowego c2 c3, thl th2, th2 th3, uznajac, ze sygnat w/w krazkéw
miedzykregowych jest zblizony do sygnalu krazka miedzykregowego c3 c4 i nie upowaznia jej do stwierdzenia
dehydratacji krazka c3 c4, przy jednoczesnym wskazaniu, zZe nieznana jej byta informacja, na jakim typie aparatu, o
jakiej sile pola magnetycznego bylo wykonane to badanie, co ma znaczenie, albowiem "im silniejsze pole magnetyczne
tym jako$¢ uzyskiwanych obrazow jest lepsza i latwiejsza do jednoznacznej interpretacji, poniewaz wystepuja mniejsze
zaklocenia sygnalu i jakos¢ calego badania na aparacie wysokopolowym jest znacznie lepsza", z uwzglednieniem
rowniez stanowiska bieglej dr H. M. (2), ze "warunki stworzone na sali sadowej nie s warunkami, w ktérych normalnie
ocenia sie badania radiologiczne profesjonalnie i trzeba liczy¢ sie z popelnieniem bledu";

5) art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez nieprawidlowe oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych z zakresu radiodiagnostyki, rehabilitacji, neurochirurgii i neurologii,
w sytuacji gdy uprzednia opinia w tym przedmiocie zostala wydana przez nieprawidlowo skompletowany zespét
bieglych, co przejawialo sie w braku w tym zespole bieglych posiadajacych wiadomosci specjalne z zakresu rehabilitacji
i radiodiagnostyki;

6) art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu, polegajacej na braku dokonania
czynno$ci prowadzacych do ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢, czy na badanie rezonansem magnetycznym stawil
sie osobiScie oskarzony K. S. (1), czy tez inna osoba;

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy w szczego6lnoéci na
blednym przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie popehlienia zarzucanego mu czynu oraz ze chcial uzyskaé¢ wykonanie
operacji kregostupa celem unikniecia osadzenia w zakladzie karnym.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K.
S. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego R. P. adw. B. T. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1) art. 7k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, a nadto nieuzasadnionej,
sprzecznej z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow oraz poprzez:

a. bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka K. T. (1) w szczegdlnoS$ci w zakresie, w jakim pomawia on R. P.
o dokonanie czynu zabronionego oraz uznanie, ze Swiadek ten w sposob logiczny opisal role oskarzonego w tworzeniu
i finansowaniu dokumentacji medycznej dla K. S. (1), w tym zabiegu chirurgicznego, w sytuacji gdy:

« przestuchany na rozprawie gtéwnej K. T. (1) zeznawat nieprecyzyjnie co do rozliczen, ktérych mial dokonywac R. P.
oraz zaslanial sie w tym zakresie niepamiecia;

« $wiadek nie byt w stanie wskazaé¢ kwot, ktére mial przekazywaé doktorowi K. J. (1), uzywajac niejednokrotnie

zwrotdw takich jak "lacznie nie wiem", "chyba", "nie przypominam sobie", "nie wiecej niz", co winno powodowaé
szczegodlnie skrupulatna ocene tego dowodu jako budzacego watpliwosci i niepelnowarto$ciowego;

« okolicznosci, jakoby R. P. mial zaproponowaé poddanie sie badaniom podajac sie K. S. (1), nie potwierdza pozostaly
material dowodowy, w szczegdlnosci osobowe Zrédta dowodowe, ktére moglyby zeznania K. T. (1) pozytywnie
zweryfikowad, tj. wyjasnienia K. S. (1), wyja$nienia R. D. (1), jak rowniez fakt, iz z wiarygodnych w tym zakresie zeznan
Swiadka K. J. (1) wynika, iz wydaje mu sie, ze bezpoérednie badanie przez niego K. S. (1) mialo miejsce;

« $wiadek K. T. (1) zeznal, iz nie pamieta, czy K. S. (1) nie zrobiono rezonansu w Instytucie (...), na pewno byla
natomiast zrobiona tomografia w szpitalu (...), co niweczytoby sens poddania sie¢ badaniom za K. S. (1) przez R. P.,
w szczegdlnosci w $wietle okolicznoSci, iz - jak wynika z zeznan K. K. (1) S. "na pewno mial dolegliwoéci ze strony
kregostupa szyjnego", a nadto K. J. (1) wskazywal w sposob spojny, logiczny i konsekwentny, Ze "nie mozna stwierdzié,
ze wykonat operacje na zdrowym pacjencie" oraz ze K. S. (1) nie jest rowniez osoba zdrowa, jezeli chodzi o odcinek
ledZwiowy, co dodatkowo powoduje, iz nie spos6b uznac zeznan K. J. (1) za pozytywnie weryfikujace relacje K. T. (1);

« ze spojnych i logicznych w tym zakresie zeznan §wiadka K. J. (1) wynika, iz nie pamieta on, czy K. S. (1) mial swdj
rezonans magnetyczny, czy tez nie, co nie pozwala na kategoryczny wniosek, iz przy decyzji o zakwalifikowaniu K.
S. (1) jako pacjenta operacyjnego uwzgledniono rezonans magnetyczny R. P., co potwierdzaja dodatkowo zlozone na
rozprawie gléwnej zeznania K. J. (1), z ktérych wynika, iz w jego ocenie K. S. (1) po zabiegu czul sie lepiej;

« ze spOjnych i logicznych zeznan bedacego lekarzem (...) wynika, iz nie ma mozliwoS$ci technicznych weryfikacji,
za$ operujac pacjenta nie mozna ustali¢, czy to badanie jest z pewnoscia operowanego pacjenta, co nie pozwala na
wniosek, iz rezonans byt w istocie wykonany R. P.;

« z zeznah $wiadka J. K. (1) zlozonych na rozprawie gléwnej wynika, iz nie pamieta osoby, ktéra poddala sie
przedmiotowemu badaniu, gdyz dziennie przyjmuje okolo pietnastu pacjentdéw, co nie pozwala na wniosek, iz na
badanie zamiast K. S. (1) stawil sie R. P.;

« z zeznan Swiadka M. F. (1) wynika, iz to, co zostalo udokumentowane w zakresie badania K. S. (1) na pewno polegalo
na prawdzie;

« z zeznan $wiadka W. L., iz dolegliwo$ci bélowe wskutek urazu, ktérego K. S. (1) doznal w marcu 2005 r.,
charakteryzowaly sie istotnym nasileniem;

« $wiadek K. T. (1) nie potrafil wskazaé, kiedy rozpoczal i zakonczyl prace w kancelarii (...), co jest okoliczno$cig
istotng z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, a nadto winno rzutowaé na ogolna ocene depozycji tego §wiadka i
mozliwos$ci rzetelnego odtwarzania przez niego zdarzen po znacznym uplywie czasu;

« $wiadek, jak wynika z samych jego zeznan zlozonych na rozprawie glownej, skladal uprzednio falszywe zeznania, a
to pomawiajgce w akcie zemsty prokuratora K., co obrazuje jego motywacje w obcigzaniu zeznaniami innych os6b, a



w realiach przedmiotowej sprawy $§wiadczy dodatkowo o interesie procesowym K. T. (1) w pomoéwieniu oskarzonych,
wtym R. P

« depozycje $wiadka w zakresie, w jakim zeznawal on na temat pomoéwien innych os6b w akcie zemsty byly budzace
watpliwosci juz choéby z perspektywy ich struktury logiczno-jezykowej, albowiem K. T. (1) zeznal, iz "jest pewny, ze
sobie tego nie przypomina";

« 7z zeznan $wiadka L. W. wynika, ze K. T. (1) manipulowal wszystkimi osobami wkolo, a nadto chwalil sie
kompetencjami, ktérych nie mial, co nabiera znaczenia na tle réwniez tego, iz K. J. (1) zeznal, ze K. T. (1) wprowadzil
go w blad co do tego, ze jest adwokatem, co winno rzutowaé na szczegblnie ostrozng i skrupulatng ocene jego
wiarygodno$ci;

« Swiadek B. G. (1) zeznal, iz K. T. (1) sugerowal mu, by po jego sprawie cywilnej B. G. (1) zajechal droge lub zepchnal z
niej przeciwnika procesowego K. T. (1), co winno rzutowaé na okoliczno$ci zwigzane z wypracowana w orzecznictwie
dyrektywa nieposzlakowanej opinii §wiadka pomawiajacego inne osoby o popelnianie przestepstw;

« z zeznan $wiadka B. G. (1) wynika, iz K. T. (1) byt osoba manipulujaca, ktérej gldbwnym celem bylo zarabianie
pieniedzy, jak rowniez zabezpieczenie sobie przyszlosci na wypadek, gdyby sam zostal oskarzony, co winno skutkowac
szczegOblnie ostrozna oceng jego zeznan;

« przestuchany na rozprawie gtownej §wiadek K. T. (1) wskazal, iz czasem "na potrzeby procesowe przygotowywal sobie
dokumentacje medyczng, np. neurologiczng, psychologiczng", co obrazuje sposob dzialania i motywacje dzialania
swiadka, kiedy wiaze sie to z jego interesem procesowym;

b. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne sp6jnych, logicznych i konsekwentnych wyjaénien oskarzonego R. P. oraz
bezpodstawne uznanie, iz wyjasnienia te sa niewiarygodne w zakresie, w jakim oskarzony wskazal, iz zostal przez K.
T. (1) pomoéwiony, za$ znajomo$é z K. S. (1) byla jedynie powierzchowna;

c. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego R. D. (1), z ktérych wynika, ze:
« oskarzony ten, jak wskazal w toku rozprawy gléwnej dnia 7 maja 2013 r., nie zna R. P.;
« K. S. (1) byl badany osobiScie;

d) bezpodstawne uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego K. S. (1), w sytuacji gdy wyjaénienia te sa spdjne,
logiczne i konsekwentne, a wynika z nich, ze:

« jego problemy z kregostupem zaczely sie juz na etapie szkoly podstawowej;

« przechodzit konsultacje w Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Austrii i Rosji, przeszedl dwie operacje kregostupa,
w tym na odcinku szyjnym i na odcinku ledzwiowym, za$ intensywno$¢ dolegliwo$ci bdlowych istniala w stopniu
uniemozliwiajacym chodzenie;

« lek. med. K. J. (1) przebadal go osobiscie i stwierdzil, ze zachodzi konieczno$¢ kolejnej, tj. trzeciej operacji, albowiem
jej brak doprowadzi¢ moze do wysuniecia sie dysku, a jego wysuniecie sie o ok. 13 milimetréw grozi paralizem konczyn
dolnych;

« 7z uwagi na dolegliwo$ci bolowe byl poddawany leczeniu farmakologicznemu, w tym morfinie, sterydom, lekom
psychotropowym,

« nie mial on wiedzy, ze K. T. (1) korumpowal i zastraszal lekarzy;

2) art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez:



« zaniechanie poczynienia ustalen majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie wiadomogci
specjalnych zawartych w opinii uzupelniajacej z dnia 7 czerwca 2010 r. (k. 965-969) oraz oparcie ustalen faktycznych
w zakresie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych na podstawie zeznan $wiadkow, w sytuacji gdy - jak
wynika z samego uzasadnienia zaskarzonego wyroku - w/w opinia nie byla opinig kategoryczna;

« zaniechanie nalezytego uwzglednienia wiadomosci specjalnych w zakresie stanu zdrowia K. S. (1) i poczynienie w tym
przedmiocie ustalen wlasnych, w sytuacji gdy z ustnej opinii bieglej dr H. M. (2) nie wynikaly wnioski o charakterze
stanowczym, albowiem biegla wskazywala, iz na poziomie ¢3 c4 nie stwierdzila "ewidentnych" cech dehydratacji
krazka miedzykregowego, poréwnujac sygnal z sygnalem krazka miedzykregowego c2 c3, thl th2, th2 th3, uznajac,
ze sygnal w/w krazkow miedzykregowych jest zblizony do sygnalu krazka miedzykregowego c3 c4 i nie upowaznia jej
do stwierdzenia dehydratacji krazka c3 c4, przy jednoczesnym wskazaniu, ze nieznana jej byla informacja, na jakim
typie aparatu, o jakiej sile pola magnetycznego byto wykonane to badanie, co ma znaczenie, albowiem "im silniejsze
pole magnetyczne tym jako$¢ uzyskiwanych obrazow jest lepsza i latwiejsza do jednoznacznej interpretacji, poniewaz
wystepuja mniejsze zakldcenia sygnatu i jako$¢ calego badania na aparacie wysokopolowym jest znacznie lepsza", z
uwzglednieniem réwniez dodatkowej okolicznosci, ze - jak wskazala biegla - "warunki stworzone na sali sadowej nie
s warunkami, w ktorych normalnie ocenia sie badania radiologiczne profesjonalnie i trzeba liczy¢ sie z popelnieniem
bledu";

3) art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych z zakresu radiodiagnostyki, rehabilitacji, neurochirurgii i neurologii,
w sytuacji gdy uprzednia opinia w tym przedmiocie zostala wydana przez nieprawidlowo zebrany zespoét bieglych,
co polegalo na braku w tym skladzie bieglych posiadajacych wiadomo$ci specjalne z zakresu rehabilitacji i
radiodiagnostyki;

4) art. 170 § 114 k.p.k. wzw. z art. 192 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosk6w obroncéw w przedmiocie
przesluchania swiadka koronnego K. T. (1) w obecnosci bieglego psychologa, w sytuacji gdy w toku postepowania
ujawnily sie okoliczno$ci przemawiajace za koniecznoS$cia skorzystania z takiego trybu przeprowadzenia tej czynno$ci
procesowej;

5) art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewylgczenie od orzekania w sprawie Sedzi
Przewodniczacej, w sytuacji naruszenia przez nia po pierwsze prawa do obrony poprzez niezapewnienie stronom
mozliwo$ci zapoznania sie materialami niejawnymi, a po drugie naruszenie dyrektywy opierania rozstrzygnie¢ na
calo$ci okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, z ktérymi winni zapoznaé sie wszyscy czlonkowie sktadu
orzekajacego, a dokonujac swoistego przedsadu w zakresie znaczenia dowodowego tych materialow i dzialajac bez
podstawy prawnej zapoznala sie z nimi wylacznie Przewodniczaca skladu orzekajacego, w szczegoblnoséci w Swietle
okolicznosci, iz Przewodniczaca wskazala w notatce sluzbowej, ze material dowodowy moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy w szczeg6lnoéci na
blednym przyjeciu, iz oskarzony dopusécil sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
R. P. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obroncy oskarzonego L. R. adw. K. S. (2) i adw. J. P. (2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
2.1. obraze przepisdéw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na jego treéc, a mianowicie:

2.1.1. art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 11 3 lit. d Europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych warto$ci, ktory statuuje i chroni zasady tzw. rzetelnego procesu, poprzez



nie zapewnienie dwoém czlonkom skladu orzekajacego i stronom mozliwo$ci zapoznania sie materialami niejawnymi,
z ktorymi - dzialajac bez podstawy prawnej - zapoznala sie wylacznie przewodniczaca skladu orzekajacego;

2.1.2. art. 41 § 1 k.p.k. wobec oddalenia wniosku obroncéw o wylaczenie sedziego przewodniczacego skladu
orzekajacego, a to wobec pominiecia przez sad rozpoznajacy wniosek zasadniczej kwestii, a mianowicie, ze
przewodniczaca skladu nie tylko, ze zapoznala sie z materialem dowodowym niedostepnym obronie i pozostalym
czlonkom skladu orzekajacego, ale zajela stanowisko merytoryczne, iz 6w material dowodowy, enumeratywnie
wyliczony w odrecznie sporzadzonej notatce stuzbowej znajdujacej sie w niejawnej czeSci akt sprawy, moze mieé
znacznie dla rozstrzygniecia a nawet wskazala kierunek, w jakim zakresie 6w material moze by¢ wykorzystany przez
strone postepowania, co wskazuje, iz dokonala oceny dowod6w, co uzasadnia twierdzenie, iz bez znaczenia pozostaje
fakt nie zaliczenia wskazanych i wymienionych (nazwanych) dokumentéw w poczet materiatu dowodowego. W
konsekwencji prowadzi¢ musi to do wniosku, iz spelniona zostala przestanka mozliwosci, a nie pewnosci, - bowiem
takiej przepis ten nie wymaga - uzasadnionej watpliwoSci, co do bezstronno$ci przewodniczacej sktadu orzekajacego,

2.1.3. art. 171 § 1 pkt. 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku na podstawie
okolicznos$ci wynikajacych z dopuszczonego i przeprowadzonego dowodu z zeznan $§wiadka koronnego K. T. (1), w tym
okolicznos$ci wynikajacych z odczytanych na rozprawie glownej zeznan tego $wiadka, w sytuacji, gdy dopuszczenie i
przeprowadzenie w sprawie L. R. dowodu z zeznan $§wiadka koronnego byto niedopuszczalne w zwiazku z treScig art.
1 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1977r o $wiadku koronnym (dalej USK);

2.1.4. art. 7k.p.k. poprzez dowolng ocene przeprowadzonych dowodéw, dokonang z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania, co skutkowato btednym przypisaniem L. R. sprawstwa w postaci podzegania, popelionego poprzez
akceptowanie zachowan czynno$ci sprawczych realizowanych przez M. R.,

2.1.5. art.7 k.p.k., art. 410 k.p.k., a to wobec zlamania zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na wybiorczym
potraktowaniu materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci pominieciu konsekwentnych i logicznych wyjasnien L.
R., skladanych w toku calego postepowania; a dotyczacych w szczego6lnoéci rzeczywistych powodéw odbycia wizyt
lekarskich u dr K. J., incydentalnych spotkan z K. T., niepozostajacych w zwigzku z wydaniem zaswiadczen lekarskich
przez lekarzy J. P.i M. Z. - L.,

2.1.6. art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze Swiadka dr H.
M. specjalisty radiodiagnostyka, uczestniczacej w pracach zespolu bieglych Akademii Medycznej we W., jednakze
nie wlaczonej do zespolu, jako bieglej na okoliczno$¢ wydanej przez nia opinii, istotnej z punktu widzenia wnioskow
koncowych sformulowanych przez zespdél biegltych, pomimo iz wniosek ten stanowit podstawe do konwalidowania
pierwotnej opinii przez zesp6l bieglych z uwagi na nie powolanie do jego skladu bieglego z zakresu radiodiagnostyki,

2.1.7. art. 170 § 1 pkt. 211 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 200 § 3 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego obroncéw o dopuszczenie dowodu z nowej opinii lekarskiej z udzialem bieglych specjalistéw
z zakresu neurologii, neurochirurgii, radiodiagnostyki i rehabilitacji (takze kardiologicznej], w zakresie szczegdétowo
opisanym we wniosku z dnia 10 kwietnia 2016r, a to wobec wydania opinii niepelnej, w szczeg6lnosci wobec wadliwego
skompletowania zespolu bieglych, w ktérym pominieto bieglego specjaliste o specjalnoSci radiodiagnostyki, a
nadto bieglego ds. rehabilitacji. Ponadto wobec: nie wyeliminowania z opinii wewnetrznych sprzecznos$ci, wydania
opinii nierzetelnej poprzez powolywanie sie przez jednego z bieglych na nieistniejace protokoly i calkowicie
nieuzasadnionego odwolywania sie do ,,dowodu zycia", udokumentowanych watpliwosci, co do kwestii zapoznania sie
przez wszystkich bieglych z caloécia materialu dowodowego, wybiérczego i niczym nieuzasadnionego odwolywania
sie jedynie do dwoch protokoldéw przestuchan podejrzanych, nie uwzglednienia podczas opiniowania dokumentacji
zrodlowej dotyczacej stanu stuzby zdrowia w jednostkach penitencjarnych na czas wydania opinii lekarskich przez M.
Z.-L.orazJ.P.,

2.1.8. art. 170 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. wobec bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego
o przestuchiwanie Swiadka koronnego z udzialem bieglego psychologa rowniez po zgromadzeniu dokumentacji
lekarskiej dotyczacej Swiadka koronnego z innych postepowan sadowych, pomimo oczywistych wskazan wynikajacych



z zachowania Swiadka podczas przestuchiwania go na rozprawach, budzacych watpliwoéci, co do swobody skladanych
zeznan, wplywu innych czynnikéw zewnetrznych na jego zachowanie oraz cech osobowos$ci §wiadka mogacych mieé
wplyw na tre$¢ skladanych przez niego zeznan, w tym sktonnosci do konfabulacji, co wynika miedzy innymi z dowodu
z zeznan $wiadka S. T.,

2.1.9. art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec bezzasadnego, dwukrotnego oddalenia wniosku dowodowego obroncéow
o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy $wiadkami S. T. (1) a K. T. (1) z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu
dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo iz podstawowym zadaniem Sadu jest wyjasnianie
sprzeczno$ci pomiedzy treécig zeznan skladanych przez $wiadkéw, dotyczacych tych samych kwestii, stuzacych
ustaleniu faktycznego przebiegu zdarzenia, a w przypadku tego wniosku, zgromadzenia materialu dowodowego
umozliwiajacego rowniez dokonanie oceny, co do wiarygodnoSci $wiadka koronnego,

2.1.10. art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec oddalenia wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji o udzielnie informacji dotyczacych udzialu $wiadka koronnego w czynno$ciach
operacyjno - rozpoznawczych, a nadto przepiséw wewnetrznych zawierajacych definicje ,,wspotpracownika policji” i
sinformatora", co - w przypadku wykonywania przez Swiadka koronnego czynnos$ci o wskazanym wyzej charakterze
- mogloby mie¢ znacznie dla oceny zasad, zalezno$ci oraz zakresu wspoélpracy $wiadka koronnego z odpowiednimi
sluzbami w ramach Policji,

2.1.11. art. 170 § 11 4 k.p.k. wobec oddalenia wniosku dowodowego o ponowne wystapienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji o udostepnienie czlonkom skladu orzekajacego i stronom dokumentéw objetych
klauzula ,SciSle tajne", znanych na dzien zlozenia wniosku o wylacznie od orzekania przewodniczacej sktadu
orzekajacego, w oparciu o dodatkowa argumentacje przedstawiong przez obroncéw na rozprawie, co mogloby mie¢
wplyw na zmiane decyzji ministra,

2.1.12. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 370 § 4 k.p.k. a to wobec uchylania pytan obroncoéw istotnych z punktu widzenia
ustalenia prawdy materialnej zwigzanej z wiarygodnos$cia Swiadka koronnego, jako Zzrédla dowodowego, tj. oceny
zeznan $wiadka koronnego, w szczegblno$ci dotyczacych:

2.1.12.1. okoliczno$ci zwigzanych z ewentualnym wyludzaniem réznych $wiadczenn pienieznych przez $wiadka
koronnego, ktore to okoliczno$ci moglyby mie¢ wplyw na ocene wiarygodnoSci §wiadka, ktéry zachowal wszystkie
korzy$ci odniesione z popelnionych przestepstw ( stosowny zarzut zostal podniesiony w czeéci niejawnej apelacji);

2.1.12.2. przebiegu pierwszych rozméw funkcjonariuszy CBS ze §wiadkiem koronnym dotyczacych przyznania mu
takiego statusu, co moglo przyczyni¢ sie ustalenia faktycznych powodéw i motywow, jakimi w opisanym zakresie
kierowal sie K. T. (1), ktore to okoliczno$ci powinny mie¢ wplyw na ocene wiarygodno$ci Swiadka, ktéry zachowal
wszystkie korzysci odniesione z popelnionych przestepstw,

2.1.12.3. powodow, dla ktoérych doszlo do umorzenia postepowan karnych, prowadzonych na podstawie pomoéwien
Swiadka koronnego, a w szczeg6lnosci czy Swiadek w tych postepowaniach karnych dopuszczal sie podawania
okolicznoSci, ktore faktycznie nie mialy miejsca, co powinno skutkowaé¢ podjeciem z urzedu przez organ $ledczy
czynnoSci procesowych, co najmniej ukierunkowanych na wszczecie §ledztwa w sprawie o skladanie falszywych
zeznan,

2.1.12.4. pytan dotyczacych ustnej opinii uzupekiajacej zespotu bieglych AM we W. w zakresie, w jakim Sad uchylal
pytania dotyczace opinii, uznajac, ze nie maja one bezpos$redniego zwigzku ze stawianymi oskarzonemu zarzutami
w sytuacji, gdy odpowiedz na te pytania miala bezposredni zwiazek ze stanem zdrowia L. R. przed odbyciem kary
pozbawienia wolnoSci, a zwlaszcza, czy mogl - bez uszczerbku dla zdrowia - odbyé¢ taka kare, ktdre to okolicznosci
determinowaly dzialania podjete przez L. R.;



2.1.12.5. art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie podstawy prawnej wyroku, a jedynie przywolanie przepiséw
prawa materialnego, a konkretnie art. 18 § 2 KK, zawierajacego ustawowg definicje podzegania, poprzez przepisanie
tresci tego przepisu w pisemnym uzasadnieniu wyroku;

2.2, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego treséc:

2.2.1. skutkujacy obraza przepiséw prawa materialnego, a to art. 18 § 2 k.k., polegajacy na przyjeciu, ze do przypisania
L. R. winy w zakresie podzegania wystarcza wiedza o korupcyjnym charakterze dzialan podejmowanych przez K. T. (1),

2.2.2. polegajacy na przyjeciu, ze podstawa faktyczng umorzenia Sledztwa w sprawie adwokatow M. M. (2) i P. R.
(1), obroficow L. R. w innym postepowaniu - pomimo, iz sad nie byl zwiazany w $wietle art. 8 k.p.k. ustaleniami
dokonanymi przez Prokuratora - byly przyczyny opisane w postanowieniu Prokuratora Apelacyjnego w L. z dnia 20
grudnia 2010r w sytuacji, gdy tamto postepowanie nalezalo umorzy¢ z powodu nieprawdziwych okolicznosci, o jakich
zeznal Swiadek koronny K. T. (1), pomawiajac obu adwokatéow o czyny, ktorych w istocie nie popeknili,

2.2.3. poprzez przyjecie, ze: (i) L. R. ,byl poinformowany o roli K. T.", (ii) wiedzial, ze ,,uzyskiwana dokumentacja
lekarska miala skutecznie zapewni¢ odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci", nadto, iz (iii) ,wiazalo sie
to z koniecznoScia zaplaty ustalonej kwoty", a jej wysoko$é¢ ,uzasadniona byla waga i medialno$cig toczacego sie w
stosunku do L. R. postepowania karnego", w sytuacji, gdy takie okolicznoéci nie zostaly ujawnione podczas rozprawy,

2.2.4. poprzez przyjecie, ze L. R. odbyl trzy wizyty lekarskie w gabinecie dr K. J., przy czym ostatnia po terminie
posiedzenia w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, co przeczy tezie, iz wszystkie te wizyty
w ,zamy$le" L. R. mialy zmierza¢ do uzyskania zaswiadczen celem zlozenia ich w sadzie, jak twierdzi swiadek
koronny, a nie wynikajacych z potrzeby podyktowanej faktycznie zlym stanem zdrowia uzasadniajacym poddanie sie
konsultacjom lekarskim,

2.2.5. poprzez przyjecie, ze L. R. mial bezpos$rednie kontakty ze §wiadkami B. G., . W.iS. T., pomimo, iz §wiadkowie
okoliczno$ci tej wprost zaprzeczyli.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie L. R. od dokonania zarzucanego
mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego M. R. adw. J. P. (4) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé, to jest:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene przeprowadzonych dowodbéw, dokonang z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, to jest blednej negatywnej oceny wyja$nien M. R. oraz blednej pozytywnej oceny zeznan $wiadka
koronnego K. T. (1), co skutkowalo blednym przypisaniem M. R. popelnienia zarzucanego my czynu,

b) art.7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajacej na wybiérczym
potraktowaniu materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci pominieciu przy ustalani stan faktycznego konsekwentnych
ilogicznych wyjasnien M. R., a dotyczacych zakresu kontaktow M. R. z K. T. (1), zakresu dzialai na wykonanie ktérych
przez K. T. (1) zgodzil sie M. R. i innych okoliczno$ci szczegdlowo opisanych w uzasadnieni apelacji, co skutkowato
blednym przypisaniem M. R. popelnienia zarzucanego mu czynu,

c) art. 4 k.p.k. poprzez nie wziecie przez Sad pod uwage szeregu okolicznosci, szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu
apelacji, przy ocenie wiarygodno$ci zeznan §wiadka koronnego, to jest okoliczno$ci na korzy$é oskarzonego M. R.,
czego skutkiem bylto bledne uznanie zeznanh $wiadka koronnego, jako zeznan w pelni wiarygodnych,

d) art. 170 § 1 pkt. 1 k.p.k. oraz art. 178 pkt. 1) k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie jako $wiadka P. R. (1) na okoliczno$c¢ spedzania przez tego $wiadka urlopu wypoczynkowego w rok 2005,
ktodre to okoliczno$ci mialy istotne znaczenie do wykazania niewiarygodno$ci zeznan $§wiadka koronnego K. T. (1),



e) art. 170 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 200 § 3 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii lekarskiej z udziatem bieglych specjalistow z zakresu
neurologii, neurochirurgii, radiodiagnostyki i rehabilitacji (takze kardiologicznej), w zakresie szczegdlowo opisanym
we wniosku z dnia 10 kwietnia 2016 roku, a to wobec wydania przez bieglych z Akademii Medycznej w W. opinii
z dnia 19 lipca 2009 rok, ktéra byla opinia niepelng, w szczegélnosci wobec wadliwego skompletowania zespotu
bieglych, w ktorym pominieto bieglego specjaliste ds. rehabilitacji, wobec nie wyeliminowania z opinii wewnetrznych
sprzecznoéci, wydania opinii nierzetelnej poprzez powolywanie sie na niewskazane w konkretny spos6b dokumenty,
odwolywanie sie do ,dowodu z Zycia", udokumentowanych watpliwosci, co do kwestii zapoznania sie przez wszystkich
bieglych z calo$ciag materialu dowodowego, wybiorczego i niczym nieuzasadnionego odwolywania sie jedynie do dwoch
protokoléw przestuchan podejrzanych, nie uwzglednienia podczas opiniowania dokumentacji zrodtowej dotyczacej
stanu stuzby zdrowia w jednostkach penitencjarnych dotyczacego okres objetego wydawaniem opinii przez dr. P. oraz
zaSwiadczenia lekarskiego przez M. L. (1),

f) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglych z Akademii Medycznej
w W. opinii z dnia 19 lipca 2009 rok w zakresie w jakim Sad uznal wiarygodnos$¢ tej opinii co do jej wnioskéw, ze
opinia sporzadzona przez J. P. (1) z dnia 19 marca 2005 roku byla nieprawidlowa w zakresie ustalenia przez J. P.
(1) przeciwwskazan medycznych do przebywania przez L. R. w warunkach szpitala wieziennego i odbywania kary
pozbawienia wolno$ci oraz niezgodno$ci z prawda za$wiadczenia lekarskiego przez M. L. (1),

2. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt miec
wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne przyjecie, ze:

a) M. R. naklonit K. T. (1) do dzialan, ktére mialy spowodowac uzyskanie dokumentacji medycznej w tym opinii o
stanie zdrowia L. R. i jego wplywu na mozliwo$§¢ odbywania przez ww. kary pozbawienia wolno$ci, ktére w swej tresci
stwierdzalaby nieprawde, co rzeczywistego stanu zdrowia L. R.,

b) M. R. miat §wiadomos¢, ze opinia o stanie zdrowia L. R. i jego wplywu na mozliwo$¢ odbywania przez ww. kary
pozbawienia wolnoéci sporzadzona przez dr P. stwierdzala nieprawde, co do tego, Ze stan zdrowia L. R. w przypadku
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci zagrazalby jego zyciu lub spowodowalby dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo, a takze ze M. R. mial $§wiadomo$¢, ze za$wiadczenie lekarskie z dnia 22 marca 2005 roku
wystawione przez M. L. (1) po$wiadczalo nieprawde, co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania
przez L. R. w warunkach szpitala wieziennego,

c) opinia sporzadzona przez J. P. (1) z dnia 19 marca 2005 roku po$wiadczala nieprawde co do istnienia
przeciwwskazan medycznych do przebywania przez L. R. w warunkach szpitala wieziennego i odbywania kary
pozbawienia wolnoéci oraz ze zaswiadczenie lekarskie z dnia 22 marca 2005 roku wystawione przez M. L. (1)
po$wiadczalo nieprawde, co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez L. R. w warunkach
szpitala wieziennego.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. R. od
dokonania zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéw oskarzonego M. R. adw. J. K. (2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow
postepowania moggcych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tresé:

1.1. Art. 41 81 k.p.k. i art. 6 k.p.k. przez oddalenie wniosku obroncéw o wylaczenie Sedziego Przewodniczacej
skladu orzekajacego od dalszego orzekania, ktére nastapilo przy pominieciu zasadniczej kwestii, iz Przewodniczaca
zapoznala sie z materialem dowodowym niedostepnym obroficom i pozostalym czlonkom skladu orzekajacego i
wypowiedziala poglad, Ze ten material dowodowy wykazany w sporzadzonej notatce stuzbowej moze mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia w sprawie oraz wskazala kierunek, w jakim materia 1 ten moze by¢ wykorzystany przez strony,



co jednoznacznie §wiadczy, iz dokonala ona oceny tego materiatu i tylko jej jest wiadomym, jaki wplyw na orzekanie
mial znany Przewodniczacej, a nieujawniony material dowodowy. Tego rodzaju zdarzenie, nie podlegajace regutom
procesu karnego, musi budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnoéci Przewodniczacej skltadu orzekajacego i
pozbawilo oskarzonego prawa do obrony.

1.2. Art. 170 88 1i 4 k.p.k. i 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o ponowne wystgpienie do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji o wyrazenie zgody na udostepnienie czlonkom skladu orzekajacego i stronom
dokumentow objetych klauzula ,,$ciéle tajne", znanych na dzien zlozenia wniosku o wylaczenie Przewodniczacej sktadu
orzekajacego od orzekania w oparciu o dodatkowa argumentacje, iz nie uwzglednienie tego wniosku jest sprzeczne z
dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci.

Tak wiec gdyby sumowaé¢ wskazane wyzej zarzuty, miala miejsce sytuacja, w ktorej poza podstawa dowodowa
orzekania okreSlong w art. 410 k.p.k., zaistnialy dowody znane jedynie Sedziemu Przewodniczacej, a majace wplyw
na rozstrzygniecie w sprawie. Sedzia w takiej sytuacji nie powinna orzekad.

1.3. Art. 170 81 pkt. 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 200 § 3 k.p.k. przez nieuwzglednienie wniosku
dowodowego obroncow oskarzonego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii lekarskiej - co najmniej w zakresie
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy jednostki penitencjarne na terenie W. zapewnialy odpowiedni poziom
organizacyjny, medyczny, rehabilitacyjny, ktory wyeliminowalby powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia L. R.. Kwestia
ta zostala rozstrzygnieta przez bieglych dalece niekompetentnie, bez pozyskania przez niech jakiejkolwiek wiedzy
we wskazanych jednostkach penitencjarnych Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny wnioskow zawartych w
za$wiadczeniach lekarskich lekarzy P.i (...)-L..

1.4. Art. 170 81 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k. przez calkowicie bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
obroncéw oskarzonego o przeprowadzenie konfrontacji miedzy Swiadkami S. T. (1) i K. T. (1), z uzasadnieniem, ze
dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, mimo ze podstawowym zadaniem Sadu jest wyjaénienie
sprzeczno$ci miedzy zeznaniami Swiadkéw, tak aby ustali¢ stan faktyczny zgodnie z tymi zeznaniami, ktérym daje
wiare. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze wniosek ten zmierzal do oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka koronnego.

1.5. Art. 7, 410 i 424 k.p.k. przez dokonanie ustalenia, iz §wiadek K. T. (1) bral udzial w spotkaniach w kancelarii
adwokackiej z M. R., L. R. oraz adwokatami W. T., M. M. i P. R. wbrew ustaleniom zawartym w postanowieniu
Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi z dnia 20 grudnia 2010r. (V Ds. 43/10) umarzajacym $ledztwo w sprawie przeciwko
M. M. (2) i P. R. (1), ktérym to postanowieniem Prokurator jednoznacznie ustalil, iz fakty przytoczone przez T. nie
polegaja na prawdzie. Sad nie przytoczyl zadnego racjonalnego argumentu majgcego obala¢ ustalenia poczynione
przez Prokuratora, a zawarte we wskazanym wyzej postanowieniu.

1.6. Art. 167 k.p.k. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan §wiadkéow P. R. (1) i M. M. (2) na okoliczno$¢ ich
zaje¢ i miejsca pobytu w dniach, gdy rzekomo - wedlug §wiadka T. - mieli odbywaé z nim narady, ktére to zeznania
nie mogly by¢ objete zakazem dowodowym przestuchania obroncy.

1.7. Art. 7, 410, 424 k.p.k. przez pominiecie przez Sad, przy ocenie wiarygodno$ci zeznan §wiadka T., faktu, ze mszczac
sie pomowil prokuratora K. o przyjecie lapowki.

1.8. Art. 7, 410 i 424 k.p.k. przez danie wiary absurdalnym zeznaniom $wiadka T., Ze mial jakoby otrzymac od M. R.
kwote 210.000 zl, a calo$¢ ,honorarium" miata wynosié 400. 000 zl, podczas gdy:

a) Nikt nie potwierdzil faktu wreczenia pieniedzy, a jedynie Swiadek G. slyszal od T. o takich kwotach;

b) Pominieto wyjasnienia oskarzonego M. R., ze mial wiedze, iz zadne zas§wiadczenia lekarskie nie bedg powodowaly
odroczenia wykonania kary, a sad z calg pewno$cia dopusci dowod z opinii zakladu medycyny sadowej i ta opinia
bedzie kluczowa dla decyzji sadu;



¢) Realnie ,pomoc" éwiadka T. sprowadzila sie do uzyskania zaswiadczenia od dra P., ktére odzwierciedlalo
rzeczywisty stan zdrowia L. R., a kontrowersja w opinii bieglych sprowadzila sie jedynie do wnioskow, a nadto dr
(...)-L., ktéra wystawila zas§wiadczenie w przekonaniu o zasadnoSci wnioskow;

d) Rownocze$nie wszelkie inne wizyty u lekarzy nie niosly za soba zadanych efektow w postaci uzyskania stosownej
dokumentacji lekarskiej;

e) A nadto, ze uzyskane za$wiadczenia lekarskie wylacznie potwierdzaly stan zdrowia L. R., a nie tworzyly
nieistniejacych faktow medycznych;

f) Pominieto twierdzenie §wiadka T., ze L. R. jest calkowicie zdrowy, czego Swiadectwem mialo by¢ to, Ze gra w tenisa.
To twierdzenie w sposo6b calkowicie zrozumialy mialo uzasadniaé¢ wysokos$é ,honorarium" T., gdyz mial za zdrowego
L. R..

1.9. Art. 41011 424 k.p.k. przez ustalenie, iz Sad Okregowy odroczyl wykonanie kary L. R., podczas gdy w rzeczywisto$ci
Sad ten oddalil wniosek o odroczenie wykonania kary, a Sad Apelacyjny wstrzymal jej wykonanie. Zupelnie brak
dowodow, aby dzialanie M. R. zmierzato do ,,unikniecia odpowiedzialnoéci karnej". Czyn przypisany M. R. zawiera
wewnetrzne sprzecznos$ci, albowiem w jednym miejscu przyjmuje sie, ze jego dzialania zmierzaly do odroczenia
wykonania kary, a w innym ,,pomagajac wymienionemu unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej".

1.10. Art. 71 424 k.p.k. majaca wplyw na treS¢ wyroku, a prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych, iz dr P.
wystawiajac zaswiadczenie o stanie zdrowia L. R. pelnil funkcje publiczng i w zwiazku z jej pelnieniem podejmowat
dzialania, podczas gdy przyjmowat L. R. w ramach wykonywania prywatnej praktyki lekarskiej, a wiec nie pelnil zadnej
funkeji publicznej i nic do rzeczy nie ma pieczatka ,biegly sadowy", gdyz nie dzialal jako biegly Sadowy, tylko jako
lekarz wykonujacy prywatna praktyke lekarska. Bieglym sadowym jest osoba wykonujaca czynno$ci na zlecenie sadu.

Na zasadzie art. 437 §2 k.p.k. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Obronca oskarzonej M. L. (1) adw. M. M. (4) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. Obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie;

a) art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie tylko okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonej z pominieciem
okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonej,

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych z pominieciem zasady, Ze nie dajace sie usunaé¢ watpliwoSci
nalezy rozstrzygnaé na korzys$¢ oskarzonego,

¢) art. 7k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodéw, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

d) art. 410 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie dowolnej, jednostronnej nieobiektywnej, wybiorczej
oceny oraz analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na oparciu orzeczenia o dowody
obcigzajace oskarzona, z jednoczesnym pominieciem dowodéw poddajacych w watpliwo$¢ sprawstwo oskarzonej,
ktore to naruszenia prawa procesowego skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzona
dopuscita sie zarzucanych jej czynéow, podczas gdy dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow, wedle wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i regut logicznego
rozumowania, a nadto z uwzglednieniem zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé oskarzonej powinny prowadzié
do wniosku, ze M. L. (1):



- nie przyjeta od K. T. (1) korzy$ci majatkowej w zamian za wystawienie za§wiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 22
marca 2005r. o stanie zdrowia L. R. po$§wiadczajacego nieprawde co do istnienia przeciwwskazan medycznych do
przebywania przez wymienionego w warunkach szpitala wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolno$ci;

- nie poSwiadczyla nieprawdy w zaswiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 277 kwietnia 2004r., zaswiadczeniu lekarskim
nr (...) z dnia 30 kwietnia 2004 r. i zaswiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 14 marca 2005r. wystawionych dla R. K.
(1), co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolno$ci:

- nie po$wiadczyla nieprawdy w za§wiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 26 listopada 2004r., i zaswiadczeniu lekarskim
nr (...) z dnia 18 stycznia 2005r. wystawionych dla A. R., co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania
przez wymienionego kary pozbawienia wolnosci;

- nie po$wiadczyla nieprawdy w za$wiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 7 lutego 2005 r. i za§wiadczeniu lekarskim
nr (...) z dnia 277 kwietnia 2005 r. wystawionych dla P. B. (3), co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego
wymienionego pacjenta oraz co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez wymienionego w
warunkach szpitala wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolnoSci, a takze stawiennictwa na wezwanie organu
procesowego;

- nie po$wiadczyla nieprawdy w za$wiadczeniu lekarskim nr (...) i (...) z dnia 14 marca 2005r., za§wiadczeniu
lekarskim nr (...) z dnia 29 marca 2005r. wystawionych dla K. S. (1), co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego
wymienionego pacjenta oraz co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez wymienionego
w warunkach szpitala wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolnoSci, jak réwniez co do niemoznoSci
stawiennictwa na wezwanie organu procesowego;

2. Obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. treéci art. 4 k.p.k., 7k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez
nie uwzglednienie w toku przewodu sadowego oraz podczas wyrokowania czesci wyjasnien oskarzonych tj. R. K. (1) i
L. R., w ktorych oskarzeni zaprzeczaja, aby uzyskali od M. L. (1) zaswiadczenia lekarskie za posrednictwem K. T. (1)
oraz zeznan $wiadka K. J. (1), w ktérych swiadek zeznal, ze malo prawdopodobne jest , aby internista mogt podwazy¢
opinie specjalisty takiego za jakiego §wiadek sie uwaza.

3. Obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. przepisow art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez
bledne przyjecie, ze wnioski zawarte w:

- zasdwiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 22 marca 2005r.co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania
przez L. R. wwarunkach szpitala wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez okres trudny do okreslenia
wynoszacy 6 miesiecy,

- zaSwiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r., zaéwiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 30 kwietnia 2004 r.
izaswiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 14 marca 2005r., co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania
przez R. K. (1) w warunkach zakladu karnego jak réwniez w szpitalu wieziennym, konieczno$ci hospitalizacji pacjenta
w oddziale ortopedycznym ewentualnie neurochirurgicznym z mozliwo$cig dokonania operacji kregoshupa szyjnego,
jak tez stwierdzenia ze przerwanie rehabilitacji moze zagrazac zdrowiu i Zyciu pacjenta,

- za$wiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 26 listopada 2004r., i zaswiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 18 stycznia
2005r., co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania przez A. R. kary pozbawienia wolnoSci w
warunkach aresztu Sledczego lub zakladu karnego,

- zaswiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 7 lutego 2005r. i za§wiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 27 kwietnia 2005r.
co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez P. B. (3) w warunkach szpitala wieziennego i
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a takze stawiennictwa na wezwanie organu procesowego,



- za$wiadczeniu lekarskim nr (...) i (...) z dnia 14 marca 2005r. i zaswiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 29
marca 2005r1. co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez K. S. (1) w warunkach szpitala
wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez co do niemoznoéci stawiennictwa na wezwanie
organu procesowego, byly niezasadne bowiem oskarzona nie wykazala u pacjentéw ciezkiej choroby, przy ktorej
umieszczenie ich w warunkach izolacji powoduje dla ich zdrowia lub Zycia powazne niebezpieczenstwo, a takze nie
przedstawila argumentéw wskazujacych na powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia wiazace sie z przebywaniem w
warunkach izolacji,

ktodre to naruszenia prawa procesowego skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzona

- poswiadczyla nieprawde w za§wiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 22 marca 2005r., wystawionym dla L. R. co
do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez wymienionego w warunkach szpitala wieziennego i
odbywania kary pozbawienia wolno$ci;

- po$wiadczyta nieprawde w zadwiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r., za§wiadczeniu lekarskim nr
(...) z dnia 30 kwietnia 2004 r. i zadwiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 14 marca 2005r. wystawionych dla R. K. (1),
co do istnienia przeciwwskazah medycznych do odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolnosci,

- poéwiadczyla nieprawde w zaswiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 26 listopada 2004r., i zaswiadczeniu lekarskim
nr (...) z dnia 18 stycznia 2005r.wystawionych dla A. R., co do istnienia przeciwwskazan medycznych do odbywania
przez wymienionego kary pozbawienia wolnosci,

- po$wiadczyta nieprawde w zaswiadczeniu lekarskim nr (...) z dnia 7 lutego 2005r. i za§wiadczeniu lekarskim nr (...) z
dnia 27 kwietnia 2005r. wystawionych dla P. B. (3), co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego wymienionego
pacjenta oraz co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez wymienionego w warunkach szpitala
wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolnoSci, a takze stawiennictwa na wezwanie organu procesowego,

- poswiadczyla nieprawde w zaswiadczeniu lekarskim nr (...) i (...) z dnia 14 marca 2005r., za§wiadczeniu lekarskim
nr (...) z dnia 29 marca 2005r. wystawionych dla K. S. (1), co do faktu przeprowadzenia badania lekarskiego
wymienionego pacjenta oraz co do istnienia przeciwwskazan medycznych do przebywania przez wymienionego
w warunkach szpitala wieziennego i odbywania kary pozbawienia wolnoSci, jak réwniez co do niemoznoSci
stawiennictwa na wezwanie organu procesowego, przy czym dzialala z zamiarem udzielenia pomocy ww. w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karne;j.

5. Blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, poprzez mylne
przyjecie, ze M. L. (1) wystawiala za§wiadczenia lekarskie w zasadzie opierajac sie na tym, czego zadal i co jej dyktowal
Swiadek koronny, to jest wprowadzajac do zaswiadczenia te tresci, ktore byly dla Swiadka koronnego potrzebne i mialy
utwierdzi¢ organy procesowe w przekonaniu, ze skazani nie moga odbywac kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy
powyzsze ustalenia opieraja sie wylacznie na depozycjach K. T. (1), ktére w caloéci jawia sie jako niewiarygodne.

6. Blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢ poprzez mylne
przyjecie, ze zasSwiadczenie lekarskie wystawione przez oskarzona w dniu 7 lutego 2005 r. nr (...) zostalo przywiezione
P. B. (3) przez K. T. (1), podczas gdy z zalaczonej do materialu dowodowego historii choroby P. B. (3) wynika, iz w
dniu 7 lutego 2005 r. zostat on przebadany przez oskarzona.

W konkluzji wnosit o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej M. L. (1) od zarzuconych jej czynow okre$lonych
w228 § 3kk.izart. 271 § 3 kk.izart. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k. iz art.18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 239 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.



- alternatywnie w przypadku niemoznos$ci wydania orzeczenia co do istoty wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonej M. L. (1) adw. M. L. (2) oraz adw. D. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
I. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia:

1. art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez niezapewnienie dwom czlonkom skladu orzekajacego i
stronom mozliwoS$ci zapoznania sie z materialami znajdujacymi sie w aktach tajnych przedmiotowej sprawy, podczas
gdy z materialami czeSci tajnej zapoznal sie wylacznie Przewodniczacy skladu orzekajacego, co w konsekwencji
doprowadzilo do uniemozliwienia stronom realizacji prawa do obrony i oparcia sie przez Sad I instancji przy
wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie na informacjach i wnioskach uzyskanych podczas lektury czesci tajnej akt,
niedostepnych stronom postepowania i pozostalym czlonkom skladu orzekajacego, przy czym informacje znajdujace
sie w aktach tajnych by¢ moze mialy istotne znaczenie dla oceny przez Sad I instancji czyn6éw zarzucanych oskarzonej
M. L. (1),

2. art. 171 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie
na podstawie okolicznoéci wynikajacych z dopuszczonego i przeprowadzonego przez Sad I instancji dowodu z zeznan
$wiadka koronnego K. T. (1), w tym na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z odczytanych na rozprawie glownej
zeznan tego $wiadka, w sytuacji, gdy dopuszczenie i przeprowadzenie w sprawie oskarzonej M. L. (1) dowodu z
zeznan $wiadka koronnego bylo niedopuszczalne w §wietle art. 1 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku
o $wiadku koronnym, albowiem nie dzialala ona w zorganizowanej grupie ani zwiazku przestepczym majgcym na
celu popelienie przestepstw lub przestepstw skarbowych, a wszystkie zarzuty dotyczace oskarzonej M. L. (1), z
wylaczeniem zarzutu z art. 228 § 3 k.k. w odniesieniu do oskarzonego L. R., nie mie$cily sie w przedmiocie dyspozycji
art. 1 ust. 2 powolanej Ustawy o §wiadku koronnym,

3. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 200 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej w zakresie udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy jednostki penitencjarne na terenie W. zapewnialy odpowiedni poziom organizacyjny, medyczny,
rehabilitacyjny, ktéry wyeliminowalby powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia dla oskarzonego L. R. i innych
oskarzonych, podczas gdy powolani w sprawie biegli wydali opinie, w ktorej zakwestionowali wnioski wskazane w
zaswiadczeniach przez oskarzona M. L. (1), nie majac przy tym jakiejkolwiek wiedzy na temat stanu stuzby zdrowia
w jednostkach penitencjarnych, choé¢ z ugruntowanego stanowiska doktryny wynika, iz mozliwo$¢ przebywania
skazanego w zakladzie karnym nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu rzeczywistego i aktualnego stanu wieziennej
stuzby zdrowia pod katem danego schorzenia i miejsca, w ktorym mialo by by¢ leczone, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania przez bieglych opinii na podstawie niepelnych informacji na temat funkcjonowania stuzby
zdrowia w jednostkach penitencjarnych,

4. art. 5 § 112 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonej M. L. (1) niedajacych sie
usungé watpliwosci, w sytuacji, gdy dokonujac oceny sprawstwa oskarzonej M. L. (1) w zakresie przyjmowania korzySci
finansowych od §wiadka koronnego K. T. (1), Sad I instancji opart sie¢ wylacznie na zeznaniach $wiadka koronnego K.
T. (1), ktory zeznal, Ze nie pamieta konkretnych przypadkéw ani dat przekazywania korzy$ci majatkowych oskarzonej
M. L. (1), a takze wskazywal, Ze nie pamieta, czy w ogdle placil za wiekszo$¢ z wystawianych przez oskarzona M. L.
(1) zaswiadczen, co wskazuje na istnienie niedajacych sie usunaé watpliwosci co faktu otrzymania przez oskarzong M.
L. (1) korzysci majatkowych, wysoko$ci tych korzySci oraz dat otrzymania, w szczego6lnosci w braku innych dowodéw
potwierdzajacych fakt otrzymania od Swiadka koronnego K. T. (1) przez oskarzong M. L. (1) korzySci majatkowych,

5. art. 7 k.p.k. wz w. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjaénien zlozonych przez
oskarzong M. L. (1) w zakresie, w jakim Sad I instancji odmoéwil im wiary, a ktére sa konsekwentne, stanowcze i
znajduja, wbrew twierdzeniu Sadu I instancji, pelne oparcie w zeznaniach pozostalych oskarzonych, swiadkow, a



nawet w czeSci w zeznaniach §wiadka koronnego K. T. (1), w zwiazku z czym powinny zosta¢ uznane za wiarygodny
dowod w sprawie.

6. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien zlozonych przez
oskarzong M. L. (1) i odmoéwienie im wiarygodnoéci co do §wiadomosci oskarzonej M. L. (1) w zakresie prawdziwosci
dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej wystawiala ona za§wiadczenia lekarskie, podczas gdy z zeznah Swiadka
koronnego K. T. (1) i $wiadka K. J. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013 roku wynikalo, ze
przygotowywana przez nich dokumentacja medyczna byla profesjonalna i lekarz nie majacy danej specjalizacji nie byt
w stanie wychwyci¢, ze moze ona nie by¢ prawdziwa, przy czym Swiadek K. J. (1) podczas zeznan z dnia 5 wrze$nia 2013
roku przyznal, ze tylko lekarz z danej specjalizacji moglby mie¢ watpliwo$ci co do zawartoSci dokumentacji medycznej,

7. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjas$nien ztozonych przez
oskarzong M. L. (1) i odméwienie im wiarygodnosci w zakresie stanu wiedzy oskarzonej M. L. (1) co do stanu zdrowia
poszczegdlnych pacjentéw, podczas gdy z zeznan §wiadka E. W. zlozonych w dniu 23 czerwca 2014 roku wynikalo,
ze uczyt on $wiadka koronnego K. T. (1) jak symulowaé¢ okres§lone objawy chorobowe przed badaniem lekarskim,
m.in. asymetrie Zrenic czy upozorowanie zawatu serca, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze badani przez
oskarzona M. L. (1) pacjenci w momencie badania mogli mie¢ wskazywane przez nia objawy chorobowe i ze byli
oni przygotowani w taki sposob, aby nawet zawodowy lekarz nie rozpoznal braku wskazan do odroczenia kary czy
niemozliwo$ci przebywania w zakladzie karnym,

8. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka B. G. (1)
i przyznanie im waloru wiarygodnosci co do znajomoéci z oskarzona M. L. (1), podczas gdy fakt rozpoznania przez
Swiadka B. G. (1) oskarzonej M. L. (1) nie wskazuje na kontakty oskarzonej M. L. (1) ze $wiadkiem, ktéry mogt
zapoznac sie z jej wizerunkiem podczas postepowania przygotowawczego, a co wiecej $wiadek B. G. (1) na rozprawie
dnia 22 wrze$nia 2014 sam jednoznacznie stwierdzil, ze nie byl w gabinecie lekarskim u oskarzonej M. L. (1),

9. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka A. R.
i odmoéwienie im waloru wiarygodno$ci w zakresie, w jakim $wiadek zeznawal na okoliczno$é przebiegu wizyty u
oskarzonej M. L. (1), a takze na okoliczno$é¢ stanu jej Swiadomosci co do prawdziwoséci dokumentacji medyczne;j i
otrzymywania przez nig korzy$ci majatkowych od §wiadka koronnego K. T. (1), podczas gdy zeznania Swiadka A.
R. w pozostalym zakresie koresponduja z zeznaniami §wiadka koronnego K. T. (1), w tym w zakresie dotyczacym
przekazywania $wiadkowi koronnemu K. T. (1) korzySci majatkowych w zamian za uzyskanie dokumentacji
medycznej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze §wiadek A. R. nie mial powoddéw, aby zeznawaé nieprawde
co do osoby oskarzonej M. L. (1), w zwigzku z tym jego zeznania rowniez w tym zakresie winny by¢ uznane za w pelni
wiarygodne,

10. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) polegajacej na
bezkrytycznym przyjeciu, ze zeznania $wiadka koronnego K. T. (1) odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg wydarzen,
podczas gdy Swiadek koronny K. T. (1) dostosowywal swoje zeznania w ten sposob, aby opisywany przez niego przebieg
wydarzen i jego rola w sprawie zamykaly sie w calo$¢, to musial uwzgledni¢ w realizowanym procederze role lekarza
sadowego, w konsekwencji czego w skladanych przez niego zeznaniach pojawila sie osoba oskarzonej M. L. (1) jako
osoby wienczacej cala procedure uzyskiwania dokumentacji medycznej, shuzacej konkretnym celom procesowym,

11. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) polegajacej na
bezkrytycznym przyjeciu, ze zeznania Swiadka koronnego K. T. (1) sa w pelni wiarygodne i calkowitym pominieciu
przez Sad I instancji istotnej okoliczno$ci polegajacej na prawomocnym skazaniu $wiadka koronnego K. T. (1)
wyrokiem z dnia 5 marca 2010 roku za bezprawne pomo6wienie prokuratora A. K. i preparowanie w tym celu dowodow
(art. 233 k.k. oraz art. 235 k.k.) w sprawie o sygn. akt V K 177/08, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla warszawy -



Srodmiescia w W., ktéra to okoliczno$é bezspornie powinna rzutowaé na ocene przez Sad I instancji wiarygodnoéci
twierdzen $wiadka koronnego K. T. (1) skladanych w niniejszym postepowaniu,

12. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad 1 instancji granic swobodnej oceny dowodow
i tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) polegajacej na
bezkrytycznym przyjeciu, ze zeznania $§wiadka koronnego K. T. (1) sa w pelni wiarygodne i calkowitym pominieciu
przez Sad I instancji istotnej okolicznosci polegajacej na zeznaniu przez $wiadka koronnego K. T. (1), ze obroncy
oskarzonego L. R. - adw. M. M. (2) i adw. P. R. (1) - uczestniczyli w spotkaniu w Kancelarii (...), na ktérym
miala zosta¢ omdwiona strategia unikniecia przez L. R. pobytu w zakladzie karnym, podczas gdy wskazani wyzej
adwokaci w takim spotkaniu nie mogli uczestniczyé¢, poniewaz przebywali za granicg, co w konsekwencji, z uwagi na
nieprawdziwe informacje podawane przez $wiadka koronnego K. T. (1), doprowadzilo do umorzenia prowadzonego
wobec nich postepowania karnego, ktora to okolicznoé¢ bezspornie powinna rzutowaé na ocene przez Sad I instancji
wiarygodno$ci twierdzen §wiadka koronnego K. T. (1) skladanych w niniejszym postepowaniu,

13. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) polegajacej na
bezkrytycznym przyjeciu, ze zeznania $wiadka koronnego K. T. (1) sa w pelni wiarygodne, podczas gdy $wiadek S.
T. (1) - zona $wiadka koronnego K. T. (1), zeznala, ze $wiadek koronny K. T. (1) mial sklonnosci do konfabulacji i
wielokrotnie mijal sie z prawda, co w konsekwencji powinno mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci §wiadka koronnego
K. T. (1) przez Sad I instancji,

14. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznann $§wiadka koronnego K. T. (1) polegajacej na
bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne jego zeznan, w ktdrych wskazywal, ze udzielal on korzySci majatkowej
oskarzonej M. L. (1) w zwiazku z wydawaniem przez nig za§wiadczen lekarza sadowego, podczas gdy $§wiadek koronny
K. T. (1) podczas skladania zeznan nie byl w stanie wskazaé, w jakiej wysokosci i kiedy udzielal oskarzonej M. L. (1)
korzy$ci majatkowych, a nadto w zeznaniach skladanych w 2007 roku w postepowaniu przygotowawczym nie byl
pewien, czy zalatwial za§wiadczenia lekarskie dla oskarzonych K. S. (1) i R. K. (1), podczas gdy w 2008 roku zeznal,
ze na pewno chociaz jedno za§wiadczenie zalatwil, co w konsekwencji powinno mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci
zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) przez Sad I instancji,

15. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) polegajacej na
bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne jego zeznan, w ktorych wskazywal, ze wchodzil na wizyty do oskarzonej M. L.
(1) bez kolejek, podczas gdy z zeznan §wiadkow E. Z., A. S. i G. W. wynikalo, ze nikt w przychodni przy ul. (...) nie
pamietal osoby K. T. (1), a gdyby byl on pacjentem traktowanym w sposob szczeg6lny, to z pewnos$cia czlonkowie
personelu medycznego placoéwki zapamietaliby jego osobe,

16. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) polegajacej na
bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan skladanych na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 roku, kiedy Swiadek
koronny K. T. (1) zeznal, ze dyktowal jakie schorzenia ma wpisa¢ w zas§wiadczeniu oskarzona M. L. (1), podczas gdy na
tej samej rozprawie zeznal, ze gdyby powiedziat oskarzonej M. L. (1), ze potrzebuje zas§wiadczenia dla osoby zdrowej, to
by mu odmoéwila, zas na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 roku wskazal, ze nie konsultowal tresci zlecen z oskarzona
M. L. (1), co prowadzi do istnienia niespojnosci dotyczacej celu dzialania oskarzonej M. L. (1), gdyz oskarzona nie znala
sie dobrze ze Swiadkiem koronnym, co zostalo przyznane przez Sad I instancji, co najwyzej przelotnie, nie uzalezniala
wydawania za$wiadczen od uzyskania korzy$ci majgtkowej, co rowniez Sad I instancji przyznal, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, ze zeznania §wiadka koronnego K. T. (1) sa niespdjne i wewnetrznie sprzeczne i nie mogly
stanowi¢ podstawy dla dokonywania prawnokarnej oceny postepowania oskarzonej M. L. (1),



17. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadka koronnego K. T. (1) polegajacej na
bezkrytycznym uznaniu przez Sad I instancji caloéci zeznan Swiadka za wiarygodne, podczas gdy na str. 216
uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze K. T. (1) pozostawal w zazylych kontaktach z oskarzong M. L. (1), a na
str. 254 uzasadnienia Sad I instancji stwierdzil, ze z zeznan §wiadka koronnego K. T. (1) nie wynika, by laczyla ich
szczegoOlna zazylo$¢, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji oparl skazanie oskarzonej M. L. (1)
na niewiarygodnych i wewnetrznie sprzecznych twierdzeniach Swiadka koronnego K. T. (1) co do jej osoby,

18. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodo6w i tym
samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan §wiadka koronnego K. T. (1) skladanych na rozprawie
w dniu 10 stycznia 2013 roku polegajacej na bezkrytycznym uznaniu przez Sad I instancji za wiarygodne tych zeznan
w zakresie dotyczacym wizyty $§wiadka koronnego K. T. (1) u Krajowego Konsultanta w dziedzinie (...)prof. G. O., w
ktorych wskazal on, ze wszed! do gabinetu lekarza nieumoéwiony i nie stanowilo to dla niego najmniejszego problemu,
co juz samo w sobie jest nielogiczne i co po raz kolejny wskazuje na wyolbrzymianie przez §wiadka koronnego K. T.
(1) swoich dziatan, podczas gdy $wiadek prof. G. O. na rozprawie w dniu 27 wrzes$nia 2013 roku zeznal, ze Swiadek
koronny K. T. (1) zostal z nim uméwiony przez ich wspoélnego znajomego i odmoéwil mu jakiejkolwiek wspolpracy, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze $wiadek koronny K. T. (1) byl osoba sktonna do konfabulacji, manipulacji i
przeinaczania faktow na swoja korzy$c¢, w zwiazku z tym jego zeznania nie mogly zostaé uznane przez Sad I instancji
za w pelni wiarygodne,

19. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i
tym samym dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie na skutek przydania nadmiernej
mocy dowodowej zeznaniom $wiadka koronnego K. T. (1) i §wiadka B. G. (1) i uznania zeznan $wiadkéw za w pelni
wiarygodne, podczas gdy zeznania $§wiadkdéw w zakresie dotyczacym odbywania przez $wiadka B. G. (1) wizyt w
gabinecie lekarskim oskarzonej M. L. (1) s3 ze soba sprzeczne, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze zeznania
tylko jednego ze wskazanych $wiadkéw mogly zostaé uznane przez Sad I instancji za wiarygodne,

20. art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad 1 instancji granic swobodnej oceny dowodow i
tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan swiadka B. G. (1) poprzez uznanie zeznan $wiadka
za w pelni wiarygodne, podczas gdy na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 roku S§wiadek B. G. (1) zeznal, ze calg
wiedze na temat przebiegu zdarzen posiadal z relacji Swiadka koronnego K. T. (1), co w konsekwencji doprowadzito do
oparcia skazania oskarzonej M. L. (1) na zeznaniach Swiadka, ktory nie byl bezpo$rednim $wiadkiem i uczestnikiem
opisywanych przez siebie zdarzen,

21. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez danie wiary przez Sad I instancji opiniom zespotu bieglych Akademii
Medycznej im. (...) we W. w zakresie warunkow panujacych w zakladach karnych i mozliwosci leczenia i hospitalizacji,
podczas gdy sami biegli w zeznaniach skladanych na rozprawie w dniu 7 paZdziernika 2015 roku zeznali, ze nie
badali warunkéw osadzenia w zakladzie karnym, nadto zeznali, ze wykonywanie zalecen u oskarzonego L. R. nie bylo
mozliwe w warunkach celi wieziennej, ale byto mozliwe w warunkach szpitala wieziennego, przy czym biegli zeznali,
ze nie wiedzieli w jakim zakladzie karnym mial odbywac¢ kare pozbawienia wolnoéci oskarzony L. R. i czy w tym
zakladzie karnym funkcjonowat szpital wiezienny, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji,
ze oskarzony L. R. moégl odbywac kare pozbawienia wolnoSci w warunkach zakladu karnego,

22, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez bezkrytyczne podejscie Sadu I instancji do opinii wydanej przez
bieglych z Akademii Medycznej im. (...) we W. w dniu 29 wrzesnia 2009 roku, podczas gdy dotyczyta ona takze
oceny opisu radiologicznego, a wiec zakresu wiedzy zastrzezonej dla odpowiedniego bieglego z zakresu radiologii,
a nie zespolu lekarzy, ktérzy poza jednym bieglym w osobie §wiadka dr. H. M. (2) nie posiadali przygotowania
radiologicznego, albowiem byli specjalistami z zakresu neurochirurgii i medycyny sadowej, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania przez Sad I instancji orzeczenia w sprawie na podstawie wadliwej opinii bieglych sadowych,



23. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze Swiadka
dr. H. M. (2) - specjalisty radiodiagnostyka, uczestniczacej w pracach zespotu bieglych Akademii Medycznej im. (...)
we W., ale nie bedacej czlonkiem zespolu jako biegly, na okoliczno$é wydanej przez nia opinii, kluczowej z punktu
widzenia wnioskéw koncowych sformulowanych przez powolany zesp6t bieglych, podczas gdy wniosek ten stanowil
podstawe do potwierdzenia wnioskdw pierwszej opinii przygotowanej przez zespdl, w ktérym nie uczestniczyl biegly
z zakresu radiodiagnostyki,

24. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad I instancji podczas rozprawy z dnia 17 marca 2016 roku
wniosku dowodowego obroncy oskarzonej M. L. (1) w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z akt
sprawy o sygn. V K 267/03 toczacej sie przed Sadem Rejonowym L6dz - Srodmiescie w Lodzi dot. K. D., ktéry to
wniosek dowodowy byt istotny dla wyjasnienia powodow, dla ktérych oskarzona M. L. (1), bedaca lekarzem internista,
byla w rzeczywistosci zobowiazana rowniez do oceny schorzen z innej niz interna dziedziny medycyny,

25. art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii dwoch niezaleznych bieglych z zakresu radiologii, podczas gdy wniosek ten mial
istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonej M. L. (1) w konteksScie niepelnej i niejasnej opinii zespotu
lekarzy z Akademii Medycznej im. (...) we W, ktora na dodatek zostala wydana bez bieglego radiologa w skladzie,

26. art. 170 § 11 § 4 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2013 roku
wniosku o przestuchanie §wiadka koronnego K. T. (1) z udzialem biegtego psychologa, podczas gdy postawa swiadka
koronnego K. T. (1) wzbudzala watpliwosci co do jego stanu psychicznego, zdolnoéci postrzegania i odtwarzania
przez niego spostrzezen, a takze przejawiala zdolno$ci §wiadka koronnego K. T. (1) do konfabulacji i nadmiernego
podkresélania roli jego osoby,

27. art. 192 § 2 k.p.k. poprzez jego niestosowanie i nie przestuchanie §wiadka koronnego K. T. (1) w obecnoéci bieglego
psychologa sytuacji, gdy na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 roku §wiadek A. R. zeznal, ze $§wiadek koronny K. T.
(1) mial sktonnoéci do konfabulacji i przeceniania roli swojej osoby, co przejawilo tym, ze $§wiadek koronny K. T. (1)
wskazal, ze dzieki niemu $wiadek A. R. zostal uwolniony po przewiezieniu go z Niemiec do Polski, podczas gdy fakt
wypuszczenia go na wolno$¢ wynikal z bledu polskich organéw Scigania i zazadal za to pieniedzy, a takze z zeznan
Swiadka S. T. (1) - zony $wiadka koronnego K. T. (1), ktéra na rozprawie w dniu 18 maja 2015 roku zeznala, ze
jej maz mial sklonnosci do konfabulacji i wywyzszania swojej osoby, przez co leczyt kompleksy, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyznania przez Sad I instancji waloru wiarygodno$ci caloksztaltowi zeznan skladanych
w niniejszym postepowaniu przez $wiadka koronnego K. T. (1),

ktdre to naruszenia proceduralne w konsekwencji doprowadzily do ustalenia przez Sad 1 instancji blednego stanu
faktycznego sprawy i w zwigzku z tym przyjecia winy oskarzonej M. L. (1) w popelnieniu zarzucanych jej czynéw i
wymierzenia jej z tego tytulu kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na blednym i bezzasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

1. oskarzona M. L. (1) miala §wiadomo$¢, ze dostarczana przez oskarzonych oraz $wiadka A. R. dokumentacja
medyczna jest dokumentacja, ktora nie odzwierciedla prawdy i ktéra zostala przerobiona przez zawodowych lekarzy
specjalistéw z danych dziedzin na potrzeby proceséw sgdowych, podczas gdy z zeznan wszystkich §wiadkow i
oskarzonych, poza niewiarygodnymi zeznaniami §wiadka koronnego K. T. (1), nie wynika, aby oskarzona M. L. (1)
posiadata na ten temat wiedze, a co wiecej - nawet $§wiadek koronny K. T. (1) na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 roku
zeznal, ze gdyby oskarzona M. L. (1) wiedziala o braku wiarygodnosSci dokumentacji medycznej, to nie wystawilaby
za$wiadczenia.

2. oskarzona M. L. (1) dzialala w porozumieniu z §wiadkiem koronnym K. T. (1) w celu osiggania korzySci majatkowe],
podczas gdy sam $wiadek koronny K. T. (1) stwierdzil, Ze nigdy nie uzalezniala wydania zaswiadczenia od zaplaty i nie



zawsze ja otrzymywala, zatem nie sposob uznac, iz wystawianie za§wiadczen bylo spowodowane checia osiagniecia
zysku przez oskarzong M. L. (1), podczas gdy inni lekarze otrzymywali kwoty od kilku do kilkudziesieciu tysiecy ztotych
za czynnoS$ci nie wymagajace wiekszego nakladu pracy ani odpowiedzialnoéci. Oskarzona M. L. (1) nie narazalaby
swojej reputacji, wieloletniej pracy zawodowej, jak i odpowiedzialno$ci karnej dla kilkuset zlotych, podczas gdy jej
miesieczne zarobki oscylowaly w okolicach kilkunastu tysiecy zlotych.

3. oskarzona M. L. (1) musiala wiedzie¢, ze pacjenci, ktérzy przychodza do niej z dokumentacja z placowki (...) z
podobnymi objawami, sa osobami, ktére bezpodstawnie prébuja unikngé konsekwencji karnych, podczas gdy osoby te
przychodzily do niej na przestrzeni kilku miesiecy, zas oskarzona M. L. (1) jako jedyny lekarz sadowy na P. przyjmowala
okolo 60 pacjentéw sadowych w miesiacu, a dziennie okolo 40 normalnych pacjentéw. Przy tego rodzaju oblozeniu
nie sposob jest wylapaé tego rodzaju niuanse w dokumentacji medyczne;j.

4. oskarzona M. L. (1) mogla w czasie 10-minutowej wizyty pacjenta przeprowadzi¢ dogltebng analize stanu zdrowia
pacjenta, podczas gdy powolany w sprawie zesp6l bieglych sadowych skladal sie z kilku specjalistow z réznych dziedzin
medycyny takich jak: neurologia czy kardiologia, i przygotowywal opinie przez kilka miesiecy. Nie mozna wymagaé
takiej skrupulatnosci od oskarzonej M. L. (1) ani wycigga¢ wnioskéw jakoby robila to umyslnie, nawet przy zalozeniu,
ze biegli maja racje, co oskarzona M. L. (1) kwestionuje.

5. oskarzona M. L. (1) nie powinna kierowa¢ sie w pierwszej kolejnosci dobrem chorego, co wynika z podstawowego
i bezwzglednego nakazu etycznego postepowania lekarza, ktéry wiedzie prymat przed mechanizmami rynkowymi,
naciskami spolecznymi i wymaganiami administracyjnymi, ktére nie zwalniaja lekarza z przestrzegania tej zasady,
a ktore plyna chocby z art. 4 Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
1997 nr 28, poz. 152) w zw. z art. 2 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej i pominieciu przez Sad I instancji, ze brak
wystawienia za$wiadczenia lekarskiego i w konsekwencji brak odroczenia odbywania kary pozostalym oskarzonym
przy tych schorzeniach z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mogl narazié¢ ich na istotne konsekwencje
zdrowotne, co oskarzona M. L. (1) musiala jako zawodowy lekarz wzia¢ pod uwage.

6. oskarzona M. L. (1) przekroczyla dyskrecjonalne uprawnienia przyznane jej przepisami prawa do uznania danego
schorzenia za ciezka chorobe, tj. za taki stan skazanego, w ktorym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagrazac
zyciu lub spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo (art. 150 § 1 oraz art. 150 § 2 k.k.w.), podczas
gdy nawet ustawodawca we wspomnianej normie nie wskazal enumeratywnie listy schorzen, ktore wpisywalyby sie w
te kwalifikacje, pozostawiajac tym samym niejako pewien luz decyzyjny lekarzowi, ktéry powinien wydaé orzeczenie
przy uwzglednieniu swojej najlepszej wiedzy i indywidualnych predyspozycji pacjenta, a takze kierujac sie przede
wszystkim dobrem osoby badane;j.

Wskazane powyzej btedy w ustaleniach faktycznych, bedgce konsekwencja uchybien proceduralnych, ostatecznie
spowodowaly:

III. Obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 1 § 1 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu przez Sad I instancji, ze czynno$¢ sprawcza w postaci poswiadczenia nieprawdy moze dotyczy¢ nie
tylko faktéw, ale rowniez opinii zawierajacej element ocenny, podczas gdy czynno$é ta moze polegaé wylacznie
na wystawieniu dokumentu stwierdzajacego okoliczno$ci nieistniejace lub przeinaczajace, lub tez na zatajeniu
prawdy, ktora nalezalo stwierdzié, co sprowadza sie do wniosku, ze po§wiadczenie nieprawdy musi dotyczy¢ faktow i
okolicznos$ci poddajacych sie weryfikacji, nie za$ opinii, ocen czy przypuszczen, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania przez Sad I instancji, ze oskarzona M. L. (1) dopusScila sie przestepstwa falszerstwa intelektualnego wydajac
w za$wiadczeniu lekarza sadowego swoja opinie co do niemozno$ci przebywania danej osoby w zakladzie karnym.

Nadto, z ostrozno$ci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi Sadu I Instancji, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.,
zarzucili razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonej M. L. (1) kary trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 70 zl kazda oraz §rodka karnego w postaci



10 lat zakazu wykonywania zawodu lekarza sadowego, przy czym Sad I Instancji nie nadal wlasciwego znaczenia
wystepujacym w sprawie okoliczno$ciom lagodzacym takim jak:

« dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej M. L. (1),

« pozytywna opinia spoleczna o oskarzonej M. L. (1),

« wieloletnia praktyka zawodowa oskarzonej M. L. (1),

« nieskazitelna opinia oskarzonej M. L. (1) w $rodowisku zawodowym,

« spoleczne zaangazowanie oskarzonej M. L. (1),

« odznaczenie oskarzonej M. L. (1)(...),

« dzialalno$¢ literacka i poetycka oskarzonej M. L. (1) i rekomendacja (...) Stowarzyszenia (...),
« odznaczenie oskarzonej M. L. (1) przez Spoleczng K. medalem J. W.,

« odznaczenie oskarzonej M. L. (1) Odznaka Honorowa ,,(...)",

co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia wobec oskarzonej M. L. (1) razgco niewspdlmiernej kary, ktora nie
spelnia dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k., a ktérych prawidlowe zastosowanie powinno skutkowac
orzeczeniem znacznie lagodniejszej kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k., wnosili o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej oskarzonej M. L. (1) w caloéci poprzez
uniewinnienie oskarzonej M. L. (1) od wszystkich zarzucanych jej czynéw,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1
powyzej o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w czeSci dotyczacej oskarzonej M. L. (1) w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Jednocze$nie o:

1. Zwroécenie sie o nadeslanie do akt niniejszego postepowania akt sprawy o sygn. V K 267/03 dot. K. D., toczacej
sie przed Sadem Rejonowym L6dZ - Srodmiescie w Lodzi, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w przedmiotowych aktach w postaci zobowigzania tamtejszego Sadu do wydania przez
oskarzona M. L. (1) za$wiadczenia jako lekarz sadowy, odpowiedzi oskarzonej M. L. (1) na zobowigzanie Sadu, a
takze zobligowania oskarzonej M. L. (1) przez tamtejszy Sad do wydania zaswiadczenia lekarza sadowego mimo
nieposiadania przez nig specjalizacji z danego zakresu - na okoliczno$¢ przyczyn wydawania przez oskarzong M. L. (1)
za$wiadczen lekarza sagdowego mimo braku specjalizacji z dziedziny kardiologii, ortopedii, neurologii i radiologii.

2. Zwroécenie sie do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie o przestanie do akt sprawy Listy lekarzy
sadowych z okresu 2003-2006, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestanego dokumentu - na
okoliczno$¢ ustalenia specjalizacji lekarzy sadowych funkcjonujacych we wskazanym okresie, a w szczego6lnosci na
okoliczno$é ustalenia, czy na Liécie lekarzy sadowych znajdowal sie lekarz sadowy z zakresu radiologii. Przedmiotowy
wniosek jest istotny w kontekécie zeznan bieglego prof. dr hab. L. Z. skladanych na rozprawie w dniu 12 listopada
2015 roku, w ktérych wskazal on, ze oskarzona M. L. (1) powinna skierowaé pacjentow do lekarza posiadajacego
odpowiednie kwalifikacje, jezeli jej specjalizacja nie pozwalala na wydanie za§wiadczenia lekarza sadowego.



3. Dopuszczenie i przeprowadzenie, na podstawie art. 193 § 1 k.p.k., dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej — na okoliczno$¢ ustalenia:

a) czy oskarzona M. L. (1), dysponujac dokumentacja medyczna i $érodkiem w postaci badania pacjenta, miala prawo
wydaé zaswiadczenia o takiej treci, jak wydala,

b) czy w latach 2003-2006 powszechne bylo wydawanie za§wiadczen przez lekarzy sadowych posiadajacych inng
specjalizacje niz zglaszane przez pacjenta schorzenia,

¢) warunkéw stuzby zdrowia w jednostkach penitencjarnych, do ktérych skierowane mialy byé osoby posiadajace
za$wiadczenia od oskarzonej M. L. (1) w okresie, w ktorym za$wiadczenia byly wystawiane.

4. Dopuszczenie i przeprowadzenie, na podstawie art. 193 § 1 k.p.k., dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii
- na okoliczno$¢ ustalenia sklonnosci §wiadka koronnego K. T. (1) do konfabulacji, nadmiernego podkreslania roli
swojej osoby, ksztaltowania wydarzen w sposob pokazujacy duza role Swiadka koronnego K. T. (1) w ich przebiegu, a
takze typu osobowosci $wiadka koronnego K. T. (1).

Obronca oskarzonego A. P. (1) adw. A. Z. (2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania,
ktdéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 5§ 11 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunac
watpliwoéci, w sytuacji gdy ocena sprawstwa oskarzonego w zakresie przyjmowania korzySci finansowych mogla
opierac sie wylacznie na zeznaniach $wiadka K. T., ktory wskazal, Ze nie pamieta w ktérych przypadkach przekazywat
pieniadze osk. A. P., a ponadto, nie byl w stanie sprecyzowa¢ kwoty, jakie rzekomo mial przekazywa¢. Zatem w braku
mozliwo$ci ustalenia daty rzekomego przyjmowania korzys$ci majatkowych, bowiem nie w kazdym przypadku jak
zeznawal $wiadek przekazywal rzekomo pieniadze do rak oskarzonego, Sad winien zastosowaé regule in dubio pro
reo, bowiem brak jest innych stanowczych dowodéw §wiadczacych o sprawstwie oskarzonego.

b) art. 7 k.p.k., wskutek dokonania dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, w sposéb oczywiscie wybidrezy
wbrew zasadzie obiektywizmu

- danie wiary tresci zeznan Swiadka K. T. (1) w szczegdlno$ci w odniesieniu do wreczanych osk. A. P. rzekomych
korzyéci finansowych, wykonywania przez osk. nieprawdziwych opiséw badan MR, relacji jakie laczyly $wiadka T.
z osk. P., ktore nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem, pomimo ze zeznania §wiadka T. sg niespojne,
sprzeczne czy niekonsekwentne, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

- odmoéwienie wiary wyjasnieniom skladanym przez oskarzonego A. P. (1), pomimo ze maja potwierdzenie w innym
materiale dowodowym w tym m. in. zeznaniach $wiadka J., ktéry nigdy nie miat kontaktu do dnia rozpoczecia
niniejszej sprawy sadowej z osk. P., ale znal wyniki jego pracy i wielokrotnie wskazywal na wysoki profesjonalizm
wykonywanych opiséw badan MR przez osk. A. P., na szczeg6towe i dobre opisy.

- odméwienie wiary zeznaniom matego Swiadka koronnego - K. J. (1) w zakresie w jakim $§wiadek ten zeznawat na
temat A. P.- zawsze korzystnie,

- nieuwzglednienie we wlaéciwym stopniu, iz opisy badain MR wykonane przez osk. A. P. (1) :
a. nigdy nie zawieraly wskazan do leczenia operacyjnego,

b. opisane niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i piersiowego nie stanowily podstawy do leczenia
operacyjnego, a jedynie do leczenia rehabilitacyjnego,

c. byly dokladne i zawieraly wszystkie szczeg6ly widoczne w obrazach MR,



d. opisy wykonane zostaly zgodnie z (...) szkola radiologii, ( (...) ) a nie jak zesp6t opiniujacy w oparciu o szkole (...)...-
roznice w wykonanych opisach dot. stosowanej terminologii, zakresu opisu, standardow opisu, inaczej opisywanych
zmianach zwyrodnieniowych,

¢) niepowziecie watpliwoéci co do sprawstwa osk. A. P. w zakresie zarzucanych mu czynéw, w szczegoélnosci
sporzadzania nieprawdziwych opiséw badan MR, pomimo istniejacych watpliwosci, ze wzgledu na tresé¢ zeznan, $w. K.
T., K. J., wyjasnienia oskarzonego A. P. (1), treS¢ opinii bieglych i sktadane przez nich odpowiedzi na pytania, rzutujace
na brak kompetencji, czy nawet obiektywizmu w skladanych ocenach opartych na zmanipulowanej tezie - zgodnie z
trescia zeznan K. T.,

d) art. 7 k.p.k., w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez danie wiary opiniom zespolu opiniujgcego w sytuacji gdy wydane
opinie z dnia 29 wrze$nia 2009 roku - pacjent R. K. (1), z dnia 7 grudnia 2009 roku i 10 luty 2010 roku, pacjent A.
R., pacjent K. S. (1) opinia z dnia 10 maja 2010 roku - dotyczyly oceny opisu radiologicznego, a wiec z zakresu wiedzy
zastrzezonej zgodnie z prawem i kompetencjami dla wladciwego kompetentnego bieglego, a nie dla zespolu lekarzy,
ktorzy poza dr. H. M. (2), nie mieli przygotowania radiologicznego, a mieli wplyw na tre$¢ opinii w zakresie opisu
badania MR, a ponadto ocena badania MR dokonywana byla z kliszy, w zakresie pacjenta R. K. (1), a nie na stacji
diagnostyczne;j.

e) art. 7 k.p.k., w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez przyznanie prymatu wiarygodnos$ci opiniom zespotu opiniujgcego
wydanym w niniejszej sprawie, tj. dot.

- R. K. (1) - opis badania z dnia 24 kwietnia 2004 roku wykonany przez dr A. P. (1),

- opinia blednie uwzglednia badanie tomografem z dnia 21 lipca 2004 roku, jako badania MR potwierdzajace wnioski
opinii ( str. 7, 10 1 13 opinii z dnia 29.09.2009 roku ), nie mozna poréwnywac obrazéw z tomografu z obrazami MR.

- opinia sporzadzona w oparciu o badanie MR udokumentowane na Kkliszy, co istotnie utrudnia jego ocene, ktéra
ze wzgledow technicznych powodowanych niska jako$cig zdje¢ i ich ograniczonej iloéci (tylko do kilkunastu zdjeé
wybranych przez technika, a nie lekarza),

- dr A. P. (1) mial mozliwo$¢ obejrzenia na stacji diagnostycznej pelnego badania MR, zawierajacego kilkadziesiat
obrazéw, a wiec zgodnie ze standardowymi warunkami pracy lekarza radiologa,

- opis na stronie 11 opinii wykonany przez dr H. M. (2) jest nieprawidlowy, nie zostala opisana uwypuklina na poziomie
C5/C6, nie opisala cech dehydratacji krazka miedzy kregowego na poziomach C5/C6iC 6/C7,

- zespOl opiniujacy blednie nie uwzglednia przy sporzadzeniu opinii opisu badania MR wykonanego przez prof. R. B.,
z dnia 2 marca 2005 roku, ktory jest dalej idacy, niz opis osk. A. P. (1), gdyz pani doktor stwierdzila istnienie zmian
zwyrodnieniowych II stopnia w postaci przepukliny, co wskazuje na tendencje zmian zwyrodnieniowych w obrebie
kregostupa szyjnego, oraz modelowanie rdzenia kregowego ze znaczng redukcja rezerwy plynowej przedniej czeSci
kanatu.

- Sad nie bral pod uwage, zeznan czlonkéw zespotu opiniujacego, ktorzy jednoznacznie stwierdzili, w osobach dr. H.
M. (2) oraz prof. L. Z., iz w kazdym przypadku istnienie uwypukliny w obrebie kregoshupa szyjnego nastepuje ucisk
worka opony twardej, co nie znalazlo odzwierciedlenia tak w zmianie wnioskow zespolu opiniujacego, jak i w zakresie
zaskarzanego wyroku Sadu.

- Sad blednie interpretuje opisane zmiany w postaci cech dehydratacji, gdyz w opisie dr H. M. (2) nie pojawia sie
informacja na temat istnienia dehydratacji, gdyz jak wynika z przestuchania ww. nie opisuje Ona dehydratacji, gdyz
nie s3 to zmiany istotne, chorobowe, tylko naturalny proces odwodnienia krazka miedzykregowego, wystepujacy u
kazdego czlowieka. Opisane cechy dehydratacji zostaly dostrzezone przez dr A. P. (1), cho¢ nie kazdy lekarz moglby je
dostrzec, gdyz sa widoczne tylko w czeSci obrazow, na plaszczyznach strzatkowych,



- takze z tego powodu nie wszyscy lekarze opisuja ta zmiane, a ocena jej istnienia dokonywana jest wzrokowo i nie ma
zadnych standardéw pomiaru dehydratacji,

- przykladem blednosci i wewnetrznej sprzecznoSci pogladéw zespotu opiniujacego jest ocena dehydratacji dokonana
w opinii dot. P. B. (3) z dnia 19 kwietnia 2010 roku, w sytuacji gdy z kolejnych opiséw badan MR a. dr G. z dnia 4
lutego 2005 roku (0,23 Tesla), str. 4 opisana zostala dehydratacja wszystkich krazkéw miedzykregowych w odcinku
szyjnym kregostupa, b. 7 miesiecy p6zniej w opisie badania MR (0,23 Tesla ) dr P. z dnia

2 wrze$nia 2005 roku, str. 7 opisana zostala dehydratacja trzech krazkéw miedzykregowych na poziomach C3/C4,
C4/Cs, C5/C6, a 5lat pozniej, c. w opisie dr M. badania MR (1,5 Tesla) z dnia 1 marca 2010 roku, str. 9, opisana zostala
dehydratacja krazkéw miedzykregowych tylko na dwoch poziomach C3/C4 i Cs5/C6.

A niemozliwe jest, zeby zmiany dehydratacyjne krazkoéw miedzykregowych sie cofaly. Co $§wiadczy tylko o tym, ze opisy
sg subiektywne, zalezne od do§wiadczenia lekarza i jako$ci obrazow.

- bledna jest interpretacja Sadu, jakoby znajdujacy sie w opisie dr A. P. (1), tendencja do uwypuklania sie byta
stwierdzona bez podstawy, gdyz chociazby pdzniejszy opis prof. B., po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym u R.
K. (1), potwierdza nasilenie zmian, a nie ich regres.

- Ponadto uzyty termin tendencja, nie stanowi zadnej zmiany, tylko subiektywna ocene, przypuszczenie lekarza
opisujacego, w oparciu o jego doSwiadczenie, po dokonaniu oceny obrazéw, iz dany pacjent moze mie¢ dalszy postep
zmian zwyrodnieniowych. Dlatego poglad tak zespotu opiniujacego, jak i Sadu I instancji jest bledny, i wynika zapewne
z braku zrozumienia tejze materii oraz braku docenienia do§wiadczenia w opisywaniu obrazéw MR, osoby dr A. P. (1).

- Osk. nie otrzymat kopii kliszy badania MR, w celu weryfikacji przez niezaleznego bieglego
- z powyzszego wynika, ze dokonana przez zespot opiniujacy ocena sprzeczna jest z zasadami sztuki lekarskiej,

- A.R., opisu badania z dnia 19 listopada 2004 roku, - opinia zespotu opiniujacego z dnia 10 luty 2010 roku, wykonana
niezgodnie ze sztuka lekarska, wewnetrznie sprzeczna, (odmienna od pierwszej opinii z dnia 7 grudnia 2009 roku),

- na str. 10 pierwszej opinii zesp6l wyrazil prawidlowy poglad iz brak obrazéw nie pozwala na weryfikacje tego jak w
rzeczywistoSci przedstawial sie obraz struktur kregostupa.

- po wykonaniu badania kontrolnego, nie zgodnie ze sztuka lekarska, zesp6l dokonal poréwnania opisu badania MR
z dnia 19 listopada 2004 roku, z obrazami badania z dnia 28 stycznia 2010 roku,

- opis badania wykonany przez dr A. P. (1) dot. obrazéw z aparatu niskopolowego 0,23 Tesli, a wiec dajacy obrazy
o niskiej czytelno$ci, w przeciwienstwie do obrazéw uzyskanych z aparatu wysokopolowego 1,5 Tesla, dajacy dobre
obrazy. Takie por6wnanie jest nie obiektywne, nie dajace mozliwoSci rzeczywistej oceny zmian zwyrodnieniowych z
powodu braku mozliwo$ci ich poréwnania na jednakowych aparatach MR, albo poréwnywalnych.

- w przedstawionej 2 opinii ( str. 4) zespol stwierdzil, ze choroba zwyrodnieniowa krazka miedzykregowego ma
charakter postepujacy, podczas gdy w zeznaniach ustnych jak i w opinii dot. P. B. (4) z dnia 19 kwietnia 2010 roku, str.
10, ten sam zesp6l uznal, ze ,,choroba zwyrodnieniowa krazkow miedzykregowych podlega zmianom w czasie, obraz
opisywanej przepukliny i cechy jej ucisku na rdzen kregowy mogly ulec regresji” co oznacza, ze zesp6l przyjmowat
poglad inny, w zaleznoéci od opinii, nie konsekwentny, sprzeczny ze sobg, nie kierujac sie zasadami sztuki lekarskiej,
ale z gbry przyjetymi wnioskami koncowymi danej opinii,

- dr H. M. (2), uznala, ze u A. R. nie bylo opisanej przez dr A. P. (1) przepukliny, gdyz ona nie dostrzegla w
badaniu kontrolnym dehydratacji k. miedzykregowego na poziomie C6/C7, podczas gdy z zalaczonych do akt obrazéow
z badania kontrolnego, opiséw badan zlozonych przez obrone do akt ( prywatnych opiséw/opinii ) wynika, ze w



obrazach badania MR z dnia 28 stycznia 2010 roku, A. R. widoczna jest dehydratacja wielopoziomowa, istniejaca w
calym odcinku szyjnym kregostupa.

- blad zespolu mogl wynikaé, z przedstawionego przez Pania dr H. M. (2) pogladu, iz nie opisuje dehydratacji gdyz nie
uwaza ze jest to istotne, czy ze jest to zmiana chorobowa.

- dr H. M. (2) nie zawarla w swoim opisie badania MR z dnia 28 stycznia 2010 roku, str. 3 opinii z dnia 10 lutego
2010 roku, cech ucisku worka opony twardej na poziomach C4/Cs, C5/C6 i C6/C7, podczas gdy opisala uwypukliny
na tych poziomach, a zgodnie z oceng zespolu opiniujace przedstawionej na rozprawie, w kazdym przypadku istnienia
uwypukliny w odcinku szyjnym kregostupa wystepuje ucisk worka oponowego.

- w opisie zawartym w opinii dr H. M. (2) str. 3, opinia z dnia 10 lutego 2010 roku, nie ma stwierdzonej uwypukliny k.
miedzykregowego na poziomie C3/C4, pomimo zZe jest ona widoczna w obrazach i potwierdzona w opiniach zlozonych
do akt sprawy wykonanych przez radiologéw (prof. R. B., dr hab. n. med. P. T., dr A. M.).

- oraz K. S. (1), badanie MR z dnia 14 lutego 2006 roku, opisane przez dr A. P. (1),
- opinia zespotu opiniujacego jest bledna bowiem,

- na str. 16 opinii zawarto stwierdzenie, ze ,,w obrazach tych nie stwierdza sie opisywanej przepukliny centralnej
krazka miedzykregowego na poziomie C5/C6 z uciskiem worka opony twardej, ani zwezenia fizjologicznej rezerwy
przestrzennej kanalu kregowego” - jest to ocena bledna gdyz w opisie dr A. P. (1), do ktérego odnosi sie ww. fragment
opinii, nie zawarte zostalo stwierdzenie o istnieniu przepukliny na ww. poziomie.

- w opisie badania MR, wykonanym przez dr H. M. (2) brakuje istniejacej przepukliny na poziomie C3/C4 z uciskiem
worka opony twardej.

- opis dr H. M. (2) jest opisem dalej idacym ni z opis dr A. P. (1), gdyz na poziomie Th2/Th3 pani dr opisala przepukline
uciskajaca rdzen kregowy, co moze by¢ podstawa dla leczenia operacyjnego, a opis dr A. P. (1) takich wskazan nie
dawal, co zgodnie przyznawal zespo6t opiniujacy.

- dr H. M. (2) nie opisala istniejacej dehydratacji krazka miedzykregowego na poziomie C3/C4.

- potwierdzeniem prawidlowego opisu wykonanego przez dr A. P. (1), jest p6Zniejszy opis badania MR z dnia 9
listopada 2006 roku, wykonany przez dr D. S. potwierdzajacg istnienie przepukliny na poziomie C3/C4 z uciskiem
worka opony twardej, a w odniesieniu do poziomu C5/C6 takiej oceny nie dokonala z powodu artefaktéw po zmianach
pooperacyjnych (elementy stabilizujace).

- opis badania MR wykonany przez dr D. S. stanowi jednocze$nie potwierdzenie, ze opis badania wykonany przez dr
H. M. (2) jest oczywiscie bledny, a w konsekwencji bledna jest wydana opinia.

- bledna jest ocena, ze stwierdzenie w opisie dr A. P. (1), ,zwezona fizjologiczna rezerwa kanatlu kregowego”,
bylo nieuprawnione, bowiem, jest to ocena wzrokowa, oparta na przedstawionych obrazach, do§wiadczeniu lekarza
opisujacego, widoczna w obrazach badania MR, potwierdzona zlozonymi do akt opiniami (opisami) prywatnymi. Jest
to ocena lekarza opisujacego, zgodnie z treScig ocenianych obrazow. Zwezenie istniejace na zdjeciach badania MR,
ma ponizej 13 mm i dlatego zostalo ujete w opisie.

- opinie powyzsze sg dodatkowo niejasne, zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci, sprzeczne sa ze ztozonymi opisami
i opiniami prywatnymi, co nie zostalo w toku postepowania w zadnej mierze skonfrontowane i wyja$nione,
a wypowiedzi bieglych poglebily w kwestionowanym zakresie watpliwoéci co do prawidlowo$ci wydanej opinii,
szczegblowe zarzuty zostaly przywolane we wniosku z dnia



Przyjecie tychze opinii za podstawe zaskarzonego wyroku doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych majacych
wplyw na tres¢ orzeczenia co do sprawstwa oskarzonego.

f) art. 170 § 1 pkt 2 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego A.
P., o dopuszczenie dowodu z dwoch niezaleznych od siebie opinii bieglych lekarzy radiologdéw (postanowienie Sadu
wydane w dniu 31 marca 2016 roku) - wniosek obroncy oskarzonego zgloszony w pkt. II pisma z dnia 29 lutego 2016
r. (data prezentaty);

g) Art. 370 § 4 k.p.k., wzw. zart. 171 § 6 k.p.k., poprzez uchylenia przez Sad I instancyjny pytan obroncy kierowanych do
zespohu orzekajacego, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie wszystkich opinii zespotu
bieglych za wiarygodne i oparcie na nich wyroku, a w konsekwencji uznanie sprawstwa oskarzonego.

- Uchylanie pytan obroncy kierowanych do zespotu opiniujacego, wynikato z braku nalezytego rozeznania w zakresie
tresci specjalistycznych z zakresu radiologii.

h) Art. 424 § 1 k.p.k. polegajacy na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktore w odniesieniu do osoby osk. A. P. jest
niejasne i wybibdrcze, pomija odniesienie sie do istotnych i korzystnych zeznan éw. T., czy K. J., ogranicza sie do
przytoczenia ich treéci bez wlasciwej i przekonywujacej oceny, braku wlasnych spostrzezen Sadu w odniesieniu do
tresci zeznan w tym sposobu ich skladania, w tym do pytan kierowanych przez obrone. Brak jest zatem mozliwoSci
pelnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu I instancji, w tym uznania winy oskarzonego, do dowodéw ktorym Sad I
instancji dal wiare, jak do tych ktérym odmoéwil wiarygodnosci.

Ponadto, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

i) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
stwierdzeniu, Ze oskarzony dopuscil sie czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia, w tym na przyjeciu korzysci
materialnej od $w. K. T. oraz na poSwiadczeniu nieprawdy w wydanym dokumencie (opisie badania MR) przy braku
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych sprzeczne zeznania §w. K. T.,

j) Ponadto z ostroznoSci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. Sadowi Okregowemu zarzucam razaca
niewspoOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w postaci 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci za pierwszy, drugi oraz piaty z zarzuconych mu przestepstw, kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci za trzeci i czwarty z zrzucanych mu przestepstw oraz kary lgcznej w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny, przy wymierzeniu ktérej sad pominal istotne okolicznoéci
lagodzace takie jak:

- brak uprzedniej karalno$ci oskarzonego za podobne czyny, znaczny uplyw czasu od chwili popelienia przestepstw,
postawe oskarzonego po popelnieniu zarzucanych mu czynéw, wzorowy przebieg kariery zawodowej, nienaganne
pelienie zawodu zaufania publicznego przez ponad 25 lat, wprowadzania w Polsce nowatorskiego sposobu
bezoperacyjnego leczenia dyskopatii kregostupa - dyskoliza ozonowa, pozytywna opinie oskarzonego w §rodowisku
lekarskim, uzyskanie przez oskarzonego wielu poreczen osobistych, ktore daje rekojmie tego, ze oskarzony nie powroci
do przestepstwa, co $wiadczy o pozytywnej prognozie kryminologicznej wobec oskarzonego, a takze o tym, iz kara nie
izolacyjna spehilaby funkcje zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna osiggna¢ w stosunku do oskarzonego
ibylaby zgodna ze stopniem zawinienia oskarzonego, co powinno skutkowa¢ orzeczeniem kary pozbawienia wolnoéci
W nizszym wymiarze pozwalajacym na jej warunkowe zawieszenie.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o :
- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw;

ewentualnie,



« uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z zaleceniem
przeprowadzenia nastepujacych czynno$ci postepowania:

- ponownej analizy zeznan $wiadka koronnego K. T., z poddaniem ich szczegblowej konfrontacji z ( lub z tresci
zlozonych wyjasnien lub zeznan ) innymi §wiadkami skladajacymi zeznania w niniejszym postepowaniu w tym $w.
B. G. (1), osk. P.iéw. K. J. (1).

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jak we wnioskach kierowanych do Sadu Apelacyjnego
ponizej, w przypadku braku ich przeprowadzenia na etapie postepowania II instancyjnego,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z konfrontacji lekarzy z zakresu radiologii, kt6orzy sporzadzili opisy/opinie
prywatne, z czlonkami zespolu opiniujgcego,

- przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa celem weryfikacji czy swiadek K. T. (1) ma tendencje do
konfabulacji,

Niezaleznie od wnioskéw kierowanych pod adresem postepowania I instancyjnego, wnosil o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z:

A. Z opinii (...) niezaleznych od siebie opinii bieglych lekarzy radiologdéw, celem wydania opinii w niniejszej sprawie,
na okoliczno$¢ :

- czy w Swietle wskazan wiedzy medycznej istnialy podstawy do poczynienia rozpoznan opisanych w sporzadzonych
przez osk. A. P. (1) opisach badah MR :

-R. K. (1) z dnia 24 kwietnia 2004 roku,
- A. R. z dnia 19 listopada 2004 roku
- K. S. (1) z dnia 14 lutego 2006 roku,

- czy stwierdzenia zawarte w sporzadzonych przez osk. A. P. (1) ww. opisach badan MR, byly zgodne z treScia obrazéow
MR i czy mieszcza sie w zakresie subiektywnej oceny lekarskiej i granic dozwolonej interpretacji lekarskie;j.

Wnosil o wydanie ww. opinii w oparciu o caloksztalt dokumentéw medycznych niniejszej sprawy, w tym wszystkie
opinie medyczne (w tym prywatne).

- wnioskowany Dowdd zostal bezzasadnie oddalony przez Sad I instancyjny, a jego przeprowadzenie na etapie
postepowania przez Sadem odwolawczym nie przyczyni sie do jego przedluzenia. Przeprowadzenie dowodu z
wnioskowanych opinii jest oczywiscie uzasadnione, bowiem z powodu treéci stawianych oskarzonemu zarzutow,
winny w sprawie wypowiedzieé sie tylko biegli sadowi o wlasciwych kompetencjach z zakresu radiologii.

Jednocze$nie informowal, ze specjalisci z zakresu radiologii do ktérych obrona zwracala sie o wydanie opinii, ktore
zostaly przedlozone do akt sprawy, nie mogli wydac opinii w zakresie badania MR R. K. (1) z powodu braku dostepu
do kliszy z badania.

B. Wnosil o przeprowadzenie konfrontacji czlonkéw zespolu opiniujacego z nizej wymienionymi specjalistami z
zakresu radiologii:

- prof. dr hab. n. med. R. W. ( zam. ul. (...), (...)-(...) W.),
-Dr A. M., zam. ul. (...), (...)-(...) L.,

- Dr hab. n. med. P. T., zam. ul. (...), (...)-(...) W..



- na okoliczno$¢ wyjasnienia roéznic w sposobie wykonywania opisow w roznych osrodkach radiologicznych w
kraju, stosowanych poje¢ przez radiologdéw- zaleznie od osrodka, znaczenia tych pojeé, wlasciwej oceny opisow
sporzadzonych przez osk. A P. (w zakresie stawianych mu zarzutdw w niniejszej sprawie), wyjasnienia poje¢, ktérych
znaczeniem czlonkowie zespolu podjeli probe manipulacji, takze zawartych w kwestionowanych opisach w tym
terminem ,wypuklina”, ,wypuklina"” konfrontacji ocen w zakresie kompetencji czlonkéw zespotu do opiniowania
opisow radiologicznych, przedstawionych opinii i r6znic w ocenach, braku mozliwoSci wydania prywatnej opinii dot.
Badania MR R. K. (1) z dnia 24.04.2004 roku, w zwigzku z brakiem dostepu do kliszy, prawidlowosci opiséw badan
MR sporzadzonych przez osk. A. P. (1), objetych niniejszym postepowaniem, btedéw zespolu opiniujacego.

Obronica oskarzonego J. R. adw. P. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil nie tylko razaca niesprawiedliwo$c¢
wydanego wyroku z uwagi na bledy jako$ciowe i iloSciowe zapadlego rozstrzygniecia.

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyrokowania - zaréwno w zakresie zarzutu XXXVIII, jak
i XXXIX - majacy decydujacy wplyw na tres¢ zaskarzonego oczywiscie nieprawidlowego wyroku, a polegajacy na
oczywiécie bezzasadnym uznaniu, jakoby Pan doktor J. R. dopuscil sie obydwu niestusznie przypisanych mu czynéow
podczas gdy w rzeczywisto$ci Pan doktor J. R. jest niewinny;

II. obraze przepisOw postepowania, majaca decydujacy wplyw na tre$¢ bezpodstawnego wyroku jaki zapadl w
niniejszej sprawie, a mianowicie:

1) pogwalceniu przepisow art 4,7,92 i 410 k.p.k., art 5 § 2 i 201 k.p.k. poprzez zaniechanie wyrokowania w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza pominiecie wiarygodnych zeznan §wiadka
K. J. (1) - zloZzonych na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 roku (K - 11125 - 11143), utrwalonych na plycie, ktéry
jednoznacznie stwierdzil iz J. R. nie ma nic wspdlnego z przestepcza dzialalnoscig K. T. (1), odmowe dania wiary
przekonywujacym wyjasnieniom Pana dra J. R., tltumaczenie wszelkich nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci w
nieprawdziwych zeznaniach §wiadka koronnego na niekorzy$¢ oskarzonego, zaniechanie ustosunkowania sie do tresci
prawomocnego postanowienia bylej Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi z 6 lutego 2012 r., sygn. akt Ap V Ds 4/09 o
czeSciowym umorzeniu $ledztwa i o znaczeniu wyjaénien K. J. (1) dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, oparciu
sie o ,niepelng" i ,niejasng" opinie Akademii Medycznej we W. w zakresie obydwu przypisanych czyndw;

2) pogwalceniu art 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zasadna sprzeczno$¢ pomiedzy cze$cia dyspozytywna wyroku, a
jego uzasadnieniem, a takze razacg sprzeczno$¢, wewnetrzna sprzeczno$¢, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
skutkujacego niemoznosScia dokonania oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a szczegdtowo
przytoczona w uzasadnieniu apelacji.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. R. od obydwu nieslusznie przypisanych zarzutéw
ewentualnie o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. B. (1) adw. J. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania,
ktoéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 4 k.p.k, art. 7 k.p.k. polegajaca na uwzglednieniu w wyroku okolicznosci przemawiajacych jedynie na
niekorzy$¢ oskarzonego P. B. (1) oraz dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodoéw i wydanie wyroku przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do przyjecia za wiarygodny jedynego dowodu obcigzajacego oskarzonego
w postaci pomdwienia oskarzonego przez $wiadka K. J. (1), pomimo zZe jego zeznania i wyjasnienia sg wzajemnie
sprzeczne, w szczegblnosci co do kwoty pieniedzy, ktéra K. J. (1) mialby przekaza¢ P. B. (1), powodu, celu oraz
czasu rzekomego wreczenia korzySci majatkowej, a takze ilo$ci przedmiotowych zdarzen, co doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa oskarzonego, a przejawialo sie w szczegolnosci poprzez:



a) bezkrytyczne danie wiary wyjaénieniom i zeznaniom K. J. (1) oraz uznanie, ze dowodza one popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu, pomimo iz jego wyjasnienia i zeznania sa niespdjne oraz niekonsekwentne, a
co za tym idzie - nie sposob uznat je za wiarygodne i nie moga by¢ jako jedyny dowod podstawag dokonania ustalen
faktycznych;

b) nieprzyznanie waloru wiarygodnosSci wyja$nieniom oskarzonego P. B. (1), pomimo iz sa spdjne i wyczerpujace
a brak jest jakichkolwiek dowod6w kwestionujacych wiarygodnoé¢ oskarzonego poza niesp6éjnymi, pomawiajacymi
wyjaénieniami i zeznaniami K. J. (1);

2. art. 6 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez wykorzystanie w postepowaniu karnym materialdéw niejawnych niedostepnych
i nieznanych pozostalemu skladowi orzekajacemu, oskarzonym i ich obronicom, a tym samym oparcie orzeczenia
Sadu Okregowego na dowodach znanych tylko przewodniczacej sktadu orzekajacego oraz prokuratorowi, co narusza
rowno$¢ stron i uniemozliwia oskarzonemu obrone;

3. art. 41 § 1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez rozpoznanie sprawy przez sedziego
przewodniczacego skladu orzekajacego, co do ktérego istniala uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci
z racji uprzedniego zapoznania sie z materialami niejawnymi, niedostepnymi dla pozostalych czlonkéw skladu
orzekajacego oraz oskarzonych i ich obroncéw z uwagi na niewyrazenie zgody na wglad w materialy niejawne
oskarzonym i pozostalym czlonkom skladu orzekajacego na mocy decyzji MSWiA, a tym samym przewodniczaca
skladu orzekajacego, dzialajac bez podstawy prawnej, jako jedyna zapoznala sie z calo$ciag materialéw niejawnych
teczki $wiadka koronnego K. T. (1) wspdlpracujacego z organami $cigania, a nastepnie wyselekcjonowala material
dowodowy wskazany w notatce stluzbowej znajdujacej sie w Kancelarii (...), ktory zdaniem tego sedziego mial
wplyw na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonych, co wskazuje, iz pomimo nie zaliczenia w poczet materialu
dowodowego dokumentéw nieznanych pozostalym stronom, zapoznajac sie jako jedyna z materialami dokonala
oceny tych dokumentéw zajmujgc tym samym stanowisko merytoryczne, nawet jesli nie stanowily one podstawy
ustalen faktycznych, co wywoluje uzasadniona watpliwoé¢ co do bezstronnos$ci sedziego przewodniczacego skltadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, ktory wykorzystal w postepowaniu karnym dowody nieznane stronom tego
postepowania,

4. art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktére w odniesieniu do oskarzonego jest
niejasne przy jednoczesnym pominieciu w nim wszystkich elementéw, ktére uzasadnienie winno zawieraé, tj. w
szczego6lnosci nie odniesieniu sie przez Sad do calo$ci materialu dowodowego i niewystarczajace wyjasnienie, ktorym
dowodom i z jakich przyczyn Sad dat wiare, a ktérym i w jakiej czeSci odmowit waloru wiarygodnoSci, ograniczenie
tresci uzasadnienia w znacznej mierze do przytoczenia tresci zeznan bez przedstawienia wlasnej oceny i spostrzezen
odnoszacych sie do calo$ci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, tj. zar6wno do tych dowodéw, ktérym
Sad dat wiare, jak rowniez do dowoddw, ktore Sad ocenil odmiennie, co sprawia, ze wyrok nie poddaje sie w
dostatecznym stopniu kontroli instancyjne;j.

W razie nie uwzglednienia przez Sad powyzszych zarzutéw, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438
pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tres$é, polegajacy na pominieciu oceny okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na
ustalenie natezenia spotecznej szkodliwoéci czynu i uznaniu, ze dzialanie oskarzonego P. B. (1) - w sytuacji ustalenia
sprawstwa oskarzonego - nie stanowi czynu mniejszej wagi, podczas gdy przypisany oskarzonemu czyn mial charakter
incydentalny, za$ korzy$¢ majatkowa byla niewielkiej wartoSci, okolicznosci popehienia przestepstwa, zwlaszcza
za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu wykazuja przewage elementéw lagodzacych oraz rzutujacych na
nizsza szkodliwo$¢ spoleczng, co wskazuje, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nie jest znaczny,
a tym samym postepowanie karne w stosunku do oskarzonego winno zosta¢ umorzone z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia karalnoSci czynu w zakresie kwalifikacji prawnej z art. 228 § 2 k.k.

W oparciu o powyzsze na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie

- zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu i uznanie dzialania oskarzonego za wypadek mniejszej wagi w rozumieniu
art. 228 § 2 k.k., a nastepnie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego w stosunku do
oskarzonego P. B. (1) z uwagi na uplyw terminu przedawnienia.;

ewentualnie
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Prokurator zaskarzyl wyrok:

I. Napodstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych
na niekorzys¢ oskarzonych: 1) R. K. (1), 2) L. T., 3) K. S. (1), 4) L. R. (w zakresie czynu z punktu XXVIII, wyroku - czyn
XIV. aktu oskarzenia), 5) A. P. (1)i6) J. R..

I1. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

— wymierzenie oskarzonym R. K. (1), K. S. (1), L. R., A. P. (1) i J. R. razgco nazbyt lagodnych kar pozbawienia wolno$ci
za przypisane im przestepstwa, poprzez orzeczenie tych kar w dolnych granicach ich ustawowego zagrozenia, jak
rowniez poprzez orzeczenie wobec A. P. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci na zasadach zblizonych do absorpcji, a
nadto poprzez niestuszne zastosowanie wobec L. R. 1J. R. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia ich wykonania, co
pozostaje w razacej niewspotmiernoéci do ustalonego przez Sad wysokiego stopnia winy oskarzonych oraz znacznego
poziomu spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im czynéw, jak rowniez nie spelnia podstawowych celéw prewencji
indywidualnej i powszechnej,

— ustalenie wobec oskarzonych L. R., A. P. (1) i J. R. razaco nazbyt niskich warto$ci stawek dziennych wymierzonych
za przypisane im przestepstwa grzywien, poprzez orzeczenie ich wysoko$ci w dolnych granicach ustawowej wartosci
przewidzianej w art.3383 kk, co spowodowalo razaca niewspolmiernosé stopnia dolegliwosci tych kar w stosunku
do dochodéw, warunkoéw osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwoéci zarobkowych wymienionych
oskarzonych, jak rowniez nie spetlnia podstawowych celow prewencji indywidualnej i powszechnej,

— niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonej L. T. za przypisane jej przestepstwo Srodka karnego zakazu
wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego, w kontekscie ustalonego przez Sad ewidentnego naduzycia przez
oskarzona wykonywanego przez nia zawodu adwokata przy popelnieniu przypisanego jej wystepku poplecznictwa, co
nie speknia podstawowych celow prewencji indywidualnej i powszechne;j.

III. Na podstawie art.427 § 1 k.p.k. wniost o:

— zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec R. K. (1) za
przestepstwo z punktu XVIII, rozstrzygniecia, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

— zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec K. S. (1) za
przestepstwo z punktu XXIV. rozstrzygniecia, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonej wobec L. R. za
przestepstwo z punktu XXVII. rozstrzygniecia, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i ustalenie wysoko$ci stawki dziennej orzeczonej za ten czyn grzywny na kwote 1000 zl,



- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kar pozbawienia wolnos$ci i grzywny orzeczonych wobec A. P.
(1) za przestepstwa z punktow XLIV. i XLVI. rozstrzygniecia, a nadto w czeéci dotyczacej orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnosci i grzywny z punktu XLVIII, rozstrzygniecia, poprzez wymierzenie oskarzonemu kar po 2 lata
pozbawienia wolnoSci za czyny zarzucone w puntach XXXIII., XXXIV. i XXXVII. aktu oskarzenia oraz kar po 1 rok
pozbawienia wolnoéci za czyny zarzucone w punktach XXXV. i XXXVI, aktu oskarzenia, a nadto ustalenie wysokoéci
stawki dziennej orzeczonych za te czyny grzywien na kwote 500 zl, jak rowniez poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci i ustalenie wysokos$ci stawki dziennej kary lacznej grzywny na kwote 500 zl,

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kar pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych wobec J. R. za
przestepstwa z punktu L. rozstrzygniecia, a nadto w czeSci dotyczacej orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci i
grzywny z punktu LII. rozstrzygniecia, poprzez wymierzenie oskarzonemu kar po 2 lata pozbawienia wolno$ci za czyny
zarzucone w puntach XXXVIII. i XXXIX. aktu oskarzenia, a nadto ustalenie wysokoSci stawki dziennej orzeczonych
za te czyny grzywien na kwote 500 zl, jak rowniez poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz ustalenie wysoko$ci stawki dziennej kary lacznej grzywny na kwote 500 zl,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, na podstawie art.41 § 1 k.k. w zwiazku z art.43§ 1 k.k., wobec
oskarzonej L. T. $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego na okres 2 lat za
przestepstwo z punktu XIX. rozstrzygniecia.

Whniesione apelacje, choé¢ zréznicowane w zakresie kwalifikacji zarzuconych uchybien — w znacznej
czesci dotyczq tych samych okolicznosci. Tym samym na wstepie Sqd Apelacyjny dokona ich
wspolnej oceny i odniesie sie do ich tresci.

1.

Zarzut obrazy przepiséow postepowania zwiqzany z brakiem bezstronnosci sedziego
przewodniczqcej zostal sformulowany w apelacjach:

- obroncy oskarzonego R. D. (1) jako obraza art.6 k.p.k. w zw. z art. 41 k.pk w zw. z art. 410 k.p.k.

- obroncy oskarzonego R. K. (1) jako obraza art. 4181 k.p.k. w zw. z art. 4281 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
- obroncy oskarzonego K. S. (1) jako obraza art. 4181 k.p.k.

- obroncy oskarzonego R. P. jako obraza art. art.6 k.p.k. w zw. z art. 41 k.pk w zw. z art. 410 k.p.k.

- obroncow oskarzonego L. R. jako obraza art. 4181 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 6 k.p.k. wzw. z art. 6 ust. 1i 3
lit d Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wartoSci, a takze art. 4181 k.p.k. (oddalenie
wnioskéw obronicy o wylaczenie sedziego przewodniczacego sktadu orzekajacego)

-obroncéw oskarzonego M. R. jako obraza art. 4181 k.p.k. i art. 6 k.p.k.

Mimo wskazania réznych podstaw prawnych argumentacja zawarta w apelacjach skarzacych obroncéw sprowadza sie
w istocie do tego samego problemu, tj. akcentowania, ze skoro Przewodniczaca skladu orzekajacego jako jedyna miala
mozliwo$§¢ zapoznania sie z materialami niejawnymi dotyczacymi §wiadka koronnego, ktore zostaly wylacznie jej
udostepnione do wgladu na mocy decyzji Ministra MSWiA, z wylgczeniem pozostalych czlonkéw skladu orzekajacego
oraz stron — to nie zachowana zostala r6wno$¢ broni, a w szczegélno$ci zachwiane zostaly normy gwarancyjne w
postaci wymogu bezstronnoéci sedziego, prawa do obrony oskarzonych (art. 6 k.p.k.), a wydany w sprawie wyrok
zostal wydany z obraza art. 410 k.p.k.

Odnoszac sie do niniejszych zarzutdéw w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz jest rzecza nie podlegajaca dyskusji,
iz zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym jedna z zasad o znaczeniu kardynalnym jest wymog bezstronnego
Sadu. Powyzsza zasada wprost wynika z art. 45 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw



Czlowieka i Podstawowych WolnoSci i stanowi, ze rzetelny proces wowczas nie dozna uszczerbku, gdy Sad jest
bezstronny. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, bezstronnoéé definiuje sie zazwyczaj poprzez brak
uprzedzen lub stronniczoSci i moze ona, zwlaszcza w $wietle art. 6 ust. 1 Konwencji, by¢ oceniana na rézne
sposoby. Wymog bezstronno$ci przejawia sie w dwoch aspektach. Przede wszystkim sad nie moze przejawiac
subiektywnie zadnej stronniczo$ci lub osobistych uprzedzen. Zachodzi domniemanie takiej bezstronnoéci osobistej
do momentu przedstawienia dowodu przeciwnego. Dalej, sad musi rowniez by¢ obiektywnie bezstronny, to jest dawac
wystarczajace gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwoSci w tej mierze.

Roéwnoczesnie sens wylaczenia Sedziego w trybie art. 4181 k.p.k. wyraza sie w tym, ze w sprawie ujawnic sie
muszg powazne i uzasadnione watpliwoSci o takim charakterze, ze brak jest mozliwo$ci przekonania tego kto takie
watpliwo$ci powzial, ze w konkretnej sprawie sa one nieshuszne, a ujawnione okolicznosci z cala pewnoscia nie wplyna
na obiektywizm rozpoznania sprawy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1969, VI KZP 54/68, OSNKW
1969/7-8/78, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., IV KKN 169/97). Wielokrotnie przy tym
orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslalo i podkresla, ze zarzut braku bezstronno$ci musi istnie¢ obiektywnie i
by¢ nalezycie potwierdzony okoliczno$ciami podlegajacymi weryfikacji przewidzianej w przepisie art. 42 k.p.k. Nie
moze on by¢ natomiast nakierowany jedynie na wylaczenie sedziego oraz spowodowanie konieczno$ci prowadzenia
procesu od poczatku.

W realiach niniejszej sprawy brak jest nawet najmniejszego potwierdzenia w istniejgcej rzeczywistoSci, ze podstawa
czynionych ustalen w sprawie byly jakiekolwiek okolicznoSci nie wynikajace z przeprowadzonych i wprowadzonych
zgodnie z treScia art. 410 k.p.k. dowod6w. Tym samym argumenty podnoszone przez skarzacych o potencjalnym braku
bezstronnosci sedziego nie moga poddaé skutecznie w watpliwo$¢ bezstronnoéci Sedziego Przewodniczgcej skladu
orzekajacego, skoro kontrola skarzonego orzeczenia nie wykazala, by poczynione w sprawie ustalenia oparte zostaly
na jakimkolwiek dowodzie nie znanym stronom, czy tez nie wprowadzonym w spos6b prawidlowy w poczet materiatu
dowodowego.

W sprawie podkresli¢ rowniez nalezy, ze z uwagi na zgloszone wnioski w przedmiocie wylgczenia sedziego zapadlo
orzeczenie Sadu Okregowego dotyczace tej materii i ocena w omawianym zakresie byla jednoznaczna - Sad nie uznal,
aby bezstronno$¢ cztonkéw sktadu orzekajacego budzila jakiekolwiek watpliwosSci. Nie ma powodow, aby zagadnienie
to oceni¢ inaczej skoro argumenty przedstawione przez skarzacych obroncow nie podwazyly tego stanowiska, a
wrecz przeciwnie — prowadza do wniosku, Ze instytucja zwigzana z wylaczeniem sedziego jest traktowana przez nich
instrumentalnie, po to by podwazy¢ prawidlowo$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia koncowego.

Reasumujgc: w realiach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze istotnie wydana decyzja na wglad w materialy
niejawne pozostajace w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji — wskazywata jedynie Sedziego
Przewodniczaca. Mimo kolejnych wystapien w zakresie dotyczacym zgody na mozliwo$¢ zapoznania sie z caloécia tych
materialow przez caly sklad sedziowski oraz strony nie ulegla zmianie. Nie maja jednak racji obroncy argumentujac,
ze w sprawie podja¢ nalezalo kolejne starania o jej zmiane — decyzja ta uzalezniona jest wszak wylgcznie od
woli dysponenta akt niejawnych i zostala ona wyrazona w spos6b stanowczy. Pomimo przedstawienia w kolejnych
wystapieniach argumentacji wskazujacej na potrzebe zapoznania sie z tymi materialami wszystkich uczestnikéw
procesu — nie ulegla zmianie. ROwnoczeénie decyzja ta nie podlega Srodkom zaskarzenia. W tym stanie rzeczy
podkresli¢ nalezy, ze watpliwe jest — i to w stopniu graniczacym z pewno$cig — by kolejne wystapienia powyzsze
stanowisko Ministra MSWiA mogly zmieni¢. Kluczowym natomiast w sprawie jest, ze w sprawie zachowana
zostala ,rowno$¢ broni” i nie naruszone zostalo prawo do obrony oskarzonych — skoro zaden z materialéw
zawartych w przedmiotowych aktach niejawnych (réwniez spos$rod tych, ktére zostaly wymienione w notatce jako
wyselekcjonowane przez Sedziego Przewodniczacg) nie stanowil dowodu w sprawie. Podkres$lenia zatem wymaga, ze
lektura akt sprawy oraz uzasadnienia wyroku przeczy lansowanej przez obroncéw tezie, ze doszlo do obrazy art. 410
k.p.k. Tym samym skoro poza materia dowodowa pozostaly okolicznoéci (i to w wysokim stopniu abstrakcji zalozone)
mogace jakoby wynika¢ z akt niejawnych — nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku uchybienie, ktore niewatpliwie nie
powinno mieé miejsca, tj. wystgpienie, a nastepnie wyrazenie zgody na zapoznanie sie z materialami niejawnymi
tylko przez jednego czlonka skladu orzekajacego. Zarzut obrazy art. 4181 k.p.k. stawiany w apelacjach obroncow



oskarzonych, jako wzgledna przestanka odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k., moglby byé¢ bowiem skuteczny tylko
woweczas, gdyby uchybienie to mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia — a tego kontrola odwolawcza dokonana przez
Sad Apelacyjny nie stwierdzila.

II.
Ocena co do wartosci dowodowej zeznan swiadka K. T. (1).

Wszystkie wniesione w sprawie apelacje obroncoéw oskarzonych zmierzaly ku podwazeniu wiarygodnoSci zeznan
swiadka K. T. (1) czy to poprzez argumenty zmierzajace do wykazania poprzez zapisy ustawy z dnia 25 kwietnia 1997
roku o $wiadku koronnym, ze z uwagi na regulacje tej ustawy nie mogl on korzysta¢ ze statusu §wiadka koronnego, czy
tez, ze w przypadku przestepstw nie katalogowych — zeznania zlozone przez Swiadka koronnego nie mogly stanowié
podstawy czynionych ustalen, czy wreszcie poprzez zanegowanie warto$ci dowodowej jego zeznan.

Tak grupujac podniesione zastrzezenia juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja $éwiadka koronnego ma juz
ugruntowang pozycje w instrumentach jakimi postuguje sie proces karny. Niewatpliwie Swiadek koronny — skruszony
przestepca liczacy na okres$lone korzySci uzyskane ze strony wymiaru sprawiedliwoSci w zamian za zlozenie zeznan
obcigzajacych innych sprawcow — jest ugruntowanym juz w praktyce i znaczacym narzedziem walki z przestepczoscia,
zwlaszcza zorganizowang, bo za okre§lone korzysci procesowe ujawnia okoliczno$ci popelianych przestepstw, do
ktérych poprzez zmowe milczenia wspolsprawcow w inny sposoéb bytoby wrecz niemozliwe w niektorych wypadkach
dotrze¢. Typowym zatem jest, ze wielokrotnie jest atakowany przez osoby obciazone przez niego zarzutami zwigzanymi
zjego osobistymi cechami, w tym prowadzona dzialalno$cia przestepcza, ktore winny poddaé¢ w watpliwosé zasadnos$é
nadania konkretnej osobie takiego statusu, a nastepnie przydatno$c tego dowodu w procesie dochodzenia prawdy
materialne;j.

Odnoszac sie do zarzutow obroncow oskarzonych kwestionujacych zasadnos$é nadania statusu §wiadka koronnego
stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest rola Sadu orzekajacego badanie tej kwestii. Bezpodstawne jest rdwniez badanie tresci
zarzutow stawianych konkretnym oskarzonym w sprawie i ocena ich treSci poprzez pryzmat art. 1ust.1 oraz art.
3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym. Wynikajace z treéci ustawy przestepstwa katalogowe, a
takze uzaleznienie nadania statusu §wiadka koronnego od zwrotu przez $wiadka koronnego uzyskanych w wyniku
dzialalnoSci przestepczej korzy$ci majatkowych odnosi sie bezposrednio do tego §wiadka — a nie innych oskarzonych.
Dowdd ze Swiadka koronnego moze by¢ zatem wykorzystany we wszystkich sprawach, dotyczacych innych niz
katalogowe przestepstw, o ktérych Sswiadek koronny ma wiedze. Z art. 3 ust.1 ustawy nie wynika rowniez, by Swiadek
koronny sktadal zeznania wylacznie na temat przestepstw do ktérych mial nadany status — a wrecz przeciwnie jest
on zobowiazany do podania wszystkich informacji jakimi dysponuje na temat réwniez innych przestepstw. ,Jest on
powolywany nie dla sagdowego stadium procesu, ale dla calego postepowania karnego w danej sprawie. Postepowanie
przygotowawcze, w ktorym powolano swiadka koronnego, trwa nadal i moze objac¢ rézne czyny zabronione, nie tylko
te, ktérych wyjasnieniem zajmowatl sie prokurator w chwili wydania przez sad decyzji o §wiadku koronnym. Z art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy o §wiadku koronnym nie wynika aby osoba, ktorej przyznano ten status, miala jedynie potwierdzaé swoje
dotychczasowe wyjasnienia i aby zakres mozliwych dalszych przestuchan ograniczony byl do tych tylko wyjaénien.
Wskazany przepis méwi o przekazaniu organowi prowadzacemu postepowanie informacji, ktére moga przyczynic sie
do ujawnienia okoliczno$ci przestepstwa, wykrycia pozostalych sprawcéw oraz ujawnienia dalszych przestepstw lub
zapobiezenie nim” (tak przyktadowo: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt V KK 447/05).

Niewatpliwie rowniez prawdomoéwno$é §wiadka koronnego jest gwarantem utrzymania przez niego tego statusu,
ktory wszak gwarantuje mu okres$lone przywileje. Niemniej nie to jest kluczowe przy ocenie tego dowodu. Przy ocenie
wiarygodnos$ci Swiadka koronnego nalezy przede wszystkim z wla$ciwg rzetelnoScig i starannoécia stosowa¢ normy
art. 7 k.p.k. Tak wiec nalezy sprowadzi¢ ten dowod do przedstawiania faktéw, a nie opinii $wiadka, a po drugie — z
odpowiedniej kontroli innymi §rodkami dowodowymi co do kazdego z przedstawianych faktow.

Temu zadaniu Sad Okregowy sprostal o czym $wiadczy dokonana kontrola odwolawcza akt sprawy oraz
skonfrontowanie przeprowadzonych w sprawie dowodéw z trescia sporzadzonego w sprawie uzasadnienia. Juz w



tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacych obroncéw zawartych w apelacjach, jakoby
uzasadnienie nie odpowiadalo wymogom art. 424 k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie wyroku spelnia
wszelkie wymogi okre§lone w cytowanym przepisie. Nalezy szczeg6lnie podkresli¢, ze Sad dokonal bardzo dokladnych
ustalen faktycznych, jak tez wskazal dowody na podstawie ktérych powyzsze ustalenia poczynit. Wszystkie dowody w
sprawie zostaly rowniez w sposdb wnikliwy, rzetelny i obiektywny ocenione. Tylko w niewielkim zakresie oceny tej nie
podzielil Sad odwolawczy i dlatego zaskarzony wyrok podlegal zmianom — o czym bedzie w cze$ci dalszej, niemniej juz
w tym momencie wskaza¢ nalezy, ze generalnie nie mozna zdezawuowac — tak jak chcieliby obroncy — zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Wszystkie apelacje stawiaja wyrokowi niemal tozsame zarzuty zwigzane z btedna ocena zeznan $wiadka K. T. (1). Choé
réznie ujete powielaja poprzez zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 582 k.p.k., wzglednie zarzuty bledu w
ustaleniach faktycznych, badz zarzutu obrazy art. 424 k.p.k. — i podejmujac w ten sposoéb proby podwazenia ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy daza do uniewinnienia oskarzonych od stawianych im zarzutéw. Argumentujac
obszernie stawiane wyrokowi zarzuty skarzacy skupili sie na prébie wykazania — m.in. przez odwolanie sie do innych
toczacych sie z udzialem $wiadka K. T. (1) postepowan i zapadlych w nich rozstrzygnie¢ — braku wiarygodnoéci tego
Swiadka i bezpodstawnego pomawiania o popelnienie przestepstw osob, ktore ich nie popeity.

Z pogladem o konieczno$ci podej$cia do zeznan $wiadka K. T. (1) z wyjatkowa skrupulatno$cia nalezy sie co do
zasady zgodzi¢. Istotnie bowiem nie do$¢, Ze nie jest to osoba o nieposzlakowanej opinii i nienagannym stylu zycia,
karana — to niewatpliwie majaca przede wszystkim na wzgledzie wlasny interes. Rowniez w innych postepowaniach
dowiedziono, iz dzialalno$¢ oszukancza, ktéra prowadzil w swoim dorostym zyciu miala na celu realizacje osiggania
wlasnej, szeroko rozumianej korzysSci, niezaleznie od tego w jaki sposob i czyim kosztem mogt ja osiggnac — i
rowniez wobec 0sob, z ktorymi pozostawal w bliskich relacjach, wspdlpracujac z nimi bezposrednio oraz wobec tych
z ktérymi pozostawal wrecz w relacjach rowniez kolezenskich, czy przyjacielskich. Jest takze w pelni uprawnione
stwierdzenie, ze w dzialalno$ci tej bardzo sprawnie otoczeniem manipulowal — w rozliczeniach z kontrahentami
Swiadek K. T. (1) generowal koszty, aby uzyskaé od swoich klientéw jak najwieksze kwoty, nieuczciwie rozliczal sie
ze swoimi wspélpracownikami, za§ wspolprace z CBS niewatpliwie traktowal instrumentalnie, po to aby zapewnié¢
sobie bezkarno$¢ — a mimo to, bardzo dlugo budzil zaufanie co skutkowalo wspdlnymi, kolejnymi przedsiewzieciami
z jego udzialem. Okoliczno$cia istotna dla oceny osoby $wiadka K. T. (1) a przez to rowniez wartoSci dowodowej tego
$wiadka — co silnie akcentowali w swoich skargach odwolawczych obronicy oskarzonych — jest takze fakt skazania K.
T. (1) za bezpodstawne pomawianie innych o dzialania przestepcze. Przywolujac twierdzenia skarzacych potwierdzié
nalezy, ze pomoéwienie przez K. T. (1) prokuratora o dzialania korupcyjne — nie znalazlo nastepnie potwierdzenia w
wyroku skazujacym, bowiem w sprawie tej funkcjonariusz publiczny zostal oczyszczony z zarzutéw i prawomocnie
uniewinniony — i mialo na celu sparalizowanie dzialan prokuratora.

Powyzsze okolicznoSci — niewatpliwie nie dzialajace w kierunku zbudowania prze$wiadczenia, ze Swiadek koronny
skladajac zeznania obciazajace oskarzonych w niniejszej sprawie chcial wylacznie ,rozliczy¢ sie” ze swoja kryminalna
przesztoScia — powoduja, ze zawierzenie Swiadkowi koronnemu bez zastrzezeni byloby z gruntu naiwne. Niemniej
dostrzezone uwarunkowania wynikajace z analizy dotychczasowej linii zyciowej i dzialalnoéci K. T. (1) oraz jego cech
osobniczych nie powoduja, jak chcieliby skarzacy, calkowitego pozbawienia tego dowodu waloru wiarygodnosci, a
nakazuja jedynie podchodzi¢ do niego z daleko posunietg ostroznoscia.

Sad I instancji dostrzegajac powyzsze uwarunkowania — generalnie ocenial zeznania §wiadka K. T. (1) niezwykle
starannie i dopiero gdy w powigzaniu z innymi dowodami 1aczna ocena doprowadzita do wniosku, Zze depozycje te
zostaly pozytywnie zweryfikowane, opieral na nich swoje ustalenia.

W realiach niniejszej sprawy podkre§lenia zatem wymaga, ze dokonane w sprawie ustalenia przez Sad Okregowy
oparte zostaly niewgtpliwie na zeznaniach §wiadka T. — niemniej zostaly one zweryfikowane treécig innych dowodow
w tym:

- dokumentacja medyczna



- dowodami osobowymi — w szczegdlnoSci zeznaniami $wiadka K. J. (1), ale takze tych uczestnikow procederu
przestepczego, ktorzy przyznali sie do uczestniczenia w nim. Zeznania Swiadka koronnego niewatpliwie znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw B. G. (1) i . W. — ktbérzy wspodlpracowali z T. i opisali w jaki spos6b zdobywana
byla dokumentacja medyczna.

- opiniami wydanymi przez bieglych — ktorych zadaniem nie bylo badanie prawidlowosci leczenia, ale przede
wszystkim ustalenie, czy okolicznosci podawane przez Swiadka koronnego, ze byta tworzona dokumentacja lekarska
umozliwiajaca konkretnie ustalonym osobom czy to odsuniecie w czasie stawiennictwa do zakladu karnego, czy
tez uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Tego typu dzialania w wypadku ich potwierdzenia
niewatpliwie skladaja sie na przestepstwo poplecznictwa i wypelniajg tres¢ art. 239 k.k. Istota poplecznictwa
sprowadza sie bowiem do utrudniania badz udaremniania postepowania karnego poprzez udzielenie pomocy sprawcy
przestepstwa w celu unikniecia przez niego odpowiedzialnosci karnej — i moze byé popelnione we wszystkich jego
stadiach — jeszcze przed i wszczeciem postepowania (in rem i in personam), az do czasu wykonania kary.

Na tym etapie odnoszenia sie do materii procesu wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozstrzygal m.in. o dzialaniach
oskarzonych zwigzanych z tworzeniem dokumentacji lekarskiej dotyczacych: R. K. (1), A. Z. (1), A. R., P. B. (2), K. S.
(1) oraz L. R..

Co do czynu zwiqzanego z dokumentacjq lekarskaq wytworzonqg w sprawie R. K. (1) zarzuty stawiane
aktem oskarzenia mieli zaréwno oskarzony R. K. (1) (zarzut z pkt VI), jak i oskarzeni: R. D. (1) (zarzut z pkt I), L.
T. (zarzut z pkt VII), M. L. (1) (zarzuty z pkt XXIV , XXV i XXX) oraz A. P. (1) (zarzut z pkt XXXIII). W ocenie
Sadu Apelacyjnego wbrew stanowisku skarzacych material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na czynienie
stanowczych ustalen i weryfikacje zeznan $wiadka koronnego K. T. (1). Sad Okregowy dokonal wszechstronnej jego
analizy i zawarl szczegélowe i spelniajace normy art. 424 k.p.k. rozwazania (vide strony 32- 73).

Odnoénie dzialan oskarzonych (za wyjatkiem tych kwestii, ktére odnosza sie bezposrednio do oskarzonej L. T. — o
czym bedzie mowa odrebnie) — zeznania §wiadka koronnego znajduja oparcie nie tylko w dokumentacji lekarskiej i
wydanej na jej podstawie opinii bieglych, ale takze w zeznaniach $wiadka K. J. (1), B. G. (1) i £. W..

Niewatpliwie w zwiazku z operacja R. K. (1) przekazal korzy$¢ majatkowa K. T. (1). Nie ma wiekszego znaczenia, ze
odnosnie okoliczno$ci wreczenia oraz wysokoSci korzysci przekazanej K. J. (1) w zwiazku leczeniem R. K. (1) relacje
$wiadka koronnego réznig sie do zeznan K. J. (1). Swiadek koronny bowiem podal, ze przekazal K. J. (1) kwote 10.000
zl, za$ K. J. (1) wskazal, ze byly to kwoty w innej wysokoSci (zaré6wno zeznawal w tej kwestii, Ze otrzymat 2-3000 z} i
telefon komoérkowy, jaki i podawal kwote do 5000 z1) — skoro §wiadek K. J. (1) ostatecznie zeznal, ze nie pamieta ani
kwot, ani miejsc gdzie pienigdze mialy by¢ mu wreczane. Réwnoczesnie podkresli¢ nalezy, ze powyzsze nie podwaza
okoliczno$ci podstawowej, tj. faktu, iz za wreczona korzy$é majatkowa K. J. (1) sporzadzal taka dokumentacje lekarska
i podjal tego rodzaju procedury lecznicze, ktére pozwoli¢ mialy R. K. (1) unikniecia osadzenia w zakladzie karnym.
W tym celu wlaénie podjete zostaly szeroko zakrojone dzialania majace wykazac¢ przeszkody do osadzenia R. K. (1) w
zakladzie karnym. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wbrew rzeczywistemu stanowi zdrowia
oskarzonego K.:

- sporzadzone zostaly opisy badan rezonansu magnetycznego przez oskarzonego A. P. (1) wskazujace schorzenia tego
rodzaju, aby kwalifikowaly sie do operacji

- zostaly wydane zaswiadczenia o stanie zdrowia oskarzonego R. K. (1) przez lekarza sgdowego M. L. (1); rownoczeénie
wydanie tych za$wiadczen nie bylo poprzedzone badaniem oskarzonego i zgodnie z oczekiwaniami T. zawieraly
stwierdzenia, ze pacjent nie moze przebywac¢ w zaktadzie karnym

- dokumenty medyczne wytworzone w sprawie oskarzonego R. K. (1) byly skladane przez oskarzonego R. D. (1)
organom , ktéry mial pelng wiedze o ich fikcyjnoSci, bowiem uczestniczyt w ustaleniach (przykladowo: spotkanie w



restauracji (...), w ktérym uczestniczyli zaréwno R. D. (1) , K. T. (1), R. K. (1) — ale takze i K. J. (1), ktory ten fakt
potwierdzil w swoich zeznaniach).

Co do czynu zwiqzanego z dokumentacjq lekarskq wytworzonqg w sprawie A. Z. (1) zarzut stawiany
aktem oskarzenia dotyczyt oskarzonego R. D. (1) (zarzut z pkt II). Co do tego czynu wskazaé nalezy, ze zeznania
Swiadka K. T. (1) zostaly zweryfikowane pozytywnie poprzez zeznania $§wiadka A. Z. (1), ktéry — wbrew wyjasnieniom
oskarzonego D. — potwierdzil okoliczno$ci wynikajace z zeznan $wiadka koronnego. Prawidlowo zatem Sad Okregowy
ustalil, ze skoro zostal potwierdzony fakt propozycji, badz to wytworzenia dokumentacji lekarskiej kreujacej
powazniejsze schorzenia u A. Z. (1), badz tez za wyzsza kwote takze przeprowadzenie operacji w (...) w K. skutkiem
czego mialo by¢ doprowadzenie do nieosadzenia go w areszcie §ledczym, a nastepnie doszlo do przekazania zaliczki
na ten cel na spotkaniu zorganizowanym przez oskarzonego D. i z jego udzialem przez A. Z. (1) — zeznaniom K. T.
(1) nie mozna odmoéwié wiarygodno$ci co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalen w zakresie znamion czynu
zarzucanego i przypisanego oskarzonemu R. D. (1). Prawidlowo Sad I instancji wskazal takze, ze powyzsze depozycje
znajdujg swoje oparcie takze w zeznaniach Swiadka H. L.. Nie budzi takze zastrzezen koncowa ocena w zakresie
oceny zeznan tego $wiadka — i odmowa dania wiary tym zeznaniom, ktére zlozyl na rozprawie. Powyzsza ocena
byla bowiem efektem caloSciowej analizy zeznan i wyjaénien $wiadka H. L. zlozonych w niniejszym postepowaniu
oraz w sprawie VI Ds. 43/04/S w zestawieniu z innymi dowodami — w tym takze zeznaniami I. K. (konkubiny H.
L.) oraz J. Z.. Sluszny byl zatem wniosek koncowy Sadu meriti, ze zeznania Swiadka K. T. (1) i w tym zakresie
zostaly zweryfikowane pozytywnie. Sad Apelacyjny w pelni podziela wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z
przeprowadzonych dowodow (vide uzasadnienie strony 73- 82). Sad Okregowy odniost sie przy tym do dostrzezonych
nieScisto$ci w relacjach $wiadkéw ( w tym np. co do kwot jakie zwiazane byly z zaplata za ewentualna realizacje
dwoéch proponowanych A. Z. (1) wariantow dzialan zmierzajacych do unikniecia osadzenia w ZK) i prawidlowo
uznal, Ze nie rzutujg one na kluczowe kwestie zwigzane z prowadzonym przestepczym procederem, ktérego schemat
byl powtarzalny. Dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego R. D. (1) nie ma znaczenia przy tym okoliczno$é, ze
ostatecznie A. Z. (1) nie skorzystal z przedstawionych mu wariantéw ,zalatwienia” unikniecia aresztu — skoro dzialania
oskarzonego podjete z pelng Swiadomo$cia weszly w faze dokonania, w tym wplacona zostala zaliczka przez A. Z..

Co do czynu zwiqzanego z dokumentacjqg lekarskq wytworzonqg w sprawie A. R. zarzuty stawiane aktem
oskarzenia mieli oskarzeni R. D. (1) (zarzut z pkt III), P. R. (3) (zarzut z pkt IX), M. L. (1) (zarzut z pkt XXIV, XXVI i
XXVII), A. P. (1) (zarzut z pkt XXXIV ) oraz J. R. (zarzut z pkt XXXVIII).

Rowniez w tym przypadku Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzacych obroncéw zachowal reguly ostroznosci
i krytycyzmu w ocenie zeznan $wiadka koronnego, o czym $wiadczy tre$¢ obszernego uzasadnienia (vide strony 82
-112 uzasadnienia).

Ustalenia faktyczne w tym zakresie, wbrew twierdzeniom skarzacych obroncow, Sad I instancji poczynil nie tylko
w oparciu o zeznania §wiadka K. T. (1), ale takze o czeSciowe wyjaénienia P. R. (3) oraz zeznania A. R. oraz K. J.
(1). Korespondujg one w swej wymowie z zeznaniami §wiadka M. S. — ktory potwierdzil, ze oskarzony R. D. (1)
dzwonil do Sadu i rozmawial z nim w sprawie A. R. informujac o przyczynach z jakich ten nie moze bra¢ udzialu w
postepowaniu zwigzanym z wydaniem go do Polski przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci Niemiec. Trafnie zauwazyt
Sad I instancji, ze cho¢ w rozmowie tej nie padaly ze strony oskarzonego R. D. (1) zadne niestosowne i niezgodne z
prawem propozycje — to dla osoby postronnej taka rozmowa uwiarygadniajaca znajomo$¢ kolezenska z Sedzia mogla
wplywaé na wrazenie, ze starania w zakresie zwolnienia A. R. bedg mialy pozytywny dla niego rezultat. Nie mozna takze
pominadé, ze okoliczno$ci wynikajace z treéci listu jaki napisal ojciec A. R., w ktorym poprzez stwierdzenie, ze chociaz
zaplacil 10 tysiecy zlotych za operacje, to nie zostata ona przeprowadzona (k. 1642) — r6wniez potwierdzaja zeznania
swiadka K. T. (1). Wreszcie nie mozna straci¢ z pola widzenia informacji nadestanych przez E. co do wplat i wyplat
dokonywanych przez P. R. (3) — co dodatkowo wzmacnia twierdzenia o okre§lonych ustaleniach co do koniecznosci
przekazania pieniedzy za okre$lone dzialania w sprawie A. R. (vide k. 426-427 oraz 497-498, t. 11/11I)

W tej sytuacji — wbrew stanowisku obroncow oskarzonych — wprost wynika z powyzszych materialow dowodowych,
ze przygotowywana dla A. R. dokumentacja lekarska nie miala potwierdzi¢ jego rzeczywistego stanu zdrowia, a



wykazaé zgodnie z jego oczekiwaniami, ze nie moze odbywa¢ kary pozbawienia wolnoéci w jednostce penitencjarne;j.
Prawidlowo takze Sad meriti uznal, ze twierdzenia K. T. (1) odno$nie rzeczywistego stanu zdrowia A. R. (tj. ze odbiegal
on od zapisow z przygotowanej dokumentacji lekarskiej) sa prawdziwe — skoro opis sporzadzony przez oskarzonego
A. P. (1) oraz dokumentacja lekarska w postaci zaswiadczen lekarskich wydanych przez oskarzong M. Z. (2) zostala
sporzadzona zgodnie z ustaleniami jakie w sprawie zostaly poczynione przez oskarzonych oraz swiadka K. T. (1) i K.
J. (1). Co istotne wyniki tej diagnozy zostaly zakwestionowane przez bieglych z Akademii Medycznej opiniujacych w
niniejszej sprawie. Co wiecej — przeprowadzone badanie oskarzonego A. R. przez bieglych dopuszczonych przez Sad
w Szczecinie — rowniez wykluczylo schorzenia opisywane w dokumentacji lekarskiej ze (...).

Oczywiscie, ze oskarzeni inaczej przedstawili w sprawie swoja role nie przyznajac sie do winy w zakresie tego czynu.
Niemniej nie mozna tego potraktowaé w innych kategoriach jak realizacja przyjetej linii obrony — skoro w efekcie
rozwazenia zgodnie z norma art. 7 k.p.k. wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw nie
mozliwe jest skuteczne ich podwazenie i wysnucie wnioskdéw innych niz te, ktére wynikaja z prawidlowych ustalen
Sadu.

Co do czynu zwigzanego z dokumentacjq lekarskaq wytworzong w sprawie P. B. (2) (czyny
zarzucane oskarzonym: R. D. (1) — zarzut IV, M. L. (1) — zarzut XXVIII i XXXII, A. P. (1) — zarzut
XXXVI) przypomnie¢ skarzacym nalezy, ze rdbwniez w tym przypadku Sad I instancji oparl swoje ustalenia nie tylko
na zeznaniach §wiadka K. T. (1), ale takze zweryfikowat je treScia dokumentacji lekarskiej wytworzonej w sprawie.
Zeznania powyzsze zostaly w znaczgcej czeSci potwierdzone przez Swiadka K. J. (1), ktory potwierdzit ,leczenie”,
bez istnienia ku temu wskazan medycznych. Potwierdzenie zeznan $§wiadka koronnego znajduje oparcie takze w
zeznaniach §wiadkow B. G. (1) i L. W.. Prawidlowo takze ustalil, ze P. B. (2) nigdy nie byt na zadnym badaniuu L. —ata
wystawila za§wiadczenia, z ktérych wynikaly przeciwskazania do odbycia kary. Podkre$lenia wymaga w sprawie, ze P.
B. (2) ostatecznie przyznal, ze byla tworzona dokumentacja lekarska po to, by uniknal osadzenia w zakladzie karnym
w celu odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Wydane w tej sprawie opinie bieglych wskazuja, ze stan zdrowia P. B. (2)
nie byl tego rodzaju, aby stanowilo to powazne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia w przypadku osadzenia — a
takie przeciwskazania wynikaly wprost z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez oskarzonga M. L. (1) z dnia 7
lutego 2005r. Biegli co prawda nie zakwestionowali prawidlowos$ci opisu MR glowy z dnia 2 wrze$nia 2005 r., ktore
to badanie i opis wykonal oskarzony A. P. (1) — przy czym w wypadku tego czynu nie zarzucono i nie przypisano wszak
oskarzonemu przestepstwa polegajacego m.in. na wystawieniu dokumentu po$wiadczajacego nieprawde, a jedynie
przyjecie korzysci majatkowej w zwigzku z wykonaniem badania i opisu.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze zar6wno ustalenia Sadu I instancji, jak i dokonana ocena prawna sg prawidlowe
(vide strony 112-132 uzasadnienia).

Co do czynu zwiqzanego z dokumentacjq lekarskq wytworzong w sprawie K. S. (1) (czyny zarzucone
oskarzonym R. D. (1) — zarzut V, K. S. (1) — zarzut XII, R. P. — zarzut XIII, M. L. (1) — zarzuty XXIX
oraz XXXI, A. P. (1) — zarzuty XXXVII orazJ. R. — zarzut XXXIX, P. B. (1) — zarzut XL) nalezy stwierdzi¢
stanowczo, ze rowniez w tym wypadku wszystkie elementy zeznan $§wiadka K. T. (1), podane przez niego fakty i
okoliczno$ci byly przedmiotem wnikliwej analizy Sadu Okregowego. Pisemne motywy wyroku sa tego doskonalym
przykladem (vide strony 132- 183 uzasadnienia). Réwniez w tym wypadku zeznania K. T. (1) sa wsparte dowodami w
postaci dokumentacji lekarskiej, ktora zostala oceniona przez bieglych, a takze w szczego6lno$ci zeznaniami Swiadkow
K. J. (1) oraz B. G. (1).

Co do czynu zwigzanego z dokumentacjq lekarska wytworzonq w sprawie L. R. (czyny zarzucone
oskarzonym L. R. — zarzut XIV oraz XV, M. R. — zarzut XVI, M. L. (1) — zarzut XXXIII, A. P. (1) —
zarzut XXXV) przede wszystkim zwrécic nalezy uwage, ze Sad meriti odniost sie szczegdlowo do wszystkich zeznan
Swiadka koronnego K. T. (1) oraz wyja$nien zlozonych w sprawie przez oskarzonych, a nastepnie poddal je stosownej
analizie w konfrontacji z innymi dowodami (vide uzasadnienie - strony 183 — 252). Prawidlowo przy tym ocenil,
ze zeznania Swiadka K. T. (1) rowniez w tym wypadku sa wsparte innymi dowodami — w szczegblnoéci wytworzona



dokumentacja lekarska, ktora zostala oceniona przez bieglych co do prawidlowosci zawartych w niej rozpoznan, a
takze zeznaniami $wiadkow K. J. (1) oraz B. G. (1) i £. W..

Tym samym skoro zeznania $wiadka koronnego znajduja potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu, w tym w zeznaniach os6b z nim bezposrednio wspolpracujacych jakimi byli zaré6wno K. J. (1), jak i B.
G. (1) oraz L. W. — i to zlozonych zar6wno bezposrednio po inkryminowanych zdarzeniach, ale takze potwierdzonych
w toku przewodu sadowego trudno uznaé, ze $wiadek ten poméwil oskarzonych o czyny, ktére nie mialy miejsca.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zeznania K. T. (1) pokrywajg sie takze czeSciowo z tre$cia depozycji samych oskarzonych
— cho¢ ci przedstawiaja wlasna wersje przebiegu opisywanych przez tego §wiadka zdarzen prébujac dowiesé, ze
podjete dzialania byly legalne. Na marginesie juz w tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze mnozone przez oskarzonych ponad
rzeczywista potrzebe i podnoszone w toku procesu oraz ztozonych pismach procesowych okolicznosci w istocie nie
majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

W sprawie juz na tym etapie wskazac takze nalezy, ze nie doszlo do zarzucanej w apelacjach obroncow obrazy art. 192§2
k.p.k. Przypomnieé nalezy skarzacym, ze przepis ten daje jedynie mozliwo$é przeprowadzenia czynnoSci przestuchania
$wiadka z udzialem psychologa, i to jedynie wowczas jezeli istnieja watpliwos$ci co do stanu psychicznego §wiadka,
jego stanu rozwoju umyslowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Nie mozna
podzieli¢ argumentacji skarzacych obroncow, ze mimika twarzy §wiadka na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013
roku, czeste zmiany nastroju, u$émiechy i nastepujaca po nich uwaga, czy tez stwierdzenia bylej zony $wiadka o
sklonnosciach do konfabulacji — powodowa¢ powinny owe watpliwoéci skutkujace zastosowaniem tego szczegdlnego
trybu stluchania §wiadka. Podkresli¢ takze nalezy, ze skorzystanie z takiej mozliwosci jest uprawnieniem Sadu jako
organu prowadzacego postepowanie na etapie wyrokowania i w zadnym wypadku nie mozna moéwié¢ o obrazie tego
przepisu postepowania.

Reasumujgc ta cze$é rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zeznania Swiadka koronnego, tak jak wszystkie inne dowody,
dopuszczone i przeprowadzone w toku procesu karnego, podlegaly swobodnej ocenie sadu. Wbrew zarzutom
apelujacych, w czasie procesu nie ujawnily sie przeslanki negatywne wymienione w art. 4 ustawy o $wiadku
koronnym, ani nie okazalo sie, Ze postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka koronnego objeto
przestepstwa znajdujace sie poza zakresem przedmiotowym art. 1 ustawy, skutkujacym odpowiedzialno$cia karng
$wiadka koronnego, na zasadach ogdélnych. Zarzuty te sa wiec bezprzedmiotowe.

II1.

Praktycznie wszystkie wniesione w sprawie apelacje kwestionowaly opinie bieglych z Akademii
Medycznej we W., a te byly niewgtpliwie jednym z kluczowych dowodoéw zwigzanych z czynami
zarzuconymi oskarzonym, bowiem odnosily sie do prawidlowosci dokumentacji medycznej
sporzagdzonej w sprawie co do schorzen R. K. (1),A.Z. (1), A.R., P. B. (2), K. S. (1) oraz L. R..

Uprawnione jest wiec laczne odniesienie sie do tych zarzutéw — mimo, ze zastrzezenia skarzacych oparte sg o rézne
przepisy i r6zna (cho¢ zbiezna argumentacje)

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze kwestionowanie opinii biegtych odbywac¢ sie moze - jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 maja 1983 r., IV KR 74/83, OSNKW 1983, z. 12, poz.102 - wylacznie z zachowaniem nastepujacych
wskazan:

a) czy biegly dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 19381 k.p.k.)

b) czy opinia jest logiczna, zgodna z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (argument z art. 7 k.p.k.)

¢) czy opinia jest pelna i jasna (argument a contrario z art. 201 kp.k.)



Poza sporem jest, ze opiniujacy w sprawie biegli spelniali kryteria z pkt a). Rowniez wydane przez bieglych opinie
— szeroko uzupehiane w toku rozpoznania sprawy przed sadem I instancji na skutek postawy stron — nalezy uznac
za spelniajace wymogi z punktow b i c¢. Sg one pelne — gdyz udzielaja odpowiedzi na wszystkie postawione bieglym
pytania, jasne — bowiem sformulowania zawarte zar6wno w opinii pisemnej, jak i ustnych pozwalaja na zrozumienie
wyrazonych w nich pogladéw i ocen, a takze sposobu dochodzenia do nich.

Argumenty podnoszone przez obroncédw nie podwazyly stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy, ze opinie wydane
w sprawie przez bieglych z Akademii Medycznej we W. stanowia pelnowartoSciowy material dowodowy pozwalajacy
na czynienie na tej podstawie ustaleni co do prawidlowos$ci wystawienia dokumentacji lekarskiej — w tym opisow
badan i zaswiadczen, po to by zweryfikowaé okolicznosci podawane przez Swiadka koronnego, ze byla tworzona
dokumentacja lekarska umozliwiajaca konkretnie ustalonym osobom czy to odsuniecie w czasie stawiennictwa do
zakladu karnego, czy tez uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W celu podwazenia opinii bieglych obroncy kreowali zarzuty zwiazane ze zlym skladem opiniujacym; wskazywali, ze w
sprawie poszczegdlnych osob, ktorych dokumentacje lekarska oceniali — istnialy podstawy do procedur medycznych
zgodnie z tymi jakie zostaly wdrozone, za$ biegli blednie oceniali zastosowane leczenie; zglaszali watpliwosSci co do
tego, czy biegli zapoznali sie z caloScia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie; zarzucali przy tym bieglym
niekompetencje i wrecz automatyzm w formulowaniu wnioskéw konicowych — w sytuacji gdy nie posiadali zadnych
bezposrednich spostrzezen co do warunkéw panujacych w zakladach penitencjarnych.

Tak patrzac na zarzuty obroncéw oskarzonych stwierdzi¢é w pierwszym rzedzie nalezy, ze skarzacy obroncy
kwestionujac prawidlowo$ci wydanych w sprawie opinii ignoruja z sobie wiadomych powodoéw, ze zadaniem bieglych
nie byla ocena prawidlowosci procesu leczenia. Pomijaja przy tym, ze do wszystkich podnoszonych w skargach
rzekomych watpliwos$ci, ogniskujacych sie wokol ww. opinii odniost sie juz Sad Okregowy. Uzasadnienie Sadu I
instancji niezwykle starannie i zgodnie z wydanymi w sprawie opiniami nie tylko przytacza wnioski z nich wynikajace,
ale takze zawiera stosowna analize tre$ci ww. opinii podkreslajac, ze sa one szczegdlowe, spdjne, rzeczowe oraz
oparte na caloksztalcie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. Sad meriti nie znalaz} takze podstaw do
kwestionowania kompetencji bieglych, doswiadczenia zawodowego oraz ich obiektywizmu. Wyniki zas postepowania
dowodowego, w zestawieniu z tre§cia ww. opinii, ktore nie budzily watpliwosci Sadu, bowiem na dany etap
postepowania byly pelne, jasne i nie zachodzity w nich sprzecznoéci a zostaly uzupelione opiniami ustnymi pozwolily
Sadowi I instancji na czynienie stanowczych ustalenn w sprawie.

Jezeli zatem opinia bieglego jest pelna dla Sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie rzetelnie uzasadnil, to fakt,
iz taka opinia nie jest przekonywujaca dla obrohcéw oskarzonych nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii.
Kwestionujac opinie biegltego nalezy bowiem zawsze wykaza¢, ze istnialy konkretne okolicznos$ci okre$lone w art. 201
k.p.k. (por. np. postanowienia SN: z 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13, Lex nr 1375229; z 22/10.2015 1., IIl KK 239/15,
Lex nr 182042; z 17 grudnia 2015 ., ITI KK 44815, Lex nr 1956352; 22 wrze$nia 2016 r., V KK 217/16, Lex nr 2142569),
za$ okolicznoéci tych autorzy apelacji nie wykazali.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze reguly rzadzace procesem karnym wykluczaja zastapienie opinii bieglego powolanego
przez organ procesowy opinig prywatna sporzadzona na zlecenie strony lub jej przedstawiciela procesowego.
Dolaczone w sprawie opinie prywatne nie powoduja zatem, ze w sprawie zaistnialy warunki obligujace Sad do
poszerzenia materialu dowodowego stanowigcego podstawe czynionych ustalen faktycznych. Nie stanowia one
bowiem dowodu, a jedynie informacje o dowodach, ktére mogly, lecz nie musialy byé wykorzystane. W sprawie
niniejszej nie zaistnialy wobec treSci opinii prywatnych wskazania co do zaistnienia okoliczno$ci okre$lonych w art.
201 k.p.k., wymagajacych uzupelnienia, wyjasnienia lub usuniecia sprzeczno$ci w przedstawionych przez bieglych
dotychczasowych opinii — nie dostarczyly one bowiem takich tresci, aby poddaé w watpliwoé¢ dotychczasowe opinie
wydane przez bieglych.

Kluczowe znaczenie ma zwrdcenie uwagi na to, ze opracowujace prywatne opinie osoby zakladaly stan faktyczny
przedstawiany przez zlecajacych opinie, bez znajomosci calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a



przede wszystkim zakladaly inne niz zlecone w sprawie zakresy badania - byly one wiec i z tego wzgledu niemiarodajne,
bowiem wycinkowo jedynie koncentrowaly sie przede wszystkim na ocenach co do prawidlowos$ci opisow RM i
zwigzanego z tym procesu leczenia. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze opinie te byly zlecone przez strone
postepowania majaca interes w jego wyniku.

IV.

Przechodzqc do szczegolowego odniesienia sie do wniesionych w sprawie srodkéw odwolawczych
i przedstawionych w nich zarzutéw Saqd Apelacyjny stwierdza co nastepuje.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. D. (1).
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zadaniem Sadu Apelacyjnego bylo dokonanie kontroli odwolawczej w takim zakresie,
jaki dyktowala tre$¢ zarzutow apelacji, a te sa na wysokim stopniu ogélnosci — co z kolei powoduje, ze ocenié je nalezy
jako polemiczne. I tak:

Apelacja mimo przedstawienia w niej wielu zarzutéw w istocie sprowadza sie do akcentowania okolicznodci, iz
oskarzony R. D. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynow, za$ gtéwnym dowodem go obciazajacym
sq zeznania $wiadka koronnego K. T. (1), ktére maja watpliwg warto$¢ dowodowa, za§ Sad meriti oceniajgc ten
dowod uznat wersje przedstawiang przez niego a prori za wiarygodna, zas wszelkie §rodki dowodowe zmierzajace
do podwazenia tego dowodu byly uznawane za niewiarygodne lub wrecz nie dopuszczano do ich przeprowadzenia.
Tymeczasem, jak podnosi obronca oskarzonego ujawnione ,,okoliczno$ci osobiste Swiadka”, bezpodstawne pomawianie
innych os6b — o czym $wiadczy jego wezeéniejsze skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwa z art. 233 k.k. i
art. 235 k.k. — calkowicie zostaly pominiete przez Sad orzekajacy, skoro w uzasadnieniu Sad meriti nawet o powyzszym
fakcie nie wspomnial.

Odnoszac sie do tej czeSci wywoddw obroncy zawartych w uzasadnieniu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze argumenty
przedstawione przez obronce nie podwazyly w zaden sposob dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow
Swiadczacych o sprawstwie oskarzonego R. D. (1) w zakresie przypisanych mu czynow. Niewatpliwie roéwniez
poczynione przez Sad ten ustalenia faktyczne zostaly oparte o zeznania $wiadka koronnego K. T. (1). Niemniej nie
mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego obroncy, ze zeznania zostaly przyjete bez nalezytej analizy i bezkrytycznie
— skoro Sad I instancji weryfikowal ich tre$é¢ o inne dowody. Nie ma znaczenia przy tym, ze obronca oskarzonego
podaje jeszcze inne argumenty nakazujace szczegblng staranno$é przy ocenie powyzszego dowodu niz te, ktore
wskazal w uzasadnieniu swojego stanowiska Sad I instancji. Nie dezawuuje zatem oceny dokonanej przez Sad I
instancji okoliczno$é¢, ze Sad I instancji ,,nie dostrzegl” — bo nie akcentowal w stopniu zadawalajacym obronce — ze
$wiadek koronny zostal skazany za pomawianie o czyny korupcyjne prokuratora. Po pierwsze w procedurze karnej
obowiazuje zasada tzw. samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadow, ktéra wynika wprost z art. 8 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu. Tak wiec w $wietle powolanego przepisu, nie moze ulega¢ watpliwosci, iz prowadzenie
okreslonych postepowan przez organy $cigania, calkowite nawet wykluczenie w nich wiarygodnoSci okre$lonego
dowodu, czy wreszcie skazanie w tych postepowaniach okre§lonej osoby za bezprawne pomawianie innych — nie
stanowi bynajmniej warunku odmowy wiarygodno$ci takiemu dowodowi w innym postepowaniu i czynienia przez
Sad orzekajgcy na tej podstawie okre§lonych ustalen faktycznych w danej sprawie, skoro z mocy powolanego wyzej
przepisu Sad ten wyposazony jest w atrybut samodzielno$ci, jezeli chodzi o rozstrzyganie zagadnien faktycznych. Dla
porzadku jedynie nalezy dodac¢, ze norma wyrazona art. 8 § 1 k.p.k. jest $ciéle zwigzana z zasada swobodnej oceny
dowodow i w istocie ta zasade uzupelnia.

Odnoénie prawidlowosSci oceny dowodu z zeznan $§wiadka koronnego K. T. (1) wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny
zajal stanowisko w czeéci II niniejszego uzasadnienia i powtarzanie go jest zbedne, skoro obronca nie przedstawil
konkretnych argumentéw moggcych mie¢ wplyw na sytuacje procesowa oskarzonego R. D. (1). Co juz bylo



sygnalizowane: uzasadnienie apelacji nie moze ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze zeznania $wiadka K. T. (1)
wykluczaja wyjasnienia oskarzonych, ktoérzy nie przyznali sie do winy. Obrofica winien wskaza¢ obszary w jakich
zeznania te kwestionuje i wykazac, ze powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz powyzsze rozbieznosci w depozycjach maja
wplyw (i jaki) na ustalenia stanu faktycznego. Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy zeznania $wiadka K. T. (1)
maja oparcie w innych dowodach i zostaly ocenione zgodnie z kryteriami art. 7 k.p.k., a zatem brak jest podstaw do
podzielenia pogladu, ze a priori, bez nalezytej ich analizy Sad dal im wiare. RdGwnocze$nie stwierdzié nalezy, ze wbrew
twierdzeniom obroncy, Sad orzekajacy nie uznal, ze jest to dowdd pewniejszy od innych i przelozyl go automatycznie
ponad inny material dowodowy. Takze jedynie w kategoriach niezadowolenia z rozstrzygniecia Sadu I instancji — a
nie jako zarzut obrazy prawa procesowego — potraktowaé nalezy stwierdzenia obroncy oskarzonego, ze Sad wykazal
sie ,daleko idaca niechecia do podejmowania czynno$ci moggcych podwazyé wiarygodnos$é $wiadka koronnego”
skoro w apelacji nie zostalo wykazane, ze postepowanie dowodowe obarczone jest rzeczywistymi brakami. Za taki
natomiast nie moze zosta¢ uznany brak konfrontacji pomiedzy §wiadkiem koronnym a S. T. (1) (byla zong $wiadka)
na okolicznoéci wskazywane przez obronce — tj. wyjasnienia co $§wiadek koronny robil z pieniedzmi uzyskiwanymi za
swoje ,ushugi”. O obrazie art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 16781 k.p.k. — co zarzucit obrorfica oskarzonego w punkcie I1.d)
apelacji — mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy dowdd ktérego Sad nie przeprowadzil dotyczy okolicznoéci o takim
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, ze brak jego przeprowadzenia i w konsekwencji niewyjasnienie danej kwestii ze
znacznym prawdopodobienstwem grozi wydaniem orzeczenia niesprawiedliwego. Niewatpliwie rowniez do kategorii
ocennych nalezy kwestia, jakie okoliczno$ci sg "istotne", co nie zmienia faktu, ze ewentualne naruszenie art. 366 § 1
k.p.k. musi by¢ rozstrzygane przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych
ustalen faktycznych — a te sa zawsze zwigzane z konieczno$cig poczynienia takich ustalen, ktére przekladajg sie
bezposrednio na znamiona czynu. Tym samym teza wskazana przez obronce w tak sformulowanym zarzucie nie daje
podstaw do potwierdzenia zasadno$ci czynionego zarzutu, a w konsekwencji jego wplywu na tre$¢ wyroku.

Roéwniez zarzut obrazy art. 172 k.p.k. jest chybiony. Przypomnie¢ nalezy skarzacemu obroncy, ze przepis ten daje
jedynie mozliwoé¢ przeprowadzenia konfrontacji, za$ odstapienie od tej czynnosci jest uprawnieniem Sadu jako
organu prowadzacego postepowanie na etapie wyrokowania i w zadnym wypadku nie mozna moéwié o obrazie tego
przepisu postepowania ( tak przyktadowo: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2017 r., I AKa
37/17). Wyjasénienie ewentualnych niejasno$ci czy rozbieznos$ci w zeznaniach poszczegélnych przestuchiwanych os6b
poprzez ich jednoczesne przestuchanie jest czynno$cia fakultatywna, uzalezniong od oceny organu procesowego, ktory
powinien z tego korzysta¢ wowczas, gdy moze sie to przyczyni¢ do wyjasnienia sprzecznosci i prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego. Chodzi wiec o uzyteczno$c tej czynnosci przy dokonaniu prawdziwych ustalen faktycznych.
Wymieniony cel organy postepowania moga osiagnaé takze na etapie oceny dowodéw, poprzez uznanie niektérych
z nich za wiarygodne, a innych za niewiarygodne. Konfrontacja nie stanowi wiec jedynego sposobu eliminowania
sprzeczno$ci w relacjach oso6b przestuchiwanych. W realiach niniejszej sprawy nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu tak
skonstruowanego odnos$nie obrazy art. 172 k.p.k. skoro dostrzegajac réznice w zeznaniach §wiadkow Sad Okregowy
odnibst sie do nich.

Whbrew zarzutom skarzacego obroncy podsumowac zatem nalezy, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie naruszyl
zasad procesowych rzadzacych ocena materialu dowodowego, a dokonane w sprawie tego oskarzonego ustalenia
faktyczne, jako nienoszace bledu, w pelni uprawnialy tenze Sad do uznania winy tego oskarzonego w zakresie
przypisanych mu w wyroku czynéw i do przyjecia kwalifikacji prawne;j.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny
uwzgledniajg wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na ich wysoko$é, stosownie do dyrektyw z art. 53 k.k., a wymierzona
kara lgczna uwzglednia w odpowiednim stopniu zwiazek czasowy i podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy czynami.
Tym samym zaréwno karom jednostkowym, jaki i karze lacznej nie mozna zarzuci¢ razacej surowosci w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k.

Podkres$lenia w tym miejscu réwniez wymaga, ze czyny ktorych dopuscil sie oskarzony cechuje znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci, a ten zostal prawidlowo oceniony przez Sad I instancji, bo zgodnie z trescig art. 11582
k.k. odnoszac sie do stanowiska obroncy oskarzonego przypomnienia wymaga, ze przy ocenie stopnia spotecznej



szkodliwoéci bierze sie pod uwage zaréwno okolicznoSci o charakterze przedmiotowym (rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoSci popehlienia czynu), jak
i podmiotowym (waga naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy Sad I instancji
uwzglednil przy wymiarze kar jednostkowych nie tylko ustawowe zagrozenie czynéw mu przypisanych, ale odniost
sie takze do kryteridbw wynikajacych z art. 11582 k.k. — o czym $wiadczy tre$é¢ uzasadnienia (vide strony 290-
295 uzasadnienia). Nie doszlo przy tym do obrazy prawa materialnego poprzez uznanie, ze na stopien spolecznej
szkodliwosci czynu miata wplyw postaé zamiaru oskarzonego — skoro ten element wprost wskazany jest w zamknietym
katalogu z art. 11582 k.k.

Nie doszlo takze do zarzuconej przez obronce obrazy art. 8681 k.k. w zw. z art. 9o§2 k.k. O granicach kary
lacznej decyduja przepisy art. 8681 k.k. w powiazaniu z art. 53 k.k., nakazujace uwzglednia¢ co do oskarzonego
wszystkie okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe zapewniajace prawidlowe osiggniecie celow kary przy zachowaniu
wewnetrznej sprawiedliwoSci wyroku. Réwnocze$nie przepis art. 8681 k.k. wyznaczajacy tak dolna, jak i gérna
granice kary lacznej — nie okreéla, by w przypadku orzekania w wyroku o karze lacznej pozbawienia wolnosci, karze
lacznej grzywny oraz w przypadku laczenia orzeczonych zakazéw - w takiej samej proporcji byly one redukowane.
Wyznacznikiem prawidlowo$ci orzekania jest uksztaltowanie takiej kary lacznej, by osiagniety zostal jej cel —
oczywiécie przy pozostaniu w granicach wyznaczonych art. 8681 k.k. Nie ma zatem racji obronca oskarzonego
podnoszac, ze inne kryteria byly zastosowane przez Sad I instancji przy orzeczeniu kary lacznej pozbawienia wolnosci,
inne przy orzekaniu kary lacznej grzywny, a jeszcze inne przy polgczeniu §rodkéw karnych zakazu wykonywania
zawodu adwokata i radcy prawnego.

Reasumujac: majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw i wnioskdw obroncy oskarzonego
podzielajac stanowisko Sadu orzekajacego co do winy oskarzonego oraz oceny prawnej w zakresie przypisanych
mu czynoéw. Orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe nie nasuwajg zastrzezen, bowiem uwzgledniaja
wyeksponowane w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci obciazajace i brak jest w praktyce okoliczno$ci lagodzacych.
Wymierzona wobec oskarzonego kara laczna jest prawidlowa, bowiem w odpowiednim stopniu uwzglednia zwiazek
czasowy i podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy czynami. Tak uksztaltowanemu orzeczeniu nie mozna zarzucic¢
razacej surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Odnosnie apelacji obroncy R. K. (1)

Whiesiona przez obronce oskarzonego skarga odwolawcza jest zasadna jedynie w niewielkim zakresie, co skutkowalo
zmiang wyroku w stosunku do tego oskarzonego — z uwagi przede wszystkim na ustalenie innego, krotszego, okresu
w jakim doszlo do popelhienia czynu przypisanego oskarzonemu.

Skoro bowiem z wydanych w sprawie opinii wynika w sposéb niekwestionowany, ze w okresie po dacie 15.07.2004
roku — kiedy u oskarzonego byla przeprowadzona operacja, a do tego zabiegu istotnie na tym etapie wystepowaly
wskazania — nie mozna wywodzi¢ zasadnie, ze oskarzony decydujac sie na ten zabieg w okreSlonym terminie, a
nastepnie podejmujac dalsze dzialania rehabilitacyjne dzialal bezprawnie, i to pomimo nawet ewentualnego zbiegu
terminu tego zabiegu z toczacym sie postepowaniem wykonawczym. Takiego waloru natomiast nie mialy dzialania
podejmowane w okresie wczesniejszym przez oskarzonego — w tym udowodnione dzialania korupcyjne oraz zwigzane
z tworzeniem dokumentacji medycznej poSwiadczajacej nieprawde.

Tak przenoszac sie na grunt wniesionej w sprawie apelacji stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Analiza treSci zarzutébw opartych na treSci art. 438 pkt 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze obronica w swej
argumentacji kwestionuje przede wszystkim dokonang przez Sad I instancji ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego akcentujac okoliczno$é, ze do blednych ustalen faktycznych w sprawie doszto na skutek
licznych uchybien w zakresie prawa procesowego. Rownoczeénie podnidst, ze mimo obszernoSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie spelnia ono wymogéw z art. 424811 2 k.p.k.



Z tym pogladem nie sposéb sie zgodzi¢c. Wbrew zarzutom kazdy fakt i okoliczno$ci, majace znaczenie w
przedmiotowej sprawie, zostaly przez Sad orzekajacy uwzglednione, ocenione i znalazly odpowiednie odzwierciedlenie
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Ustalenia Sadu co do inkryminowanych zdarzen znajdujg oparcie w
przywolanych dowodach, za$ ocena zrédel dowodowych jest kompleksowa i wszechstronna i nie nosi cech dowolnosci,
o ktorych pisze w swojej apelacji obronca oskarzonego R. K. (1).

Apelacja wiec, w zakresie w jakim kwestionuje sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, ma
niepodlegajacy uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym, charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji. Wskazuje na to nie tylko sposéb sformulowanych zarzutow, ale takze argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zlozonej apelacji, bowiem skarzacy opiera ja przede wszystkim na zalozeniu wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego.
Tymczasem wyja$nienia oskarzonego poddawane sg takim samym zasadom oceny jak kazdy inny dowdd, czyli
swobodnie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyrazonymi w art. 7 k.p.k.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze zastrzezenia co do wiarygodnosci Swiadka K. T. (1) w tej apelacji koncentruja
sie na argumentacji, ze zarobwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym nie wyjasnione zostaly wszystkie
okolicznoS$ci wynikajace z jego zeznan — w szczeg6lnosci rodzaj i zakres wspolpracy prowadzonej prze ww. $wiadka
ze shuzbami i jego udzialu w czynnosciach operacyjno — rozpoznawczych w ramach tych shuzb, co do twierdzen K. T.
(1) odno$nie dokumentacji ,bazowej” jaka miatl jeszcze przed podjeciem wspoltpracy ze swiadkiem koronnym uzyskaé
oskarzony K. od osoby o ps. (...) , a takze co do réznic wynikajacych z zeznan §wiadka koronnego z S. T. (1). W tym
zakresie argumenty podnoszone przez obronce nie wykazaly, aby niewyja$nienie powyzszych kwestii mialo znaczenie
dla ustalen w zakresie znamion czynu przypisanego oskarzonemu R. K. (1) — a tylko wéwczas mozna méwié o tym, ze
niewyjasnione zostaly istotne okoliczno$ci czynu.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze nie Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw do podzielenia zarzutow, ze wskazana w zarzucie
obraza art. 413 §1 pkt 6 k.p.k. poprzez niedokladne wskazanie w kwalifikacji prawnej przestepstwa z art. 273 k.k.
- czy R. K. (1) mial uzywac¢ dokumentu okre$lonego w art. 271 k.k. czy art. 272 k.k. skutkuje oceng, ze zachowanie
oskarzonego nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego.

W tym zakresie doéé¢ stwierdzié, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego z art. 273 k.k.
moze by¢, zgodnie z jednoznaczna trescia tego przepisu, badz to dokument okre§lony w art. 271 k.k., badz to w art.
272 k.k., a zatem taki, w ktorym funkcjonariusz publiczny lub inna uprawniona do wystawienia dokumentu osoba
poswiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, takze wowczas gdy poSwiadczenie nieprawdy
zostalo wyludzone przez podstepne wprowadzenie w blad wystawcy dokumentu. Niewatpliwie réwniez zgodnie z
tredcia art. 413 pkt 3 k.p.k. wyrok skazujacy winien wskazywaé zastosowana podstawe prawna.

O ile zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym obronca, ze skoro przepis art. 273 k.k. przewiduje czynnos¢ wykonawcza
alternatywnie — to odzwierciedleniem czynnoSci sprawczej — winno by¢ wskazanie przepisu zwigzanego tym czynem
w podstawie prawnej skazania. Niemniej zauwazenia wymaga, ze przepis art. 455 k.p.k przewiduje mozliwo$¢ zmiany
blednej kwalifikacji prawnej czynu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw — przy czym mozliwe
jest to wowczas gdy sad nie zmienia ustalen faktycznych a ponadto poprawienie kwalifikacji prawnej jest mozliwe
jedynie wowczas gdy wniesiono Srodki odwolawcze na niekorzysc.

W sprawie niniejszej niewatpliwie prawidlowo zar6wno w opisie czynu przypisanego oskarzonemu R. K. (1) wskazano
czynno$¢ sprawcza w postaci podjecia dzialan korupcyjnych poprzez wywarcie wplywu na osoby pelniace funkcje
publiczne w celu wystawienia prze nich dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich ,po$wiadczajacych
nieprawde”, niemniej w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego m..in. z art. 273 k.k. pominieto art. 272 k.k. Powyzsze
uchybienie z przyczyn wskazanych powyzej nie podlegalo korekcie na etapie postepowania odwolawczego — niemniej
nie powoduje by powyzsze mialo wplyw na tre$¢ wyroku.



Kara orzeczona wobec oskarzonego uwzglednia wszelkie okolicznoéci majace wplyw na jej wysoko$é, zar6wno w
zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci jak i wymiaru grzywny, stosownie do dyrektyw z art. 53 k.k. Majac na
uwadze powyzsze nie mozna mowié o jej razacej surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Odnosnie apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej L. T..

Kontrola odwolawcza przeprowadzona w sprawie potwierdzila jej zasadno$é¢ i doprowadzita do zmiany wyroku
skutkiem czego bylo uniewinnienie oskarzonej od popeklienia zarzucanego jej czynu.

Po pierwsze trafnie zarzucil obronca oskarzonej, ze orzekajac o winie oskarzonej Sad I instancji oparl sie wylacznie
o zeznania $wiadka K. T. (1), ktorych istotna czeS¢ majgca znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej L.
T. nie zostala w zaden sposob zweryfikowana. Takiej weryfikacji brak jest przede wszystkim w zakresie rzekomego
informowania oskarzonej o tym, ze dokumentacja medyczna R. K. (1) nie odzwierciedla rzetelnie jego stanu
zdrowia. Tymczasem slusznie obronca oskarzonej podniosl, ze na etapie w jakim zostalo udzielone adwokatowi L. T.
pelnomocnictwo do obrony oskarzonego R. K. (1) w toczacym sie postepowaniu wykonawczym — dokumentacja ta
nie tylko byla juz wytworzona, ale takze zlozona w sprawie przez poprzedniego obronce. Z zadnego réwniez dowodu
przeprowadzonego w sprawie nie wynika, by oskarzona L. T. uczestniczyla w jakichkolwiek kontaktach z lekarzami
zajmujacymi sie sprawa R. K. (1). O braku §wiadomosci oskarzonej L. T. co do nieprawidlowos$ci zlozonej w sprawie R.
K. (1) dokumentacji lekarskiej — posrednio $wiadczy okoliczno$é, ze w postepowaniu wykonawczym ,w ktérym adw. L.
T. reprezentowala oskarzonego R. K. (1) zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego medyka sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego stanu zdrowia skazanego — co powoduje, ze intencja oskarzonej byla weryfikacja
przez Sad i dokumentacji lekarskiej, i stanu zdrowia skazanego przed wydaniem rzetelnego rozstrzygniecia odno$nie
mozliwo$ci przebywania przez niego w warunkach izolacji penitencjarnej w oparciu o wszechstronna ocene catoéci
materialu procesowego. Takie dzialanie oskarzonej przeczy pogladowi, by majac Swiadomo$é zlozenia w sprawie
dokumentacji nie majacej oparcia w rzeczywistym stanie zdrowia skazanego — sama wnioskowala celem weryfikacji
zgloszonych wnioskéw o dowdd z opinii bieglego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze argumenty. Nie mozna bezkrytycznie przyja¢ za Sadem I instancji, ze
»depozycje Swiadka koronnego K. T. (1) opisujace jej Swiadomo$é do uzywania w postepowaniu wykonawczym
dokumentow o ktdrych wiedziala, ze po§wiadczaja nieprawde i zostaly uzyskane w sposob bezprawny jedynie dla celow
odroczenia wykonania kary czy warunkowego przedterminowego zwolnienia, znalazly potwierdzenie w zeznaniach
zlozonych przez obiektywnego i niezwigzanego z tym postepowaniem $wiadka J. M. (W.) czy chocby oskarzonego
K., ktory potwierdzil, ze adwokat L. T. zostala jego obronca za sprawa K. T. (1)” (vide strona 34 uzasadnienia). Po
pierwsze Swiadek J. M. (W.) nie jest wiarygodny — sam bowiem przyznal, Ze w sprawie V Ds. 183/10 przyznal, ze
pomowit adw. T. — i nie ma znaczenia dla tego faktu eksponowana przez Sad Meriti okolicznos$é, ze ,,$wiadek wprost
nie stwierdzil, ze oskarzona pomoéwil, ale by¢ moze pomoéwil L. T. nieSwiadomie”. Taka forma narracji jest nielogiczna
i dlatego brak jest podstaw do uznania jej za prawidlowa. Powyzsze o§wiadczenie Swiadka nie skutkowalo zadnymi
dalszymi czynno$ciami ze strony Sadu I instancji majacymi na celu wyja$nienie powyzszej okolicznoSci. Nie mozna
takze odmoéwic racji skarzacemu obroncy, ze analiza treéci zeznan $wiadka J. M. (W.) co do jego wiedzy o dzialaniach
podjetych w sprawie oskarzonego R. K. (1) stoi w sprzecznosci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.
W przeciwienstwie bowiem do twierdzen tego Swiadka dowody zgromadzone w sprawie i uznane przez Sad I instancji
za wiarygodne wskazuja, ze w czasie gdy byla u oskarzonego K. przeprowadzona operacja istnialy do niej wskazania
medyczne i operacje zostaly przeprowadzone zgodnie ze sztuka medyczna.

Nie mozna takze uznaé za prawidlowe wywodzenie z faktu potwierdzenia przez oskarzonego R. K. (1), ze adwokat L.
T. poznal z polecenia K. T. (1) wniosku, Ze jest to dowdd potwierdzajacy réwniez wiedze oskarzonej jakie dzialania
bezprawne byly podejmowane przez poprzedniego obronce $wiadka K. T. (1) oraz R. K. (1).

Akceptujac zatem jedynie ustalenia poczynione przez Sad I instancji w zakresie w jakim wskazal w jakim okresie
oskarzona L. T. byla obronca oskarzonego R. K. (1) w postepowaniu wykonawczym, jakie w ramach stosunku
obronczego czynnoéci podejmowala — w szczegolnosci skladajac dokumenty lekarskie oraz wnioski — w pozostalej



czedci zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zweryfikowania zeznan §wiadka koronnego K. T. (1) i dlatego
kierujac sie zasada wyrazong w art. 582 k.p.k. nalezalo uniewinni¢ oskarzona.

Odnosnie apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego K. S. (1).

Sformulowane przez obronce oskarzonego zarzuty na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez naruszenia art.7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 42481 k.p.k, art. 6 k.p.k., art. 4181 k.p.k., art. 19381 k.p.k. , art. 201 k.p.k. oraz art. 17081 pkt 21 3
k.p.k. czy wreszcie art. 167 k.p.k. i w efekcie prowadzace do bledu w ustaleniach faktycznych co do czynu przypisanego
temu oskarzonemu w wyroku sa niezasadne. Kompleksowa analiza zarzutéw skargi odwolawczej prowadzi do
wniosku, Ze obronca w swej argumentacji kwestionuje przede wszystkim dokonang przez Sad I instancji ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego akcentujac okolicznos$é, ze oskarzony K. S. (1) oraz wspoloskarzeni
R. D. (1) i R. P. nie przyznali sie do popekienia zarzucanych im czynéw, za§ dowody obciazajace oskarzonego — w
szczegoblnosci w postaci pomowien §wiadka koronnego K. T. (1) — nie zasluguja na wiare. Obronca w tym zakresie
akcentowal, ze nawet z zeznan $wiadkdéw z nim wspolpracujacych, tj. K. J. (1), A. W.(d.B.), B. G. (1), L. W. wynika,
ze $wiadek ten manipulowal osobami z otoczenia, wprowadzal je w blad, zabezpieczal swoja pozycje na wypadek
ewentualnych postepowan karnych, wyludzal nienalezne mu §wiadczenia ZUS — a to winno prowadzi¢ do szczegélnej
ostrozno$ci przy ocenie tych zeznan.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem twierdzi¢ zasadnie, ze Sad Okregowy nie rozwazyl
wszechstronnie materialtbw dowodowych i nie wyciagnat racjonalnych wnioskow z przeprowadzonych dowodow
— w tej czeSci Sad Apelacyjny zajal juz stanowisko w czeSci II niniejszego uzasadnienia i ponowne przytaczanie
argumentow wskazujacych, ze obciazajace oskarzonego dowody zostaly poddane wnikliwej ocenie w konfrontacji z
caloksztaltem materialu dowodowego jest zbedne. W tym zakresie do$¢ przypomnieé jedynie, ze zeznania $wiadka
koronnego K. T. (1) nie stanowig ani jedynego, ani zasadniczego dowodu. Znajduja one bowiem potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach $wiadka K. J. (1), ale takze w zeznaniach §wiadka B. G. (1). Réwnocze$nie zauwazenia
wymaga, co prawidlowo dostrzegl Sad I instancji, ze co prawda oskarzony K. S. (1) na etapie calego postepowania
W niniejszej sprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu — niemniej jego wyja$nienia nie maja
waloru stanowczoéci, jak chcialby to zaprezentowaé obronca. Wersje podawane przez tego oskarzonego zar6wno co
do charakteru znajomosci z K. T. (1) oraz podejmowanych przez niego dzialan celem ,zalatwienia” oskarzonemu
szybkiego dostepu tak do wykonania badan, jak i operacji — ulegaly zmianie w zalezno$ci od postepéw postepowania
karnego oraz stuzyly probie dostosowania swoich wersji do relacji sktadanych przez §wiadka koronnego.

Tymczasem wersja o tworzeniu za korzy$ci majatkowe dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego K. S. (1)
oraz wykonaniu bez wskazan medycznych operacji zostala pozytywnie zweryfikowana opiniami bieglych z Akademii
Medycznej we W., ktorzy zakwestionowali wydawane w sprawie oskarzonego K. S. (1) zas$wiadczenia lekarskie
wystawione przez oskarzong M. L. (1) oraz lekarzy (...): K. J. (1) i P. B. (1), opis badania MR kregostupa szyjnego
wykonany przez oskarzonego A. P. (1). Z wydanych opinii wynika rowniez, ze istniejace podobienstwa w obrazach
z badan MR z dnia 10 marca 2005 r. oraz 19 maja 2010 r. wskazuja na mozliwo$¢ ich pochodzenia od tej samej
osoby, tj. R. P.. W tej sytuacji analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — mimo braku
kategorycznego wskazania co do osoby R. P. — stusznie doprowadzily Sad I instancji do wniosku, ze to schorzenia R.
P. wykorzystane zostaly do udokumentowania potrzeby wykonania zabiegu operacyjnego u oskarzonego K. S. (1).

Oczywiscie powyzsze wydane w sprawie opinie przez bieglych z Akademii Medycznej we W. zostaly zakwestionowane
przez obronce w zlozonej skardze odwolawczej. Z tego wlasnie powodu zgloszone zostaly zarzuty obrazy art. 19381
k.k. — w zakresie oparcia ustalen co do okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych na zeznaniach §wiadkéw
oraz zgloszonych zastrzezen co do braku kategorycznych wnioskow bieglej H. M. (2), czy tez obrazy art. 17081 pkt 21 3
k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu radiologii,
rehabilitacji, neurochirurgii i neurologii i wskazaniem, ze wydana w sprawie opinia przez dotychczasowych bieglych
jest niepelna, bowiem sklad bieglych byl nieprawidlowo skompletowany.



Odnoszac sie do tych zarzutéw wskazaé nalezy, ze kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny nie
potwierdzila ich zasadnosci.

Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze zgodnie z treScia art. 193 k.p.k. opinii bieglego zasiega sie wylacznie wowczas,
gdy stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych. Opinia taka jest
wiec zbedna, gdy stwierdzenie owych okoliczno$ci moze nastapié bez takich wiadomo$ci, a w oparciu o do§wiadczenie
zyciowe i wiedze sedziowska. OkolicznoSci wskazywane przez obronce, ze Sad obrazil przepis art. 193 k.p.k. przy
podanej argumentacji — wskazuja na calkowite i wbrew faktom wywodzenie, ze okolicznos$ci do ktorych potrzebna byta
wiedza specjalna — zostaly zweryfikowane zeznaniami §wiadkéw i w tym celu przytoczyl szerokie orzecznictwo sadowe
wykluczajace taki zabieg. Powyzszy zarzut jest tymczasem oparty o nieprawidlowe zalozenie. Zgodnie z trescig art.
410 k.p.k. Sad meriti w niniejszej sprawie rozwazyt i ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i wskazal na
jakich opart sie dowodach (czy ich czeéciach) uznajac okre$lone fakty za udowodnione i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. W sprawie niniejszej rzecz sprowadza sie do tego, co kontestuje obronca, ze Sad uznal, iz mimo braku
kategorycznych wnioskow plynacych z opinii bieglej M. — wnioski te sg zbiezne z zeznaniami §wiadkow, a z tych wlaénie
dowodéw wynika, ze osoba ktéra poddata sie badaniu RM za K. S. (1) przed wykonaniem u niego operacjiw (...) byl R.
P.. W zadnym zatem zakresie nie mozna powyzszej sytuacji interpretowac, jak to zostalo przedstawione przez obronce,
ze doszlo do nieuprawnionej ,,weryfikacji” opinii bieglego.

W realiach niniejszej sprawy nie zasluguje na akceptacje argumentacja obroncy oskarzonego w zakresie w jakim
probuje zakwestionowaé wyniki opinii bieglych opiniujacy w niniejszej sprawie bowiem jest polemiczna— w tym
zakresie w pelni aktualne jest stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny wyrazone juz w czesci III niniejszego
uzasadnienia.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 167 k.p.k., bowiem jest polemiczny. Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego jak w
niniejszej sprawie zarzut ten nalezy ocenic przez pryzmat art. 366 § 1 k.k., ktory bedac przepisem o charakterze stricte
porzadkowym w zakresie kierowania rozprawa i czuwaniu przez przewodniczacego nad jej prawidlowym przebiegiem
oraz baczeniu, aby zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci sprawy — nie moze zastepowaé inicjatywy stron w
przeprowadzeniu dowodéw stosownie do tresci art. 167 k.p.k. i art. 169 § 11 2 k.p.k. (tak przykladowo: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., WA 17/16)

Skoro zatem oskarzony K. S. (1) w toku calego postepowania korzystal z pomocy obronicy — to niestosowne jest
zarzucanie w apelacji, ze Sad I instancji nie wykazal inicjatywy dowodowej po to, by ,ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢,
czy na badanie rezonansem magnetycznym stawil sie K. S. (1), czy inna osoba” — mimo, iz skarzacy obronca nie tylko
nie zglaszal koniecznoS$ci przeprowadzenia w toku rozpoznania sprawy przez Sad I instancji konkretnych wnioskow
dowodowych w tym zakresie. ROwniez w apelacji obronica nie sprecyzowal jakie to czynnos$ci dowodowe winien podjac
Sad I instancji z urzedu.

Sad Apelacyjny nie podzielil w efekcie zarzutu obroncy, ze Sad meriti dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na blednym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz, ze chcial uzyskac¢ wykonanie operacji kregoshupa celem unikniecia osadzenia w zakladzie
karnym. Podzielenie takiego pogladu staloby w sprzecznos$ci z wymowa dowodow zgromadzonych w sprawie, a zatem
byloby calkowicie nieuprawnione.

Sad Apelacyjny podzielil zatem stanowisko Sadu Okregowego w kwestii winy co do czynu przypisanego temu
oskarzonemu i jego oceny prawnej, jak tez kwestii wymiaru kary, uznajac ze orzeczona kara nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. P..

Zarzuty sformulowane w wniesionej przez obronce oskarzonego skardze odwolawczej sa ze soba zwiazane i
sprowadzaja sie do tego, ze obraza przepisbw postepowania, tj. art.19381 k.p.k., art. 201 k.p.k, art. 17081 pkt 1,2,3,4



kp.k., a takze nieprawidlowa ocena dowodow przelozyla sie — zdaniem skarzacego — na wadliwe ustalenia faktyczne
w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Analiza dowoddéw co do osoby oskarzonego R. P. kaze doj$é do wniosku, ze nie doszlo do obrazy wskazanych w apelacji
przepiséw prawa procesowego. To, ze ocena zebranych dowodéw doprowadzita do wydania orzeczenia o okreélonej
tresci nie upowaznia do twierdzenia, ze jest ona ocena jednostronng i wybiorcza, naruszajaca zasade obiektywizmu.

Juz na wstepie wymaga zaznaczenia, ze wobec treSci zarzutéw i argumentacji na ich poparcie w znaczacej czeSci
aktualne sga uwagi juz poczynione w czesci I niniejszego uzasadnienia — co do braku podstaw odnos$nie podzielenia
zarzutu obrazy art. 4181 k.p.k., w cze$ci II — co do ocen zwigzanych z wiarygodnoS$cig $wiadka K. T. (1) oraz w czesci
III — co do wydanych w sprawie opinii oraz braku warunkéw do powolanie nowych bieglych.

Sad I instancji przypisujac oskarzonemu sprawstwo czynu z art. 272 k.k. w zb. z art. 1883 k.k. w zw. z art. 230a81 k.k.
w zb. z art. 1883 k.k. w zw. z art. 23981 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — nie popekil bledu i nie obrazil
art.7 k.p.k. czy art. 410 k.p.k.

Z akt sprawy wynika, ze odnoénie udzialu oskarzonego R. P. ustalenia Sagdu Okregowego poczynione zostaly w
oparciu o caloksztalt dowod6éw zgromadzonych w sprawie. Whrew twierdzeniom obroncy Sad I instancji ustalajac
stan faktyczny poddal wlasciwej analizie zar6wno wyjaénienia oskarzonego, jak tez zeznania $wiadka koronnego K.
T. (1), jak tez odnibsl sie do wskazanych w apelacji zeznan §wiadkéow K. J. (1), J. K. (1), M. F. (2), W. L., L. W.
oraz B. G. (1) czy wreszcie wyjasnien zlozonych co do tego oskarzonego przez wspodtoskarzonych K. S. (1) oraz R. D.
(1) oraz zabezpieczonej w sprawie dokumentacji medycznej i wydanych w sprawie opinii bieglych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dokonana analiza wymienionych dowodéw jest prawidlowa, stad tez brak jest podstaw do ponownego
przytaczania argumentacji Sadu meriti.

Obronca kwestionuje dowody obcigzajace oskarzonego — w szczeg6lnoéci zeznania §wiadka K. T. (1). W sprawie
jest bowiem bezsporne, ze istotnie czyn przypisany oskarzonemu oparty jest przede wszystkim na obcigzajacych
zeznaniach $wiadka koronnego. Niemniej zeznania te znajdujg potwierdzenie w innych dowodach — co byto juz
wykazane w czeSci II niniejszego uzasadnienia.

Roéwnoczesnie wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do podzielenia zarzutu, ze Sad meriti obrazil przepis art. 19282
k.p.k. przestuchujac $wiadka koronnego bez obecnosci bieglego psychologa w tym zakresie aktualny jest poglad
wyrazony w czesci wezeSniejszej niniejszego uzasadnienia, w ktorej poruszone zostaly kwestie wspolne dla wszystkich
wniesionych w sprawie apelacji.

W tym stanie rzeczy uprawnione jest twierdzenie, ze argumenty podniesione w apelacji obroncy w istocie bazuja na
wykazywaniu podstaw do uznania, ze §wiadek koronny nie jest wiarygodny. Argumentacja obroncy akcentuje rowniez,
ze wobec treéci wyjasnien wspoloskarzonych K. S. (1) i R. D. (1) brak jest stanowczych dowodow jego winy — skoro
zeznania K. T. (1) obciazajace oskarzonego nie zostaly pozytywnie zweryfikowane.

Powyzsze kwestie zostaly dostrzezone i ocenione przez Sad I instancji. Apelacja obroncy nie dostarczyla natomiast
zadnych argumentéw majacych wplyw na podwazenie ocen dowodéw dokonanych przez Sad I instancji i poczynionych
na tej podstawie ustalen faktycznych, ktére maja znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego R. P..

Rownoczesnie brak jest réwniez rzeczowej argumentacji skarzacego obroncy odno$nie motywow jakie mialyby
kierowa¢ $wiadkiem koronnym, ktéra uzasadnialyby jej podzielenie, ze oskarzony R. P. zostal poméwiony o
niepopelnione przestepstwa — nie przedstawil bowiem zadnych okolicznosci, ktére wskazywalyby przyczyny
wskazania wlaénie tego oskarzonego jako osoby, ktora stawila sie na badanie rezonansem magnetycznym w zamian
za K. S. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutow i wnioskéw obroncy oskarzonego podzielajac
stanowisko Sadu orzekajacego co do winy oskarzonego oraz oceny prawnej w zakresie przypisanego mu czynu.



Orzeczona wobec oskarzonego kara nie nasuwa zastrzezen, bowiem uwzgledniaja wyeksponowane w uzasadnieniu
wyroku okolicznoS$ci obcigzajace i brak jest w praktyce okolicznosSci lagodzacych. Tak uksztaltowanemu orzeczeniu
nie mozna zarzuci¢ razacej surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Odnosnie apelacji obroncow oskarzonego L. R..

Sporzgdzona w sprawie skarga odwolawcza jest niezwykle obszerna i drobiazgowa. Niemniej kontrola odwolawcza
dokonana przez Sad Apelacyjny w Zadnej mierze nie potwierdzila zasadnoéci stawianych zarzutow.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu w wyroku czynu, wywodzac logiczne wnioski z wla$ciwie
przeprowadzonej oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie odnoszacych sie do tego oskarzonego. Sad
Okregowy prawidlowo rozwazyl wszystkie dowody zgromadzone w sprawie w ich caloksztalcie i wzajemnym
powiazaniu oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktorym tej wiary odmawia i z jakiego powodu.
Apelacja obroncow oskarzonego — choé z bardzo rozbudowanymi zarzutami — nie przedstawila natomiast tego rodzaju
argumentow, ktore moglyby skutecznie zakwestionowac stanowisko zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

W zakresie sformulowanych zarzutéw w punktach 2.1.1do 2.1.3 — stanowisko Sadu Apelacyjnego co do braku podstaw
do ich podzielenia zostalo wyrazone w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia i dlatego ponownie nie bedzie na tym
etapie powtarzane. Podobnie rzecz ma sie z zarzutami sformutowanymi w punktach 2.1.7. - 2.1.11.

Co do pozostalych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza przeprowadzona w sprawie nie potwierdzita
ich zasadnoésci.

Po pierwsze nie doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., bowiem w realiach niniejszej sprawy nie
mozna twierdzi¢ zasadnie, ze Sad Okregowy nie rozwazyl wszechstronnie materialtdbw dowodowych i nie wyciggnat
racjonalnych wnioskéw z przeprowadzonych dowodow. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad meriti
odnibst sie szczegblowo do wszystkich wyjasnien zlozonych w sprawie przez oskarzonego (vide strona 194 — 202
uzasadnienia), a nastepnie poddat stosownej analizie w konfrontacji z innymi dowodami.

Stusznie co prawda obroncy zauwazajg, ze na wine oskarzonego L. R. w odniesieniu do czynu przypisanemu temu
oskarzonemu w wyroku czyndéw wskazuja przede wszystkim zeznania §wiadka koronnego, niemniej nie jest to jedyny
dowod w sprawie. W szczeg6lnoSci Sad poddal wlasciwej analizie zeznania §wiadkow K. J. (1), B. G. (1), . W.,S. T. (1) i
P.W.oraz A. P. (3) — zestawiajac je z wyjasnieniami samego oskarzonego oraz oskarzonego M. R.. Analiza powyzszych
dowodéw osobowych doprowadzila Sad meriti do prawidlowych wnioskéw, ze wskazuja one na bezposrednie
relacje oskarzonego L. R. ze $wiadkiem T. w gromadzeniu dokumentacji lekarskiej celem uzyskania odroczenia
kary pozbawienia wolnoéci. Tym samym wykluczaja wersje prezentowana przez M. R. , ze inicjatywa zwigzana z
wytworzona w sprawie dokumentacje lekarska wylacznie do niego nalezata i o bezprawnych dzialaniach oskarzony L.
R. nic nie wiedzial. Powyzsza ocena w pelni koresponduje z dokumentacja medyczng dotyczaca oskarzonego L. R. i
wydanymi w tej sprawie opiniami bieglych. Rowniez w tym zakresie brak jest podstaw do skutecznego podwazenia
ocen Sadu skoro wymienione dowody zostaly poddane stosownej analizie, a ocenom nie mozna zarzuci¢ braku
logicznego rozumowania, naruszenia wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Nie mozna podzieli¢ przy tym
wywodu skarzgcych obronicow, ze z obraza przepisu art. 7 k.p.k. doszlo do przypisania oskarzonemu L. R. sprawstwa
w postaci podzegania popelnionego przez akceptowanie zachowan czynnoS$ci sprawczych realizowanych przez M. R.
— wywod obroncow w tym zakresie pomija okoliczno$¢, iz czyn przypisany oskarzonemu L. R. polegal na dzialaniu
wspoOlnie i w porozumieniu z oskarzonym M. R.. W tej sytuacji nie ma znaczenia jakie konkretnie czynno$ci wykonywat
kazdy z oskarzonych — bowiem na tym wlasnie polega istota wspolsprawstwa. Dzialanie wspdlnie i w porozumieniu w
rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie ogranicza sie do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania
wynikaja z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspdldzialajagcymi. MieSci ono w sobie rowniez takie dziatania, ktorych
podjecie dyktuje czy wymusza rozwdj wydarzen, o ile postawa wspoétdzialajgcego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz



nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Prawidlowo rowniez
wskazal Sad meriti, ze zgodno$¢ woli w dzialaniu oskarzonych wynika z analizy ich zachowan.

Nie jest trafny zarzut z punktu 2.1.6 obrazy art. 17081 pkt 2 k.p.k. W tym zakresie do$¢ stwierdzi¢, ze biegli wydajacy
opinie w sprawie oskarzonego L. R. wskazali, ze w skladzie opiniujgcym nie byla niezbedna biegla radiolog — H. M.
(2) uczestniczyla jedynie jako specjalista i dokonala opisu jednego z badan, ktore potraktowane zostalo jako materiat
pomocniczy (vide k.14348, t. 71).

Nie maja takze racji obroncy zarzucajac w punkcie 2.1.12 obraze art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 37084 k.p.k.
Wielokrotnie i jednoznacznie w swej wymowie w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze obowiazek nalozony
na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 k.p.k. obejmuje wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy,
ocenianych przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen
faktycznych. Innymi slowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewyjasnienie danej okolicznoSci mogloby mieé
wplyw na ustalenia faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia moglyby by¢ inne. Tym samym wskazane w
zarzucie okolicznoS$ci zwiazane z uchylaniem pytan obroncéw nie wskazuja, by pytania te bezposrednio przekladaly
sie na czynienie ustalen co do znamion czynu przypisanego oskarzonemu L. R. w wyroku. Odno$nie za$ wiarygodno$ci
Swiadka K. T. (1) wykazane zostalo juz wcze$niej, ze w sposob prawidlowy zostata poddana ocenie jego wiarygodno$¢ i
brak jest podstaw do skutecznego argumentowania, ze w sposob bezkrytyczny Sad orzekajacy ocenil powyzszy dowod.

Konkludujac stwierdzié nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacych obroncéw nie doszlo do zarzuconego w apelacji
bledu w ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wykazania jakich
konkretnie uchybiefi w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego. Stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezy wskazac, jakich uchybien w §wietle zgodno$ci
(lub niezgodnoéci) z trescia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz
nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad
pierwszej instancji" (OSNwSK 20035, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947). Nie moze zatem zarzut oparty o art. 438 pkt 3
k.p.k. opierac sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy méwiac na forsowaniu wlasnego pogladu
strony na te kwestie. Wniesiona w sprawie apelacja obroncéw bazuje wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego L. R.,
wedtug nich zaslugujacych na wiare i twierdzeniu na tej podstawie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie upowaznial do przypisania mu zarzuconego aktem oskarzenia czynu. Tym samym nie moze on zostaé uznany za
skuteczny.

Odnosnie apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego M. R. .

Nie mozna zgodzié sie z wywodami obroncoéw dotyczacych orzeczenia Sadu I instancji w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu M. R. w wyroku. Obroncy zarzucajg wyrokowi przede wszystkim to, ze Sad Okregowy nie poczynil
prawidlowych ustalen co do naktonienia K. T. (1) przez oskarzonego M. R. do dzialan, ktére spowodowaé mialy
uzyskanie stwierdzajacej nieprawde dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia L. R. i istnienia przeciwskazan
medycznych do odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji penitencjarnej, a takze
Sswiadomosci oskarzonego odno$nie nieprawdziwoéci stwierdzen co do rzeczywistego stanu zdrowia zawartych w
opinii sporzadzonej przez dr P. oraz oskarzong M. L. (1). Przyczyna powyzszych blednych ustalen faktycznych bylo
wynikiem obrazy szeregu przepisdéw rzadzacych procesem gromadzenia i oceny dowodow.

Z tym pogladem nie mozna sie zgodzic.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzuconej obrazy przepiséw postepowania wskazaé nalezy, ze tre$é zarzutow
oraz argumenty na ich poparcie zaprezentowane w skargach odwolawczych obroncéw oskarzonego M. R. powoduja,
ze w znaczacym zakresie do zarzutow, ktore zostaly sformutowane w punktach I.a) —c) oraz e) - f) z apelacji obroncy
oskarzonego adw. J. P. (4), zas w punktach II.1.1-1.4 oraz I1.1.7 z apelacji obroncy oskarzonego adw. J. K. (2) zachowuje



aktualno$c¢ stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w czesci I- III niniejszego uzasadnienia. Dodatkowo wskazac
jednak nalezy, ze:

Niewatpliwie podstawowym dowodem obcigzajacym oskarzonego M. R. sa zeznania §wiadka koronnego K. T. (1).
Odpowiadajac na zarzuty z punktéw 1.a) — do 1.c) i argumentacje na ich poparcie z apelacji obroncy oskarzonego
adw. J. P. (4), ktory wskazal, Ze z obraza art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. dowdd z zeznan §wiadka koronnego
nie doznal zadnej pozytywnej weryfikacji co do zakresu kontaktow oraz dziatan na ktorych wykonanie przez K. T. (1)
zgodzil sie M. R. — w szczego6lnosci rowniez co do §wiadomosci M. R., ze gromadzona dokumentacja lekarska stwierdza
nieprawde. Obronca podkreslil przy tym, ze nie bylo uprawnione bezkrytyczne danie przez Sad meriti wiary Swiadkowi
koronnemu, skoro K. T. (1) w swojej dzialalnoéci postugiwal sie ktamstwem i pomawial inne osoby, o czym $wiadczy
material dowodowy réwniez zgromadzony w niniejszej sprawie. Rownocze$nie podnidsl, ze w przeciwienstwie do
zeznan $wiadka koronnego wyja$nienia oskarzonego M. R. sa konsekwentne i logiczne — i dlatego to one winny zostaé
pozytywnie ocenione.

Nie maracji obronca oskarzonego argumentujac, ze z naruszeniem art. 7 k.p.k. Sad ocenil zeznania §wiadka koronnego
w zestawieniu z wyjaénieniami oskarzonego M. R.. Wbrew lansowanemu przez obronce pogladowi wyjasnienia
oskarzonego nie maja waloru stanowczo$ci — co prawidlowo dostrzegt Sad Okregowy (vide uzasadnienie strony
189-193 oraz 202-204). Trafnie przy tym ocenil, ze oskarzony zaangazowat sie do dzialan zmierzajacych do uzyskania
odpowiedniej dokumentacji medycznej dowodzacej przeciwskazan do pobytu L. R. w zakladzie karnym. Uprawniony
jest rowniez wniosek Sadu meriti, ze w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego oczywistym jest, iz uzyskiwanie
za$wiadczen, konsultacji, opinii w sposob jaki to czynit K. T. (1) oraz z treSciami uzyskiwanych dokumentow zgodnie z
oczekiwaniami placacego, zwlaszcza ze byly to ogromne kwoty, nie mialo nic wspdlnego z legalnos$cia. Brak jest zatem
podstaw do uznania, ze M. R. nie mial §wiadomo$ci bezprawnych dzialan — skoro kontakt z T. nawiazal z polecenia
P. B. (2), za$ zgromadzona w sprawie dokumentacja lekarska, zapiski sporzadzone przez M. R. (vide k. 473, 500,
503V 507) i informacje z rachunku bankowego potwierdzaja okoliczno$ci wynikajace z zeznan $§wiadka koronnego
co do okoliczno$ci skltadajacych sie na znamiona czynu przypisanego oskarzonemu M. R.. OczywiScie oskarzony M.
R. w swoich wyjaénieniach skladanych w sprawie, nawet w tych w ktorych przyznat sie do czynu mu zarzucanego,
akcentowal, Ze jedynym motywem jaki nim kierowal byla troska o ojca i praktycznie nigdy nie przyznal, ze posiadal
pelna wiedze o dzialaniach podejmowanych w sprawie przez K. T. (1) — niemniej uznanie, ze s3 to wyjaénienia
zashugujace na wiare byloby naiwno$cia. Przypomnieé zatem w tym miejscu nalezy, ze w procesie dochodzenia do
prawdy materialnej, zwlaszcza gdy chodzi o ocene zamiaru nie majg kluczowego znaczenia depozycje oskarzonego
— zgodnie z treScia art. 981 k.k. zamiar to proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w $§wiadomej woli
zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, a jego prawidlowe ustalenie wymaga przede wszystkim
dokladnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw — w tym co do strony przedmiotowej konkretnego czynu.

Odpowiadajac za$ na zarzut z pkt 1) d) apelacji adw. J. P. (4) — nie ma podstaw do podzielenia pogladu, ze gdyby
Sad Okregowy dopuscil wnioskowany dowod w postaci zeznan §wiadka P. R. (1) na okoliczno$§é spedzania przez
tego $wiadka urlopu wypoczynkowego w 2005 r. to inna bylaby ocena wiarygodnosSci $wiadka K. T. (1). W ocenie
Sadu odwolawczego wniosek powyzszy prawidlowo zostat oddalony przez Sad orzekajacy, a obronca nie przedstawil
zadnych rzeczowych argumentéw mogacych skutecznie podwazyé ta decyzje procesowa.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw sformulowanych w punktach 1.5- 1.10 z apelacji obroncy oskarzonego M. R. — adw. J.
K. (2) stwierdzié nalezy, ze nie mozna uznac¢ ich zasadno$ci.

Co do braku inicjatywy dowodowej Sadu zarzuconej w punkcie 1.5 doé¢ stwierdzié¢, ze w perspektywie art. 167 k.p.k.
aktywno$¢ dowodowa obroncy jest jego obowigzkiem, co w konsekwencji powoduje, ze nieakceptowalne jest liczenie
w procesie dochodzenia do prawdy materialnej wylacznie na inicjatywe ze strony Sadu w kierunku wprowadzania
i przeprowadzania dowodow odciazajacych reprezentowang strone i przerzucanie na Sad tego obowiazku. Skoro
oskarzony korzystal w toku procesu z pomocy obroncy, a obronca nie widzial potrzeby zgloszenia dowodu wskazanego
w zarzucie — nie mozna aktualnie zasadnie twierdzic¢, ze wskutek jego nieprzeprowadzenia sad nie zrealizowal w sposob
prawidlowy obowiazku ustalenia prawdy materialne;j.



Sformulowane jako obraza art. 7k.p.k., 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. zarzut z punktu 1.8 sprowadza sie do proby
podwazenia wiarygodno$ci $wiadka T. z perspektywy wysokoSci ustalonego dla niego honorarium za bezprawne
dzialania w sytuacji akcentowania, ze oczywista i niekwestionowana choroba kardiologiczna L. R. nie wymagala
takich zabiegéw — nie moze by¢ skuteczna, skoro pomija ona wymowe catoéci dowodéw zgromadzonych w sprawie
wskazujacych, ze aktywne dzialanie w sprawie L. R. byly podejmowane przez §wiadka T. — z pelna aprobata zaréwno
oskarzonego L. R., jak i oskarzonego M. R. wspoéldzialajacych ze soba, co prawidlowo ustalit Sad I instancji.

Nie ma wiekszego znaczenia w sprawie, a tym samym wplywu na tre§¢ wyroku zarzut z punktu 1.9
apelacji. Kontestowany przez obronce zapis w przypisanym oskarzonemu czynie dzialania ,w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej” obejmuje wszak nie tylko sytuacje zwiazane z toczacym sie postepowaniem na etapie przed
wydaniem wyroku, ale calo$¢ postepowania karnego — w tym takze etap wykonawstwa. Nie ma zatem racji obroinica
twierdzac, ze dzialania oskarzonego M. R. zwigzane z odroczeniem wykonania kary wobec L. R. — rownocze$nie
wykluczaly mozliwo$é ustalenia, ze zmierzaly one do ,,unikniecia odpowiedzialno$ci karnej” .

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu z pkt 1.10. apelacji. Niewatpliwie do wypehienia znamion strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. nalezy m.in. wreczenie korzy$ci majatkowej "osobie peligcej funkcje publiczng".
W art. 115 § 19 k.k. ustawodawca wymienil cztery kategorie osob pelniacych funkcje publiczne: a) funkcjonariusza
publicznego, b) czlonka organu samorzadowego, ¢) osoby zatrudnionej w jednostce organizacyjnej dysponujacej
§rodkami publicznymi (chyba ze wykonuje wylacznie czynnoS$ci ustugowe), d) innej osoby, ktorej uprawnienia i
obowiazki w zakresie dzialalnoSci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita
Polska umowe miedzynarodowa. W opisie czynu przypisanego istotnie wymieniony zostatl J. P. (1). Wbrew jednak
twierdzeniom skarzacego ustalenia faktyczne jakie poczynil w sprawie Sad I instancji nie wskazuja, ze wystawiajac
opinie o stanie zdrowia oskarzonego L. R. wymieniony biegly sadowy ,,pelnil funkcje publiczng” jak tego wymaga art.
29981 k.k. Takich ustalen i wskazan nie zawarl rowniez Sad I instancji odnoszac sie do oceny prawnej w zakresie
czynu przypisanego oskarzonym L. R. i M. R. (vide strony 281 — 286 uzasadnienia). Podzielajac poglad obroncy, ze w
realiach niniejszej sprawy trudno uznaé, by J. P. (1) nalezat do kregu oséb pelniacych funkcje publiczng w rozumieniu
art. 115 § 19 k.k. — niemniej nie mozna tracié z pola widzenia, ze kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu
z art. 22981 k.k. determinowana jest przede wszystkim ustaleniem, ze do kregu osob pehiacych funkcje publiczne
bezspornie nalezala wskazana w opisie czynu oskarzona M. L. (1), ktéra w niniejszym postepowaniu zostala skazana
za przyjecie korzysci majatkowej od K. T. (1) kwoty 1000 zl w zamian za wystawienie L. R. zaswiadczenia lekarskiego
poswiadczajacego nieprawde, tj. za lapownictwo bierne z art. 22883 k.k. (punkt XXXV wyroku).

Ponownie podkresli¢ nalezy i powtdrzy¢ za Sadem I instancji, ze zeznania §wiadka koronnego nie byly jedynym
dowodem obcigzajacym oskarzonego M. R. w sprawie — Sad Okregowy przeprowadzone w sprawie dowody ujawnione
na rozprawie zgodnie z treScig art. 410 k.p.k. poddal swobodnej ocenie zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., o czym
Swiadczy tre$¢ uzasadnienia sporzadzonego zgodnie z art. 424 k.p.k. W efekcie poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne sa prawidlowe — bo uwzgledniaja caloksztalt okolicznosci wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie
dowodow. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego zasluguje na aprobate, tym bardziej ze
argumentow obroncy adw. J. P. (4) nie mozna oceni¢ inaczej niz jako polemiki z tymi ustaleniami.

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wlasciwie Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako
wyczerpujace czyn z art. 230a81 k.k. w zb. z art. 23981 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 1882 k.k. w zw. z art. 22983
k.k. wzw. z art. 1182 k. k. wzw. z art. 12 k. k.

Kary wymierzonej wobec oskarzonego za ten czyn w wymiarze1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie mozna
uzna¢ za razaco i niewspohmiernie surowa — skoro orzeczona ona zostata z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Takich cech nie nosi takze orzeczona wobec oskarzonego grzywna.

Odnosnie apelacji obroncow oskarzonej M. L. (1).

Apelacje te sa niezasadne i tym samym nie mogly zosta¢ uwzglednione.



Intencja skarzacych obroncoéw bylo zakwestionowanie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyroku
skazujacego oskarzong za czyny z art. 22883 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zb. z art. 1883 k.k. w zw. z art. 23981 k.k.
w zw. Z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W tym celu podniesione zostaly zarzuty obrazy przepisoOw postepowania, co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to z obszaru regulujacego kwestie zwigzane z gromadzeniem i przeprowadzaniem dowodow, tj. art. 17181
pkt 1 k.p.k. i art. 39181 k.p.k. oraz art. 17081 pkt 211 3 k.p.k. w zw. z art. 201k.p.k. i art. 20083 k.p.k. , a takze ze sfery
oceny dowodow, tj. art. 4 k.p.k. , art. 582 k.p.k. , art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej oceny
materialu dowodowego i w konsekwencji doprowadzity do btedu w ustaleniach faktycznych.

Mimo wyjatkowo szerokiego rozbudowania zarzutéw apelacje w istocie sprowadzaja sie do akcentowania okolicznosci,
iz oskarzona M. L. (1) nie przyznala sie do popekienia zarzucanych jej czynow, Sad nie uwzglednil czesci wyjaénien
wspoloskarzonych R. K. (1) i L. R., w ktorych zaprzeczyli aby uzyskali zaswiadczenia od oskarzonej za posrednictwem
$wiadka koronnego K. T. (1), zeznan $§wiadkoéw (w szczego6lnosSci A. R.), za$ w zakresie przyjmowania przez oskarzong
korzyéci majatkowych Sad oparl sie na jedynym dowodzie ja obciazajacym w postaci zeznan §wiadka K. T. (1), ktore
maja watpliwa warto§¢ dowodowa. Obroncy oskarzonej silnie podkreslali takze okolicznoS$ci zwigzane z warunkami
panujacymi w zakladach penitencjarnych w aspekcie mozliwosci zapewnienia w nich wlasciwej opieki medycznej pod
katem schorzen zdiagnozowanych u osob, ktérym zostaly wystawione zaswiadczenia o stanie zdrowia.

Juz na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze w zakresie w jakim apelacje zarzucily obraze art. 4181 k.p.k., czy tez
nieuprawnione korzystanie w sprawie z zeznan Swiadka koronnego, w sytuacji gdy oskarzonej zostaly zarzucone czyny
spoza katalogu ustawy o §wiadku koronnym, a takze co do wartoSci dowodowej zeznan K. T. (1) — w pelni aktualne sg
wezedniejsze uwagi zamieszczone na wstepie rozwazan i dlatego nie beda one ponawiane.

Odnoszac sie za$ do pozostalych wywodoéw obroncow zawartych we wniesionych apelacjach stwierdzi¢ nalezy, ze
z uwagi na wyczerpujace omowienie dowodoéw zgromadzonych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, ktora
to argumentacje Sad Odwolawczy podziela w pelnym zakresie, ponowne jej przytaczanie jest zbedne. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem w sytuacji, gdy apelacja zostala sporzadzona w niezwykle drobiazgowy sposob, a
bardzo szczegbdltowe i rozbudowane jej uzasadnienie, w wielu momentach zaciera istote stawianych zarzutow — a tak
wlasnie nalezy oceni¢ apelacje sporzadzona w sprawie niniejszej — to taki sposéb redakcji $rodka odwolawczego nie
obliguje Sadu Odwolawczego do rownie kazuistycznego odpierania wszystkich, najdrobniejszych nawet zarzutow i
ustosunkowania sie do kazdej, nawet calkowicie ubocznej kwestii tam zasygnalizowanej i uprawnia tym samym Sad
Odwolawczy do zbiorczego potraktowania odniesienia sie do wskazywanych przez obronce i wyrwanych z kontekstu
pewnych faktéw, okolicznosci, czy zaledwie strzepéw informacji (vide chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2009 roku w sprawie sygn. akt II KK 276/08, LEX nr 491347).

Tak wlaénie potraktowaé nalezy zarzuty i argumentacje na ich poparcie zawartg w apelacji obroncy oskarzonej adw.
M. L. (2) i adw. D. B. z punktéw 1. 5-25 oraz II.1- 19

Majac za punkt wyjécia powyzej przedstawione uwagi natury ogolnej w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy co
nastepuje.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny co do okolicznoéci zwiazanych z czynami zarzuconymi oskarzonej M. L. (1)
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie tej mial na wzgledzie
nie tylko wyjasnienia samej oskarzonej (vide uzasadnienie wyroku Sadu I instancji — strony od 23 do 29), ale
rowniez pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie — w tym réwniez tre$¢ zeznan $wiadka T., na
ktérych niewatpliwie oparl wiekszo$¢ ustalen. Wbrew zarzutom apelacji obroncéw dokonana przez Sad I instancji
ocena materialu dowodowego i poczynione ustalenia co do wspoélpracy Swiadka koronnego z oskarzona M. L. (1)
i wystawiania przez nia dla potrzeb postepowan karnych za$wiadczen poswiadczajacych nieprawde co do istnienia
przeciwskazan medycznych do osadzenia wskazanych w zarzutach os6b w jednostkach penitencjarnych nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow i jest w zgodzie z art. 7 k.p.k. Nie doszlo réwniez do zarzuconej przez obroncéow



obrazy art. 410 k.p.k. skoro Sad I instancji przy ferowaniu wyroku nie oparl sie na dowodzie nie wprowadzonym w
spos6b prawidlowy w poczet materialu dowodowego, jak tez nie pominal zadnego sposrod tych ktérymi dysponowal.

Punktem wyj$cia do dalszych rozwazan jest to, ze oskarzona M. L. (1) nie kwestionowala faktu, iz bedace przedmiotem
czynnos$ci sprawczych zarzuconych jej w ramach czynéw dokumenty lekarskie w postaci zaswiadczen zostaly przez
niag wystawione. Roéwniez obroncy oskarzonej nie kwestionujac, ze zaswiadczenia dotyczace schorzen R. K. (1), A.
R, P. B. (2), K. S. (1) i L. R. byly wystawione przez oskarzona — podnosili przede wszystkim to, ze oskarzona
przed wystawieniem zaswiadczenia przeprowadzala badania chorych, nie miala wiedzy, ze dokumentacja lekarska
dostarczana jej przez osoby badane byla rzekomo spreparowana i ze stan zdrowia pacjentéw nie byl zgodny z tym, ktory
wynikat z dokumentacji lekarskiej, a takze ze brak jest wiarygodnych dowodéw na przyjmowanie przez oskarzong
korzysci majatkowych w zamian za wystawienie za§wiadczenia przez lekarza sagdowego o okreslonej tresci.

Temu twierdzeniu przecza ustalenia poczynione przez Sad I instancji i dokonana na tej podstawie ocena zar6wno co
do aspektu prawnego dzialan zrealizowanych przez oskarzona, jak i co do zastosowanej represji karnej, ktéra Sad
Apelacyjny w pelni podziela (vide uzasadnienie strony 4-6, 23-29, 34, 35-37, 39-40, 43, 46, 48, 54, 66-70, 101-102,
106-108, 114, 118, 122, 125,131, 136,156, , 167, 172, 181,193, 198, 207, 211 -212, 215-216,239, 241, 245-256, 266-267,
286-288, 299 -300).

Zgodzié nalezy sie rowniez w pelni ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze oskarzona M. L. (1) nie miala kompetencji
merytorycznych do weryfikacji wnioskéw specjalistow, rozstrzygania r6znic zdan i zawarcia twierdzenia przeciwnego
— co mialo miejsce np. w przypadku zaswiadczenia z dnia 22 marca 2005 r. wystawionego w sprawie oskarzonego L.
R.. Kompetencje lekarza sadowego okreslone w przepisach ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym (Dz.
U. 2007.123.849) sprowadzaja sie w istocie do usprawiedliwiania niestawiennictwa z powodu choroby, na wezwanie
lub zawiadomienie sadu lub organu prowadzgcego postepowanie karne - o czym méwi art. 1.2 powolanej ustawy. W
zaden sposob powyzszych kompetencji nie mozna zréwnaé z uprawnieniami do wydawania opinii — bo w tym zakresie
kompetencje przystuguja wylacznie bieglym sadowym.

Bez watpienia dzialanie oskarzonej wypekialo kryteria art. 11584 k.k. Wystawiajac za§wiadczenia o stanie zdrowia dla
réznych oséb na zlecenie §wiadka koronnego K. T. (1), zawierajace dokladnie z jego oczekiwaniami wskazania co do
przeszkod uniemozliwiajacych pobyt tychze os6b w zakladzie karnym czy tez stawiennictwa na czynnoéci procesowe
z dzialalno$ci tej uczynila sobie staly proceder — shusznie zatem ustalil i ocenil Sad Okregowy, ze wystawianie
zaswiadczen o okre$lonej tre$ci wigzalo sie z przekazywaniem ,,co jakis czas” oskarzonej kwot w wysoko$ci od 100-300
zlotych, co z kolei determinowalo oskarzona do dalszej wspolpracy. Dzialanie w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
zachodzi bowiem nie tylko wowczas, gdy sprawca od razu uzyskuje zaplate, ale takze i wéwczas gdy jest ona odlozona
w czasie, a wiec chwilowo rezygnuje z zaplaty by niejako ,utrzymaé¢” proceder przynoszacy korzy$¢ majatkowa na
przyszlo$é. Zauwazenia rowniez wymaga, ze korzy$¢ majatkowa zgodnie z treScia art. 1158 4 k.k. dzialaniem w celu
osiagniecia korzySci majatkowej jest dzialanie skierowane na osiggniecie korzy$ci majatkowej na rzecz innych oséb —
wystawianie za§wiadczen lekarskich na rzecz oséb wskazanych w zarzutach nie tylko wiazalo sie z okre$lona korzyScia
osobista uzyskiwana przez wymienionych, ale bylo zwigzane z bezprawnym uzyskiwaniem korzysci majatkowej
osigganej w zwigzku z tym procederem zaréwno przez Swiadka T., jak i innych os6b w nim uczestniczacych.

Podkreslenia zatem wymaga, ze:

- za$wiadczenia wydawane przez oskarzong zawierajg wnioski, ktérych oskarzona jako lekarz sagdowy nie miata prawa
zawiera¢ — w tym weryfikujgce wnioski specjalistow,

- rozstrzygaja réznice zdan i zawierajg twierdzenia przeciwne od wnioskéw lekarzy specjalistdw — co mialo np. miejsce
tak w przypadku zaswiadczenia wystawionego dla L. R.

- w przypadku czynu z pkt XXIII aktu oskarzenia — przyjeta kwote 1000 zt za wystawienia dla L. R. za§wiadczenia
lekarskiego — rownoczes$nie tre$¢ wystawionego zaswiadczenia nie miala zwiazku z rzeczywistym stanem zdrowia,



a jego zapisy byly uzgodnione z K. T. (1) — co istotne: wysunela przy tym dalej idace wnioski niz lekarze (...) o
konieczno$ci przeprowadzenia operacji

- Zarzuty XXIV — XXXII — wystawiala dokumenty po$wiadczajace nieprawde co do stanu zdrowia trzykrotnie dla R.
K. (1),dlaA.R.,,dlaP.B. (2) (x2)i2xdlaS.

Whbrew zatem stanowisku wyrazonemu przez obroncow stwierdzi¢ nalezy, ze bezpodstawne sg zarzuty oparcia
rozstrzygniecia o winie oskarzonej w zakresie przypisanych jej w wyroku czynéw wylacznie na dowodach
niekorzystnych dla oskarzonej. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad wszechstronnie i
starannie poddatl ocenie wszystkie dowody zgromadzone w sprawie — w tym réwniez opinie bieglych, ktérzy odnoszac
sie do za$wiadczen wystawianych przez oskarzona wskazali jakie tre$ci w nich zawarte sa nieuprawnione i z jakich
powoddw uznali je za nieprawidlowe. To, ze obroncy nie zgadzaja sie z wydanymi w sprawie opiniami nie czyni tych
opinii niepelnymi i niejasnymi stwarzajac podstawy do wywolania w sprawie konieczno$ci dopuszczenia dowodu z
innego zespotu bieglych. Stad brak jest podstaw do podzielenia zarzutdéw w zakresie obrazy art. 201 k.p.k., czy tez art.
19381 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutéw zwiazanych z obrazg art. 17081 k.p.k. (punkty 1.23- 26 apelacji ). W
tym zakresie przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajgc zgltoszone wnioski dowodowe wskazal
powody z jakich je oddalil co zostalo nalezycie uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze o dopuszczeniu okre$lonego
dowodu nie decyduje subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istotnoéci dowodu, ale obiektywne i weryfikowalne
przekonanie organu, iz dow6d ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (tak przykladowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2015 r.,SNO 44/15). Analiza tej sprawy prowadzi do wniosku, Ze dla prawidlowego wyrokowania nie
bylo konieczne przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. akt V K 267/03, bowiem stusznie uznal Sad okregowy,
iz byloby to nieprzydatne dla czynienia ustalen w zakresie uprawnien lekarza sagdowego — a do tego de facto wniosek
dowodowy zmierzal. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odnoénie uwarunkowan przeprowadzenia przestluchania swiadka
z udzialem psychologa w zwigzku z zarzutami obrazy art. 19282 k.p.k. czy tez obrazy art. 201 k.p.k. oraz art. 19381
k.p.k. — w pelni aktualne sa uwagi poczynione przez Sad Apelacyjny w czeéci II i III niniejszego uzasadnienia.

W ocenie Sadu odwolawczego nie doszlo rowniez do zarzuconej przez obroncéw obrazy prawa materialnego. Jest
bowiem oczywiste, ze skoro oskarzona M. L. (1) jako lekarz sadowy miala kompetencje wylacznie do usprawiedliwiania
niestawiennictwa z powodu choroby, na wezwanie lub zawiadomienie sadu lub organu prowadzacego postepowanie
karne - zaswiadczenia przez nia wystawione nie mogly zawierac opinii. Tym samym nie mozna skutecznie wywodzi¢,
ze doszlo do obrazy art. 27183 k.k. poprzez btedna wykladnie czynno$ci sprawcze;j.

Reasumujac: apelacja obroncow oskarzonej M. L. (1) nie dostarczyla tego rodzaju argumentéw, by doprowadzié¢ do
orzeczenia reformatoryjnego w kierunku oczekiwanym przez skarzacych.

Orzeczone natomiast kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i grzywny uwzgledniaja wszelkie okoliczno$ci majace
wplyw na ich wysoko$¢, stosownie do dyrektyw z art. 53 k.k. Odno$nie orzeczonej kary lacznej Sad zajmie stanowisko
w czedci odnoszacej sie do apelacji prokuratora.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. P. (1)

Apelacja obroncy oskarzonego w zasadniczej czeSci nie zasluguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej podniesione
i argumentacja na ich uzasadnienie, $wiadcza o bezzasadno$ci wywiedzionego $rodka odwolawczego. Niemniej
wywolujac kontrole odwolawczg skutkowala zmiang wyroku.

Do czeéci zawartych w niej zarzutéw i argumentéw nalezy odnie$é juz wezesniej poczynione rozwazania przytoczone
przy omawianiu wiarygodno$ci §éwiadka K. T. (1) w czeSci II niniejszego uzasadnienia, czy kwestionowanej przez
skarzacych obroncow oskarzonych opinii bieglych (cze$é III uzasadnienia).



Intencja skarzacego bylo wskazanie na wadliwe ustalenia faktyczne poczynione w efekcie gromadzenia dowodow z
obraza prawa procesowego, skutkujace nieprawidlowym uznaniem winy oskarzonego co do czynoéw przypisanych w
wyroku, w tym na przyjeciu korzysci majatkowej od §wiadka K. T. (1) oraz na po$wiadczeniu nieprawdy w wydanych
opisach badania RM.

Juz na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny w zasadniczej czeSci podziela ocene Sadu I instancji w zakresie
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktory odnosi sie do czynéw przypisanych w wyroku co do
oskarzonego A. P. (1). Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy nie znalazl potwierdzenia zarzut bezkrytycznego
dania wiary §wiadkowi K. T. (1) — a wywody obroncy w tym zakresie sprowadzaja sie do nieuprawnionej polemiki
z prawidlowa — bo dokonang zgodnie z zasadami wynikajacymi z art.7 k.p.k. — ocena tego dowodu. Nie ma racji
rowniez skarzacy obronca, ze Sad nie skonfrontowal w sposéb prawidlowy zeznan swiadka koronnego z innymi
dowodami osobowymi. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze nie dostrzegt depozycji Swiadka K. J. (1) i okolicznoSci z nich
wynikajacych — skoro takim twierdzeniom przeczy tre$¢ uzasadnienia Sadu meriti. Zauwazenia przy tym wymaga, ze
obronca oskarzonego popada w sprzeczno$¢ wywodzac, ze zeznania tego $wiadka sa dla oskarzonego korzystne, bo
wskazywal na wysoki profesjonalizm oskarzonego i nigdy nie podwazal jego kompetencji, ale jednocze$nie pomija,
ze wlaénie w zeznaniach tego $wiadka znajduja potwierdzenie zeznania $wiadka T., iz opisy badan RM sporzadzane
przez A. P. (1) byly zmieniane zgodnie z jego sugestiami — ,,podkoloryzowane” i wyolbrzymiane. Powyzsze zeznania
znalazly wszak potwierdzenie w opiniach bieglych co wskazuje, Ze nie ma racjonalnych podstaw do zanegowania
tych twierdzen. Negowanie dowodu z opinii bieglych oparte na twierdzeniach skarzacego, ze opisy badan RM byly
wykonane zgodnie ze ,szkolg (...) radiologii” — za$ zesp6t opiniujacy stosowal inng terminologie i standardy opiséw
zgodne ze szkolg (...) nie moze zostaé uznane za skuteczne. Apelacja obroncy oskarzonego nie przedstawita takich
argumentow, by mozna bylo uznaé, Ze nie spelnione byly uwarunkowania z art. 201 k.p.k. czy art. 19381 k.p.k. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wywodow obroncy w tym zakresie nie mozna zatem uznac jak polemiki z tym dowodem.

Zauwazenia takze wymaga, ze w przedmiotowej sprawie strony mialy szeroka mozliwo$¢ zadawania pytan bieglym o
czym Swiadcza protokoly rozpraw przed Sadem I instancji. Jesli zatem obronca zarzuca obraze § 4 art. 171 k.p.k. — bo
nie byto podstaw do wydania takiej decyzji, to winien wykazaé, ze tre$¢ pytania mogta doprowadzi¢ do wyjasnienia
istotnej w sprawie okoliczno$ci, a tym samym, iz to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Obronca nie
sprostat jednak temu warunkowi poprzestajac bardzo ogdlnym sformulowaniu zarzutu w punkcie g) wniesionej
apelacji.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, Zze w odniesieniu do czynéw przypisanych temu
oskarzonemu w punktach XLIV wyroku (oznaczonych jako czyn XXXIII, XXXIV oraz XXXVII) istnieja podstawy
do uznania, ze czyny te oskarzony popelnil w zamiarze ulatwienia K. T. (1) ,utrudnienia postepowania karnego
wykonawczego w sprawie II K 104/00 Sadu Rejonowego w Wolominie i udzielenia pomocy R. K. (1) w
uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego po$wiadczajacego nieprawde dokumentu”, czy ,,utrudnienia
postepowania karnego III Kop 6/04 Sadu Okregowego w Szczecinie w przedmiocie przejecia skazanego A. R. do
odbycia kary pozbawienia wolnoSci prawomocnie orzeczonej wyrokiem sadu zagranicznego z Republiki Federalnej
Niemiec i udzielenia pomocy A. R. w uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej poprzez uzycie tego poSwiadczajacego
nieprawde dokumentu”, badz to ,utrudnienia postepowania karnego wykonawczego w sprawie IV K 719/00 Sadu
Rejonowego w Katowicach i postepowania karnego VIII K 438/05 Sadu Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy
K. S. (1) w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez uzycie tego poS§wiadczajacego nieprawde dokumentu. W tym
zakresie brak jest podstaw do twierdzenia, ze dowdd w postaci zeznan $wiadka T. zostal prawidlowo zweryfikowany.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil wyrok w stosunku do oskarzonego A. P. (1) i wyeliminowatl powyzsze
zapisy z opisu czynéw przypisanych. Konsekwencja powyzszego byto wyeliminowanie takze z podstawy prawnej
kwalifikacji i skazania czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie XLIV wyroku art. 18§3 k.k. wzw. z art. 23981 k.k.

W pozostalym zakresie ustalenia poczynione przez Sad I instancji sg akceptowane przez Sad odwolawczy. Tym samym
brak jest podstaw do uznania, by w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia normy art. 7 k.p.k., art. 582 k.p.k.



Stwierdzi¢ rdwniez nalezy, ze orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych nie mozna w zadnym wypadku
uzna¢ za naruszajace dyrektywy z art. 53 k.k., a w szczegdlnoS$ci przyjaé, ze sa one razaco surowe. Podobnie ocenic
nalezy wymierzona oskarzonemu kare lgczna.

Tym samym nie zachodza warunki ktére uzasadnialby korekte wyroku w oparciu o przepis art. 438 pkt. 4 k.p.k.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. R..

Apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego J. R. uznaé nalezy za cze$ciowo trafna, cho¢ z innych przyczyn niz
wskazane w skardze, w konsekwencji ktorych zaszla konieczno$¢ zmiany wyroku w sposob szczegblowo opisany w
tenorze wyroku.

Trafna jest konstatacja autora apelacji, iz podstawa dokonanych przez Sad I — instancji byly zeznania $wiadka K.
T. (1). Niemniej wbrew twierdzeniom skarzacego dowod ten nie byt jedynym, na ktérym Sad I instancji opart swoje
rozstrzygniecie co do oskarzonego J. R. (punkty L do LIV wyroku).

Odnos$nie badania rezonansu magnetycznego kregostupa szyjnego wykonanego u A. R. w dniu 5 stycznia 2005 roku
stwierdzi¢ nalezy, ze faktu sporzadzenia opisu nr (...) nie zakwestionowal sam oskarzony. W opisie tym zawarte bylo
rozpoznanie w postaci przepukliny tylnej podwezlowej krazka C6/C7, progresji zmian uciskowych na poziomie C4/
Cs oraz zatarcie zarys6w worka oponowego po stronie prawej na poziomie C4 z podejrzeniem procesu rozrostowego
nerwiaka, celem dalszej diagnostyki.

Podobnie odnos$nie wynikéw badania rezonansu magnetycznego z dnia 22 lutego 2006 roku wykonanego u K. S. (1)
oskarzony J. R. stwierdzil, ze wydaje mu sie, iz zar6wno pieczatka, jak i podpis naleza do niego.

Stad jako calkowicie nieuprawnione jest wywodzenie przez skarzgcego obronce, ze wyrok wydany w sprawie jest
bledny, bowiem pomija to, ze nawet $§wiadek koronny nie byl w stanie kategorycznie zidentyfikowa¢ radiologa, za$
Swiadek K. J. (1) na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 roku jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzony J. R. nie ma nic
wspolnego z przestepcza dzialalnoécia K. T. (1).

Sad I instancji generalnie prawidlowo zanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem jego
konsekwencji oraz spojnosci z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. W tym rozwazyl, we wzajemnym ze
soba powiazaniu, wynikajace z kazdego z zebranych dowod6w okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
o winie oskarzonego czemu dal wyraz w sporzadzonym uzasadnieniu.

Dokonane przez Sad ustalenia i ich ocena zastuguja na aprobate, bowiem w znaczacej czeSci sa zgodne z caloksztaltem
materialu dowodowego i nie wykazuja zadnych bledow. Niemniej Sad Okregowy bez stosownej weryfikacji dowodowej
przyjal, ze w odniesieniu do czynéw przypisanych temu oskarzonemu w punktach L wyroku (oznaczonych jako
czyn XXXVIII oraz XXXIX) istnieja podstawy do uznania, ze czyny te oskarzony popehil w zamiarze ulatwienia
K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego III Kop 6/04 Sadu Okregowego w Szczecinie w przedmiocie przejecia
skazanego A. R. do odbycia kary pozbawienia wolno$ci prawomocnie orzeczonej wyrokiem sadu zagranicznego z
Republiki Federalnej Niemiec i udzielenia pomocy A. R. w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej poprzez uzycie tego
po$wiadczajacego nieprawde dokumentu, a nadto w zamiarze ulatwienia K. T. (1) utrudnienia postepowania karnego
wykonawczego w sprawie IV K 719/00 Sadu Rejonowego w Katowicach i postepowania karnego VIII K 438/05 Sadu
Okregowego w Warszawie i udzielenia pomocy K. S. (1) w uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej poprzez uzycie tego
po$wiadczajacego nieprawde dokumentu.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny zmienil wyrok w stosunku do oskarzonego J. R. i wyeliminowal powyzsze zapisy
z opisu czyn6w przypisanych. Konsekwencja powyzszego byto wyeliminowanie takze z podstawy prawnej kwalifikacji
i skazania czynow przypisanych oskarzonemu w punkcie L art. 1883 k.k. w zw. z art. 23981 k.k.



W pozostalym zakresie ustalenia poczynione przez Sad I instancji sg akceptowane przez Sad odwolawcezy. Tym samym
brak jest podstaw do uznania, by w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia normy art. 7 k.p.k.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego P. B. (1).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami postawionymi w apelacji. Stusznie obronca zauwaza, ze na wine oskarzonego
wskazujg przede wszystkim zeznania Swiadka K. J. (1), ale juz nie mozna zgodzié sie z dokonana przez obronce analizg
tresci tych zeznan.

Nie ma w szczeg6lnosci podstaw by uznac, ze sa one niewiarygodne. Po pierwsze nie ma znaczenia, co podnosi obronca,
ze jest to jedyny dowdd obcigzajacy oskarzonego. Zadna regula dowodowa nie wyklucza oparcia ustalen faktycznych
irozstrzygniecia o winie w sytuacji gdy wynika powyzsze z jednego dowodu, o ile przy jego ocenie Sad utrzyma sie na
plaszczyZnie w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. W ocenie Sadu Odwolawczego
temu zadaniu Sad Okregowy sprostal. Nie ma zadnych podstaw do uznania, by K. J. (1) pomawial oskarzonego P. B. (1)
bezpodstawnie o przyjecie korzySci majatkowej podczas drugiej hospitalizacji K. S. (1). Analiza zeznan tego Swiadka
wskazuje przy tym, ze nie zawieraja one zadnych treéci takie twierdzenia uprawdopodobniajacych. Swiadek K. J. (1)
skladajac zeznania w sprawie nie tylko tego zdarzenia, ale takze innych objetym niniejszym postepowaniem wykazal
sie stanowczoS$cig i konsekwencja. Nie ujawnily sie przy tym zadne okolicznoSci wskazujgce na odtwarzanie przez
Swiadka innych niz rzeczywiscie zaistnialych zdarzen. Réwniez skarzacy obronca nie wykazal, by istnialy podstawy
do twierdzenia, ze Swiadek K. J. (1) zeznal klamliwie. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, Ze zeznania
Swiadka dyskwalifikuje fakt matej precyzji w opisie w zdarzenia, czy wysokoSci wreczonej kwoty. Co istotne: §wiadek
K. J. (1) wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy stanowczo i konsekwentnie w toku calego postepowania twierdzil,
ze wreczyl oskarzonemu P. B. (1) korzy$¢ majatkowa. Nie moze zatem dyskwalifikowaé powyzszego twierdzenia brak
dalszych szczeg6low — skoro §wiadek podnoszac, ze ich nie pamieta — co jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu — nie
wypekia tych luk w sposéb dowolny i sprzeczny z rzeczywistoScia.

Wobec powyzszego w pelni uprawniona jest konstatacja, ze argumenty podniesione przez obronce nie sa tego rodzaju,
by uznaé, Zze poczynione przez Sad I instancji ustalenia sg bledne, bowiem oparte na dowodzie, ktory nie jest
wiarygodny.

Nie jest zasadne takze twierdzenie obroncy, ze blednie ustalona zostala przez Sad I instancji spoteczna szkodliwo$é
czynu. Ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci konkretnego zachowania powinna uwzgledniaé okolicznosci
wymienione w art. 115 § 2 k.k. —ktére naleza zar6wno do zakresu strony przedmiotowej i strony podmiotowej czynu
zabronionego, a wiec odpowiadaja koncepcji przedmiotowo-podmiotowej. W realiach niniejszej sprawy obronca
wskazuje dla przyjecia oceny, iz stopien spolecznej szkodliwosSci czynu uprawnia do uznania, iz wystapily warunki
do przypisania czynu z art.228§2 k.k. koncentruje sie w zasadzie na jego incydentalnym charakterze oraz wysoko$ci
korzysci majatkowej — pomijajac inne wymienione w katalogu z art. 11582 k.k. przestanki warto$ciowania czynu
zabronionego.

Odnosnie apelacji wniesionej przez prokuratora.

Sad apelacyjny generalnie nie podzielil zarzutu odno$nie orzeczenia przez Sad I instancji razaco niewspoimiernie
lagodnych kar pozbawienia wolno$ci oskarzonym L. R., R. K. (1), K. S. (1), A. P. (1) i J. R. — tak z zakresie jednostkowych
kar pozbawienia wolnoéci oraz kar lacznych, jak tez razaco niskich stawek dziennych grzywny przyjetych wobec
oskarzonych L. R., A. P. (1) iJ. R..

Dokonujac oceny prawidlowosci wyroku w konteksScie stawianego zarzutu w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy,
ze dla oceny zachowania przez Sad proporcji pomiedzy wymiarem kary a okolicznoéciami, ktére mialy wplyw na
to rozstrzygniecie — istotne jest ustalenie, czy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy (ktére mialty mieé
decydujace znaczenie dla wymiaru kary), mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roznica miedzy kara wymierzona a
kara, ktora powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Ocenié¢ zatem



nalezy czy zaréwno z punktu widzenia sprawcy, ale i ogotu spoteczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt
lagodna, przynoszaca niedostateczng dolegliwo$¢. Réwnocze$nie w sytuacji orzekania w sprawach wieloosobowych
obowigzkiem Sadu jest dbalo$¢ o zachowanie wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, po to aby w stosujac kryteria art.
53 k.k. w rownym stopniu i tym samym natezeniem zasady te odnie$¢ do kazdego ze sprawcow. Roéwnoczeénie zgodnie
z art. 53 § 1k.k. istotnymi wyznacznikami tego czy dana kara jest sprawiedliwa jest to, czy byla orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, a jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy.

Tak patrzac na wydane przez Sad I instancji orzeczenie o wymierzonych wobec oskarzonych karach stwierdzi¢ w
pierwszej kolejnoSci nalezy, ze czyny przypisane oskarzonym cechuje znaczny stopien spotecznej szkodliwosci. Jest
rzecza nie wymagajacg szczegdlnego dowodzenia, ze przestepstwa korupcyjne, skierowane przeciwko dzialalnosci
instytucji publicznych oraz szeroko pojmowanego wymiaru sprawiedliwo$ci i godzgce w zaufanie co do prawidtowosci
ich dzialania wymagaja reakcji w postaci surowej represji karnej. Z zasady wydaje sie by¢ rowniez oczywistym,
ze surowa represja karna to nie tylko sam wymiar kary, ale takze orzekanie o bezwzglednych karach pozbawienia
wolnoéci — bez siegania po rozwigzania pozwalajgce na ich warunkowe zawieszenie.

Rownoczesnie niewatpliwie nalezy odrézni¢ i inna miare przykladaé¢ nalezy w sytuacji gdy sprawca pelni funkcje
publiczna od sytuacji, gdy takiego waloru nie posiada. Ustawodawca réznicujac zagrozenie sankcja karna i zaostrzajac
je w stosunku do typu podstawowego przestepstwa w sytuacji, gdy sprawca jest funkcjonariusz publiczny —
jednoznacznie dat wyraz o koniecznoSci przykladania innej miary w takich sytuacjach.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze zaskarzenie wyroku w zakresie odnoszacym sie do kar orzeczonych jedynie co do
niektorych z oskarzonych powoduje, iz mozliwoé¢ zré6znicowania orzeczen o karach jest ograniczona. Dokonujac
bowiem zmian caly czas zachodzi konieczno$é dbalosci o wewnetrzng sprawiedliwo$é wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego - Sad Okregowy generalnie prawidlowo odnio6st sie do powyzszych uwarunkowan
majacych wplyw na takie uksztaltowanie kar jednostkowych orzeczonych wobec poszczegblnych oskarzonych by
uznac, ze sa one w prawidlowym wymiarze.

Nie mozna podzieli¢ pogladu prezentowanego przez prokuratora, ze kary pozbawienia wolnosci oskarzonym R. K. (1),
K. S. (1), A. P. (1) iJ. R. sa razaco tagodne — skoro akceptuje wymiar kary orzeczonej wobec pozostalych oskarzonych
— w szczegoblnosci wobec oskarzonego R. D. (1) czy P. B. (5).

Wywolana apelacja prokuratora kontrola dotyczgaca wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku sprawila, ze Sad Apelacyjny
dokonal zmian w zakresie kar orzeczonych wobec oskarzonych. Po pierwsze: razi swoja surowoscia na tle pozostalych
— kara lgczna orzeczona wobec oskarzonej M. L. (1), stad niezbednym stalo sie jej obnizenie do 2 (dwbch) lat i 6
(szeSciu) miesiecy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw, by kara pozbawienia wolnoSci orzeczona
wobec L. R. byla z warunkowym jej zawieszeniem — przy czym uchylenie tegoz spowodowalo konieczno$é obnizenia
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci do 8 (o§miu) miesiecy.

Rownoczes$nie mimo zmian w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonych R. K. (1), A. P. (1) oraz J. R. — Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych wobec tych oskarzonych — tak kar
jednostkowych, jak i kar tgcznych.

V.

Z uwagi na wniesienie przez cze$¢ obroncoéw apelacji odnoszacych sie do materialéw niejawnych - w tym zakresie
stosowne uzasadnienie zostalo sporzadzone i ztozone w Kancelarii Tajne;j.



Z tych wszystkich wzgledow Saqd Apelacyjny orzekl jak w konkluzji wyroku, o kosztach sqdowych
za postepowanie odwolawcze rozstrzygajagc po mysli art. 633 k.p.k., art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624
§1 k.p.k. oraz art. 634 k.p.k. i art. 636811 2 k.p.k.



