Sygn. akt IT AKa 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO (del.) — Katarzyna Capatowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale oskarzyciela posilkowego R. J. (1)
Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r.

sprawy W. R. (1) urodz. (...) w M.,
s.W.il. zd. D.

oskarzonego z art. 156 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt XII K 48/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego W. R. (1) przekazuje do ponownego rozpoznania
Sqgdowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt W. R. (1) o to, Ze:

-w dniu 10 lipca 2013 r. przy ul. (...) w W. nieumy$lnie spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu R. J. (1) w ten sposob, ze podczas szamotaniny z pokrzywdzonym oddal kilka strzalow z
broni palnej, przy czym co najmniej dwa pociski ugodzily pokrzywdzonego w klatke piersiowa oraz udo powodujac
rany postrzalowe, skutkujace uszkodzeniem phuca, naczyn i wstrzasem krwotocznym

y.oczynzart. 156 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt XII K 48/14, orzekt:

1.przyjmujac, ze W. R. (1) w dniu 10 lipca 2013 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w warunkach obrony koniecznej,
odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoje zdrowie i zZycie, oddal co najmniej 6 strzaléw z broni palnej w
postaci pistoletu M. g mm (...), przy czym nie majgc zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. J. (1),
postrzelil go w udo prawe oraz w klatke piersiowa po stronie prawej, ktéra to rana skutkowala uszkodzeniem pluca,



naczyn i wstrzasem krwotocznym i spowodowala u R. J. (1) chorobe realnie zagrazajaca zyciu - na podstawie art. 156
§ 2 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 25 § 1 k.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego;

2.kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. J. (1), zarzucajac:

 obraze prawa materialnego tj. art. 25 § 1 k.k. przez bledne jego zastosowanie w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy
uzasadnialy przyjecie sprawstwa lub co najmniej odpowiedzialnoéci w warunkach art. 25 § 2 k.k.;

« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania przejawiajacy sie w wybiérezym traktowaniu
materialu dowodowego - tak w odniesieniu do zeznan swiadkow, jak i opinii bieglych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego zostala uznana za cze$ciowo zasadna, co doprowadzilo do
uwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

Ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 25 k.k., w zakresie ktérego domaga sie skarzacy w pierwszym
zarzucie apelacji - jest przedwczesna. Prawidlowe zastosowanie instytucji obrony koniecznej, objecie jej ramami
inkryminowanego zdarzenia wymaga bowiem prawidlowego, precyzyjnego odtworzenia jego przebiegu, w tym
zamiaru towarzyszacego dzialaniom kazdego z uczestnikow. Obrona konieczna wystepuje w przypadku aktywnoéci
obydwu stron przestepstwa, zaklada ona akcje — bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem,
co jest istotg kazdego przestepstwa, ale takze interakcje — odpieranie tego zamachu. Ekskulpacja osoby, ktbéra
przeciwstawia sie zamachowi powodujac negatywne skutki dla drugiej strony owego starcia, nastepuje w wyniku
ustalenia, bezprawnoS$ci zamachu, koniecznoS$ci jego odparcia, a przede wszystkim bezpos$rednio$ci zamachu. Sad
uniewinnia, na podstawie art. 25 § 1 k.k., tego, kto swym dzialaniem wypehit znamiona czynu kwalifikowanego przez
prawo karne ale musial tak postapic, jesli w sytuacji naglej, dynamicznej, trudno kontrolowanej, niebezpiecznej, podjal
mozliwe kroki, zastosowal dostepne $rodki, by odeprze¢ bezposredni, bezprawny zamach.

Przepis art. 25 k.k. okre$la nadto sytuacje, w ktérych Sad rozwaza dzialania graniczne odpierajacego zamach, tj.
niewspotmierno$¢ obrony do niebezpieczenstwa zamachu (odpér intensywny i ekstensywny) — art. 25 § 2 k.k.
— w tym ustala czy przekroczenie granic obrony koniecznej nie nastapito pod wplywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu — art. 25 § 3 k.k. W pierwszym z tych przypadkow (§ 2) Sad moze
nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare, a nawet odstapié od jej wymierzenia.

W ostatnim przypadku (§ 3) sprawca nie podlega karze.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w chwili zarzucanego oskarzonemu czynu art. 25 k.k. zawieral jeszcze § 41 § 5, dodane
ustawg z dnia 26 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1602), obowigzujaca od dnia 11 marca 2011 r., a uchylone ustawa
zdnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 396), obowigzujacg od dnia 1 lipca 2015 r. Decyzja Sadu o uznaniu dzialan
oskarzonego jako obrony koniecznej wymaga precyzyjnego odtworzenia przebiegu zdarzenia, ustalenia sposobu i
motywow dzialania strony atakujacej i atakowanej, tta konfliktu i nastawienia do przeciwnika — ustalenia, ze w danych
okolicznoS$ciach dzialania podjete przez oskarzonego byly konieczne, a sposéb obrony byt adekwatny do zamachu, tak
co do sposobu obrony, uzytych §rodkow, jak tez zbiezno$ci czasowe;j.

Analiza sytuacji zagrozenia, ktérej dokonal Sad I instancji sprowadza sie do samego momentu zamachu — uderzenia
w glowe i chwycenia za szyje - dokonanego przez R. J. wobec W. R.. Reakcje oskarzonego na to zachowanie, tj.
wyciagniecie pistoletu i oddanie 6 strzaléw, uznaje Sad za konieczng z powodu agresywnoSci i determinacji napastnika,
obawy takze o zycie syna i obrony przed przejeciem broni przez R. J.. Opis przebiegu tego zamachu zawarty na str.



39 uzasadnienia wyroku nie jest jednak wierna analiza kazdego elementu ustalen faktycznych, ze str. 2 — 3, a tylko
osadzenie dzialan zamachowca i reakcji odpierajacego zamach w realiach zdarzenia pozwala oceni¢ podstawy do
zastosowania art. 25 k.k.

Tymczasem Sad, ktéry na poczatku ustalil, Ze najgrozniejszy strzal padl wlasciwie bezwiednie, w momencie, gdy
R. J. ,przewroécil oskarzonego na ziemie, twarza do podloza. — Przycisnal ... swoim cialem” (str. 3) — i przyduszal,
unika na koniec okreslenia pozycji w jakiej znajdowali sie mezczyZzni. Sad stwierdza na str. 39, ze R. J. ,,... przewrocil
oskarzonego na ziemie, przyciskal swoim cialem ...”. Nastepnie pisze, ze ,w takich warunkach W. R. oddal kolejne
strzaly ... nie mierzyl celowo” (str. 39). Sad nie precyzuje jakie to warunki. Sad ustala ponadto w tej cze$ci uzasadnienia,
ze wskutek ataku oskarzony oddawal tylko strzaly ostrzegawcze i odstraszajace oraz, ze ,nie mial .... pelnego pola
widzenia” (str. 40), przy czym jako zawodowy zolierz moégl i powinien przypuszczaé, ze dojdzie do postrzelenia.
Pomijajac w tym momencie do$¢ niejasne rozwazania Sadu o stopniu §wiadomos$ci nastepstw swojego dzialania
przez oskarzonego, mozna sie tylko domysélaé, ze méwiac o braku pola widzenia, Sad nawiazuje do pozycji (ulozenia)
oskarzonego, ktora opisal na poczatku, tj. ,,twarza do ziemi i oddawania strzalow w tej pozycji” (str. 3).

Sad Okregowy stwierdzil, ze taki stan faktyczny ustalil przede wszystkim w oparciu o wyjasnienia W. R. (1) (str. 5). Jego
wypowiedzi uznat za ,kategoryczne”, a wersje za ,jednolita i sp6jna” (str. 8), przy czym Sad Okregowy zrelacjonowal
trzy protokoly przestuchan oskarzonego; dwa ze $ledztwa; z dnia 12 lipca 2013 r. (k. 85 — 90) i z dnia 4 pazdziernika
2013 r. (k. 153 — 154) oraz pierwsze wyjasnienia skladane na rozprawie (k. 366 — 372). Zabraklo analizy bardzo
istotnego elementu wyjasnien skladanych w trakcie dokonanego na sali sagdowej eksperymentu procesowego
polegajacego na odtwarzaniu r6znych wersji utozenia R. J. i W. R. wzgledem siebie w chwili postrzalu pokrzywdzonego
w Kklatke piersiowa (k. 985 — 989). Odczytano wowczas protokoly wyjasnien oskarzonego i z postepowania
przygotowawczego, ktére on podczas tej decydujgcej czynnoéci de facto zmienial okreslajac to ,uzupelieniem” i
»Sprecyzowaniem pozycji” (k. 985 — 986). Wielokrotne powtarzanie tych okre$len mialo na celu zamaskowanie
istotnych zmian, w celu dopasowywania sie do wczesniejszej opinii bieglych co do takiego ulozenia jego ciala, ktore
Swiadczytoby o pelnym obezwladnieniu, przypadkowosci i koniecznosci strzelania bez oceny i kontroli celu oraz, jak
okreélil na koniec Sad, ,nie majac ... pelnego pola widzenia”. Zupelne pominiecie przez Sad postawy oskarzonego
podczas eksperymentu procesowego i wyraznego wprowadzenia odmiennych elementéw przebiegu bojki, przede
wszystkim takich, jak: ulozenie jego ciala, kierunek strzaléw, chwytanie broni przez pokrzywdzonego, ,pozbawienie
jakiejkolwiek mozliwo$ci obserwacji” (k. 986v), w powigzaniu z niedostrzezeniem juz w poprzednich wyjasnieniach
réznych wersji powstania rany klatki piersiowej oraz innych okolicznoSci zajécia, a nadto brak kompleksowej oceny
zeznan jego uczestnikow, sprawilo, ze Sad Okregowy bezkrytycznie uznal, Ze wyja$nienia oskarzonego sa najbardziej
wiarygodnym dowodem.

Ocena tego dowodu, wyrazona stwierdzeniami ,,niezmienne, jednolite, spojne” oraz uznanie, ze ,na
réznych etapach postepowania prezentowal on te samaq wersje” (str. 8) stoi w razacej sprzecznosci
z rzeczywistq tresciq wyjasnien W. R. i wskazuje na powierzchownosé analizy tego i innych
dowodoéw zebranych w sprawie.

Nalezalo po pierwsze zauwazy¢, ze W. R. wyraznie dystansuje sie od jakiejkolwiek mozliwo$ci zranienia oskarzonego i
o ile w przypadku rany prawego uda mogl nie by¢ §wiadomy trafienia, strzelajgc w dol przy stojacym tuz naprzeciwko
pokrzywdzonym, to do ciezkiego postrzalu w piersi doszto w innym polozeniu, ktérego opis, w miare zaawansowania
procesu karnego, oskarzony zmienial po to, by przekonaé, ze strzelal bezwiednie, na o$lep, nie mogac widzie¢ ciala
przeciwnika, dlatego nie wie kiedy, gdzie i jak go trafil.

Stad w wyjasnieniach W. R. powstaly az trzy wersje tego momentu zdarzenia, nie przytaczajac na razie innych
zmiennych elementéw opisu, przydajacych mu dramaturgii.

Pierwsza wersja wskazana podczas przestuchania w dniu 12 lipca 2013 r., (péttorej doby) po zdarzeniu brzmiala w
tym fragmencie:



»zaczal mnie pchac ... przewr6cit i zalozyl chwyt duszacy na szyje. Mialem prawa wolna reke, w ktorej trzymatem bron
skierowana ku gorze ... Oddalem szereg strzaléw w gore .....” (k. 87). Na koniec przestuchania oskarzony dodal, ze
swielokrotnie” uderzal napastnika kolba w glowe, przy czym brak takich sladéw wérod obrazen ciala (odnotowanych
przez lekarzy) oraz stwierdzil, ze ,, ... lezac na ziemi i bedac duszonym ... majac w zasiegu jego korpus strzelatem tylko
i wylacznie w gére” (k. 87 dob).

Podkreslenie przez Sad Apelacyjny tego fragmentu shuzy zaznaczeniu, ze tylko podczas pierwszego przestuchania
oskarzony przekazal taka wersje, z ktorej logicznie wynikalo, ze lezal przodem do napastnika, pod nim.

Brak ostatecznego stwierdzenia, ze musial leze¢ na plecach wykorzystal dopiero pod sam koniec postepowania, na
rozprawie, podczas eksperymentu procesowego, ktory rozpoczeto od odczytania tego protokotu i zarzadzenia ulozenia
pozorantow zgodnie z tym opisem. Kiedy odtwarzajacy te scene policjanci utozyli sie wedlug opisu z k. 87, a wiec
odgrywajacy role W. R. na plecach, za$ R. J. okrakiem na nim, twarza do niego, to oskarzony §wiadom po6zniejszej
zmiany tej wersji i opinii bieglych z k. 783 oraz rozwazania przez nich réznych wariantéw ulozenia, o§wiadczyl, ze
zainscenizowany przebieg ,budzi jego zastrzezenia, przy czym nie chce w tym momencie podaé w jakim fragmencie”
(k. 983v).

Nastepnie odczytano oskarzonemu protokol wyjasnien zlozonych na rozprawie (k. 367 — 370), gdzie podal odmiennag
wersje swojego ulozenia w pozycji lezacej, zblizona do tej, ktéra wskazal w drugim przestuchaniu z dnia 4 pazdziernika
2013 r. (po 3 miesigcach od zdarzenia), przy czym w obydwu twierdzit juz, ze zostal przewrocony .twarza do ziemi

i duszony tzw. krawatem” (k. 154), ale w pazdzierniku 2013 r. twierdzil, ze oddawal strzaly prawa dlonia uniesiong
do gory, za$ przed Sagdem dodal ,Mialem twarz i glowe przyciskang do ziemi, J. lezal na mnie” (k. 368v). Nadal
wowczas utrzymywal, ze bron mial w prawej rece ,uniesiona lekko do gory” (k. 368v). Indagowany juz podczas
pierwszej rozprawy o odmiennoS$ci pomiedzy pierwszymi, a drugimi wyja$nieniami, oskarzony zaczal wprowadzaé
elementy kolejnej wersji, uzasadniajgcej przypadkowosé strzaléw, niemozno$é okre§lenia momentu postrzalu w
klatke piersiowa, a nawet sugerowal przyczynienie sie pokrzywdzonego do tego urazu — ,J. schodzac ze mnie, albo

szarpigc mnie i probujac mi wyrwaé bron mogl spowodowa¢ skierowanie lufy do siebie” (k. 369 dob).

Elementy trzeciej wersji wytworzone przez oskarzonego podczas pierwszego przestuchania przed Sadem, dnia 13
pazdziernika 2014 r., to zmiana opisu pierwotnego stwierdzenia, ze strzelal w gore ,majac w zasiegu jego korpus” (I
wyjaénienia k. 87), zmienil tez drugie wyjaénienia o tym, ze lezac twarza do ziemi z uniesiong lekko do gory bronia,
by nagle, po roku od zdarzenia, stwierdzié: ,Ja lezac na ziemi przyci$niety przez J. miatem zgieta w lokciu prawa reke,
w ktorej trzymatem bron, lufa skierowana ku gorze”

(k. 371).

Oskarzony réwnocze$nie potwierdzal tres¢ odczytanych wyjasnien z dnia 12 lipca 2013 r. i 4 pazdziernika 2013 r. i
wprowadzal elementy kolejnej wersji, ktore istotnie zmienialy ocene momentu ciezkiego postrzatu pokrzywdzonego
w klatke piersiowa.

Ostateczng (czwartg) wersje tej czeSci zdarzenia oskarzony przedstawil na koniec postepowania, po wydaniu wspolne;j
opinii kryminalistycznej przez bieglego z zakresu broni i balistyki mgr inz. C. D. (1) i bieglego medycyny sadowej
A. Z. (1) (k. 717 — 725). Opinia zostala wywolana po tym, jak dr A. Z. w osobnej opinii, z dnia 16 czerwca 2015 r.
(k. 689 — 691), rozpatrujgc wersje podawane dotychczas przez oskarzonego, ktore dostrzegl, w przeciwienstwie do
Sadu orzekajacego, okreslil na podstawie cech rany na klatce piersiowej pokrzywdzonego odleglo$é strzalu 8 — 60
cm, wykluczyl postrzat z pozycji — strzelajacy lezy na brzuchu, a pokrzywdzony siedzi na nim, natomiast uznat za
najbardziej prawdopodobna pierwsza wersje — sprawca lezy na plecach i oddaje strzal w momencie, gdy kleczacy lub
siedzacy na nim usiluje mu wyrwac bron.

Nalezy przy tym podkreslié, ze pierwsza wersja oskarzonego, ktora okreslit biegly jako najbardziej prawdopodobna
nie wynikala jedynie z jakich$ chaotycznych, nieprzemys$lanych, czy niedookre$lonych wspomnien oskarzonego.



Biegly psycholog dr T. G., okresdlil oskarzonego jako osobe odporna na stres, sprawnie kontrolujaca emocje, dobrze
znoszaca rozpraszajace okoliczno$ci, kladaca nacisk na podejmowanie dzialan, z potrzeba efektywnosci. ,W jego
obrazie siebie dominuje zorientowanie na realizacje przyjetych celow, konsekwentne dzialanie w oparciu o plan
i potrzebe respektowania przejetych regul ... prezentuje sie jako osoba preferujaca stabilne warunki zewnetrzne i
skoncentrowana na wlasnych dazeniach” (k. 1072). W opinii ustnej biegly stwierdzil, ze ,osoba o takich cechach jak
oskarzony w taki wlasnie sposéb zachowa sie w podobnych warunkach ... kladzie nacisk na podejmowanie realnych
dzialan. Oskarzony nie jest osoba lekowo zahamowang” (rozprawa dnia 14 marca 2017 r. k. 1098¢). Wydaje sie przy
tym, Ze ocena o ,logice i sp6jnoéci przedstawionych wypadkow”, ktéra wyprowadzil biegly w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego, zostala wprost, bezkrytycznie przejeta, przez Sad, bez badania zmiennosci tych wyjaénien. Szczegoly
o charakterze materialno — kryminalistycznym, ktoére nalezalo odtworzy¢ w oparciu o ten dowod, nie s3 domeng
psychologii sagdowe;j.

Analiza osobowoSci oskarzonego, ktorej dokonal biegly psycholog powinna byé dla Sadu nie tylko punktem
odniesienia do oceny jego wyja$nien, ale takze badania mechanizmu postepowania wynikajacego z cech osobowoSci.
Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze dla W. R., z powodu eksponowanych przez psychologa predyspozycji
charakterologicznych, wyksztalcenia, praktyki zawodowego oficera wojska, obycia z bronig, czy nawet nawyku jej
posiadania, bylo naturalne zabranie jej w sprawie sygnalu od firmy ochraniajacej posesje oskarzonego pod W..
Oskarzony pojechal tam wyposazony w bron, podczas gdy przecietny obywatel zwrdcilby sie przede wszystkim o
pomoc do wyspecjalizowanych stuzb.

Na uwage zasluguje tez moment i powod wkroczenia oskarzonego w rozmowe, ktéra na poczatku toczyla sie
na osiedlu miedzy jego synem, a osobami z towarzystwa (...). J.. Okolicznos$ci te, w tym znajomos¢, i niechec
oskarzonego do kontaktoéw syna z tymi osobami powinny by¢ badane w kontekscie pierwotnych reakcji oskarzonego
i jego ewentualnego nastawienia do przerwania nieakceptowanych kontaktéw syna. R. J. i jego towarzysze byli
pod znacznym wplywem alkoholu, prowadzili taki styl zycia, wchodzili w konflikty z prawem, dlatego jakiekolwiek
spotkania 17 — letniego K. R. z nimi budzily uzasadniong dezaprobate ojca. Okoliczno$ci te nalezy brac¢ pod uwage
badajac przyczyny konfliktu w nocy 12 lipca 2013 r., tym bardziej, ze to oskarzony podszed} do grupy, w ktorej stal jego
syn w czasie, gdy nie zaczela sie bojka. Oskarzony wyjasénil, ze skojarzyl pokrzywdzonego, byly glosne rozmowy ,jakie$
bluzgi”, ktore mialy dotyczy¢ rozliczen syna z R. J. za zamowione rzeczy do motocykla. Oskarzony byl zirytowany
tymi kontaktami, chcial je przerwaé. Wyjasnik: ,wielokrotnie zakazywalem mu kontaktow ... syn wezeéniej tego R.
szukal bo obiecal mu te rzeczy, a ja sie dopytywalem ... Szydzilem, jak moze z podobnymi cwaniakami sie zadawaé”
(k. 87). Oskarzony podszed} do tej grupy przed bojka, pytajac o to kto komu jest co§ winny, uznal sie za wladnego
rozstrzygniecia tego sporu. Niewatpliwe atak R. J., ktory potem nastapil byl nieusprawiedliwiony i brutalny, co
zmusilo oskarzonego do obrony. Pozostaje jednak kwestig otwarta moment, sposob, radykalizm dzialani oskarzonego,
ktore zagrazaly zyciu calej grupy osob, o czym $wiadczy postrzal K. R.. Oskarzony tlumaczy uzycie broni rowniez
koniecznoScia obrony syna ,moéwigc, ze widzial zarzewie bdjki”. Grupa ktéra mogla bra¢ w tym udzial to R. J. zwarty
z oskarzonym oraz M. W. i P. W., ktorzy mieli sie szarpac z K. R.. Wprawdzie ten ostatni zeznal, ze to jego najpierw
zaatakowat R. J. i tak przyjal Sad, ktory jednoczeénie, z niewiadomych powodow, nie przyjal jego pierwszej relacji o
przebiegu walki ojca z R. J. (ulozenia ich cial). Liczy sie jednak §wiadomo$¢ zagrozenia syna jaka mial oskarzony, ktory
uznal za konieczna reakcje stowna juz w przypadku rozmowy syna z ta grupa. Tymczasem K. R. sprawnie oswobodzil
sie z szamotaniny, podbiegl do ojca i R. J. i jak zeznak:

» - Zobaczylem ze R. dusi ojca na ziemi. Ojciec lezal na plecach ... Wtedy ojciec mial jeszcze bron w kieszeni. Ojciec
wtedy wyjal pistolet z kieszeni ... oddal dwa strzaly w powietrze. ... uderzylem dwa, trzy razy R., kopnalem go w
glowe. Stalem wtedy nad nimi. Ojciec ... wystrzelil ... zostalem trafiony” (k. 94 - 95). Zeznanie to, takze z okre$leniem
czasu wyjecia broni przez oskarzonego, jest bardzo istotne, bo opisuje ulozenie oskarzonego i R. J. takie samo,
jak w pierwszych wyjaénieniach oskarzonego i ttumaczy logicznie mechanizm postrzelenia K. R.. Swiadek, w miare
zmiany wyjasnien przez ojca, staral sie wycofac z tej relacji, co wynika z protokotu przestuchania na rozprawie (k.
600 — 606), przybral metode oskarzonego, tj. ,precyzowania nieScisto$ci” i unikal potwierdzenia tego, ze jego ojciec
lezal na plecach pod duszacym go R. J., thumaczyt sie niepamiecia i dzialaniem lekéw. Charakterystyczne jest to,
ze na koniec postepowania sadowego, podczas eksperymentu procesowego, zaprzeczyl, podobnie jak jego ojciec, ze




ten lezal na plecach, przytaczajac sie do jego kolejnej — ostatniej wersji, ze przekrecal sie lezac na ziemi (k. 505).
Préby dopasowania sie do ostatnich wyjasnien oskarzonego, utozenia pozorantéw, widaé¢ najwyrazniej na nagraniu z
eksperymentu procesowego z rozprawy dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Oceniajac zeznania K. R., Sagd Okregowy, na str. 23, zaprezentowal tendencje do usprawiedliwiania istotnych zmian,
przechodzace nawet thumaczenia samego $wiadka, ktéry w nielogiczny sposob twierdzil, ze ,na plecach” oznacza
potocznie co$ innego. Sad z jednej strony dostrzegl, ze jest to wyjasnienie naiwne, ale zaraz potem usprawiedliwial
te roznice tak latwo, jak uczynil to w przypadku oskarzonego, gdzie powazna zmiane wyjasnien potraktowal jako
nieistotne ,uzupelnienie”.

Analityczny sposob weryfikacji caloksztaltu dowod6éw powinien natomiast zwréci¢ uwage Sadu na to, ze z pierwsza
wersja W.iK. R. sg zgodne zeznania 0s6b, ktore nie maja powodu by im sprzyjaé, gdyz zarzucono im udzial w tej bdjce.

Zaréwno P. jak i M. W. (2) szczerze przyznali, ze R. J. pierwszy uderzyl oskarzonego (potwierdzit to J.). M. W. (2)
opisujac nastepna scene (najpierw stali i padly strzaly) zeznal: ,,... lezeli na ziemi. Na pewno bylo tak, ze ten starszy
pan lezal na dole, R. lezal na gorze... ten pan starszy lezal na plecach, na 99%”. P. W. (2) nie okre§lila ulozenia cial,
ale stwierdzila: ,Kiedy lezal na chodniku R. chcial do niego podej$é, ale ten pan wyciagnat bron strzelil 2 razy w gore i
powiedzial ,,spokoj” (k. 82). Tres¢ tych zeznan w polgczeniu z pierwszymi wyja$nieniami oskarzonego i stanowczymi

zeznaniami jego syna podczas pierwszego przestuchania, w powiazaniu z p6Zniejszymi probami tworzenia innych
wersji, nie pozwala okres$li¢ wyjasnien oskarzonego mianem ,niezmiennych, kategorycznych”, a jego wersji ,,jednolita
ispojng” (str. 8 uzasadnienia Sadu Okregowego).

Niejednolito$¢, niespojnoéé i zmiennos$é i to w postaci opracowanej strategii obrony, stuzacej tezie o przypadkowosci i
niekontrolowaniu strzalu w klatke piersiowa, widaé¢ w czasie eksperymentu procesowego, co weze$niej nadmieniono,
ale dwcezesne zachowanie oskarzonego jest tak znamienne, ze nalezy do niego wrocic.

Przy przywolywanym juz o$wiadczeniu oskarzonego z k. 983v o tym, ze nie chce w tym momencie podaé¢ w jakim
fragmencie ,budzi jego zastrzezenia” odtworzona na podstawie pierwszych wyjasnien scena z prawdopodobnym
postrzatem w klatke piersiowa oraz po odczytaniu kolejnych wyjasnien z

k. 367, a takze §wiadomy opinii bieglych rozwazajacych r6zne, podane przez niego wersje, oskarzony wskazal kolejna:
~bytem zwr6cony twarza do ziemi .... Pozycja J., ktéry mial na mnie lezeé ... ukoénie ...” (k. 985). Po oéwiadczeniu

bieglego C. D., ze juz w pisemnej opinii wykluczyl, by oskarzony lezal zwrdécony twarza do ziemi, biegly polecil
pozorantom takie ulozenie, przy ktorym strzal spod ciala oskarzonego zwr6conego do ziemi mogltby byé mozliwy.
Ulozyt wiec osobe udajaca oskarzonego na prawym boku z reka skierowang do gory, za$ udajacy pokrzywdzonego
chwytal za nig przyciagajac do siebie (k. 985 oraz godz. 13.38 nagrania).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze taka pozycja nigdy nie byla relacjonowana przez oskarzonego, stworzona spontanicznie
ale zainscenizowano ja, poniewaz oskarzony wycofal sie z pozycji na plecach, a pozycja twarza do ziemi, zostala
wykluczona przy takim postrzale (cechy rany). Oskarzony wyraznie kontrolowat wyjaénienia skladane po lipcu 2013
r., by w kolejnych zatrze¢ wrazenie, ze strzelil centralnie w nachylonego nad siebie napastnika. Oskarzony nigdy nie
przyznal sie ponadto do §wiadomo$ci ranienia R. J., ani w udo, ani w piers$, dlatego p6Zniej forsowat odwrotna pozycje
swojego ciala, a po wykluczeniu tej wersji przez bieglego i skomplikowanej prébie ulozenia pozorantéw w pozycji
posredniej — oskarzony na prawym boku, pokrzywdzony przyciaga bron — oskarzony wprowadzil kolejna wersje,
dopasowang do teoretycznej, nie wynikajacej z jego wyjasnien, ani zeznan §wiadkow inscenizacji. Oskarzony nazwal
po raz kolejny zmiane wyjasnien ,,uzupelieniem”, ttumaczyl, ze ,,sytuacja miala przebieg dynamiczny”, ,napastnik
nie lezal na mnie plasko przez caly czas ... usilowalem przewrocic sie na prawy bok” (k. 985v). Rozumiejac, ze wigzac
sie to musialo ze zmiang pozycji twarzy, o ktérej weze$niej mowil, ze byta dociskana do ziemi, dopasowal ten element
do aktualnej opinii bieglych méwiac, ze ,,odrywat boczna cze$é twarzy do gory”, ale zaznaczyl, ze ,nie na tyle by co$
widzie¢” (k. 985v). Oskarzony, ktéry we weze$niejszych wyjasnieniach twierdzil, ze pokrzywdzony nie siegnal broni,
w tym momencie ,,dopuécil mozliwo$é, ze pokrzywdzony mégl zlapaé za bron” (k. 986).




Ostatecznie biegli ulozyli w taki (boczny) sposéb pozorantdéw, ze zgodnie z zapotrzebowaniem oskarzonego
uprawdopodobnili nieomal bezposrednie przyczynienie sie pokrzywdzonego do postrzelenia, a oskarzony
zaakceptowal wreszcie takie ulozenie, o§wiadczajac, ze ,Probujac sie wyzwoli¢ mogl zajaé kazda inna pozycje”(k.
987v). Na skutek uwag pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze oskarzony tworzy kolejne wersje, oSwiadczyl nagle,
po kilku latach od pierwszego przestuchania: ,Ja nie lezalem na plecach, nigdy tego nie méwilem” (k. 988). Dopiero w
tym momencie, po ponad 2 godzinach eksperymentu, kiedy to na poczatku oskarzony nie protestowal, gdy pozoranci
ulozyli sie wedlug jego pierwszych wyjasnien (strzelajacy na plecach), oskarzony o$wiadczyl, ze nie uznal za stosowne
wowczas zaprzeczy¢ takiej pozycji i stwierdzié, Ze pozoranci ulozyli sie nieprawidlowo ,;uznajac, ze ma takie prawo w

ramach prawa do obrony i skladania wyja$nieni na kazdym etapie postepowania” (k. 988).

Z niezrozumialych wzgledow eksperyment kontynuowano, a wlasciwie ponawiano, odczytujac wyjasnienia z dnia 12
lipca 2013 r. i dopasowujgc pozycje do najnowszej wersji oskarzonego, sprzecznej z pierwsza. Po usilnym dazeniu do
karkolomnego ukladania pozorantow, by dopasowaé sie do ponawianych o§wiadczen, ze oskarzony lezal tak, ze nic nie
widzial i strzelal na oSlep (niby na brzuchu, ale jakby na boku) po trzech godzinach, osiagnieto wreszcie taka pozycje,
ktbra uznal oskarzony, tj. taka z ktérej mogl pasé strzal w klake piersiowa oraz mogly padac uderzenia pistoletem w
glowe pokrzywdzonego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wersja ostateczna nie wynikala ze stanowczego i konsekwentnego opisu oskarzonego ale ze
swoistego konsensusu, ktéry wypracowali biegli i oskarzony probujac dopasowac Slady postrzalowe (charakterystyke
rany) i §lady krwawe na ubraniu oskarzonego do ktorejs z kilku juz wersji oskarzonego, przy czym ten aktualizowal je
w ciagu trzech godzin eksperymentu. Czynno$¢ ta, w takiej postaci, stracila swoj sens, bowiem nie stuzyla odtworzeniu
zdarzenia w oparciu o zabezpieczone dowody ale przerabiala wszelkie mozliwosci powstania rany klatki piersiowej,
pod dyktando dopasowujacego sie do rozwoju sytuacji oskarzonego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze eksperyment uwzglednil i zweryfikowal relacje przedstawione
przez poszczeg6lnych uczestnikdéw zdarzenia, skoro od poczatkowej — zgodnej relacji trzech z nich (oskarzony,
jego syn i M. W.) o tym, ze strzelajacy lezal na plecach, uznanej przez bieglych za najbardziej prawdopodobna,
zakonczono na pozycji upozorowanej (bocznej), ktérej Sad w ogole nie przyjal w ustaleniach faktycznych. Uznajac
wynik eksperymentu za przydatny do odtworzenia przebiegu zdarzenia i akceptujac na str. 34 uzasadnienia wyroku
wniosek, ze ,,strzelajacy musial leze¢ w pozycji poéredniej, pomiedzy na brzuchu a na prawnym boku”, a pokrzywdzony
siedzial okrakiem, Sad poczynil inne ustalenia na str. 3 — ,,Przewrdécil pokrzywdzonego na ziemie, twarza do podloza
... przycisnat do ziemi swoim cialem”. Oznacza to, ze trwajace ponad rok czynno$ci w zakresie opinii pisemnych,
ustnych bieglych, oraz eksperymentu procesowego nie zostaly poddane wnikliwej, krytycznej ocenie, w powigzaniu
ze zmiennymi wyjasnieniami oskarzonego. Sad odrzucil najbardziej prawdopodobna wersje o oddaniu strzaléw na
wprost klatki piersiowej (k. 689 — opinia lekarska A. Z.) i traktowanej jako najbardziej naturalna w opinii wspodlnej
bieglych (k. 724v), podazajac za wnioskiem opartym na $ladach krwi pokrzywdzonego na spodniach oskarzonego.
Wedle tych $ladow biegli wskazali na pozycje poérednia — boczna oskarzonego, ktorej takze nie przyjal Sad w
ustaleniach faktycznych — podajac tam pozycje (na brzuchu), ktéra biegli stanowczo wykluczyli.

Do rozwazenia pozostaje wniosek o naniesieniu §ladéw krwi z uda pokrzywdzonego na spodnie oskarzonego, ktore
skierowaly bieglych do uznania, ze oskarzony lezal w pozycji posSredniej. Nalezy w tym miejscu przeanalizowac
starannie umiejscowienie Sladéow krwi wynikajace z ogledzin odziezy W. R. (k. 72 — 73), ale takze z opinii §ladow
biologicznych (k. 874), gdzie dokladniej wskazano miejsca zabrudzen. Wskazano tam na przedniag powierzchnie
nogawki lewej, kilka centymetréow od szwu bocznego lewego (2 $lady) oraz tylng powierzchnie — 9 cm do szwu
bocznego lewego. Wydaje sie, ze skoro pokrzywdzony mial siedzie¢ okrakiem, a krwawil z prawego uda, to siedzac
na oskarzonym odwréconym twarzg do ziemi, jak przyjat Sad, na brzuchu, czy nawet odchylonym lekko ku prawej,
nie moglby pozostawié §ladéw na lewej nogawce, zwlaszcza z przodu. Slady zostalyby na prawej bocznej lub tylnej
nogawce. Slady z przodu i boku lewej nogawki spodni oskarzonego mogly powstaé, gdy krwawigcy z prawego uda,
pokrzywdzony siedzial na przedniej cze$ci nog oskarzonego, twarza w twarz.



Tak wiec przyjeta przez Sad wersja odwrotna nie jest wynikiem opinii bieglych, wynikéw eksperymentu procesowego,
badania §ladow krwi, ani tez nie wynika z uznanych za konsekwentne i sp6jne wyjasnien oskarzonego, ale polega na
jednej z jego wersji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy blad jest wynikiem braku kompleksowej analizy i zdolno$ci powigzania ze soba
wnioskow plynacych z réznych dowodéw. Z jednej strony Sad Okregowy zaprezentowal kazdy z dowoddéw z osobna,
ale nie dostrzegl odmiennoé$ci i nie powiazal logicznie ich wyniku, co pozwoliloby na wyeliminowanie niekt6rych
wersji. Zawazyl na tym brak krytycyzmu do dowodéw dostarczonych przez oskarzonego. Uznanie jego wyjasnien
za konsekwentne i bezkrytyczne, podazanie za przybieraniem przez niego najkorzystniejszej wersji, odbylo sie z
przekroczeniem granic swobodnej i bezstronnej oceny dowodow.

Oskarzony akcentowal prawo do obrony, w tym skladania wyjasnien na kazdym etapie postepowania (k. 988), czego
nikt nie kwestionuje, jednak w momencie, gdy oskarzony decyduje sie na obrone aktywna, na dostarczenie dowodu
w postaci wyjasnien, musi mie¢ §wiadomo$¢, ze nie jest to dowdd uznawany, a priori za niepodwazalny. Art. 5 § 2
k.p.k. nie nadaje mu takiej mocy. Dowdd z wyjasnien oskarzonego jest oceniany w oparciu o ogélne zasady procesu
karnego, a wiec przede wszystkim zgodnie z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. tj. obiektywnie — uwzgledniajac okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢é oskarzonego, jak i niekorzy$¢ oraz na tle wszystkich dowodéw ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Kilkakrotna zmiana fragmentu wyjaénien, dotyczacego mozliwosci ciezkiego postrzalu pokrzywdzonego, winna by¢
tak wlasnie oceniana. Zlekcewazenie odmiennosci i bezkrytyczne podazanie za rzekomym uzupelianiem wyjasnien
spowodowalo dlugotrwale, Zzmudne czynnoéci z udzialem bieglych, ktére doprowadzily do wnioskéw o ulozeniu
walczacych (na boku) nieprzystajacym do pierwszej wersji (na wprost), ani drugiej wersji oskarzonego (twarza do
ziemi). Doszlo wiec do tego, ze to oskarzony byl animatorem eksperymentu procesowego inicjujacym na biezaco takie
ulozenie walczacych, ktére sprzyjalo cze$ciowo wersji przyjetej od drugich wyjasnien, wedle ktorych nie mogl widziec
gdzie strzela i nie wie jak strzelil. Eksperyment zmienil sie, z czynnoS$ci obiektywnie weryfikujacej dotychczasowe
wersje oskarzonego, w dopasowywanie najkorzystniejszej dla niego mozliwosci postrzelenia pokrzywdzonego przy
braku widoczno$ci celu.

Sad kontrolujacy prawidlowo$c i celowo$é czynnosci procesowych winien byl poddac ich wynik szczegbdlowej ocenie, w
sytuacji gdy wynik eksperymentu nie pokrywa sie z ustaleniami faktycznymi, a rozbiezno$é¢ ta nie zostala wyjasniona
w uzasadnieniu wyroku. U podstaw bledu tkwilo przywigzanie Sadu do tezy o niezmiennosci i niepodwazalnoSci
wyjaénien oskarzonego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przestucha oskarzonego, zgodnie z art. 389 § 1 k.p.k., zd. drugie, o
ile nie skorzysta on z prawa odmowy wytlumaczenia rozbieznoSci w jego wyjasnieniach, w szczegélnoéci we fragmencie
dotyczacym momentu i warunkéw postrzelenia pokrzywdzonego (takze syna).

Sad rozwazy szczegotowo wyniki opinii wszystkich bieglych, a zwlaszcza bieglych z zakresu broni i medycyny sadowej,
w zaleznosci od potrzeby przestucha ich odnoénie do korelacji sladéw krwi na spodniach oskarzonego z ulozeniem
jego ciala.

Sad rozwazy przyczyny i poczatek sporu, do ktérego doszlo w nocy 11 lipca 2013 r., nastawienie stron do siebie, w tym
wyraznie niechetny stosunek oskarzonego do towarzystwa syna. Rozwazy to czy i jaka przewage mialy przeciwstawne
strony (dwoch mezczyzn, w tym jeden uzbrojony oraz dwoch mezcezyzn i kobieta — pijani). Sad ustosunkuje sie do
wersji pokrzywdzonego, ktéry przyznat sie do uderzenia oskarzonego i duszenia go, wskazujac, ze p6zniej walczyl z nim
o przejecie broni, by nie strzelal do otaczajacych ich osob. Nalezy zwazy¢, czy odczucie zagrozenia, ktére mogli mie¢
wszyscy uczestnicy zajScia nie wynikalo z demonstracji i uzycia broni przez oskarzonego i nie eskalowalo konfliktu,
nie lekcewazac przy tym bezposredniej agresji R. J. na stlowa oskarzonego o rozliczeniach z jego synem.

Sad oceni relacje oskarzonego w kontekscie opisanej przez bieglych osobowosci, zawodowego przygotowania do
reagowania w sytuacji zagrozenia, walki, konfliktu, sprawnego panowania nad emocjami, nacisku na podejmowanie



dzialan i potrzebe efektywno$ci, bez zahamowan lekowych. Ocena tych elementéw osobowosci W. R. ma takze
znaczenie w rozwazaniach nad wiarygodno$cia tej czeSci ostatnich wyjasnien, w ktorych twierdzil: ,bylem
wystraszony, przerazony” (k. 985), ,bylem w ciezkim stresie” (k. 986).

Sad rozwazy cel i spos6b noszenia broni, gotowo$¢ do jej uzycia, postrzeganie réznych sytuacji (informacja o wlamaniu,
nerwowa rozmowa syna ze znajomymi), jako wymagajacych interwencji, czy gotowos$ci postuzenia sie bronig.

Sad uwzgledni nadto zachowanie oskarzonego po oddaniu strzaléw, brak zainteresowania skutkami dwukrotnie
postrzelonego R. J., ktéry jak wynika ze $§ladéw pod klatka schodowa wyraznie krwawil, za§ oskarzony wyja$nil,
ze przed naglym odej$ciem pokrzywdzony byl bez koszuli. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oskarzony nie wezwal
natychmiast pomocy nawet do rannego syna. Opatrzyl z Zona rane postrzalowa, ktéra ostatecznie wymagala
interwencji chirurgicznej i skutkowala naruszeniem narzadu ciala powyzej 7 dni (opinia k. 135). Oskarzony sam
zdecydowat o podaniu silnego $§rodka przeciwbblowego — K. (2 x 50 mg) w sytuacji, gdy powinien byl zabiega¢ o
fachowa pomoc medyczna.

Po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy ustali prawidlowo przebieg zajicia, co ewentualnie
moze da¢ podstawy od rozwazenia dzialan oskarzonego w ramach i w granicach obrony konieczne;j.

Ewentualne ustalenie, ze w chwili postrzelenia R. J. w klatke piersiowa oskarzony lezal na plecach nie eliminuje takich
rozwazan, cho¢ moze je zawezac do ustalenia, czy oskarzony dzialal w granicach czy z przekroczeniem granic obrony
konieczne;.

Prawidlowe ustalenie przebiegu zdarzenia warunkuje jego wlasciwq ocene prawna, dlatego Sad
Apelacyjny uchylil wyrok zaskarzony apelacjq pelnomocnika oskarzyciela positkowego i orzekl o
ponownym rozpoznaniu sprawy.



