Sygn. akt IT AKa 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Maria Mrozik-S.

SA — Ewa Plawgo (spr.)

Protokolant: Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2017 r.

sprawy G. L., syna Z. i1 E. z d. P., urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego zart. 284 § 2 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. iz art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt VIII K 43/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1/ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego ujetego w wykazie dowodoéow
rzeczowych na k. 1132 akt pod poz. 100;

2/ ustala, ze zwrotowi na rzecz Spoéldzielni (...) w W. orzeczonemu w pkt 9 podpunkt o wyroku
podlega dowdéd rzeczowy opisany w pkt 56 wykazu dowodoéw rzeczowych z k. 1128-1133 akt;

3/ na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. dowéd rzeczowy opisany pod poz. 85 wykazu dowodow
rzeczowych na k. 1131 nakazuje ztozyé do depozytu sqdowego;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu ponad
okres ujety w pkt 6 wyroku, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10 marca 2017 r.
do dnia 04 pazdziernika 2017 r.;

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl — zawierajqgcq 23 % VAT-u — tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

V. zasgdza od oskarzonego G. L. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za drugq instancje w wysokosci
400 (czterysta) zl oraz obcigza go pozostalymi kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze;



VI. wydatkami zwiqzanymi z apelacjq prokuratora obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. — sygn. akt VIII K 43/16 uznal oskarzonego G. L. za
winnego obu zarzucanych mu czyn6éw i wymierzyl kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci, orzekl nadto na podstawie
art. 42 § 2 k.k. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, na mocy art. 47 § 3 i 4 k.k. nawigzke na
rzecz pokrzywdzonej D. L. w kwocie 2000 zl, orzekl o dowodach rzeczowych i kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony dwiema apelacjami.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci na jego korzys¢, stawiajac wyrokowi zarzuty I-IV i wniosl o orzeczenie
za pierwszy z przypisanych czynoéw kary zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej drugiego z czynow art. 178 k.k., a w zakresie opisu czynu sformulowania ,zbiegl z miejsca
zdarzenia” oraz orzeczenie kary w rozmiarze zblizonym do dolnej granicy zagrozenia, orzeczenie kary lacznej w
nizszym wymiarze, nieorzekanie o zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych, ewentualnie orzeczenie tegoz
zakazu na krotszy okres.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$é oskarzonego w czeSci orzeczenia o karze i $rodkach karnych. Wyrokowi
postawil pie¢ zarzutéw i wnidst o podwyzszenie kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci, orzeczenie
grzywny, nawiazki w wyzszej kwocie oraz orzeczenie o dowodach rzeczowych zgodnie z tre$cig zarzutow II, IVi V
apelacji.

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu apelacyjnego ztozyl wylacznie obronca, w zwiazku z czym niniejsze
uzasadnienie zostanie ograniczone wylacznie do oméwienia sposobu rozpoznania tej apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie jest zasadna, w zwiqzku z czym zawarte w niej wnioski nie zostaly
uwzglednione.

Zarzuty 1111 zostana omoéwione lacznie, bowiem sg ze sobg $ciSle powiazane — zdaniem skarzacego, na skutek wadliwej
oceny zebranych dowodéw doszlo do poczynienia blednych ustaleni faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. nalezy wskazaé, ze przepisy te stanowia normy
o charakterze ogélnym, a rozwinieciem zawartych w nich treéci sa dalsze przepisy Kodeksu postepowania regulujace
szczegdlowo tryb postepowania karnego. Dlatego tez normy o charakterze ogélnym nie mogg byé¢ przedmiotem
zarzutéw apelacyjnych. Obrazy pozostalych przepisow postepowania skarzacy upatruje w braku obiektywizmu w
ocenie dowoddw, rozstrzyganiu watpliwoéci wynikajacych z materialu dowodowego na niekorzys$¢ oskarzonego i
dokonywaniu ocen dowoddéw sprzecznie z kryteriami ujetymi w art. 7 k.p.k., dodatkowo z pominieciem caloksztaltu
okolicznos$ci ujawnionych w toku procesu. Dotyczy to okolicznosci ujetych w ppktach a-g zarzutu pierwszego. Z
powyzszym nie mozna sie zgodzi¢. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad I instancji nie obrazit art. 7
k.p.k. i nie popadl w sprzeczno$é¢ przy ocenie momentu powziecia przez oskarzonego decyzji o przywlaszczeniu
pieniedzy (zarzut I.a), bowiem motywacja tego tyczaca, jest logiczna. Sad ten przyjal przeciez, ze oskarzony co prawda
dzien przed dokonaniem czynu I poszukiwal auta, planujac jego zakup, z drugiej strony uznal, Ze nie mial on planu
swoich dzialan po popeklieniu tego przestepstwa, bowiem przemieszczal sie w przypadkowo wybrane miejsca (str.
56 uzasadnienia). Argumentacja ta nie nalezy do wewnetrznie sprzecznych, a cho¢ skarzacy stawia taki zarzut, jego
uzasadnienie ogranicza sie do zadawania pytan (str. 7 apelacji), a nie do wykazania jego trafnoéci. Odpowiedzi na
tak postawione pytania sa zgodne z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Przytoczone wyzej argumenty
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie maja takiej wymowy, jaka chce im nada¢ skarzacy (zarzut II,
tiret pierwszy), bowiem rzecz w tym, iz w I instancji nie ustalono, ze oskarzony planowal popelnienie czynu I.
Jedyna czynno$cig wskazujacg na mozliwos$¢ — jak to trafnie ujeto w pierwszej instancji — popehienia czynu bylo



ogladanie samochodu w czasie poprzedzajacym przywlaszczenie pieniedzy, co nie wyklucza tego, ze ostateczna decyzja
w tym przedmiocie byla podjeta pod wplywem impulsu. Tak wiec brak przy sobie odziezy potrzebnej w czasie po
dokonaniu pierwszego z czyndw, a nastepnie jej zakup czy tez porzucenie pojazdu w miejscu, w ktérym szybko
go ujawniono nie naleza do okolicznoéci sprzecznych z ustaleniami dokonanymi przez Sad meriti. Bez znaczenia
dla oceny zachowania oskarzonego pozostaja kwestie ujete w zarzucie 1. c i d, bowiem sposdb traktowania go jako
pracownika nie moze stanowi¢ okoliczno$ci lagodzacej, czy wrecz usprawiedliwiajacej jego sposéb postepowania
wobec pracodawcy. Trudne warunki pracy, obciazenie nig, niedostateczne dzialania ze strony pracodawcy w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom, okreslane przez oskarzonego jako mobbing nie sg usprawiedliwieniem
dla dzialan polegajacych na przywlaszczeniu powierzonego mienia nalezacego do pracodawcy. Kwestionowanie
oceny zeznan $wiadkéw-pracownikéw pokrzywdzonej instytucji (str. 8 apelacji) w tym uwypuklenie ich interesu w
zaprzeczaniu okoliczno$ciom wskazywanym przez oskarzonego, niezaleznie od tego, ze jest zabiegiem nieskutecznym,
bo nie zawiera argumentéw mogacych prowadzi¢ do ocen odmiennych, pozostaje w istocie bez zadnego wplywu na
tres¢ zaskarzonego wyroku. Jakkolwiek bowiem nie oceni¢ tych depozycji, to zadng miara okoliczno$ci zwigzane z
zatrudnieniem oskarzonego nie moga usprawiedliwiaé jego przestepnych zachowan. Z zarzutem I. ¢ i d koresponduje
zarzut II tiret trzeci, bowiem odnosi sie wprost do motywacji towarzyszacej dzialaniom oskarzonego w zakresie
pierwszego z czynéw, motywacji zwigzanej ze sposobem funkcjonowania oskarzonego w miejscu pracy. Z przyczyn
wskazanych powyzej, zarzut ten nie moze zosta¢ podzielony. Tak samo nalezy odnie$¢ sie do zarzutu Ie i II tiret
drugi — w tym miejscu skarzacy eksponuje kwestie natury psychicznej oskarzonego, jego stan emocjonalny, ktéry
spowodowal podjecie decyzji o popelnieniu przez niego przestepstwa. Skarzacy nie kwestionuje przy tym tresci opinii
sadowo-psychiatrycznej, ktorej wnioski sg jednoznaczne. Sprowadzenie tej motywacji do twierdzen, ze ,,co$ peklo” w
oskarzonym, ktory czul sie ponizany — nalezy wnosi¢, ze te wlasnie odczucia zdecydowaly o podjetej decyzji, nie moze
skutecznie prowadzi¢ do innej oceny postepowania G. L.. Takze problemy osobiste oskarzonego (zarzut 1.g) nie moga
prowadzi¢ do innych ocen niz wyrazone w I instancji. Poprawny spos6b funkcjonowania oskarzonego po opuszczeniu
aresztu, podjecie pracy, sa okolicznoSciami $§wiadczacymi bez watpienia pozytywnie, lecz nie maja znaczenia dla
oceny prawnej jego zachowan. Nie bardzo wiadomo, na jakiej podstawie skarzacy kwestionuje stwierdzenie Sadu
przytoczone w zarzucie II tiret czwarty, bowiem sposéb postepowania oskarzonego po popelnieniu pierwszego z
przestepstw polegal na korzystaniu z przywlaszczonych pieniedzy, a co do jego sklonnos$ci do hazardu, to w innym
fragmencie apelacji, sam obronca zarzuca Sadowi I instancji, ze zbagatelizowal jego problemy z hazardem (str. 8
apelacji). Argumentacja ta zatem jest wewnetrznie sprzeczna. Kazdy ma prawo do obrania takiej linii obrony, jaka uzna
dla siebie za najkorzystniejsza, dotyczy to takze biegu postepowania. Podkre$lanie przyjetej przez oskarzonego taktyki
procesowej, nie ma wplywu na ocene jego dzialan. Okolicznoéci dotyczace skruchy mogg mie¢ wplyw na orzeczenie
o karze, o czym ponize;j.

Zarzuty Lb i f oraz zarzut II tiret piaty dotycza drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw. I one nie s3 trafne.
Sad meriti nie obrazil przepisébw wskazanych w zarzucie pierwszym ustalajac powody oddalenia sie oskarzonego
z miejsca zdarzenia objetego zarzutem drugim aktu oskarzenia. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad I instancji przyjal, ze powodem oddalenia sie oskarzonego byla che¢ unikniecia odpowiedzialnoSci i wniosek
ten jest wnioskiem logicznym. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze tego dnia w godzinach wcze$niejszych oskarzony
spozywal alkohol, rownie zasadnie podnidsl, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, ze jedna z pokrzywdzonych odniosta
w wyniku kolizji obrazenia i mimo tego wsiadl do samochodu i uciekl z miejsca zdarzenia. Twierdzenia zawarte w
apelacji, jakoby zostal on przepedzony przez pokrzywdzona z miejsca kolizji nie znajduja potwierdzenia w zebranych
dowodach, a nawet i w tej czesci apelacji, w ktorej obronca podnosi, ze powodem tym bylta cheé unikniecia ujecia,
ale zwiazana z popelnieniem pierwszego z czynéw. Argumentacja skarzacego jest wewnetrznie sprzeczna — albo
oskarzony uciekl, by nie dac sie zatrzymaé¢ w zwigzku z popelnieniem pierwszego z czynéow (mial swiadomosé tego,
ze byl poszukiwany), albo miat cheé¢ postapienia zgodnego z obowigzujacymi regulami, lecz zostal przepedzony. To
nie Sad I instancji rozumuje w tym wzgledzie w sprzecznoéci z zasadami logiki, ale czyni to skarzacy. Sad Apelacyjny
nie znalazl powodéw, by zakwestionowac stanowisko Sadu I instancji w tym wzgledzie, jest ono jasne i rzeczowo
umotywowane. Zaden z argumentow apelacji nie moze prowadzié do jego podwazenia i zmiany. Ustalenia tego tyczace



nalezy uznac za prawidlowe. Trafna jest wiec i ocena prawna zachowania oskarzonego, co nalezy odnie$¢ réwniez do
czynu pierwszego.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uznania, by orzeczenie o karze bylo razaco i niewspétmiernie surowe
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wypada w tym miejscu wskazaé, ze ingerencja sagdu odwolawczego w orzeczenie
o karze moze nastapi¢ tylko i wylacznie woéwczas, gdy réznica miedzy kara wymierzona w pierwszej instancji, a
kara ktéra nalezaloby orzec jest znaczna, razaca, nie moze sprowadza¢ sie do réznic niewielkich, nieznacznych, bo
byloby to sprzeczne z norma art. 438 pkt 4 k.p.k., z ktoérej jednoznacznie wynika, ze podstawg zmian moze byé
jedynie razaca — a wiec nie kazda - niewspotmiernosé kary. Kary orzeczone wobec oskarzonego za poszczegdlne
czyny sg karami wspolmiernymi, uwzgledniaja istotne okolicznosci obu czynéw, ktorych dopuscit sie G. L., za$ kara
laczna zostala wymierzona przy zastosowaniu zasady asperacji, ktora jest zasadg najwlasciwsza w realiach niniejszej
sprawy. Wspodlmierne jest takze orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na wskazany w wyroku okres. Calo$¢ rozstrzygniecia o karze jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego,
jego warunkoéw osobistych i pozostalych okolicznoéci ujetych w art. 53 k.k. Fakt odzyskania znacznej czeSci
przywlaszczonych przez oskarzonego pieniedzy, tak eksponowany w apelacji, nie moze by¢ powodem zlagodzenia
orzeczonej kary. Pienigdze te zostaly przeciez odzyskane po zatrzymaniu oskarzonego, co nastapilo po popelnieniu
przez niego czynu drugiego z a/o, a nie na skutek dobrowolnego ich oddania przez G. L.. Nie mozna takze podzielié¢
tej czeSci argumentacji obroncy, jakoby fakt orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
5 lat mial by¢é powodem niemoznoS$ci podjecia przez oskarzonego zatrudnienia w przyszlosci. Pomijajac fakt, ze
rozstrzygniecie to ma zwiazek z popelnionym przestepstwem i stanowi element represji karnej za ten czyn, to
bezpodstawne jest twierdzenie, ze uniemozliwia ono podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej w przyszlosci. Sytuacja
rodzinna oskarzonego nie moze prowadzi¢ do zlagodzenia orzeczonej kary, za§ sam skarzacy przyznaje, ze Sad
mial na uwadze kwestie dotychczasowej niekaralnosci G. L.. Oczekiwanie szerszych rozwazan z tym zwigzanych
jest nieuzasadnione — cho¢ skarzacy zdaje sie oczekiwac tego, sam nie rozwija tego watku poprzestajac jedynie na
stwierdzeniu, ze Sad orzekajacy jedynie raz odnibst sie do niekaralnoSci oskarzonego. Zwazywszy na prawidlowo
ustalony spos6b postepowania po popekhieniu pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw (przemieszczanie
sie z miejsca na miejsce po terenie znacznej czeSci kraju) nie do obrony jest twierdzenie, ze powodem popelnienia
tego czynu byla troska o rodzine. Odnoénie tej czesci argumentacji, ktéra dotyczy kwestii traktowania oskarzonego
w zakladzie pracy i oceny tej okolicznoSci jako thumaczacej postepowanie oskarzonego, Sad Apelacyjny oceny swoje
zawarl w powyzszej czeSci niniejszego uzasadnienia i w tym miejscu — bowiem zostaly one ponownie przywolane w
czeSci apelacji, w ktorej mowa o rozmiarze kary, nalezy poprzestaé jedynie na stwierdzeniu, ze jakkolwiek oskarzony by
nie ocenial sposobu traktowania go przez pracodawce, nie mial prawa do przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy,
a jego subiektywne odczucia ponizenia, czy lekcewazenia nie moga prowadzi¢ do obniZenia wymierzonej mu kary.
Fakt, ze oskarzony wyrazil ubolewanie, czy skruche z powodu swojego postepowania, cho¢ niewatpliwie ma znaczenie,
jednak nie stanowi tak wazkiej okolicznoéci, by mogla prowadzi¢ do zmiany orzeczenia o karze.

Reasumujgc: zaden z zarzutéw apelacji obroncy nie jest trafny, co sprawia, ze zaden z wnioskow zawartych w jego
apelacji nie zostal uwzgledniony. Brak bowiem podstaw do przyjecia, by doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k., jak tez do
uznania, ze obrazono art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a nadto zZe ustalenia faktyczne sa wadliwe, za$ orzeczenie
o karze razi swoja surowo$cia.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. Sad Apelacyjny zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci ponad okres wskazany przez Sad Okregowy w pkt 6 wyroku, okres od dnia zatrzymania juz po wydaniu
nieprawomocnego wyroku, tj. od dnia 10 marca 2017 r. do dnia 04 pazdziernika 2017 r. (data wyroku Sadu II
instancji). Brak byto podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, za$ o
wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu orzeczono w oparciu o obowiazujgce w tej materii przepisy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



