Sygn. akt IT A Ka 242/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Gregajtys (spr.)

Sedziowie SA Ewa Plawgo

SO (del.) Grzegorz Miskiewicz

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Roberta Sobczaka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. sprawy:

1. R. G. (1) urodzonego (...) w W., syna J. i K. z domu H.
oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.
2. J. K. (1) urodzonego (...) w W., syna Z. i B. z domu S.
oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

3. G. D. (1) urodzonego (...) w W., syna S. 1 Z. zdomu K.,
oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

4. G. D. (2) urodzonego (...) wJ., synal.iJ. zdomu J.
oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

5. G. W. urodzonego (...) w Z., syna W. i E. zdomu K.
oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

6. J. K. (2) urodzonego (...) w W. syna S. i K. z domu Z.
oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i in.
7. S. M. urodzonego (...) w C. , syna J. i M. z domu P.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

8. J. P. (1) urodzonego (...) w W., syna Z. i K. zdomu T.
oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

9. A. B. (1) urodzonego (...) w W., syna S. i Z. z domu K.



oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

10. A. S. (1) urodzonego (...) w W., syna M. i B. zdomu R.
oskarzonego z art. 239 § 1 kk, art. 158 § 1 kk i in.

11. R. K. (1) urodzonego (...) w W. , syna C. i K. zdomu (...)
oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

12. M. P. (1) urodzonego (...) w W., syna L. i I. zdomu K.
oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

13. P. S. (1) urodzonego (...) w W., syna K. i Z. z domu (...)
oskarzonego z art. 279 § 1 kk i in.

14. P. C. urodzonego (...) w W., syna Z. i J. z domu R.
oskarzonego z art. 280 § 1 kk i in.

15. W. K. (1) urodzonego (...) w W., syna R. i H. z domu D.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

16. A. D. (1) urodzonego (...) w W., syna A. 1 E. zdomu W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

17. K. K. (4) urodzonego (...) w R.

syna Z.i M. zdomu M.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

18. C. W. urodzonego (...) w G., syna T.1Z. zdomu S.

oskarzonego z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk

19. S. D. urodzonego (...) w W., syna S. i S. zdomu K.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lutego 2016 roku sygn. akt VIII K 346/11

I. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego R. G. (1):

1. zmienia w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny zawarte w pkt 96 i 97,



- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 9 eliminuje ustalenie ,,czyniqc sobie z popelnienia
przestepstw stale zrodto dochodow” i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, czyn ten kwalifikuje z art. 18 §
2kk z 1969 r. w zw. z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o przeciwdzialaniu narkomantii
(Dz. U. 1985. 4. 15 ze zm.) w zw. z art. 58a kk z 1969 r. i za to, na podstawie art. 20 § 1 kk z 1969 r. w
zw. z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 1985. 4.
15ze zm.) w zw. z art. 57 § 2 pkt 11 § 3 pkt 2 kk z 1969 r, wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 2.000 (dwa tysiqgce) zl,

- przyjmuje, ze wartos¢ towaru skradzionego w wyniku czynu ujetego w zarzucie 10 a przypisanego
oskarzonemu w pkt 13 wyroku wynosila co najmniej 333.310, 62 zl (trzysta trzydziesci trzy tysiqgce
trzysta dziesieé zlotych szesédziesiqgt dwa grosze),

- z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt 19 a przypisanego w pkt 23 wyroku eliminuje
ustalenie ,,czyniqc sobie z popelnienia przestepstw stale zrédto dochodow?,

- uchyla rozstrzygniecia co do powodztwa cywilnego oraz wydane na podstawie art. 46 § 1 kk
zawarte w pkt 129 i 130,

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchyla rozstrzygniecie co do czynu z art. 18 § 2 kk w zw. z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk przypisanego oskarzonemu w pkt 67 wyroku i na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk postepowanie co do tego czynu umarza jego kosztami obciqzajqc Skarb Panstwa,

3. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

4. na podstawie art. 85 § 1 1 2 kk, art. 86 § 1 i 2 kk kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku i powyzej tqgczy i orzeka kare lacznag 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 i 2 kk, w brzmieniu obowiqzujgcym przed nowelizacjq
dokonang Ustawaq z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589), przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, kary
grzywny orzeczone wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku i powyzej lqczy i orzeka kare
tgeczng grzywny w wymiarze 450 (czterystu piecédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 100 (sto) z1,

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary ltqgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 16 wrzesnia 2010 r. do dnia 17
grudnia 2012 r;

II. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego J. K. (1):

1. zmienia w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenia o karach tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny zawarte w pkt 981 99,

- ustala date czynu przypisanego w pkt 28 wyroku na okres nie wczesniej niz 20 grudnia 1999 r. i
nie pézniej niz 30 czerwca 2001 r,

- ustala date czynu przypisanego w pkt 75 wyroku na lata 2000-2001, nie pézniej niz do 30 czerwca
2001 r. a nadto ustala, ze ilo$¢ heroiny, w ktorej obrocie oskarzony uczestniczyl, obejmowalta co
najmniej 5 gram tygodniowo, czyn ten kwalifikuje z art. 43 ust. 11 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, przy zastosowaniu art. 4 §



1 kk, i na podstawie art. 43 ust. 3 powolanej ustawy i art. 33 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 1
(roku) pozbawienia wolnoséci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
Jjednej stawki na 50 z1,

- w zakresie czynu przypisanego w pkt 58 wyroku ustala jego date kornncowaq na okres nie pézniej
niz do 30 czerwca 2001 r.

- w ramach czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt 16 i 19 uzngje J. K. (1) za winnego tego, ze
w blizej nieustalonym czasie, w latach 2002 — 2003 w miejscowosci S. woj. (...)- (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, w kroéotkim okresie czasu, w wykonaniu z géory powzietego
zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z W. W. (1) oraz ustalonqg osobq i nieustalonym mezczyzng o
imieniu A., przemocgq i grozbq zamachu na zycie i zdrowie, doprowadzil M. B. (1) do niekorzystnego
rozporzaqdzenia wlasnym mieniem w kwocie 27.500 zl i usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 2.500 zl, lecz tego celu nie osiqgngl wobec powiadomienia przez
pokrzywdzonego policgji, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniqce sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodu, tj. za winnego czynu z
art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to, na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. zart. 11 § 3 kk
iart. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 50 (pieédziesiqt) z1,

- kare pozbawienia wolnosci orzeczonq w pkt 79 wyroku za czyn z pkt 20 zakwalifikowany z art. 62
ust. 1 ustawy z 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii obniza do 3 (trzech) miesiecy,

2. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 i 2 kk kary pozbawienia wolnosct orzeczone wobec
oskarzonego w zaskarzonym wyroku i powyzej lqgczy i orzeka kare lgczng 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 i 2 kk kary grzywny orzeczone wobec oskarzonego
w zaskarzonym wyroku i powyzej lqgczy i orzeka kare lgczng grzywny w wymiarze 300 (trzysta)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 50 (pieédziesiqt) z1,

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet lgcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 wrzesnia 2010 r. do dnia 7 grudnia
2012 r. i od dnia 21 marca 2016 r. do dnia 13 grudnia 2017 r;

II1. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego G. D. (1):

1. zmienia w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny zawarte w pkt 1001 101,

- z opisu czynu przypisanego w pkt 70 wyroku eliminuje ustalenie, ze oskarzony dzialal w zamiarze
pomocy E. M. w podpisaniu kolejnego kontraktu na ochrone Przedsiebiorstwa (...) zs. w P. a z
kwalifikacji prawnej czynu eliminuje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i orzeczone za ten czyn
kary obniza do 1 (rokuw) i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 180 (stu osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 40 (czterdziesci) z1,

- uchyla rozstrzygniecia co do powodztwa cywilnego oraz wydane na podstawie art. 46 § 1 kk
zawarte w pkt 129 i 130 wyroku,



2. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego w zaskarzonym wyroku i powyzej laczy i orzeka kare lgcznag 15 (pietnastu) lat
pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk, w brzmieniu obowiqzujqgcym przed nowelizacjq
dokonang Ustawaq z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589), przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, kary
grzywny orzeczone wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku i powyzej lqczy i orzeka kare
tgczng grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na 40 (czterdziesci) z1,

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 9 pazdziernika 2011 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. i od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia 13 grudnia 2017 r;

IV. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego G. D. (2):

1. zmienia w ten sposob, ze przyjmuje wartosé towaru skradzionego w wyniku czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 13 wyroku na kwote co najmniej 333.310, 62 zl (trzysta trzydziesci trzy tysiqce
trzysta dziesieé zlotych szesédziesiqt dwa grosze),

2. wyrok w pozostalej zaskarzionej czesci utrzymuje w mocy;

V. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego G. W.:

1. zmienia w ten sposob, ze:

- kare lgcznq pozbawienia wolnosci orzeczonq wobec oskarzonego w pkt 104 wyroku obniza do 3
(trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy,

- uchyla rozstrzygniecia o powodztwie cywilnym i wydane na podstawie art. 46 § 1 kk zawarte w
pkt 1291130,

2. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 wrzesnia 2010
r. do dnia 22 maja 2012 r;

VI. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego J. K. (2):

1. zmienia w ten tylko sposoéb, ze uchyla rozstrzygniecia o powéddztwie cywilnym i wydane na
podstawie art. 46 § 1 kk zawarte w pkt 129 1 130,

2. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

VII. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego S. M. :

1. zmienia w ten sposob, ze:



- uchyla orzeczenia o karach lqgcznych grzywny i pozbawienia wolnosci zawarte w pkt 108 i 109
wyroku,

- co do czynu przypisanego w pkt 81 wyroku ustala, ze oskarzony bral udziat w obrocie amfetaming
w ilosci nie mniejszej niz 15 kg, czyn ten, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, kwalifikuje z art. 43 ust.
11 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 kk z 1969 r. w zw.
z art. 58a kk z 1969 r. a wymiar kar orzeczonych za ten czyn obniza do 2 (dwoéch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 15.000 (pietnastu tysiecy) zI grzywny,

- co do czynu przypisanego w pkt 82 wyroku przyjmuje, ze mial on miejsce w latach 2000-2001,
nie pozniej niz do 20 lipca 2001 r. a nadto ustala, ze ilo$¢ heroiny, w ktorej obrocie oskarzony
uczestniczyl obejmowala co najmniej 5 gram tygodniowo, czyn ten kwalifikuje z art. 43 ust. 11 3
ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 43 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 33 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (roku) pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 100 (sto) zl,

2, uchyla wyrok w zakresie czynu z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk zarzuconego oskarzonemu
w pkt 10 i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie,

3. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

4. na podstawie art. 85 §1i 2 kk, art. 86 § 11 2 kk lqczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego w zaskarzonym wyroku i powyzej i orzeka kare lgczng 6 (szesciu) lat pozbawienia
wolnosei;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 1 2 kk kary grzywny orzeczone wobec oskarzonego
w zaskarzonym wyroku i powyzej laczy i orzeka kare lgczng w wymiarze 210 (dwiescie dziesieé)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 100 (sto) zi,

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 wrzesnia 2010 r. do
dnia 16 wrzesnia 2010 r. i od dnia 19 marca 2012 r. do dnia 11 pazdziernika 2012 r;

VIII. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego J. P. (1):

1. zmienia w ten tylko sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o powodztwie cywilnym zawarte w pkt 129,
2. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

IX. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego A. B. (1):

1. zmienia w ten tylko sposob, ze uchyla rozstrzygniecia wydane na podstawie art. 46 § 1 kk zawarte
wpkt 1301131,

2. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

X. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego A. S. (1):

1. zmienia w ten sposob, ze:



- uchyla orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny zawarte w pkt 116 i 117
wyroku,

- z podstawy wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn przypisany w pkt 48 wyroku
eliminuyje art. 65 § 1 kk,

- uchyla orzeczenie o karze grzywny wymierzonej za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w
pkt 86b wyroku,

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchyla rozstrzygniecie co do czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk przypisanego oskarzonemu w pkt 49 wyroku i postepowanie w tym
zakresie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza, jego kosztami obciqzajqgc Skarb Panstwa,

3. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

4. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 i 2 kk kary pozbawienia wolnosct orzeczone wobec
oskarzonego w pkt 48 i 86 zaskarzonego wyroku lqczy i orzeka kare lacznq 2 (dwéch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. wyrok wobec oskarzonego R. K. (1) utrzymuje w mocy;

XI1I. wyrok wobec oskarzonego M. P. (1):

1. zmienia w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny z pkt 1201 121,

- z opisu czynow przypisanych oskarzonemu w pkt 4 i 11 eliminuje ustalenie ,czyniqgc sobie
z popelnienia przestepstw stale zrédlto dochodow?”, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, czyny te
kwalifikuje z art. 208 kk z 1969 r. w zw. z art. 58a kk z 1969 r. i na podstawie art. 208 kk z 1969 r.
w zw. z art. 36 § 2 kk z 1969 r, za kazdy z nich wymierza oskarzonemu kary po 1 (roku) i 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze po 15.000 (pietnascie tysiecy) z1,

2. wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,

3. na podstawie art. 66 kk z 1969 r, art. 67 § 1 kk z 1969 r. i art. 70 § 1 kk z 1969 r. lqgczy orzeczone
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny wymierzajqc jako kary tqczne:
2 (dwa) lata i 2 (dwa) miesiqce pozbawienia wolnosci oraz 15.000 (pietnascie tysiecy) zI grzywny,

4. na podstawie art. 37 § 1 kk z 1969 r. na wypadek nieuiszczenia grzywny w terminie okresla 100
(sto) dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, przyjmujqgce jeden dzien pozbawienia wolnosci za
rownowazny grzywnie w kwocie 150 (stu pieédziesieciu) z1,

5. na podstawie art. 83 § 1 kk z 1969 r. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 8 wrzesnia 2010 r.
do dnia 26 stycznia 2012 r;

XIII. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego P. S. (1):

1. zmienia w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny z pkt 114 i 115,



- z opisu czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 4, 5, 6, 7, 8, 11 i 12 wyroku eliminuje ustalenie
»czyniqc sobie z popelnienia przestepstw stale zrodlo dochodow?”, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk,
kazdy z tych czynow kwalifikuje z art. 208 kk z 1969 r. w zw. z art. 58a kk z 1969 r. i na podstawie
art. 208 kk z 1969 r. w zw. z art. 36 § 2 kk z 1969 r. za kazdy z czynéw wymierza oskarzonemu kare
1 (rokuw) i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 10.000 (dziesieé

tysiecy) zi,

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 9 eliminuje ustalenie ,,czyniqgc sobie z popelnienia
przestepstw stale zréodlo dochodoéw” i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, czyn ten kwalifikuje z art. 18 §
2kk z1969 r. w zw. z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 1985. 4. 15 ze zm.) w zw. z art. 58a kk z 1969 r. i za to, na podstawie art. 20 § 1 kk z 1969 r. w
zw. z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 1985. 4.
15 ze zm.) w zw. z art. 36 § 2 kk z 1969 r. wymierza oskarzonemu kare 1 (rokuw) i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 8.000 (osiem tysiecy) zl,

- przyjnuye, ze wartosé towaru skradzionego w wyniku czynu ujetego w zarzucie 9 a przypisanego
oskarzonemu w pkt 13 wynosila co nagjmniej 333.310, 62 zl (trzysta trzydziesci trzy tysiqce trzysta
dziesieé zlotych szesédziesiqt dwa grosze),

2. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 i 2 kk kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku i powyzej laczy i orzeka kare tgczng 8 (osmiu) lat
pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk, w brzmieniu obowiqzujgcym przed nowelizacjq
dokonang Ustawag z dnia 5 listopada 2009 r. o zimianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589), przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, kary
grzywny orzeczone wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku i powyzej lqgczy i orzeka kare
tagczng grzywny w wymiarze 220 (dwustu dwudziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
Jjednej stawki na 100 (sto) zi,

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet lqgcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 wrzesnia 2010 r. do dnia 17 maja
2012 r;

X1IV. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. C.:

1. zmienia w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenia o karach lqgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny z pkt 1221 123,

- w ramach czynu zarzuconego w pkt 1 uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 23-24
pazdziernika 2000 r. w poblizu miejscowosci K. woj. (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, pomogl do ukrycia naczepy marki K. nr rej. (...) o wartosci okolo 100.000 zt wraz
z ladunkiem w postaci musztard, mieszanek ziol, przypraw i soli o lgcznej wartosci 203.542, 34
zl na szkode firmy (...) z siedzibq w W., co stanowilo mienie znacznej wartosci, uzyskane przez
R. G. (1), J. K. (1), G. D. (1), G. W., A. B. (1) i inne ustalone osoby w wyniku dokonania rozboju
na osobie J. K. (3) - kierowcy przewozqcego ten towar, w ten sposob, ze przyjechal na miejsce
dokonania rozboju swoim ciggnikiem siodlowym, do ktorego przylgczyl naczepe z towarem i
odwiozt w miejsce wskazane przez wymienionych sprawcoéw rozboju, tj. za winnego popelnienia



czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to, na podstawie art. 294 § 1 kk i art. 33 § 2
kk, wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i1 grzywne w wymiarze 200
(dwustuw) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 100 (sto) z1,

- z podstawy wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 280 § 1 kk w pkt 73e wyroku
eliminuje art. 65 § 1 kk,

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchyla rozstrzygniecie co do czynu z art. 291 § 1 kk
przypisanego oskarzonemu w pkt 39 wyroku i postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk umarza obciazajac jego kosztami Skarb Panstwa,

3. wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,

4. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 1 2 kk kary pozbawienia wolnosct orzeczone wobec
oskarzonego w zaskarzonym wyroku (pkt 73e) i powyzej lgczy i orzeka kare tacznq 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 i 2 kk, w brzmieniu obowiqzujgcym przed nowelizacjq
dokonang Ustawaq z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589), przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, kary
grzywny orzeczone wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku i powyzej lgczy i orzeka kare
tgczng grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na 100 (sto) z1,

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet lgcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23 lutego 2011 r. do dnia 19 stycznia
201213

XV. wyrok wobec oskarzonego W. K. (1) utrzymuje w mocy;

XVI. zaskarzony wyrok wobec oskarionego A. D. (1) zmienia w ten sposéb, ze w ramach
zarzuconego czynu, uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie 2000 - 2001, nie poézniej niz
do 20 lipca 2001 r. dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
uczestniczyl w obrocie srodkiem odurzajgecym w postaci heroiny w znacznej ilosci, nie mniejszej
niz 5 gram tygodniowo, w ten sposob, ze okolo raz w tygodniu srodek ten za posrednictwem J. K.
(1) nabywat od G. D. (3) w celu dalszej odsprzedazy, tj. za winnego czynu z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy
z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, przy zastosowaniu art. 4 §
1 kk, i za to, na podstawie art. 43 ust. 3 powolanej ustawy i art. 33 § 3 kk wymierza oskarzonemu
kare 1 (roku) pozbawienia wolnosci oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na 200 (dwiescie) zi;

XVII. wyrok wobec oskarzonego K. K. (4) utrzymuje w mocy;

XVIII. wyrok wobec oskarzonego C. W. utrzymuje w mocy;

XIX. wyrok wobec oskarzonego S. D. utrzymuje w mocy:;

XX. zasadza od Skarbu Panstwa z tytulu koszt6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w instancji odwolawczej:

- na rzecz adwokata A. D. (2) — Kancelaria Adwokacka w W. kwote720 (siedemset dwadziescia) z1
podwyzszong o stawke VAT — za obrone oskarzonego J. K. (1),



- na rzecz adwokata M. B. (2) — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 720 (siedemset dwadziescia) z1
podwyziszong o stawke VAT — za obrone oskarzonego G. D. (2),

- na rzecz adwokata A. G. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1.020 (tysiqgc dwadziescia) zl
podwyzszong o stawke VAT — za obrone oskarzonego J. K. (2),

- na rzecz adwokata M. B. (3) — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1.020 (tysigc dwadziescia) z1
podwyziszonq o stawke VAT — za obrone oskarzonego J. P. (1),

- na rzecz adwokata J. B. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 720 (siedemset dwadziescia) z1
podwyziszong o stawke VAT — za obrone oskarzonego A. S. (1),

- na rzecz adwokat M. W. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zl
podwyzszong o stawke VAT — za obrone oskarzonego W. K. (1),

- na rzecz adwokata M. B. (4) — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 720 (stedemset dwadziescia) z1
podwyziszonq o stawke VAT — za obrone oskarzonego S. D.;

XXI. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe postepowania
odwolawczego w czesciach na nich przypadajacych, w tym:

- od oskarzonego R. G. (1) kwote 9.400 (dziewieé tysiecy czterysta) zl z tytulu oplaty za obie
instancje,

- od oskarzonego J. K. (1) kwote 3.600 (trzy tysiqce szescéset) zI z tytulu oplaty za obie instancje,

- od oskarzonego G. D. (1) kwote 3.000 (trzy tysiqce) zl z tytulu oplaty za obie instancje,

- od oskarzonego G. D. (2) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl z tytulu oplaty za drugq instancje,
- od oskarzonego G. W. kwote 400 (czterysta) zl z tytultu oplaty za obie instancje,

- od oskarzonego J. K. (2) kwote 3.600 (trzy tysiqce szeséset) zl z tytutu oplaty za druggq instancje,

- od oskarzonego S. M. kwote 4.800 (cztery tysigce osiemset) zl z tytulu oplaty za obie instancje,

- od oskarzonego J. P. (1) kwote 2.100 (dwa tysiqgce sto) zl z tytulu oplaty za drugq instancje,

- od oskarzonego A. B. (1) kwote 2.100 (dwa tysiqgce sto) zl z tytulu oplaty za drugq instancje,

- od oskarzonego A. S. (1) kwote 650 (szeséset piecdziesiqt) zl z tytudu oplaty za obie instancje,

- od oskarzonego R. K. (1) kwote 2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zl z tytulu oplaty za drugq instancje,
- od oskarzonego M. P. (1) kwote 3.400 (trzy tysiqce czterysta) zl z tytulu oplaty za obie instancje,

- od oskarzonego P. S. (1) kwote 5.000 (pieé tysiecy) z tytulu oplaty za obie instancje,

- od oskarzonego P. C. kwote 4.400 (cztery tysiqgce czterysta) z1 z tytulu oplaty za obie instancje,

- od oskarzonego W. K. (1) kwote 700 (siedemset) zl z tytulu oplaty za drugqg instancje,

- od oskarzonego A. D. (1) kwote 900 (dziewiecset) zI z tytulu oplaty za obie instancje,

- od oskarzonego K. K. (4) kwote 1.300 (tysiqgc trzysta) zl z tytulu oplaty za obie instancje,



- od oskarzonego C. W. kwote 2.500 (dwa tysiqce piecset) zl z tytulu oplaty za drugq instancje,

- od oskarzonego S. D. kwote 2.300 (dwa tysiqce trzysta) z1 z tytutu oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

(w trybie art. 423 § 1a kpk nie obejmuje oskarzonych G. W., P. C.i W. K. (1))

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r. w sprawie VIII K 346/11 (k.
24267-24357, t. CXIX, uzasadnienie k. 25542-25793, t. CXXVI):

1. oskarzonego R. G. (1) uznal za winnego 52 przestepstw popelmionych w warunkach art. 65 § 1 kk, gléwnie
przeciwko mieniu (z art. 280 § 1 kk i art. 280 § 2 kk kwalifikowanych takze w zw. z art. 189 § 1 Kk, z art. 282 KKk,
art. 278 § 1 kk, nadto z art. 279 § 1 kk, art. 310 § 2 kk), a takze z art. 258 § 11 3 Kk, z art. 189 § 1 kk, z ustaw o
przeciwdzialaniu narkomanii (z 1985 r. i z 2005 r.) i wymierzyt jako kary laczne 4 lata pozbawienia wolnosci i 600
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 100 zl, w pkt 129-133 wyroku rozstrzygnat co
do powodztwa cywilnego i wnioskoéw w trybie art. 46 § 1 kk;

2. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego 15 przestepstw popeklionych w warunkach art. 65 § 1 kk, gléwnie
przeciwko mieniu (z art. 280 § 1 kk i art. 280 § 2 kk kwalifikowanych takze w zw. z art. 189 § 1 kk, z art. 282 kk), a
takze z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl jako kary laczne 10 lat pozbawienia
wolnoSci i 300 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 50 zl, na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 kpk umorzyt postepowanie co do czynu z art. 258 § 1 kk, w pkt 133 wyroku rozstrzygnal co do wniosku zlozonego
w trybie art. 46 § 1 kk;

3. oskarzonego G. D. (1) uznal za winnego 23 przestepstw popelionych w warunkach art. 65 § 1 kk, gtownie
przeciwko mieniu (z art. 280 § 1 kk i art. 280 § 2 kk kwalifikowanych takze w zw. z art. 189 § 1 Kk, z art. 282 kk)
oraz z art. 258 § 1 kk i wymierzyt jako kary laczne 15 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 40 zl, w pkt 129, 130, 132 i 133 wyroku rozstrzygnal co do powodztwa cywilnego
i wnioskow zlozonych w trybie art. 46 § 1 kk;

4. oskarzonego G. D. (2) uznal za winnego 3 przestepstw z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i wymierzyl jako kary laczne 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 250 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 100 zl;

5. oskarzonego J. K. (2) uznal za winnego 14 przestepstw popelionych w warunkach art. 65 § 1 kk i art. 64 § 2 KKk,
glownie przeciwko mieniu (z art. 280 § 1 kki art. 280 § 2 kk kwalifikowanych takze w zw. z art. 189 § 1kk, z art. 282 kk)
i wymierzyl jako kary laczne 15 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki na 60 zl, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyt postepowanie co do czynu z art. 258 § 1 kk, w pkt
129, 130, 131 i 133 wyroku rozstrzygnat co do powodztwa cywilnego i wnioskéw zlozonych w trybie art. 46 § 1 kk;

6. oskarzonego S. M. uznal za winnego 9 przestepstw popelionych w warunkach art. 65 § 1 kk, gtownie przeciwko
mieniu (z art. 280 § 1 kk kwalifikowanych takze w zw. z art. 189 § 1 kk, z art. 282 kk, z art. 286 §1 kk i z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii) i wymierzyl jako kary laczne 8 lat pozbawienia wolnoéci i 250 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki na 100 zl, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzy! postepowanie
co do czynu z art. 258 § 1 Kk;

7. oskarzonego J. P. (1) uznal za winnego 15 przestepstw popelnionych w warunkach art. 65 § 1 kk, przeciwko
mieniu (z art. 280 § 1 kk i art. 280 § 2 kk kwalifikowanych takze w zw. z art. 189 § 1 kk) i wymierzy} jako kary laczne
12 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30 zl, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl postepowanie co do czynu z art. 258 § 1 kk, w pkt 129 i 133 wyroku rozstrzygnal
co do powodztwa cywilnego i wniosku zlozonego w trybie art. 46 § 1 kk;



8. oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego 8 przestepstw popelionych w warunkach art. 65 § 1 kk, przeciwko
mieniu (z art. 280 § 1 kk kwalifikowanych takze w zw. z art. 189 § 1 kk, z art. 278 § 1 kk) i wymierzyt jako kary laczne
10 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki na 30 zl, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyt postepowanie co do czynu z art. 258 § 1 kk, w pkt 130 i 131 wyroku rozstrzygnat
co do wnioskéw zlozonych w trybie art. 46 § 1 kk;

9. oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego 4 przestepstw kwalifikowanych z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,
z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i z art. 288 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i wymierzyl jako kary laczne 4 lata pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 50 zk;

10. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego 3 przestepstw kwalifikowanych z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk i jako kary laczne wymierzyt 4 lata pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 100 zk;

11. oskarzonego M. P. (1) uznal za winnego 2 przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1 kk i jako kary laczne wymierzyl 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na 100 zk;

12. oskarzonego P. S. (1) uznal za winnego 15 przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk,
z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz z ustawy z 31 stycznia 1985 r. o
zapobieganiu narkomanii i wymierzyl jako kary laczne 10 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 100 zk;

13. oskarzonego A. D. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z 24.04.1997 1. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na 200 zl;

14. oskarzonego K. K. (4) uznal za winnego przestepstwa z art. 278 § 1 kk i wymierzyl kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie — na podstawie art. 69 § 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk — warunkowo zawiesit
na okres 5 lat préby a nadto kare grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci stawki na 10 zl;

15. oskarzonego C. W. uznal za winnego przestepstw z art. 282 kk i jako kary laczne wymierzyl 2 lata i 2 miesigce
pozbawienia wolnoéci oraz 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 70 zl;

16. oskarzionego S. D. uznal za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i przy zastosowaniu
art. 60 § 6 pkt 2 kk wymierzy! kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po
50 z} stawka;

Sad, w pkt. 128 wyroku, na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci oskarzonym R.
G.(1),J. K. (1),G.D.(1),G.D. (2),J.K. (2),S. M., J. P. (1), A. B. (1), P. S. (1), R. K. (1) i M. P. (1) zaliczyl wymienione
tam okresy pozbawienia wolnosci w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem sad rozstrzygnal takze co do oskarzonych G. W., P. C. i W. K. (1) (wobec wymienionych nie
wplynely wnioski o uzasadnienie wyroku sadu apelacyjnego) oraz wobec oskarzonych J. P. (2) i J. K. (4) (sprawy tych
oskarzonych wylaczono do odrebnego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym).

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych A. B. (1), P. C., G. D. (1), G. D. (2), S. D.,, A. D. (1), R. G.
(1),J.K.(2),R.K.(1),J.K. (1), W.K. (1),K.K. (4),S.M.,J.P. (1), M. P. (1), P. S. (1), A. S. (1), C. W.i G. W..



Obroncy oskarzonego R. G. (1) zaskarzyli wyrok w czesci - w zakresie punktow 2, 5, 8, 13, 19, 26, 27, 42, 47, 48,
49, 50, 57 i opierajac zarzuty na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 4 kpk wnieéli o zmiane pkt 2, 5, 13, 19, 26, 27, 42, 47,
48, 50 i 57 i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconych mu czynéw, w zakresie pkt. 8 o zmiane poprzez
zakwalifikowanie tego czynu wedlug ustawy wzgledniejszej i stosowne obnizenie kary jednostkowej wymierzonej
za ten czyn a nastepnie zlagodzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3
lat pozbawienia wolnoS$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k.
26196-26205, t. CXXIX).

Obronca oskarzonego J. K. (1) zaskarzyl wyrok w takim zakresie, w jakim oskarzony zostal skazany i formulujac
zarzuty na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk (obrazy art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 170 § 1 pkt 2, 31 4 kpk w zw. z art. 167
kpki art. 172 kpk, art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kpk, art. 27 ust. 2 Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej
z dnia 13 czerwca 2002 r.), w tym podnoszac zaistnienie bezwzglednych przestanek odwotawczych z art. 439 § 1 pkt
9 i 10 kpk oraz art. 440 kpk wnibsl o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzuconych
mu przestepstw, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i umorzenie postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 10 kpk lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji (k. 25935- 25946, t. CXXVII).

Obronca oskarzonego G. D. (1) zaskarzyt wyrok co do pkt. 2, 16b, 20b, 24b, 25b, 26b, 27b, 29b, 33¢, 34b, 35b,
36b, 37¢, 38c, 40b, 57¢, 61¢, 65b, 70b, 71b, 72b, 73b, 74b, 100, 101, 128¢, 129, 130, 132 i 133 a zatem calo$¢ skazujaca
a formulujac zarzuty na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk (obraza art. 6 kpk w zw. z art. 376 § 3 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk) wnidst o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji (k. 25995- 26007, t. CXXVIII).

Obronca oskarzonego G. D. (2) zaskarzyl wyrok w zakresie czyndéw opisanych w pkt. 13, 18 i 19, tj. jego czeéc
skazujaca.

Zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego - art. 7 kpki art. 5 § 2 kpk a takze obraze prawa materialnego — art.
65 § 1 kk i wnibst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie G. D. (2) od zarzuconych mu czynéw (k. 25949 — 25957,
t. CXXVII).

Obronca oskarzonego J. K. (2) zaskarzyla wyrok co do pkt. 2, 24, 25, 26, 27, 29, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 54, 71172
a zatem w cze$ci skazujacej oskarzonego oraz umarzajacej postepowanie co do czynu z art. 258 § 1 kk i na podstawie
art. 438 pkt 2 kpk zarzucila obraze przepiséw prawa procesowego — art. 169 kpk w zw. z art. 192 § 2 kpk i w zw. z art.
193 § 1 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpki art. 391 § 1 kpk.

Obronca oskarzonego wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji (k. 26035 — 26048, t. CXXVIII).

Obronica oskarzonego S. M. wyrok zaskarzyl w czeéci obejmujacej skazanie oskarzonego oraz umorzenie
postepowania co do czynu z art. 258 § 1 kk. Powolujac sie na tres¢ art. 438 pkt 2 i 3 kpk, zarzucil obraze przepiséw
postepowania, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia a to art. 169 kpk w zw. z art. 192 § 2 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk,
art. 391 § 1 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, a w ich nastepstwie bledne ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tre$¢ w szczegolnosci poprzez przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Skarzacy sformulowal takze zarzut oparty na art. 438 pkt 4 kpk.

Obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynéw w
zaskarzonym zakresie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji (k. 26463-26441, t. CXXIX).



Obronca oskarzonego J. P. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie czynéw zarzuconych oskarzonemu w punktach od 3 do
17 aktu oskarzenia, a zatem w czeSci skazujacej. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucit obraze przepiséw prawa
procesowego — art. 7 kpk i art. 410 kpk, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych.

Obronca wnibst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji (k. 26128-26141, t. CXXVIII).

Obronca oskarzonego A. B. (1) zaskarzyl wyrok w pkt 24e, 26e, 31d, 32d, 37e, 38e, 53b i 85 a nadto w zakresie
wymiaru lacznych kar pozbawienia wolnosci i grzywny. Powolujac sie na art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku — art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 207 kpk, art. 366
§ 1 kpk i art. 410 kpk a takze bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, w tym bledne ustalenie, ze czyny
z pkt. 24e, 26e, 31d, 32d, 37e, 38e i 53b oskarzony popelnil w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Obronca
sformulowal takze zarzut oparty na art. 438 pkt 4 kpk i wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
badz zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czyn6éw ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie ich dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. G. (1) i czynigc sobie z popelnienia przestepstw stale zZrodlo
dochodoéw a z kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 kk, ewentualnie o znaczne ztagodzenie wymierzonych kar jednostkowych
oraz orzeczenie lacznych przy zastosowaniu zasady absorpcji (k. 26261- 26288, t. CXXIX).

Obronca oskarzonego A. S. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie punktéow 48, 49 i 86, tj. w czeSci skazujacej,
zarzucajac obraze przepisOw prawa procesowego — art. 410 kpk, art. 7 kpk i art. 399 § 1 kpk, jak réwniez blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, takze w zakresie przyjecia, ze oskarzony dzialal
W zorganizowanej grupie przestepczej.

Podnoszac takie zarzuty, obronica wnioést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 26167-26180, t. CXXVIII).

Obronca oskarzonego R. K. (1) zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 1, 2 1 3 kpk,
obraze przepisu prawa materialnego - art. 4 § 1 kk, obraze przepis6w prawa procesowego — art. 7 kpk, art. 410 kpk,
art. 167 kpk w zw. z art. 192 § 2 kpk, art. 413 § 2 pkt 1 kpk a w jej efekcie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia.

Obronca, podnoszac takie zarzuty, wniosla o uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzuconych mu czynoéw,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 26084-26102, t. CXXVIII).

Obronca oskarzonego M. P. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk, obraze
przepisoOw prawa procesowego a to art. 5 kpki art. 7 kpk i bledne ustalenia faktyczne, jak rowniez obraze art. 65 § 1 kk.

Obronica wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o uchyleniu
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 26157-26165, t. CXXVIII).

Obronca oskarzonego P. S. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie czynow ujetych w pkt. I, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIII,
IX, XI i XII aktu oskarzenia zarzucajac obraze przepisoéw prawa materialnego — art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 KKk,
obraze przepisow prawa procesowego — art. 7 kpk, art. 410 kpk a w jej nastepstwie bledne ustalenia faktyczne przyjete
za podstawe wyroku i majace wplyw na jego tresc.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. S. (1) od zarzucanych mu czynéow (k. 26063- 26082,
t. CXXVIII).

Obronca oskarzonego A. D. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac obraze przepisow postepowania — art. 7 kpk,
art. 410 § 1 kpk, obraze prawa materialnego — art. 43 ust. 11 3 ustawy z 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
a takze naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk i razaca niewspolmierno$é kary.



Obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i
umorzenie postepowania wobec zaistnienia ujemnej przeslanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby (k. 25889-25906, t. CXXVII).

Obronca oskarzonego K. K. (4) zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

Obronica wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (k. 25971-25975, t. CXXVII).

Obronca oskarzonego C. W. zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac obraze przepisOw postepowania — art. 5 kpk
i art. 7 kpk a w jej nastepstwie bledne ustalenia faktyczne skutkujace przypisaniem oskarzonemu winy co do obu
zarzuconych mu przestepstw. Obrofica wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. ).

Obronca oskarzonego S. D. zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac obraze przepisébw prawa procesowego - art.
4 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, w jej nastepstwie blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ a na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutow —
obraze przepiséw prawa materialnego — art. 20 Kk, art. 4 kk, art. 69 § 1 kki art. 33 § 3 kk.

Obronca oskarzonego wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie S. D. (k. 26050-26061, t. CXXVIII).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych, pomimo obszernoSci sformulowanych tam zarzutéow, jak i argumentow
przytoczonych na ich poparcie, w zasadniczym zakresie okazaly sie nieskuteczne. Modyfikacja wyroku przez sad
odwolawczy, cho¢ szeroka, pozostala bez istotnego wplywu na sytuacje procesowa wiekszosci oskarzonych, bowiem
wynikala z obowigzku uwzglednienia zmiany stanu prawnego (art. 4 § 1 kk), czy korekty bledow, ktore wskazal sad
okregowy, badZ dostrzezonych przez sad apelacyjny z urzedu. Zasadnoé¢ samych zarzutow odwoltawczych stanowila
ostatnig z przyczyn, dla ktérych wyrok sadu okregowego zostal zmieniony.

Trudno$é¢ procedowania i orzekania w rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
a w konsekwencji i odwolawczego, zasadniczo wynika z jej zlozono$ci podmiotowej i przedmiotowej. Objecie
aktem oskarzenia ponad 20 oskarzonych, ktéorym w réznych konfiguracjach osobowych zarzucono popelnienie
ponad 70 przestepstw, postepowanie w sprawie czyni skomplikowanym. Tak szeroki jego zakres daje jednak
mozliwo$¢ kompleksowej oceny calej podstawy dowodowej rozstrzygniecia. Obroncy oskarzonych formutujgc zarzuty
odwolawcze oparte na wszystkich podstawach z art. 438 kpk, zasadniczo skierowali je wobec ocen i ustalen sadu
okregowego. Skarzacy czesto koncentruja sie na wybranych elementach materialu dowodowego, przede wszystkim
zeznaniach §wiadka koronnego, ignorujac jednocze$nie catoksztalt okolicznoSci, jakie z relacji G. D. (3) i innych
dowodow wynikaja. Oczywistym przy tym jest, ze kazdy element stanu faktycznego, w szczegolnosci ten, ktéry dla
oskarzonych jest niekorzystny, wymaga wykazania konkretnymi dowodami, ktérych wartoé¢, choé¢ podlega ocenie
indywidualnej, nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Lektura apelacji uprawnia
wniosek, ze skarzacy prezentuja poglad odmienny i przez to wadliwy.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt podstawy dowodowej zaskarzonego wyroku, uprawniong jest ocena, ze sad
pierwszej instancji orzekal w oparciu o taki material dowodowy, ktéry dawal gwarancje prawidlowego rozstrzygania.
Zgromadzone dowody sad ocenil z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego a w nastepstwie
tak dokonanej oceny - z zastrzezeniami, ktére zostang omodwione przy poszczegélnych apelacjach - ustalil stan
faktyczny nie zawierajacy bledéow. W uzasadnieniu wyroku, sad odniost sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy
wskazujac, ktéore dowody, ewentualnie w jakiej czeSci, uznal za wiarygodne a ktérym atrybutu takiego odmowil.



Argumentacja sadu, jako rzeczowa i logiczna, zastuguje na aprobate, tym bardziej, ze skarzacy nie sformutowali takich
zarzutow, ktore moglyby ja skutecznie zakwestionowaé.

Cze$é skarzacych formuluje zarzuty takze wobec prawidlowo$ci konstrukeji uzasadnienia zaskarzonego wyroku
podnoszac, ze nie spelnia ono wymogoéw art. 424 § 11 2 kpk. Z taka oceng nie sposob sie zgodzi¢. Niezaleznie od
tego, ze w obecnym stanie prawnym sama wadliwo$¢ sfery motywacyjnej wyroku nie stanowi skutecznej podstawy
odwolawczej — art. 455a kpk, to stwierdzié nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete takimi
wadami, ktore uprawnialyby formulowanie zarzutéw w tym zakresie, uzasadniajac wniosek o braku mozliwosci, badz
istotnym utrudnieniu, jego kontroli odwolawczej. Wbrew twierdzeniom czeSci obroncéw, sad pierwszej instancji w
sposob czytelny wskazatl nie tylko, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, ale takze co leglo u podstaw
takiej oceny. Rekonstruujac stan faktycznego co do czesci czynow, sad uczynil to w dosé szczegdlny sposob przywotujac
tre$¢ dowodu stanowiacego jego podstawe, zasadniczo odwolujac sie do zeznan §wiadka koronnego. Sad wskazywal
jednoczesnie, ze relacje G. D. (3) w przywotlanej czeSci uznal za wiarygodna, jak réwniez to, jakie okolicznosci legly u
podstaw takiej oceny. Taki sposdb konstrukeji uzasadnienia nie jest sprzeczny z wymogami art. 424 § 1 pkt 1 kpk, nie
utrudnial réwniez jego kontroli instancyjnej. Odmienne stanowisko cze$ci skarzacych nie zastuguje na uwzglednienie.

Lektura $§rodkéw odwolawczych zwrdconych przeciwko caloSci zaskarzonego rozstrzygniecia, uprawnia wniosek, ze
zostaly one skonstruowane przede wszystkim na zarzutach obrazy tych przepiséw prawa procesowego, ktore reguluja
zasady oceny dowoddéw i negujac prawidlowo$c¢ tej dokonanej przez sad pierwszej instancji, skarzacy wskazuja na
wadliwo$¢ poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych. Tak skonstruowane zarzuty uznaé nalezy niemal za
standardowe, stosunkowo jednak rzadko sa skuteczne, bowiem wymagaja nie tylko wykazania, ze sad przy ocenie
materialu dowodowego sprawy uchybil wskazaniom, o jakich mowa w art. 7 kpk, ale takze sprecyzowania, ktore z
kryteriéw ujetych w tym przepisie naruszyl i czy to naruszenie moglo mie¢ wplyw na tre$é poczynionych ustalen
faktycznych. W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie tylko, ze tego nie wykazali, to wykazaé¢ nie mogli, bo oceny i
ustalenia sadu pierwszej instancji takimi bledami, na jakie wskazuje obroncy, nie sa dotkniete. Zaprezentowana w
apelacjach odmienna ocena dowodéw jest prawem skarzgcych uwarunkowanym ich rola procesowa. Tre$é apelacji
wskazuje jednak, ze u podstaw dokonanej przez nich analizy materialu dowodowego legla jej wybiorcza i uproszczona
ocena podporzadkowana obowigzkowi dzialania w interesie oskarzonych. Taki spos6b wnioskowania, jako sprzeczny
z regulami ujetymi w art. 7 kpk, nie moze skutecznie podwazy¢ ocen i ustalen sadu, stad wniesione apelacje, w ich
zasadniczym zakresie, czyni bezzasadnymi, co do czeSci zarzutéw - w stopniu oczywistym.

Pomimo wielo$ci wywiedzionych apelacji, ich zasadnicze zarzuty sa wspolne, co uprawnia sad odwolawczy takze do
takiej wstepnej ich analizy.

Wiekszo$¢ skarzacych wadliwo$ci wyroku sadu pierwszej instancji upatruje w zaprezentowanej w jego uzasadnieniu
ocenie warto$ci dowodowej zeznan §wiadka koronnego G. D. (3). Zdaniem obroncow, relacja tego Swiadka nie moze
by¢ oceniana w sposob, ktéry pozwala przyjaé ja za podstawe prawdziwych ustalen faktycznych. Wnioski takie skarzacy
wywodzg z szeregu okolicznoSci — sytuacji procesowej §wiadka warunkujgcej konieczno$é obcigzania innych osob, jego
sposobu i stylu Zycia w czasie objetym zarzutami i okresie poprzedzajacym, relacji ze wspo6loskarzonymi i motywow,
by ich pomawia¢, czy w konficu z wlasnej analizy treSci zeznan §wiadka koronnego, wywodzac w tym zakresie, ze s one
sprzeczne z innymi dowodami, badzZ stanowig dowdd osamotniony, zatem nie podlegajacy jakiejkolwiek weryfikacji.
W ocenie skarzacych, przywolane okolicznoéci wykluczaja mozliwo$¢é rozstrzygania sprawy przy wykorzystaniu zeznan
$wiadka koronnego G. D. (3).

Takie stanowisko obroncéw nie znajduje uzasadnienia. Wobec caloksztalttu materialu dowodowego sprawy stwierdzié
nalezy, ze na tle innych postepowan o podobnie uksztaltowanej podstawie dowodowej, a zatem zasadniczo opartych
na zeznaniach §wiadka koronnego, przedmiotowa sprawe istotnie réznicuje okoliczno$c, ze jego relacja w szerokim
zakresie zostala zweryfikowana przez inne dowody zar6wno osobowe, jak i materialne. Zeznania Swiadka koronnego
znajdujg wsparcie w wyjadnieniach wspoélsprawcéw popelnionych przez niego przestepstw - R. G. (1), G. W., R.
G. (2), czy D. P. a nadto byly na tyle szczegbdlowe, ze umozliwily identyfikacje konkretnych zdarzen i podjecie
umorzonych weze$niej postepowan. Z zabezpieczonych tam dowodéw wynika przy tym, ze okoliczno$ci wskazywane



przez $wiadka koronnego znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach os6b pokrzywdzonych i innych postronnych
Swiadkow, a takze dowodach materialnych (wynikach ogledzin, przeszukan, materiale zdjeciowym itp.). Nie jest zatem
tak, by relacja §wiadka koronnego stanowila jedyny obciazajacy oskarzonych dowod, skoro znajduje potwierdzenie w
innych dowodach, co sad okregowy szczegdlowo wykazal w uzasadnieniu wyroku.

Czesé skarzacych poddajac w watpliwo$é wartoé¢ zeznan G. D. (3), wniosek taki wywodzi takze z wieloéci i doktadnosci
zrelacjonowanych przez niego zdarzen, w szczegélnosci na etapie postepowania przygotowawczego. Zdaniem obrony,
skoro jego zeznania podczas rozprawy juz tak dokladne nie byly, a §wiadek czesto nie udzielal odpowiedzi na pytania,
badz czynil to w sposéb malo precyzyjny, to powyzsze podwaza zaufanie do takiego dowodu (tak np. w apelacji
obroricy oskarzonego J. K. (2)). Takze z tymi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢. Swiadek koronny w ramach swobodnej
wypowiedzi wskazal bowiem szereg szczegolow dotyczacych poszezegoblnych zdarzen, natomiast to, ze czeSci z nich
juz nie pamietal i tak odnosit sie do pytan, nie oznacza mniejszej wartoSci tego dowodu. Nie jest to takze podstawa
faktyczna do dopuszczenia dowodu z opinii bieglych. Odwolywanie sie w apelacjach (np. str. 4 tej samej apelacji) do
opracowan dotyczacych zasad oceny dowodu z zeznan $wiadka koronnego ma swojg warto$¢, lecz sg to rozwazanie
czysto teoretyczne, gdy kazdy dowdd podlega ocena w indywidualnych warunkach konkretnej sprawy. Nie moze by¢
zatem skuteczne formulowanie zarzutoéw apelacyjnych z odwolaniem sie do tre$ci publikacji, skoro sa one analizowane
w oderwaniu od okoliczno$ci i warunkéw rozpoznawanej sprawy.

Wobec zastrzezen wyrazonych wprost, lub posrednio przez cze$¢ skarzacych, przypomnie¢ nalezy, ze zeznania
swiadka koronnego sa przewidzianym przez prawo a zatem legalnym Zroédtem dowodowym. Podwazanie wartoSci
zeznan takiego $wiadka poprzez samo odwolywanie sie do faktu popekiania przez $wiadka przestepstw, z uwagi na
warunki podmiotowe osdb, ktore taki status zgodnie z ustawa uzyskuja, nie moze by¢ skuteczne. Instytucja Swiadka
koronnego jest narzedziem zwalczania przede wszystkim zorganizowanych struktur przestepczych. Ich aktywno$c to
obszar dzialan bezprawnych, nielegalnych i tym samym niejawnych a zatem niedostepnych dla oséb postronnych.
Powyzsze sprawia, ze podstawowym osobowym Zrédlem wiedzy o zasadach funkcjonowania takich struktur, ich
uczestnikow, a takze popelnianych w ich ramach przestepstw, sa osoby w nich uczestniczace a zatem je popelniajace.
Oczekiwanie, by wiedza w tym zakresie dysponowaly osoby o nieposzlakowanej opinii, bezstronne i nie karane,
ktérych nienaganny styl zycia jest swoistym gwarantem praworzadnosci a co za tym idzie — prawdomédwnoSci, jest
nieracjonalne, skoro takie osoby w Srodowiskach przestepczych nie funkcjonuja i wiedza na ich temat nie dysponuja.
Powyzsze nie oznacza oczywiScie, co zarzuca cze$¢ skarzacych, ze dowdd z zeznan $§wiadka koronnego jest dowodem
uprzywilejowanym, z pewnoscia tez w takich kategoriach nie zostal on potraktowany przez sad, a w toku Sledztwa
— przez prokuratora. Trudno bowiem nie dostrzec (co zauwaza takze czeS¢ obroncow), ze nie wszystkie informacje
przekazane przez Swiadka koronnego przelozyly sie na sformulowanie zarzutéw, a w wyniku procesu, od czeéci
zarzutéw sad oskarzonych uniewinnil. U podstaw takich rozstrzygnieé¢, co wynika z uzasadnienia niezaskarzonej
czesci wyroku, nie legly jednak zastrzezenia do wartosci dowodowej zeznan G. D. (3), ale brak stanowczoéci Swiadka,
waski zakres przekazanych informacji, badZz podnoszone przez niego watpliwosci w zakresie identyfikacji zdarzen i
sprawcow wynikajace z uplywu czasu, jak i skali dzialalnoSci przestepczej przez samego $§wiadka prowadzonej. Nie
jest zatem uprawnione stanowisko, by to podwazenie warto$ci dowodowej zeznan §wiadka koronnego leglto u podstaw
okre$lonych decyzji na etapie §ledztwa, czy tez uniewinnien oskarzonych od czesci zarzuconych im czyndéw.

Relacja $wiadka koronnego G. D. (3) w stanie dowodowym rozpoznawanej sprawy stanowi dowdd istotnie
oskarzonych obciazajacy. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze z uwagi na sytuacje procesowa $wiadka, ma on okreslony
interes w skladaniu obciazajacych oskarzonych wyjasnien i zeznan, jednak samo to, nie czyni tego dowodu - niejako
automatycznie - mniej wartoSciowym, ulomnym. W procedurze karnej obowigzuje jedna zasada oceny dowodow a to
ujety w art. 7 kpk obowiazek ksztaltowania przekonania sadu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Przytoczone kryteria oceny maja zastosowanie do wszystkich dowodéw, przy czym w przypadku szeroko
rozumianego pomoéwienia wymagaja uwzglednienia motywacji pomawiajacego, sposobu relacjonowania przez niego
zdarzen, w szczeg6lnoéci tego, w jaki sposob siebie w nich sytuuje, wreszcie wymagaja analizy, czy jego relacji nie
wykluczaja inne dowody, ktore cho¢ w cze$ci stanowig podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen stanowigcych



podstawe rozstrzygniecia (tak, m.in. SN w wyroku z 20.11.2012 r. WA 24/12, SA we Wroclawie w wyroku z 19.09.2013
r. IT Aka 266/13; SA w Bialymstoku w wyroku z 6.06.2013 r, II Aka 61/13; SA w Krakowie w wyroku z dnia
25.09.2012 1. IT Aka 93/12 ). Te okoliczno$ci nie stanowia jednak o szczegblnych kryteriach oceny takiego dowodu,
skoro ich uwzglednienie nakazujg wlasnie zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ujete w art. 7 kpk. Przywolana argumentacja ma zastosowanie takze do wyjasnien R. G. (1), G. W.czy D. P.,
czyli wspolspraweow szeregu przestepstw, ktérych dotyczy przedmiot postepowania.

Powyzsze uwagi, cho¢ ogdlnej natury, stanowig punkt wyjécia dla rozpoznania apelacji obroncéw oskarzonych, skoro
skarzacy wady zaskarzonego wyroku upatruja wlasnie w dokonanej przez sad ocenie wartoSci dowodowej zeznan
Swiadka koronnego.

Przechodzac zatem do zastrzezen kierowanych w pierwszej kolejno$ci wobec oceny materialu dowodowego sprawy,
stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze ta zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku nie jest dotknieta bledami, a jako
logiczna, rzeczowa i konkretna zasluguje na aprobate w instancji odwolawczej. Kompleksowa analiza relacji G. D. (3)
uprawniala sad orzekajacy w pierwszej instancji do oceny, ze skladane przez tego $wiadka zeznania sg wiarygodne.
Swiadek w toku calego postepowania, zaréwno na etapie $§ledztwa jak i rozprawy, bedac wielokrotnie stuchany co do
zdarzen bedacych podstawa postawionych oskarzonym zarzutéow, konsekwentnie zeznawal o roli kazdego z nich w
szeroko omawianym procederze przestepczym. Zeznajac badz wyjasniajac w tym zakresie, G. D. (3) wskazywal takze
na swoj udzial w przestepstwach zarzuconych oskarzonym. Treéc¢ jego relacji, w konfrontacji z pozostalym materialem
dowodowym, uprawnia ocene, ze z uwagi na jego role i usytuowanie w grupie przestepczej R. G. (1), a takze innych
powiazan ze Srodowiskiem przestepczym, dysponowal on szeroka i wiarygodna wiedza na temat dzialalnoéci tej grupy,
jak rowniez os6b popelniajacych przestepstwa w ramach innych struktur, badz bez zorganizowania. Te okoliczno$ci
nie wynikaja przy tym wylgcznie z wypowiedzi samego $wiadka, ale takze szeregu innych, wskazanych przez sad
dowododw, ktore relacje Swiadka koronnego w tym zakresie pozytywnie weryfikuja. Nie spos6b zatem zgodzié sie ze
skarzacymi, ze $wiadek koronny, dzialajac wylacznie we wlasnym interesie, pozostalych oskarzonych bezpodstawnie
pomawia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z obroncami, gdy podnosza, ze zeznania $§wiadka koronnego nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych co do takich okolicznoSci, ktére tylko z tego dowodu wynikajg. Stanowisko takie pozbawione
jest podstawy procesowej, pozostaje nadto sprzeczne z kryteriami oceny dowodéw ujetymi w art. 7 kpk. Z przyczyn
szczegblowo omobwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i wyzej, w sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci
nakazujace podda¢ w watpliwo$é wiarygodnoéé relacji Swiadka koronnego, takowych z pewno$cia nie wskazali
skarzacy. Te uwarunkowania, do ktérych odwoluja sie obroncy, jak wykazano powyzej, nie stanowig skutecznego
powodu do formulowania takich wnioskow. Raz jeszcze nalezy podkresli¢ - uwzgledniajac okoliczno$ci, w jakich
dopuszczany jest dowdd z zeznan Swiadka koronnego - ze nie jest to dowod podlegajacy ocenie w oparciu o kryteria
inne, anizeli te wynikajace z art. 7 kpk. Skoro w rozpoznawanej sprawie, tre$¢ zeznan $§wiadka koronnego w szerokim
zakresie zostala pozytywnie zweryfikowana, to powyzsze $wiadczy o wiarygodnoSci jego wypowiedzi a to sprawia, ze
nieuprawnione jest stanowisko, by kazda wypowiedz $wiadka miala byé potwierdzona. Odmienne stanowisko czesci
skarzacych, nie do$¢, ze jest sprzeczne z regulami kpk, to w efekcie podwaza sens samej instytucji §wiadka koronnego
- dowdd ten, co do zasady, dopuszczany jest bowiem wowczas, gdy z przyczyn obiektywnych, nie mozna pozyskac
innych Zr6det dowodowych, badz mozliwo$ci w tym zakresie sg ograniczone.

Whbrew stanowisku czeéci skarzacych, w stosunku do $§wiadka G. D. (3) nie zaistnialy warunki do zarzadzenia jego
przeshuchania z udzialem bieglego psychologa, sad nie dopuscil sie zatem obrazy art. 192 § 2 kpk.

Wskazany przepis przewiduje mozliwo$¢ przestuchania swiadka z udzialem bieglego lekarza lub psychologa, jezeli
istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umyslowego, zdolnoSci postrzegania
lub odtwarzania przez niego postrzezen. Niezaleznie od samej konstrukeji art. 192 § 2 kpk, ktoéry ujety tam tryb
przeshuchania statuuje jako fakultatywny, w rozpoznawanej sprawie, wobec G. D. (3), nie zachodzily podstawy
do wykonywania czynno$ci jego przestluchania z udzialem psychologa. Ci obroncy, ktorzy wskazywali na taka
konieczno$¢, warunki ku temu zasadniczo wywodzili z dwdch podstaw: stylu zycia Swiadka i sposobu skladania



przez niego zeznan przed sadem, w tym jego stanowiska co do treSci ujawnianych zeznan (np. wniosek z k.
19041v, t. XCIII, zarzuty apelacji obronicow oskarzonego J. K. (2), S. M. i R. K. (1)). Podzielajac stanowisko
sadu okregowego w tym przedmiocie wyrazone w postanowieniu o oddaleniu wniosku dowodowego (k. 19064,
rozprawa z dnia 23.10.2012 r, t. XCIII), stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie ujawnily sie okolicznosci poddajgce w
watpliwo$¢ stan psychiczny §wiadka w konteksScie jego zdolnosci do skladania zeznan. Uwzgledniajac tre$¢ wypowiedzi
Swiadka, jak réwniez inne okolicznoéci wynikajace z akt sprawy, nie ulega watpliwoéci, ze G. D. (3) przez szereg
lat funkcjonowal w $rodowisku przestepczym, z wszystkimi i typowymi tego konsekwencjami. Swiadek nie negowat
faktu spozywania alkoholu, ani zazywania narkotykéw (np. k. 18991). Nie ulega jednak watpliwosci, ze taki sposéb
zycia nie stanowil zadnej przeszkody w popelnianiu przestepstw i to takich, z ktérych znakomita wiekszo$¢ nie
miala charakteru przypadkowego, wynikajacego z zaistnienia sprzyjajacych okoliczno$ci, wykorzystania ,,okazji”,
ale byly to przedsiewziecia zaplanowane, zorganizowane w ramach sprawnie funkcjonujacej struktury przestepczej,
ze $cistlym podzialem rol, niekiedy Swiadek koronny byl ich inicjatorem. Takie funkcjonowanie §wiadka przeczy
twierdzeniom obroncow, jak i samych oskarzonych, by jego sposéb zycia byl determinowany uzaleznieniami i to
w stopniu powodujacym watpliwos$¢ co do jego stanu psychicznego, w szczegdlnosci zdolnosci do postrzegania lub
odtwarzania postrzezen. Te uwarunkowania, w Srodowisku G. D. (3), jezeli nawet nie byly standardowe, to z pewno$cia
nie mialy charakteru szczegoélnego. Wynikajacy z materialu dowodowego sposéb zycia $wiadka koronnego, w tym jego
pozycja w strukturze przestepczej, skutecznie podwazaja odmienny poglad obroncéw. Nie moze by¢ zatem skuteczne
odwolywanie sie przez obroncéow do zeznan tych oséb, ktére Swiadka koronnego przedstawiaja jako osobe niemal
skrajnie uzalezniona od heroiny, tym bardziej, ze jak trafnie sad wykazal, $wiadkowie ci pozostaja w konflikcie z G.
D. (3) z powodu tresci jego zeznan, takze ich obciazajacych (m. in. zeznania G. K. (1), czy P. P. szerzej ombé6wione
przy poszczegolnych zarzutach apelacji). W zakresie stosowania przez $wiadka uzywek i ewentualnych konsekwencji
takiego stanu rzeczy, sad okregowy zajal trafne stanowisko na str. 462 uzasadnienia i takze argumentacje tam
zaprezentowana sad apelacyjny w pehni podziela.

W stanie dowodowym rozpoznawanej sprawy nie zaistnialy zatem okoliczno$ci faktyczne, ktére uzasadnialyby
watpliwo$c¢ co do stanu psychicznego, czy rozwoju umystowego G. D. (3) a w konsekwencji, jego zdolnoéci postrzegania
lub odtwarzania postrzezen. Z przyczyn oméwionych przez sad okregowy (takze w tre$ci postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego w tym przedmiocie), jak i tych wskazanych wyzej, ani sposob funkcjonowania G. D. (3), ani jego
postawa podczas przestuchan na rozprawie, warunkoéw ku temu nie stanowily. W rozpoznawanej sprawie, trudno$é
w dowodzeniu na podstawie zeznan $wiadka koronnego nie wynika z watpliwo$ci co do jego stanu psychicznego,
rozwoju umystowego, czy zdolnos$ci postrzegania lub odtwarzania postrzezen, a oceny, czy w kontekscie caloksztattu
okoliczno$ci sprawy dotyczacych takze osoby Swiadka, jego zeznania mogg by¢ uznane za w pelni warto$ciowy dowod.
Dokonaniu tej oceny — co zasygnalizowano juz wyzej — stuza kryteria ujete w art. 7 kpk a nie wiadomosci specjalne
biegltego. Tym samym, wyrok sadu okregowego w zakresie warunkéw przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego nie jest dotkniety obrazg prawa procesowego, w tym art. 192 § 2 kpki art. 193 § 1 kpk.

Nie zasluguja na uwzglednienie sformulowane w czeSci apelacji zarzuty obrazy art. 391 § 1 kpk w odniesieniu do
sposobu przeprowadzenia na rozprawie dowodu z zeznan $wiadka koronnego (apelacje obroncow oskarzonych J.
K. (2) i S. M.). Lektura $§rodkow odwolawczych, w ktérych zarzut ten zostal podniesiony, uprawnia wniosek, ze
argumentacja skarzacych jest niespdjna. Z jednej bowiem strony wywodza, ze Swiadek koronny podczas przestuchania
na rozprawie zaslanial sie niepamiecia i z tego powodu nie byl w stanie odtworzy¢ zdarzen, ktore relacjonowal w
Sledztwie, by jednocze$nie zarzuca¢ sadowi, ze z obraza art. 391 § 1 kpk te weze$niejsze zeznania ujawnial. Blad w
takim rozumowaniu jawi sie jako oczywisty. Przepis art. 391 § 1 kpk, w warunkach tam omoéwionych, stanowi podstawe
odczytania protokoldow zlozonych przez §wiadka zeznan w odpowiednim zakresie. OkreSlony w ten sposob zakres
ujawnienia odnie$é nalezy do wezeéniejszej czesci przepisu a zatem przyczyny, dla ktorej sad zeznania odcezytuje. Skoro
skarzacy dostrzegaja wezszy przedmiot wypowiedzi §wiadka z rozprawy, w poréwnaniu do jego zeznan ze Sledztwa, to
powyzsze uzasadnialo zastosowanie przez sad trybu przewidzianego w art. 391 § 1 kpk. Odpowiedni zakres nie oznacza,
by sad moégl ujawniaé tylko fragmenty wezeéniejszych protokotéw, niekiedy bowiem moze on obejmowac wiekszo$¢,
czy tez calo$¢ protokotow z weze$niejszych przeshuchan.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego S. M., by sposéb przeprowadzenia przez sad dowodu z zeznan
$wiadka koronnego pozbawit relacje elementu spontanicznosci, skoro z zapisow protokoldéw rozpraw wprost wynika,
ze sad umozliwil §wiadkowi zrelacjonowanie tego, co w ramach swobodnej wypowiedzi mial on do powiedzenia, a
dopiero w toku dalszego przestuchania, ujawnial jego zeznania z postepowania przygotowawczego (k. 18736-18739v,
t. XCID).

W czesci apelacji skarzacy podwazaja wiarygodnos$¢ §wiadka koronnego poprzez wskazywanie, ze G. D. (3) niezgodnie
z rzeczywistoS$cig okreslal daty poszczegoélnych przestepstw, w szczegdlnosci rozbojow dokonywanych na kierowcach
samochodoéw ciezarowych. Analiza zeznan Swiadka rzeczywiécie wskazuje, ze lokujac zdarzenia w czasie niekiedy
blednie podawal ich daty, zastrzegal przy tym, ze ich okreslenie ma charakter przyblizony. Swiadek nie mylil sie w
tym zakresie wowczas, gdy wskazywal daty przestepstw poprzez odwolywanie sie do innych przestepstw, ktore mialy
miejsce w zblizonym przedziale czasowym. Doé§wiadczenie zyciowe wskazuje przy tym, ze okre§lanie czasu zdarzen
poprzez odwolywanie sie do innych wydarzen, ktére mialy wowczas miejsce, jest typowym sposobem ich lokowania
w czasie. Uwzgledniajac okoliczno$é, jak szeroki byt zakres przeshuchania §wiadka koronnego, obejmujacy kilkuletnia
i do$¢ réznorodna dzialalno$é przestepcza duzej grupy osoéb, jak réowniez to, po jakim czasie od ich zaistnienia
$wiadek koronny by} przestuchiwany, samo to, ze nie potrafil on precyzyjnie wskazaé¢ dat poszczegdlnych przestepstw,
czy nawet mylil sie przy ich podawaniu, jest procesem naturalnym i nie moze stanowié¢ podstawy do podwazania
wiarygodno$ci dowodu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ustalenia w tym zakresie mogly by¢ poczynione w sposéb
pewny, skoro zeznania G. D. (3) byly na tyle szczegotowe, ze umozliwily chociazby zidentyfikowanie spraw wczeéniej
umorzonych i na ich podstawie doprecyzowanie dat.

Niektorzy ze skarzacych, odnoszac sie do charakteru obcigzajacego oskarzonych materialu dowodowego a to zeznan
Swiadka koronnego i relacji wspolsprawcow, ktorych cze$¢ odmoéwila odpowiedzi na pytania oskarzonych i ich
obroncow, wskazuje, ze wyrok oparty na takiej podstawie nie spelnia wymogow art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

W art. 6 Konwencji uregulowano prawo jednostki do rzetelnego, publicznego procesu. W jego ramach, osobie
oskarzonej przystuguje prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz zagdania
obecnoéci i przestuchania Swiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkoéw oskarzenia (art. 6 ust. 3
lit. d). W rozpoznawanej sprawie, $wiadek koronny zostal przestuchany na rozprawie, podobnie jak wspolsprawcy
zarzuconych oskarzonym przestepstw, takze ci, ktorzy zlozyli obciazajace ich zeznania, badz wyjasnienia. W sytuacji,
w ktdrej osoby te wskazujac na niepamieé, badz korzystajac ze swoich uprawnien procesowych, odmoéwily odpowiedzi
na pytania, sad ujawnit ich wezeéniejsze wypowiedzi, co do ktoérych zajeli stanowisko. Taka sytuacje wprost reguluja
przepisy art. 391 § 11 2 kpki art. 389 § 1 kpk. Zasada bezposrednioéci nalezy do podstawowych regul procesu karnego,
jednak w okreslonych sytuacjach, sila rzeczy podlega ograniczeniu z wszystkimi tego konsekwencjami a zatem i ta,
ze obrona nie ma mozliwo$ci zadawania pytan. Powyzsze nie oznacza, niejako automatycznie, pozbawienia prawa
do obrony poprzez kwestionowanie wartoSci takiego dowodu, bo prawo to pozostaje skuteczne, tyle, ze musi by¢
realizowane w ramach innych czynno$ci dowodowych.

Konwencja nie okreéla zasad dopuszczalno$ci dowodow, ani sposobéw ich oceny. Analiza dowodéw w aspekcie
ich przydatno$ci i znaczenia dla rozstrzygania, zawsze nalezy do sadéow krajowych. Ocenie w ramach Konwencji
podlega natomiast rzetelnosé zastosowanej procedury a ta polega m. in. na ustaleniu przestrzegania prawa do obrony.
Trybunal wskazujgc na mozliwo$é kwestionowania przez obrone tre$ci dowodu, obok prawa do bezposredniego jego
przeprowadzenia z udzialem obrony, podnosi takze szereg innych okoliczno$ci, jakie nalezy uwzglednié przy ustalenia
jego wartoSci. Do takowych zalicza chociazby okolicznosci jego uzyskania a co do prawidlowosci a tym samym
legalno$ci dzialanh w tym zakresie, w rozpoznawanej sprawie nie mozna mie¢ watpliwosci. Odnoszac sie w konicu do
oceny wartoSci zeznan $§wiadka koronnego podnies$¢ nalezy, ze orzecznictwo Trybunatlu wskazujac na realizacje prawa
do obrony jako zasadniczego wyznacznika rzetelnego procesu, nie uprawnia wniosku, by okolicznosci podlegajace
dowodzeniu w toku procesu musialy wynika¢ tylko z takich dowodéw, ktére znajduja wsparcie w pozostalym materiale
dowodowym sprawy. Naruszenie art. 6 Konwencji mozna przede wszystkim rozwaza¢ w przypadku zaniechania



przeprowadzenia dowodu przez sad krajowy, a taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Prawo do
obrony ujete w konwencji to przede wszystkim mozliwo§é kwestionowania dowod6éw obciazajacych a tym samym
sprzeciwiania sie ich wykorzystaniu przez sad a nie sposdb przyja¢, by w tym zakresie, zostalo ono chociazby
ograniczone.

Cze$é spoérod tych skarzacych, ktorzy reprezentuja oskarzonych z zarzutami z art. 258 § 1 kk, co do ktoérych
w konsekwencji przy ocenie prawnej poszczegélnych przestepstw sad przyjal takze art. 65 § 1 kk, kwestionuje
prawidlowo$¢ ustalen sadu okregowego, by przypisane oskarzonym przestepstwa zostaly popelnione w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a zatem to, by warunki i okoliczno$ci, w jakich wspdldzialali tworzyly podstawe
do oceny ich zachowania jako wystepku z art. 258 § 1 kk.

Wobec takich zarzutéw przypomnie¢ nalezy, ze zorganizowana grupa przestepcza to struktura, ktora tworza co
najmniej trzy osoby polaczone wspéolnym celem — popeklianiem przestepstw. Taka struktura to jako$ciowo inny
uklad, anizeli wspdlsprawstwo, czy nawet ,zwykla” grupa oséb zamierzajacych popekiac przestepstwa. Od tych
podstawowych form wspoélnej dzialalno$ci przestepczej, grupe zorganizowang rézni wewnetrzna - chocby tylko na
podstawowym poziomie - struktura organizacyjna, grupe taka cechuje trwalo$¢ a wiezy pomiedzy jej czlonkami
obejmuja wspolne porozumienie, planowanie przestepstw, akceptacje celow, podzial rol, wyszukiwanie miejsc dla
przechowywaniu tupu i rozprowadzanie go. Taki sposéb zorganizowania powoduje powstanie okreSlonych wiezi
pomiedzy uczestnikami grupy. Grupa zorganizowana powinna takze posiada¢ przywddce, choé ten wymog nie jest
niezbedny.

Uwzgledniajac powyzsze wskazania, w kontekécie szczegélowej argumentacji sadu ujetej w poczatkowej czeSci
obszernego uzasadnienia, zgodzi¢ sie nalezy ze sformulowanym tam wnioskiem, ze struktura przestepcza, w ktorej
oskarzeni uczestniczyli i popelniali przestepstwa stanowila zorganizowang grupe przestepcza w rozumieniu art. 258
§ 1 kk. Sad okregowy odnoszgc sie do treéci poszczegélnych dowodoéw, jak i przeprowadzajac prawidlowy wywod
prawny co do wykladni znamion tego przestepstwa, trafnie uznal, ze oskarzeni je zrealizowali. Ocena caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze oskarzeni uczestniczyli w strukturze utworzonej i funkcjonujacej w celu stwarzania
warunkéw do popelniania przestepstw i cel ten realizowali. Oskarzeni przestepstwa wspoélnie popelniali, ale takze
planowali i rozliczali, pozostawiajac cze$¢ zyskow dla potrzeb grupy, dokonywali zakup6w przedmiotéw niezbednych
dla realizacji jej celow (karty telefoniczne, samochod, umundurowania policyjne). Zadania w grupie byly przydzielone,
w miare stale, obejmowaly etap od planowania przestepstwa do jego ostatecznego rozliczenia poprzez przechowanie
a nastepnie zbycie skradzionego towaru. Slusznie takze sad wskazal na zorganizowana wewnetrzna strukture grupy
— jej przywodca R. G. (1) wydawal polecenia, byl informowany o mozliwo$ci dokonania przestepstw w sprzyjajacych
warunkach, gdy sam w nich nie uczestniczyl, czesto tez decydowal o tym, czy w takich okolicznoéciach grupa
podejmie dzialania. W przypadku realizacji przestepstwa przy udziale oséb spoza grupy, co mialo miejsce np. przy
napadzie na hurtownie wodki w S., czy kierowce i konwojenta — R. K. (2) i M. Z. - przewozacych papierosy (pkt
49 i 61 uzasadnienia), to R. G. (1) decydowal o zaangazowaniu czlonkéw grupy do takich napadéw. On wreszcie
podejmowat decyzje o wykluczeniu z grupy (tak np. w przypadku R. K. (1) ps. (...)), badZ przyjeciu do niej nowej osoby.
Uwzgledniajac chociazby warunki i okoliczno$ci pozbawienia wolno$ci R. J. (pkt 24 uzasadnienia) stwierdzié¢ nalezy,
ze przestepstwo popelnione na szkode tego pokrzywdzonego dotyczyto wylacznie prywatnej sfery zycia oskarzonego
G. D. (1) (ten zwigzal sie z zong pokrzywdzonego w trakcie trwania ich malzenstwa za co R. J. zdemolowat jego
mieszkanie i postraszy! obecnych tam rodzicow). Mimo takiego podloza konfliktu, oskarzony G. D. (1) przed podjeciem
jakichkolwiek dzialan, skontaktowal sie z R. G. (1) i to ten zaakceptowal ,zawiniecie” pokrzywdzonego, uzyskujac
uprzednio zgode na takie dzialania od osoby zarzadzajacej ta grupa przestepcza, z ktéra byt zwiazany pokrzywdzony.
To R. G. (1) decydowal o wysoko$ci ,,okupu”. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wewnetrzna struktura grupy, charakter
wzajemnych powigzan pomiedzy jej czlonkami ze szczegolnym uwzglednieniem pozycji i roli przywodcy, statuuje ta
strukture jako zorganizowang grupe przestepcza w rozumieniu art. 258 § 1 kk. Samo to, ze ocena skarzacych jest
inna, nie podwaza trafno$ci ocen i ustalen sadu, tym bardziej, zZe stanowiska obroncéw nie sg wsparte rzeczowa
argumentacja.



Stuszny jest takze wniosek sadu okregowego, ze nie wylacza mozliwosci przypisania oskarzonym popekienia
przestepstw w warunkach art. 65 § 1 kk okoliczno$¢, ze postepowania wobec czesci z nich co do zarzutéow z art. 258
§ 1 kk zostaly umorzone z powodu zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnos$ci

czynu.

Sad okregowy, odwolujac sie do jednolitego i ugruntowanego orzecznictwa trafnie wykazal, ze uprzednie, badz
jednoczesne skazanie za udzial w grupie przestepczej nie jest warunkiem sine qua non dla przypisania popelnienia
konkretnego przestepstwa w zorganizowanej grupie przestepczej — art. 65 § 1 kk (k. 16-17 uzasadnienia). Umorzenie
postepowania o czyn z art. 258 § 1 k.k. z uwagi na przedawnienie jego karalno$ci, nie stoi zatem na przeszkodzie
przyjeciu, ze okreSlonego czynu oskarzony dopuscil sie w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie
przestepstw, a w konsekwencji uwzglednieniu art. 65 k.k. w podstawie prawnej skazania, w sytuacji, gdy poczynione
ustalenia faktyczne nato pozwalajg, a taka sytuacja ma niewatpliwie miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad apelacyjny
nie podziela w tym zakresie odmiennych pogladéw skarzacych, w szczegblnosci argumentacji przedstawionej w
apelacji obroncy oskarzonego A. B. (1). Nie jest trafne odwolywanie sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013
r. w sprawie III KK 261/12, skoro rozstrzygniecie to w rozpoznawanej sprawie nie wiaze, a niezaleznie od powyzszego
zapadlo w szczegdlnym ukladzie procesowym. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy rozstrzygal w sprawie,
gdzie w postepowaniu apelacyjnym doszlo do uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania co do czynu
z art. 258 § 1 kk z uwagi na wyrazone w tym zakresie watpliwo$ci, nieScistoéci w materiale dowodowym sprawy,
przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy skazania co do pozostalych czynéw w warunkach art. 65 § 1 kk, a zatem
przy przyjeciu ich popelienia w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Wykazujac zatem m. in. wewnetrzng
niespdjnosc takiego rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy uwzglednil wniesiong kasacje. Orzeczenie poddane kontroli
kasacyjnej Sadu Najwyzszego, jak i wydany w jego nastepstwie wyrok, nie moga mie¢ zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Sad okregowy poczynit bowiem prawidlowe ustalenia w zakresie funkcjonowania zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez oskarzonego R. G. (1), udzialu w tej strukturze poszczegdlnych oskarzonych a takze
ustalenia co do poszczegélnych przestepstw, w ramach grupy, przez kazdego z nich popelianych. W takich
warunkach, okoliczno$¢, ze na etapie wyrokowania, co do wiekszoSci oskarzonych doszto do przedawnienia karalnoSci
zarzuconego im przestepstwa z art. 258 § 1 kk (przy czym wobec G. D. (2), R. K. (1) i M. P. (1) juz w postepowaniu
przygotowawczym — k. 15136-15141, t. LXXIV), nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze poszczegdlne czyny popelnili
w ramach grupy, a zatem w warunkach art. 65 § 1 kk.

Powyzsze uwagi odnoszg sie do tych zarzutow, ktére powtarzajg sie w apelacjach, te, ktére indywidualnie dotycza
poszczegolnych oskarzonych, zostana przedstawione ponize;j.

Apelacja obroncow oskarzonego R. G. (1).

Srodek odwolawczy wniesiony przez obroficow oskarzonego R. G. (1) spowodowal modyfikacje wyroku, jednak nie
w takim zakresie, jak wnioskowali skarzacy. Zasadnicza cze$¢ podniesionych zarzutéw obroncy skierowali wobec
oceny materiatu dowodowego sprawy i ustalen w jej nastepstwie poczynionych, a te nie sa dotkniete uchybieniami,
w szczegoblnoéci takimi, jakie obrona zarzucila.

Kwestionujac prawidlowo$é dokonanych przez sad ustalen faktycznych obroncy podwazaja ich zasadno$é wobec tych
zarzutoéw oskarzenia, co do ktorych R. G. (1) nie przyznal sie. Skarzacy przyjmuja, ze skoro oskarzony zajal odmienne
stanowisko do pozostalych zarzutéw, tym samym przyznat sie do wiekszoSci z nich i zlozyt w tym zakresie wyja$nienia,
to taka postawa oznacza, ze nie ma powodoéw do odmoéwienia wiary jego wyjasnieniem w caloSci a zatem takze w tej
czesci, gdy zaprzecza on swojemu udzialowi w przestepstwach. Takie stanowisko obroncéw jest uzasadnione wylgcznie
ich rolg procesowa, nie znajduje natomiast oparcia w kryteriach ujetych w art. 7 kpk.

Analizujac tre$¢ wyjasnien oskarzonego i zeznan G. D. (3), w kontekScie oceny wartoSci tych dowodow
zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stwierdzic nalezy, ze nie ma podstaw do zakwestionowania
prawidlowos$ci argumentacji sadu, gdy przyjmuje relacje $wiadka koronnego jako warto$ciowa podstawe ustalen
faktycznych takze wtedy, gdy jego zeznaniom oskarzony przeczy. W szczegblowym uzasadnieniu wyroku sad wskazal,



jakie okolicznosci legly u podstaw wywiedzionych wnioskéw a skutecznej przeciwwagi dla takich ocen nie moze
stanowi¢ samo to, ze skarzacy ich nie podzielaja. Akceptujac zatem w pelni rzeczowa argumentacje sagdu okregowego
podkresdli¢ jedynie nalezy, ze zeznania Swiadka koronnego co do wiekszoSci zarzutéw znalazly szerokie potwierdzenie
w innych dowodach osobowych jak i materialnych, zostaly zatem pozytywnie zweryfikowane. Oczekiwanie, by kazda
wypowiedz $wiadka takie wsparcie w dowodach znajdowala, wobec treSci art. 7 kpk, jest nieuzasadnione. Sami
skarzacy odwotujgc sie do wyjasnien R. G. (1), okreélaja je jako dos¢ kategoryczne i wzglednie dokladne, co waloru
wiarygodno$ci w pelnym zakresie dowodowi temu nie nadaje. Obronicy wielokrotnie podnosza, ze skoro R. G. (1)
przyznal sie do wiekszo$ci zarzuconych mu przestepstw, to nie ma racjonalnego wytlumaczenia powodow, dla ktérych
mialby zakwestionowa¢ swdj udzial w pozostalych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ich czeé¢ to takze takie przestepstwa,
w ktoérych rola oskarzonego sprowadzala sie do ich zaplanowania, a nastepnie kierowania wykonaniem. Oskarzony
przy czesci przestepstw nie byl zatem obecny w miejscu i czasie ich dokonania a w konsekwencji nie bral osobistego
udzialu wich realizacji i cho¢ z tego powodu on sam moze wywodzi¢ brak podstaw swojej odpowiedzialnoSci, to jednak
takie jego stanowisko jest bledne.

Odnoszac sie do poszczegoélnych czynéw podnies$é nalezy, Ze nie jest stuszny zarzut obrazy art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk sformulowany wobec oceny prawnej dzialania oskarzonego w zakresie zarzuconego i przypisanego mu
przestepstwa z pkt 5 aktu oskarzenia — wlamania do ciezaréwki i kradziezy futer. Oskarzony R. G. (1) — co dostrzegaja
takze obroncy — nie kwestionowal tego, ze przestepstwo takie mialo miejsce, jednak twierdzil, ze zostalo dokonane
poza jego wiedza, zatem wola i porozumieniem. Tym twierdzeniom przeczy relacja Swiadka koronnego. G. D. (3) —jak
shusznie ustalil sad — konsekwentnie wskazywal na udzial w przestepstwie oskarzonego, jego role. Swiadek koronny
zrelacjonowal okolicznoéci czynu, jego miejsce i skutki. Zwazywszy przy tym na wczesny etap dzialalnoéci grupy i
charakter popelnianych wéwczas przestepstw - ,ciecie plandek”, relacje Swiadka koronnego w analizowanym zakresie
sad shusznie uznat za wiarygodna. Z zeznan $wiadka wynika, ze wyjazd na trase (...) nie mial woéwczas charakteru
przypadkowego, dtugo ,nie mogli trafi¢” i dopiero pod W. znalezli zastawiony parking, swo6j pojazd parkujac ok.
100 metréw dalej. Trafnie sad wywiddl, ze juz te okolicznoéci wykluczaja twierdzenie oskarzonego, by nie mial
$wiadomoSci co do tego, jakie czynnoSci po opuszcezeniu pojazdu podjeli jego pasazerowie. Powyzsze, w powigzaniu z
okoliczno$cia, ze oskarzony nie neguje udzialu w sprzedazy skradzionych futer i podziale zysku z tego tytulu, w pelni
uprawnia ocene sadu, ze byl on uczestnikiem przypisanego mu przestepstwa.

Nie sa takze sluszne zastrzezenia obroncéw w zakresie przypisania oskarzonemu wspolsprawstwa czynu z pkt 2 —
wlamania do samochodu marki V. i kradziezy sera zottego. Sad okregowy trafnie uzasadnil przyczyny, dla ktorych
to zeznania $wiadka koronnego uznal za wiarygodne odmawiajac tym samym wiary wyjasnieniom oskarzonego.
Podzielajac argumentacje sadu, podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wskazane
przestepstwo bylo pierwszym popelionym przez grupe. W $§wietle wyjasnien R. G. (1), pomyslt okradania ciezarowek,
gdy kierowcy $pia, jemu wlasnie przedstawil M. P. (1) i metoda ta przez oskarzonego zostala wdrozona jako sposéb
dzialania grupy (k. 8811-8812). W konsekwencji, wobec takich wyjasnien oskarzonego, uprawniona jest ocena sadu, ze
to zeznania Swiadka koronnego odzwierciedlaja przebieg tego czynu, w tym sklad osobowy jego uczestnikow. Wbrew
stanowisku obroncow, przywolany przez nich fragment uzasadnienia wyroku nie wskazuje (str. 6 apelacji), by sad
w tym zakresie mial watpliwo$ci. Wrecz przeciwnie - zaprezentowany przez sad sposéb argumentacji wskazuje na
pozorno$¢ takiego wniosku, stad odmienny poglad obroncéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Ocena materialu dowodowego sprawy a w konsekwencji takze ustalenia sadu co do udziatu oskarzonego w napadzie
na kierowce tira przewozacego sprzet gospodarstwa domowego spoiki (...) sp. z o0.0. (zarzut 13), réwniez nie
s dotkniete uchybieniami, ktéry czynilyby zasadnym zarzut obrazy art. 7 kpk. Cho¢ oskarzony do czynu tego
konsekwentnie sie nie przyznawal, to nie oznacza, by odmienne ustalenia sadu byly wadliwe. Podnie$¢ nalezy, ze
wynikaja one z zeznan $wiadka koronnego, w zasadniczym zakresie co do przebiegu zdarzenia, wspartych zeznaniami
kierowcy pojazdu A. B. (2) i materialami ze $ledztwa prokuratury w S.. Co jednak istotne, udziatl oskarzonego
w tym przestepstwie w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil oskarzony G. W.. Tak uksztaltowany
material dowodowy stanowi wiarygodna a tym samym pewng podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Drobne
rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami $§wiadka koronnego a pokrzywdzonego kierowcy dotyczace przede wszystkim



momentu jego zaatakowania, nie maja na tyle istotnego charakteru, by mogly stanowi¢ podstawe do kwestionowania
prawidlowosci ocen i ustalenn sagdu. Obroncy slusznie wskazuja, ze oskarzony G. W. na rozprawie nie wskazal na R.
G. (1) jako wspolsprawce tego czynu, podajac, ze nie jest w stanie przypomnie¢ sobie skladu osobowego uczestnikow
napadu. Powyzsze nie eliminuje jednak jego wyjasnien ze §ledztwa, ktore zlozyt we weze$niejszym okresie i wowcezas
zadnych watpliwos$ci w tym zakresie nie zglaszal. Nie jest zatem sluszne stanowisko obroncow, by tak uksztaltowany
material dowodowy nie dawal pewnej podstawy do przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego takze co do tego
przestepstwa.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty obroncéw skierowane co do ocen i ustalen sadu dotyczacych przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 310 § 2 kk (zarzut 19). Podstawe dowodowa ustalen sadu w tym przedmiocie
stanowily wylacznie zeznania §wiadka koronnego, trafnie jednak sad wskazal, ze z uwagi na ich szczegdélowosé, w tym
przedstawienie okolicznoSci i warunkdow, w jakich $wiadek koronny wszedl w posiadanie sfalszowanego banknotu,
nie ma podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnosci jego relacji. Jak wskazano juz we wstepnej cze$ci uzasadnienia, zeznania
G. D. (3) w szerokim zakresie zostaly zweryfikowane przez inne dowody i z tego powodu zasadniczo trafnie ocenione
jako wartoSciowa podstawa ustalen faktycznych. Oczekiwanie obroncow, by kazda wynikajaca z nich okolicznoéc
znajdowala potwierdzenie w innych dowodach, nie jest zatem uprawnione, nie znajduje w szczegbdlnoSci oparcia w tych
przepisach prawa procesowego, ktore reguluja zasady oceny materiatu dowodowego. Skoro w sprawie nie ujawnily
sie okoliczno$ci poddajace w watpliwoé¢ zeznania $§wiadka koronnego na okolicznoéé tego zarzutu, nie ma podstaw,
by odméwi¢ im wiary. Powodu ku temu nie stanowi to, ze oskarzony nie przyznal sie do czynu, skoro jego wyjasnienia
w tej czeSci zostaly zakwestionowane.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk sformulowany przez obroncéw
wobec ustalen sgdu co do udzialu oskarzonego w rozboju na R. S. — kierowcy przewozacym transport papieru
toaletowego (zarzut 26). Ustalenia sagdu w tym zakresie zasadniczo zostaly poczynione na podstawie zeznan Swiadka
koronnego, nie jest jednak uprawniong ocena, by jego relacja byla dowodem osamotnionym, nie podlegajacym zadnej
weryfikacji. Jak trafnie wskazal sad okregowy, relacje §wiadka koronnego co do przebiegu i okoliczno$ci napadu
potwierdzaja zeznania pokrzywdzonego kierowcy. Nie ulega takze watpliwosci, ze towar z tego napadu trafil do pasera
grupy J. K. (4) i cho¢ ten nie przyznal sie do zarzuconych mu przestepstw, a to §SwiadomoSci przestepczego pochodzenia
skladowanego w jego hali towaru, to nie kwestionowal, ze pierwszy transport obejmowal wlaénie papier toaletowy.
Wobec tak uksztaltowanego materialu dowodowego nie sposob zgodzi¢ sie z oceng, by zeznania G. D. (3) co do
okoliczno$ci tego czynu nie podlegaly jakiejkolwiek weryfikacji.

W zakresie roli w tym przestepstwie oskarzonego R. G. (1), sad stusznie ustalil, ze wynika ona z konsekwentnych
zeznan $wiadka koronnego a w czeéci wyjasnien J. K. (4). Swiadek koronny szeroko relacjonowal co do pozycji w
grupie R. G. (1), zasad jego udziatu w przestepstwach a takze informowaniu go o tych czynach, co do ktérych nadarzyta
sie sposobno$¢ do ich dokonania, a jednoczesnie oskarzonego wowczas nie bylo. Przypomniec jedynie nalezy, ze R.
G. (1) w ramach niniejszego postepowania przyznat sie i zostal prawomocnie skazany za kierowanie zorganizowang
grupa przestepcza, ktoérej przedmiot dzialalnoSci obejmowal m. in. napady na kierowcow samochodow ciezarowych
i kradziez w ten spos6b przewozonych towaréw. Oskarzony nie tylko grupg kierowal, ale on ja zatozyl, podejmowal
decyzje co do ,profilu” biezacej dziatalno$ci przestepczej, ktdry na przestrzeni lat ulegal zmianie. Tych okoliczno$ci
sam oskarzony nie kwestionuje, a taka jego pozycja w grupie uprawnia stanowisko sadu, ze byt informowany takze
o takich przestepstwach, ktére popelniano bez jego osobistego udzialu (str. 167 i 171 uzasadnienia wyroku). W
zakresie analizowanego czynu relacje §wiadka koronnego w czeSci wspieraja takze wyjaénienia oskarzonego, ktéry nie
kwestionuje, ze wiedzial od G. D. (3), ze dysponuje towarem w postaci papieru toaletowego, jednak twierdzil, ze nie
byl informowany o przebiegu przestepstwa, z ktérego towar ten pochodzil, w szczegblnosSci nikt do niego nie dzwonit
podczas samego napadu. Choé co do zrelacjonowanych przez oskarzonego okolicznoéci, w jakich mial on dowiedzieé
sie o posiadaniu przez grupe tego towaru, sad oskarzonemu slusznie nie dal wiary, to z jego wyjasnien plynie wniosek,
ze G. D. (3) informowat go o dzialaniach grupy, zatem takze takich, w ktérych G. osobistego udziatu nie bral. W takich
warunkach, poczynione przez sad ustalenie co do sprawstwa kierowniczego oskarzonego w zakresie zarzutu 26, sa
shuszne.



W ocenie sgdu apelacyjne nieuprawnione sg zastrzezenia obroncéw odnoszace sie do ustalen sadu pierwszej instancji
w zakresie udzialu R. G. (1) w napadzie na M. D. — kierowce przewozacego stodycze firmy (...) (zarzut 27). Relacja
$wiadka koronnego w tym zakresie, wbrew stanowisku skarzgcych, stanowi pewng podstawe ustalen faktycznych. Sad
trafnie dostrzega, ze napad na M. D. byl o tyle charakterystyczny, ze pokrzywdzony zostal obezwladniony w kabinie
pojazdu i sprawcy, do czasu pozostawienia go w lesie, wraz z nim przemieszczali sie skradzionym pojazdem. G. D. (3)
relacjonujac co do tego zdarzenia byl konsekwentny w zakresie sktadu osobowego. Nie wymaga przy tym dowodu, ze
zdarzenia nietypowe, charakterystyczne, lepiej zapadaja w pamiec, ktéra to okoliczno$é uprawniata sad do oceny, ze
relacja Swiadka koronnego w tym zakresie, takze z tego powodu, jest wiarygodna.

Nie stanowi podstawy do kwestionowania warto$ci zeznan Swiadka koronnego to, ze bedac wielokrotnie stuchanym
na okoliczno$¢ tego zdarzenia, mial problemy z ulokowaniem go w czasie. Zwazywszy na zakres i czas dzialalno$ci
przestepczej, co do ktorej $wiadek koronny zeznawal, powyzsze nie podwaza zaufania do jego wiarygodnosci,
stwierdzi¢ wrecz nalezy, ze jest typowa konsekwencja uplywu czasu. Nie sposéb w tym zakresie nie dostrzec, ze
wskazujac na problemy z precyzowaniem daty czynu, G. D. (3) wskazywal, ze mial on miejsce w czasie zblizonym do
napadu na kierowce, ktory przewozil papier toaletowy (tj. 7 czerwca 2000, zarzut 26). Nie ulega zatem watpliwoéci, ze
zdarzenie, ktore relacjonowal, to napad na M. D.. Stanowczo przy tym nalezy podkreslié, ze co do skladu osobowego
grupy i roli oskarzonego R. G. (1), $wiadek koronny byl konsekwentny. W takich warunkach, uwzgledniajac kryteria
wskazane w art. 7 kpk, sad okregowy byt nie tylko uprawniony, ale i zobligowany, do poczynienia takich ustalen
faktycznych, jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku takze w tym zakresie.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty obrony dotyczace przypisania oskarzonemu udzialu w przestepstwie na szkode
J. H. (1) - whaéciciela lokalu (...) w P. (zarzut 42). Dokonujac ustalen co do tego czynu, sad poddat szczegolowej analizie
zar6wno zeznania Swiadka koronnego, jak i pozostale dowody osobowe (w szczego6lnoSci zeznania pokrzywdzonego
i wyjaénienia wspodloskarzonych) wskazujac, ktére z nich i w jakiej czeSci przyjal za podstawe ustalen faktycznych i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad odniost sie do tych wszystkich okolicznoSci, ktére obronicy poddaja
analizie w uzasadnieniu apelacji. Cho¢ relacja G. D. (3) stanowi zasadnicza podstawe poczynionych ustalen, to nie
jest tak, by dowdd ten nie podlegal jakiejkolwiek weryfikacji. Podnie$¢ nalezy, ze oskarzeni G. i W. nie neguja
swojej znajomoSci, oskarzony C. W. wprost wskazuje na liczne spotkania z R. G. (1) w réznych lokalach. Z wyjaénien
oskarzonego R. G. (1) i zeznan pokrzywdzonego wynika takze, ze doszlo do zdemolowania (...) i interwencji policji, a
te wlasnie okoliczno$¢ $wiadek koronny wskazuje jako poczatek dzialan zmierzajacych do ,haraczowania” wlasciciela
lokalu. Kompleksowa analiza tak uksztaltowanego materialu dowodowego wspiera zeznania §wiadka koronnego w
takim zakresie, w jakim wskazuje na zaistnienie okre$lonych zdarzen, inaczej natomiast uczestnicy tych zdarzen
przedstawiaja ich przyczyny i konsekwencje. Zwazywszy jednak na zakres i charakter prowadzonej wowczas przez
oskarzonych, a w szczegélno$ci R. G. (1), dzialalno$ci przestepczej (czego on sam co do zasady nie kwestionuje),
slusznie sad okregowy przyjal, Ze to zeznania $wiadka koronnego oddaja kontekst i konsekwencje zdarzen, ktérych
poczatek wyznaczylo zdemolowanie lokalu J. H. (1).

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonego, na ktore wskazuja obroncy, stusznie sad uznal, ze w zakresie, w jakim J.
H. (1) neguje, by placit za tzw. ochrone, nie zasluguja one na wiare (str. 291 uzasadnienia). Logika i doS§wiadczenie
wynikajace takze ze spraw o podobnym przedmiocie postepowania wskazuja, ze pokrzywdzeni takimi czynami
nierzadko przyjmuja taka wlasnie postawe zaprzeczajac, by stali sie ofiarami przestepstwa. W rozpoznawanej sprawie
— a ta okoliczno$¢ jest bezsporna - przestepstwo na szkode pokrzywdzonego rozpoczelo sie od zdemolowania jego
lokalu, a zatem zaprezentowania sily, mozliwoSci i determinacji sprawcéw. W takich warunkach stanowisko obrony,
ze J. H. (1) nie mial interesu, by (cytat ze str. 11 apelacji) ,chroni¢” sprawcéw, w tym oskarzonego R. G. (1), jest
bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

W konsekwencji, dokonana przez sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego sprawy takze w zakresie 42
zarzutu oskarzonego R. G. (1), nie wykazuje zadnych uchybien a samo to, ze na skutek uproszczonej i wybidrczej
analizy dowodow skarzacy uwazaja inaczej, skutecznej dla niej przeciwwagi nie stanowi.



Sad apelacyjny nie podziela zastrzezen obroncéw oskarzonego takze co do tych ocen sadu okregowego, ktore legly u
podstaw ustalen faktycznych dotyczacych przestepstwa na szkode nieustalonego wlasciciela hurtowni rajstop z okolic
L. (zarzut 47).

Sad wskazal, dlaczego zeznania G. D. (3) uznal za wiarygodne, swoje stanowisko w tym zakresie rzeczowo uzasadnil a
zaprezentowana argumentacja zasluguje na uwzglednienie. Podzieli¢ nalezy ocene, ze wobec charakteru zarzuconego
przestepstwa (grozba zamachu na zdrowie i zycie), spos6b zachowania sprawcoéw byt gwarantem osiagniecia
zamierzonego skutku. W takich warunkach wyjaénienia R. G. (1), ze do hurtowni udali sie w sze$¢ 0s6b, ale to tylko G.
D. (3) wszedl tam i rozmawial z wlaScicielem, sg niewiarygodne. Stusznie wskazal sad, ze celem dzialania sprawcow
byla demonstracja sily w celu swoistego ,przekonania” pokrzywdzonego do realizacji ich zadan, a takiego skutku
wizyta samego G. D. (3) moglaby nie osiagnaé. Tym samym, niezaleznie od caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, Ze to zeznania G. D. (3) stanowia odzwierciedlenie rzeczywistego przebiegu
zdarzen, ocena ta nie ma tym samym zastosowania do wszystkich twierdzen oskarzonego.

Nieuprawnione jest stanowisko obroncéw, by dokonujac oceny wyjaénien R. G. (1) sad popadl w sprzecznosé.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie uprawnia wniosku, by sad okregowy statuujac role oskarzonego przy
popelnianiu poszczegoélnych przestepstw, uznawal ja za drugorzedna, jak wskazuja obronicy — quasi obserwatora (str.
12 apelacji). Tej ocenie przecza ustalenia sadu co do przypisanych oskarzonemu przestepstw, jak rowniez sama jego
rola i pozycja w grupie przestepcze;j.

Przywolana wyzej argumentacja ma takze zastosowanie do ustalen sadu w zakresie czynu z pkt 48 — usilowania
porwania J. W. (1) w K..

Sad okregowy w uzasadnieniu wyroku odnidst sie do wszystkich dowodoéw, jakimi dysponowal w tym przedmiocie,
poddal je szczegdélowej analizie a przedstawiona argumentacja zasluguje na uwzglednienie. Lektura uzasadnienia
wyroku co do tego zarzutu uprawnia przy tym wniosek, ze sad z duza staranno$cia analizowal zeznania Swiadka
koronnego, nie jest zatem tak, by jego twierdzenia bezkrytycznie aprobowal. Rekonstruujac przebieg planowanego
porwania J. W. (1) sad wskazal, z jakich powodow nie przyjal, by oskarzony bral osobisty udzial w czynno$ciach
podejmowanych w K..

Powtorzy¢ jednak nalezy za sadem, ze sam R. G. (1) nie kwestionuje, ze wiedzial o osobie ps. (...) — przemytniku z K. a
takze, ze chlopaki pojechali na M.. Trafnie sad uznal, ze w takich warunkach jego twierdzenie, ze nie wiedzial w jakim
celu podlegli mu czlonkowie grupy pojechali do K. a tym samym, by analizowane zdarzenie byto ich samowolnym
dzialaniem, nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad okregowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy shusznie rowniez ustalil, na czym polegal udzial
oskarzonego R. G. (1) wrozboju na R. K. (2) i M. Z. — kierowcy i konwojencie przewozacych towar w postaci papieroséw
(zarzut 50).

Zasadnicza podstawe ustalen faktycznych co do tego czynu stanowily zeznania $§wiadka koronnego, w czeéci
pozytywnie zweryfikowane materialami z akt sprawy II K 217/04 Sadu Rejonowego w Lowiczu a takze zeznaniami D.
N., w szczegblnoéci w zakresie organizacji spotkania na etapie przygotowywania napadu. Analizowane przestepstwo
uznac¢ nalezy za do$¢ szczegoblne w realiach rozpoznawanej sprawy, bowiem do udzialu w nim cztonkowie grupy R. G.
(1) zostali ,,zaproszeni” przez osoby z zewnatrz, czyli spoza grupy, nie byla to zatem typowa, czyli samodzielna akcja
grupy. Uwzgledniajac takie warunki, trafnie sad okregowy ustalil, ze skoro to R. G. (1) byl szefem grupy przestepczej,
logicznym jest, Ze to do niego zwrdcono sie o wsparcie ze strony jej cztonkéw w realizacji zaplanowanego przez osoby z
zewnatrz napadu. Tym samym, relacja w tym zakresie §wiadka koronnego jako logiczna, a jako zgodna ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, zastuguje na uwzglednienie. Zasady funkcjonowania grup przestepczych, w tym tej, ktorej
dzialalno$¢ obejmuje przedmiot rozpoznawanej sprawy, wykluczaja mozliwosé przyjecia, by jej czlonkowie dzialali
samowolnie i to przy udziale os6b nienalezacych do ich grupy, poza nie tylko wiedza, ale i wola osoby kierujace;j
grupa. Wniosek ten jest logiczny i w taki tez sposdb wspiera warto$¢ relacji §wiadka koronnego. W takich warunkach



samo to, ze oskarzony nie przyznal sie takze do tego czynu, nie oznacza, by obcigzajacy go material dowodowy byt
niewiarygodny.

W zakresie sformulowanego w apelacji zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ sad
okregowy nie ustrzegl sie uchybienn w sferze motywacyjnej wyroku, to jednak nie majg one takiego charakteru, by
mogly skutkowa¢ uwzglednieniem wnioskow apelacji. Uzasadnienie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za
przestepstwo z art. 310 § 2 kk (zarzut 19, pkt 23 wyroku, 114 strona uzasadnienia) nie uniemozliwia jego kontroli
instancyjnej. Sad stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec oskarzonego, wskazal zasadnicze okoliczno$ci, ktore
spowodowaly jej orzeczenie w wymiarze 8 miesiecy. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze jako istotng okoliczno$¢ sad
przyjal brak ujemnych konsekwencji czynu wskazujac jednak, ze zasadniczo byl on spowodowany zachowaniem G. D.
(3), nie za$ dzialaniem samego oskarzonego. Tre$¢ uzasadnienia w tym zakresie, a tym samym intencje sadu, uznaé
nalezy za czytelne, cho¢ jego zapis rzeczywiScie jest niekompletny.

Co do tego czynu, sad apelacyjny z urzedu wyeliminowal z jego opisu ustalenie, ze oskarzony ,uczynil sobie
z popelnienia przestepstw stale Zrodlo dochodu” skoro bowiem sad z kwalifikacji wyeliminowal art. 65 § 1 kk,
bezpodstawnym bylo pozostawienie w jego opisie znamion tam ujetych.

Bezzasadny jest takze oparty na tej samej podstawie (obraza art. 424 § 1kpk) zarzut sformulowany wobec argumentacji
sadu dotyczacej uzasadnienia wyroku w zakresie 49 zarzutu oskarzonego — wymuszania ,haraczu” od wtascicieli
statkow turystycznych na M.. Sad omawiajac material dowodowy w tym zakresie rzeczywiscie dwukrotnie przytoczyl
wyjaénienia R. G. (1) dotyczace tego zarzutu ze wskazaniem, ze sg to wyjasnienia z k. 8908 (str. 337 i 340
uzasadnienia). Taki zapis w uzasadnieniu, niezaleznie od tego, czym byl spowodowany, pozostaje bez znaczenie dla
oceny samego rozstrzygniecia. Sad szczegdltowo wskazal, ktére dowody i w jakim zakresie przyjal za podstawe ustalen
faktycznych, weryfikujac je w cze$ci takze wyja$nieniami oskarzonego (w szczegdlnosci str. 341-343 uzasadnienia). W
konsekwencji, lektura uzasadnienia co do tego czynu nie poddaje w watpliwoé¢ ani samych ustalen faktycznych przez
sad poczynionych, ani ich dowodowej podstawy, przyjetej oceny prawnej, czy w konficu okoliczno$ci, jakie wplynely
na wymiar kary. Stanowisko obrony, ze taki sposéb redakeji uzasadnienia stanowi instrumentalne i nieprecyzyjne
uzywanie argumentu, ktory de facto jest kluczowy przy ocenie, niemniej jednak na swdj sposob znieksztalcony a przez
to zdecydowanie oslabiajacy warto$¢ uzasadnienia i argumentacji w niej zawartej uznac nalezy za niezrozumiale i -
jak shusznie podnoszg obroncy — wylacznie w sferze wrazenia pozostajace.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 65 kk w zw. z art. 4 § 1 kk co do czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt. 7 a
przypisanego w pkt. 9 wyroku (blednie obrona wskazuje na pkt 8) to zgodzié¢ sie nalezy, ze wyrok w tym zakresie
dotkniety jest obraza prawa materialnego i to w zakresie szerszym, anizeli zarzucaja skarzacy. Sad okregowy uznajac
za wzgledniejsze dla oskarzonego przepisy Ustawy z 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. 1985. 4. 15),
ktory to akt prawny obowiazywal w dacie czynu i do dnia 15 pazdziernika 1997 r, czyli daty wejécia w zycie Ustawy z 24
kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2003. 24. 198 tj.), zastosowal jednocze$nie przepisy kodeksu
karnego z 1997 r, a zatem aktu prawnego, ktéry w dacie czynu a tym samym pod rzadami ustawy z 31 stycznia 1985
r. nie obowiazywal. Zasada ujeta w art. 4 § 1 kk a sprowadzajaca sie do obowigzku stosowania wobec sprawcy ustawy
obowiazujacej poprzednio, jezeli jest dla niego wzgledniejsza, dotyczy calego stanu prawnego obowigzujacego w czasie,
ktoéry sad uznaje za wzgledniejszy w rozumieniu powolanego przepisu. W rozpoznawanej sprawie, w zakresie czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt. 7 sad uznal za wzgledniejsza ustawe obowiazujaca w dacie jego popelnienia, co mialo
miejsce w dniu 8 marca 1997r, tym samym nie mogl jednocze$nie zastosowaé przepiséw aktualnie obowigzujacego
kodeksu karnego z 1997 r, skoro ten wszedt w zycie w dniu 1 wrze$nia 1998 r. W takich warunkach, cho¢ sad okregowy
stusznie dostrzegl, ze stosujac do oceny prawnej tego czynu art. 65 § 1 kk dopuscil sie obrazy art. 4 § 1 kk, to stwierdzone
uchybienie ma szerszy zakres, anizeli z argumentacji sadu wynika (str. 44 uzasadnienia). Majac powyzsze na uwadze,
sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. G. (1) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego pkt.
9 w ten sposob, ze z opisu przypisanego mu czynu wyeliminowal ustalenie ,czyniac sobie z popelnienia przestepstw
stale Zzrodlto dochod6w” i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, czyn ten zakwalifikowat z art. 18 § 2 kk z 1969 r. w zw. z
art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. 1985. 4. 15 ze zm.) w zw. z art.
58a kk z 1969 r. i za to, na podstawie art. 20 § 1 kk z 1969 r. w zw. z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985



r. 0 zapobieganiu narkomanii (Dz. U. 1985. 4. 15 ze zm.) w zw. z art. 57 § 2 pkt 11 § 3 pkt 2 kk z 1969 r. wymierzyl
oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoS$ci 2.000 (dwa tysiace) zl.
W ocenie sadu apelacyjnego tak uksztaltowana sankcja jest karg sprawiedliwg - uwzglednia w szczego6lnosci wysoka
spoteczna szkodliwo$c¢ przypisanego oskarzonemu czynu wynikajaca chociazby z iloéci marihuany, w ktorej obrocie
oskarzony posredniczyl i — jak trafnie podkreslit sad — szeregu negatywnych konsekwencji spolecznych takich dziatan
(str. 45 uzasadnienia). Jednocze$nie, wobec zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci,
jej wymiar we wlaéciwym stopniu uwzglednia postawe procesowa oskarzonego, do ktorej tak odwoluja sie obroncy.

Sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. G. (1) takze w zakresie czynu przypisanego mu w pkt.
13 (zarzut 10), a precyzujac — wartoSci skradzionego wowczas towaru w postaci sprzetu RTV.

Analiza uzasadnienia wyroku w czeSci, ktora dotyczy rozboju na M. C. — kierowcy przewozacym telewizory i
magnetowidy marki A., wskazuje na brak konsekwencji argumentacji sagdu co do podstawy dowodowej ustalen w
tym przedmiocie. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze ustalenie wysokosci szkody w zakresie tego czynu
nie powinno nastrecza¢ wiekszych trudnosci, skoro przestepstwo to zostalo zgloszone a szkoda udokumentowana.
Z faktury datowanej na 30 wrze$nia 1997 r. wynika, ze warto$§¢ skradzionego towaru wyniosla 97.445 USD, co po
przeliczeniu daje 333.310, 62 z} i ta kwota stanowi pewna, minimalna warto$¢ szkody. Dywagacje, czy obejmuje ona
pelna warto$é skradzionego sprzetu, skoro w fakturze dla firmy ubezpieczeniowej wskazano kwote istotnie wyzsza
(tj. 146.250 USD), pozostaja bez znaczenia, bowiem nie jest rzecza sadu w postepowaniu karnym rozstrzyganie tego,
na jakich warunkach doszlo do ubezpieczenia towaru i jego transportu. Takze okoliczno$¢, za jaka kwote — nizsza
czy wyzsza od ujetej w fakturze - towar ten zostat zbyty paserowi, w szczegblnosci jak ksztaltowaly sie wowcezas ceny
rynkowe sprzetu elektronicznego, nie ma zasadniczego znaczenia dla ustalen w tym zakresie. Skoro bowiem z zapisu
faktury przywolanej przez sad wynika okre$lona warto$c¢ skradzionego towaru, to jest to dowdd pozwalajacy w sposéb
pewny ja ustalié¢. Stanowisko takie prezentowal takze sad okregowy, skoro na str. 61 uzasadnienia za udowodniony
uznat zabor w celu przywlaszczenia w warunkach rozboju sprzetu RTV o wartosci 333.310, 62 zh.

Sad apelacyjny zmieniajgc zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. G. (1) uchylil rozstrzygniecia co do powodztwa
cywilnego oraz wydane na podstawie art. 46 § 1 kk zawarte w pkt 129 i 130.

Sad okregowy w punkcie 129 wyroku uwzglednil powddztwo cywilne pokrzywdzonego G. K. (2) (zarzut 29 R. G. (1), 10
G.D.(1),13G.W.,9J.K. (2), 10 J. P. (1)). Takie rozstrzygniecie jest wadliwe, bowiem przepisy kodeksu postepowania
karnego obowigzujace w dacie orzekania przez sad okregowy nie przewidywaly dochodzenia w postepowaniu karnym
w takim trybie roszczen majatkowych wynikajacych z popelienia przestepstwa. Ustawa z dnia 20 lutego 2015r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015. 396) z dniem 1 lipca 2015 r. uchylila
rozdzial 7 kpk dotyczacy powoda cywilnego, jak rowniez zmienila tresé art. 415 § 1 kpk. W przepisach przejSciowych
ustawodawca nie odniosl sie do tej problematyki. Skoro w procedurze karnej zasadg jest stosowanie przepis6w nowych
(art. 29 powolanej ustawy), to tym samym sad pierwszej instancji nie mial podstawy prawnej do rozstrzygania o
powbdztwie cywilnym. Uwzgledniajac przy tym okolicznos$é, ze wyrok sadu okregowego zostal zaskarzony wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego R. G. (1) (jak i pozostalych oskarzonych), sad apelacyjny zobligowany byl do uchylenia
rozstrzygniecia zawartego w pkt 129 wyroku.

Odnoszac sie do orzeczenia z pkt. 130 wyroku dotyczacego zobowigzania na podstawie art. 46 § 1 kk oskarzonego
R. G. (1) (a takze oskarzonych G. D. (1), G. W., J. K. (2) i A. B. (1)) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
J. J. (5) kwoty 10.000 z} zadoSéuczynienia za doznang krzywde, to wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie to dotyczy czynu
popehlionego na szkode pokrzywdzonego w nocy z 12 na 13 pazdziernika 1999 r. Mozliwo$¢ orzeczenia we wskazanym
trybie zado$¢éuczynienia za doznana krzywde zostala wprowadzona do art. 46 § 1 kk zdniem 8 czerwca 2010 r. w wyniku
nowelizacji tego przepisu dokonanej Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmiana ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2009. 206. 1589). Tym samym, nie tylko w dacie czynu, ale do przywolanej wyzej daty, art. 46 § 1 kk
nie mogt stanowi¢ podstawy orzeczenia zadoS¢uczynienia, a skoro sad tak uczynil, to dopuscil sie obrazy art. 4 § 1



kk. Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez kierunek zaskarzenia wyroku, takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 130
wyroku podlegalo uchyleniu.

Sad apelacyjny nie podzielil zastrzezen obroncow oskarzonego R. G. (1) skierowanych wobec ocen i ustalen sadu
dotyczacych przypisanego oskarzonemu w pkt. 67 wyroku przestepstwa zlecenia pobicia W. P. (zarzut 57). Wyrok w
tym zakresie podlegal jednak uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw wobec zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 kpk skutkujacej bezwzgledng przyczyna odwolawcza z art. 439
§ 1 pkt 9 kpk.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosci do argumentéw obroncéw co do tego czynu podnie$é nalezy, ze zeznania
G. D. (3) stanowig pewna podstawe poczynionych ustaler faktycznych. Swiadek koronny zrelacjonowat okolicznosci,
w jakich uzyskal od oskarzonego zlecenie pobicia pokrzywdzonego, wskazal jego powody a takze to, w jaki sposéb
zostalo wykonane. Analizujgc zeznania §wiadka koronnego nie ma rzeczowych powodéw do podwazenia ich wartoSci.
Niezaleznie od argumentéw w tym przedmiocie przytoczonych wczesniej, podniesé dodatkowo nalezy, ze zdarzenie
to na tle innych odzwierciedlonych w zarzutach, mialo miejsce w stosunkowo nieodleglym czasie od daty skladania
przez $wiadka zeznan, wiec takze z tego powodu jego relacja zasluguje na uwzglednienie. Zeznania G. D. (3) sa
zasadniczym dowodem obciazajacym oskarzonego, podlegaja jednak czeSciowej weryfikacji chocby poprzez zeznania
pokrzywdzonego. Cho¢ W. P. nie zidentyfikowatl sprawcow, ktorzy go pobili, to jednak potwierdzil, ze sytuacja taka
miala miejsce, wskazal, ze zostal zaatakowany przez kilka osob i dotkliwie pobity. Relacje pokrzywdzonego wspieraja
takze inne materialy ze $ledztwa prokuratury zoliborskiej, w szczeg6lnoéci dokumentacja medyczna (akta Ds.
2785/08, t. LXV). W takich warunkach, samo to, ze oskarzony nie przyznal sie do tego czynu, nie stanowi skutecznej
przeciwwagi dla warto$ci dowodéw go obcigzajacych i bezpodstawnym czyni wniosek apelacji o uniewinnienie
oskarzonego od tego czynu.

Wyrok co do tego rozstrzygniecia — jak wskazano wyzej — podlegat uchyleniu a postepowanie umorzeniu wobec
przedawnienia karalnos$ci czynu.

Przypisany oskarzonemu wystepek z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 158 § 1 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnos$ci do
lat 3. Sad ustalil, Ze czyn ten mial miejsce w blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej niz 15 kwietnia 2005 r. Zgodnie z
art. 101 § 1 pkt 4 kk karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplyneto lat 5, gdy chodzi o wystepki
zagrozone kara pozbawienia wolnoSci nie przekraczajaca 3 lat. Przepis art. 102 kk w brzmieniu wprowadzonym z
dniem 1 lipca 2015 r. ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2015. 396) stanowil, ze jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
karalno$¢ popelnionego przez nig przestepstwa przedawnia sie z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Przepis
art. 102 kk zostal zmieniony z dniem 2 marca 2016 r. ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny (Dz. U. 2016.189).

Wobec przywolanej tresci regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od 1 lipca 2015 r. do 1 marca 2016 r. termin
przedawnienia karalno$ci przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolno$ci wynosit 10
lat. Tym samym czyn przypisany oskarzonemu w pkt 67 wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, przedawnit sie zdniem
15 kwietnia 2015 r. Nie ma do niego zastosowania przepis art. 102 kk w brzmieniu aktualnym, a zatem wprowadzonym
przywolana wyzej ustawg z dniem 2 marca 2016 r. skoro do przedawnienia jego karalnoSci doszlo przed ta data.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchylil rozstrzygniecie co do czynu
z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk przypisanego oskarzonemu R. G. (1) w pkt. 67 wyroku,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie co do tego czynu umorzyl, a kosztami w tym zakresie, stosownie do
tresci art. 632 pkt 2 kpk, obcigzyl Skarb Panstwa.

Wyrok w pozostalej zaskarzonej czeéci sad apelacyjny utrzymal w mocy.

Wobec omoéwionego zakresu dokonanych zmian, ktére w pierwszej kolejnoSci musialy skutkowaé¢ uchyleniem
orzeczen o karach lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny, sad apelacyjny zobligowany byl orzec takie kary.



Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci majgcych wplyw na ich wymiar, sad apelacyjny wymierzyt oskarzonemu R. G.
(1) jako kary laczne: 4 lata pozbawienia wolnosci oraz 450 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na 100 zl. Nizszy, od orzeczonej przez sad okregowy, wymiar kary grzywny wynikal wylacznie z zakresu zmiany
wyroku w instancji odwolawczej, w szczeg6lnoSci umorzenia postepowania co do czynu, za ktéry kara taka zostala
orzeczona a nadto jej korzystniejszego uksztaltowania przed nowelizacja dokonang ustawa z 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589). Kara laczna grzywny w przyjetym
wymiarze odzwierciedla caloksztalt dzialalnoSci przestepczej oskarzonego, jej wymiar nie byl zreszta przez obrone
kwestionowany.

Sad apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do zlagodzenia wymiaru lacznej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonego R. G. (1), o co wnosili obroncy.

Whbrew stanowisku skarzacych, kara laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze przyjetym przez sad okregowy a
nastepnie sad apelacyjny nie nosi cech nadmiernej surowosci, tym bardziej zatem nie jest sankcja surowa w stopniu
czyniacym ja razaco niewspoimierng. Taki charakter ma bowiem kara, ktéra przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru
kary nie powinna by¢ orzeczona, bowiem jest tak surowa, ze nie daje sie wrecz zaakceptowaé. Ocena taka nie moze
mie¢ zastosowania do wymiaru lacznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego, skutecznych ku
temu argumentéw z pewno$cia nie wskazuje apelacja. Obroncy oskarzonego formulujac zarzut oparty na art. 438 pkt
4 kpk odwoluja sie wylacznie do tych okolicznoSci, ktére sa dla oskarzonego korzystne, pomijajac te, ktére charakteru
takiego nie maja, choé podlegaja uwzglednieniu przy ksztaltowaniu sankgcji jako wlaéciwej reakeji prawno-karnej na
popehione przestepstwa. W przeciwienstwie do obroncow, sad okregowy rozstrzygajac w zakresie kary zasadniczo
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla orzekania w tym przedmiocie. Wbrew ich stanowisku, sad
uwzglednil w szczego6lnosci postawe procesowa oskarzonego, skoro zastosowal wobec niego nadzwyczajne zlagodzenie
kary a jego wyjasnienia, z racji usytuowania oskarzonego w strukturze przestepczej, ocenil jako bardziej cenne dla
organ6w prowadzacych Sledztwo (str. 505 uzasadnienia). Trafnie jednak sad dostrzegl, ze fakt skazania oskarzonego
za kierowanie grupa przestepcza oraz skala jego dzialalnosci przestepczej odzwierciedlona w wielo$ci przypisanych
mu czynéw, znaczgco przekraczajacej dorobek wspodloskarzonych, przemawiaja za orzeczeniem wobec niego kary
lacznej w wymiarze przewyzszajacym wniosek prokuratora. Przepis art. 53 § 2 kk, do ktérego wprost odwolujg sie
obroncy, ma zasadnicze znaczenie przede wszystkim przy ksztaltowaniu wymiaru kar jednostkowych, a tych obroncy
nie kwestionuja. Przy orzekaniu kary lacznej wzgledy wychowawcze i zapobiegawcze majg istotne znaczenie, jednak
ocenie podlegaja takze okoliczno$ci dotyczace zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy przestepstwami,
w tym zakresie zmian nie spowodowaly takze poOzZniejsze nowelizacje przepiséw (tj. te dokonane po 2010 r.).
Przez zwiazek podmiotowo-przedmiotowy nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
czas ich popelnienia, motywacje sprawcy. Bliska zwarto$¢ czasowa i podobny zamiar dzialania sprawcy sprawiaja,
ze zaciera sie indywidualny charakter poszczegoélnych przestepstw i wiekszego znaczenia nabiera kompleksowa
ocena calej dzialalnoéci, ktéra tworzg wszystkie przypisane czyny. W rozpoznawanej sprawie, uwzgledniajac daty
i charakter przypisanych czynéw, nie mozna przyjac takiej spdjnosci przedmiotowo-podmiotowej czynow, by
zaistnialy warunki do jeszcze wiekszego zastosowania zasady asperacji, anizeli przyjal sad okregowy. Oceny tej nie
zmieniajg argumenty obroncéw dotyczace aktualnej sytuacji zyciowej oskarzonego — podjecia pracy, zaangazowania w
dzialalno$é charytatywna, uregulowania zycia osobistego. Podobnie okoliczno$¢, ze wyjasnienia oskarzonego skladane
w ramach innych postepowan istotnie przyczyniaja sie do ujawnienia i wyja$nienia okolicznosci jeszcze innych
przestepstw, choé nie pozostaje bez znaczenie, to zasadnicze skutki dla sytuacji procesowej oskarzonego odniesie w
tamtych postepowaniach.

Obroncy trafnie podnosza, ze kara musi spelnié¢ swoje cele i by¢ sprawiedliwa, to za$ realizuje sie miedzy innymi przez
jej dolegliwosé, ktora jest istota kary. Uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci sprawy, wymiar kary nie moze zostaé
sprowadzany do symbolu, bo wtedy nie osiggnie ona skutku ani wychowawczego, ani zapobiegawczego.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci, sad apelacyjny nie uwzglednil zarzutu apelacji obroncéow oskarzonego R. G.
(1) opartego na art. 438 pkt 4 kpk uznajac, ze wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci nie podlega



ocenie w oparciu o kryterium w tym przepisie wskazane — kara 4 lat pozbawienia wolnoS$ci nie nosi cech razacej
niewspoétmiernoéci, a tylko taka ocena moglaby skutkowaé jej ztagodzeniem.

Apelacja obroncy oskarzonego J. K. (1).

Wyrok w czesci zaskarzonej wobec tego oskarzonego w wyniku kontroli odwolawczej zostal zmieniony, jednak
zasadnicze zarzuty sformulowane w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Wobec tego, ze obronca J. K. (1) zarzucil rozstrzygnieciu sadu okregowego takie uchybienie w sferze prawa
procesowego, ktore w przypadku jego potwierdzenia stanowitoby bezwzgledna przestanke odwolawcza — art. 439 § 1
pkt 10 kpk - skutkujacg uchyleniem wyroku, ocene apelacji nalezy rozpoczaé¢ od analizy tego zarzutu.

Zdaniem skarzacego, oskarzony J. K. (1) nie mogl odpowiada¢ za przestepstwa zarzucone a aktualnie przypisane
W rozpoznawanej sprawie, bowiem jako osoba przekazana do Polski przez sad austriacki w wyniku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, nie mogl by¢ $cigany za przestepstwa inne, niz to, ktére stanowito podstawe
przekazania. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢, odniost sie do niego sad okregowy na str. 500 -
502 uzasadnienia wyroku. Podzielajac zaprezentowane tam argumenty, powt6rzy¢ jedynie wypada najistotniejsze
wynikajace z nich wnioski.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb pomingé, ze J. K. (1) zostal wydany do Polski w lutym 2009 r. i przez okres ponad
5 lat ani on, ani jego obrofica, nie kwestionowali dopuszczalnoSci jego $cigania za przestepstwa objete niniejszym
postepowaniem. Juz ta okoliczno§¢ $§wiadczy o instrumentalnym traktowaniu instytucji prawa procesowego.
Niezaleznie od powyzszego shuszna jest ocena sadu okregowego, ze wobec treSci dokumentéw nadestanych przez
sad austriacki, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony w postepowaniu przed tym sadem, podczas posiedzenia w dniu
12 kwietnia 2006 1, nie tylko wyrazil zgode na przekazanie, ale zrzekl sie zasady specjalno$ci, co oznacza, ze
nie zaistnialy procesowe przeszkody do jego Scigania takze za inne czyny, anizeli ten, ktérego dotyczyt ENA (k.
22818-22821, tlumaczenie k. 22824-22828). Nie moze by¢ w szczegblnosci skuteczne wskazanie, ze oskarzony
podczas postepowania przed sadem austriackim nie znal jezyka niemieckiego i nie rozumial przebiegu posiedzenia,
skoro z zapisu protokotu wprost wynika, ze korzystal z pomocy thumacza a tre$¢ protokotu zostala mu przettumaczona
na jezyk polski, co wynika z jego zaprotokolowanego o$wiadczenia. Takze z pdzniejszej korespondencji datowanej
na rok 2010 nadeslanej przez Prokurature w K. (k. 22817 i 22822-22823), ale przede wszystkim Sad Krajowy w
K. (k. 22830-22831) wynika jednoznacznie, ze oskarzony J. K. (1) wyrazit zgode na przekazanie i zrzekl sie zasady
specjalno$ci, a wobec powyzszego nie jest konieczne wydanie decyzji o dodatkowej ekstradycji. Takie stanowisko
strony austriackiej skutkowalo odmowa uwzglednienia przez Sad Rejonowy w Gostyninie wniosku Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie o ponowne wystapienie do Sadu Krajowego w K. o wyrazenie zgody na
Sciganie oskarzonego za czyn bedacy przedmiotem jeszcze innego postepowania (postanowienie tego sadu z 7 czerwca
2010 r.w sprawie II KP 324/09, k. 22832-22833). Stanowisko Sadu Krajowego K. jednoznacznie zatem rozstrzyga
warunki przekazania oskarzonego, jest w tym zakresie dla sadu polskiego wigzace i poza golostownym twierdzeniem
oskarzonego, nie ma zadnych przestanek do przyjecia, by skutki postepowania przed tym sadem byly inne, anizeli
wynika to z jego postanowienia z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie 14 Ur 1/06z. W konsekwencji, stanowisko obroncy
oskarzonego J. K. (1), ze kwestia jego odpowiedzialnoéci za inne przestepstwa, anizeli to, ktérego dotyczyl ENA, w
postepowaniu przed sadem austriackim nie byla poruszana, jest w oczywisty sposéb nieuprawnione.

Nie ma takze racji obronca, gdy podnosi, ze sagd okregowy dopuscil sie obrazy art. 27 ust. 2 Decyzji Ramowej Rady z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panistwami
Czlonkowskimi (2002/584/WSiSW), ktérego implementacje stanowi art. 607e kpk. Z powolanego przepisu - tj. art.
27 ust. 2 Decyzji - wynika zakaz $cigania osoby przekazanej za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem
inne niz to, za ktore zostala przekazana, z wyjatkiem przypadkéw okre§lonych w ust. 11 2 tego przepisu. Z tresci
ust. 3 lit. e wynika natomiast, ze ustep 2 nie ma zastosowania, kiedy osoba, co do ktérej uzgodniono, ze ma zostac
przekazana, réwnocze$nie, jesli to wlasciwe, zgodnie z art. 13 odwoluje sie do zasady szczeg6lnoSci. Art. 13 ust. 1
Decyzji stanowi, ze jezeli osoba aresztowana zgadza sie na przekazanie, to zgode te oraz, w odpowiednich przypadkach



zrzeczenie sie prawa do skorzystania z zasady szczegblno$ci, o ktérej mowa w art. 277 ust. 2, wyraza przed wykonujacym
nakaz organem sagdowym zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego i ta wla$nie
sytuacja miala miejsce w postepowaniu w sprawie wykonania ENA prowadzonym wobec oskarzonego J. K. (1) przez
Sad Krajowy w K.. Takie stanowisko w tym przedmiocie sad ten zawarl dodatkowo w piémie z 29 kwietnia 2010 r.
(k. 22830-22831, t. CXII). Uwzgledniajac zatem te wszystkie okolicznoéci, ale przede wszystkim udokumentowany
protokolem przebieg posiedzenia tego sadu z dnia 12 kwietnia 2006 r, stanowisko obroncy, ze zgoda oskarzonego na
Sciganie za inne przestepstwa, anizeli to, ktorego dotyczyl ENA, nie ma charakteru rzeczywistej, lecz jest domniemana,
nie wytrzymuje krytyki. Tym samym, stosowanie zasady specjalno$ci wobec oskarzonego zostalo wylaczone wobec
zaistnienia warunku z art. 607e § 3 pkt 6 kpk (sad okregowy omytkowo wskazal, ze w analizowanym stanie faktycznym
zastosowanie znajduje pkt 7 tego przepisu).

Niezaleznie od powyzszego, trafna jest argumentacja sadu okregowego takze w tym zakresie, gdy sad przyjal, ze wobec
J. K. (1) zachodzi wyjatek od zasady specjalnosci wskazany takze w art. 607e § 3 pkt 2 kpk. Z przepisu tego wynika, ze
zasada specjalnoéci nie ma zastosowania, jezeli osoba przekazana, pomimo takiej mozliwo$ci, nie opuécila terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w ciagu 45 dni od dnia prawomocnego zakonczenia postepowania albo po opuszczeniu
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na nie powrdcila. Z akt sprawy wynika, ze 14 czerwca 2010 r, wobec cofniecia
apelacji przez prokuratora, uprawomocnil sie wobec oskarzonego wyrok w postepowaniu o przestepstwo, ktérego
dotyczyl ENA. Oskarzony J. K. (1) zostal natomiast zatrzymany 8 wrze$nia 2010 r. a zatem zdecydowanie po uplywie
terminu, na ktory wskazuje przepis. W czasie tym oskarzony nie byl pozbawiony wolnosci, nie stosowano wobec niego
takze Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju, czego skarzacy nie kwestionuje. Z argumentéw
podniesionych w apelacji wynika natomiast, ze pozostawalo w toku postepowanie karne wobec oskarzonego przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie w sprawie III K 714/10, co samo w sobie nie stanowito
przeszkody do opuszczenia terytorium RP.

Majac powyzsze na wzgledzie, stanowisko apelacji sprowadzajace sie do twierdzenia, ze sad okregowy orzekal w
sprawie oskarzonego wbrew chroniacej go zasadzie specjalnosci, jest chybione i to w stopniu oczywistym.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze te zarzuty apelacji, ktore obronca skierowal wobec dokonanej przez sad
okregowy ocenie materialu dowodowego sprawy a w konsekwencji poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych
— zarzuty obrazy art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk a takze art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny wartoéci podstawy dowodowej zarzuconych oskarzonemu czynéw
szczegblowo odniost sie do caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, w szczego6lno$ci wnikliwie ocenil zeznania
$wiadka koronnego a takze relacje G. W. i D. P.. Sad wskazal, w jaki spos6b dowody te ocenit i co leglo u podstaw
sformutowanych wnioskéw a zaprezentowana w uzasadnieniu argumentacja, jako rzeczowa i logiczna, zastluguje
na aprobate. Sad apelacyjny nie podziela zastrzezen obronicy oskarzonego formutowanych wobec oceny wartoéci
dowodowej zeznan $wiadka koronnego oraz wymienionych wyzej wspdlsprawcéw czesci przypisanych oskarzonemu
czynéw, uznajac, ze wobec ich czeSciowej, czesto tez wzajemnej weryfikacji, stanowig rzetelna podstawe ustalen
faktycznych. W pelni aktualng, takze przy omawianiu apelacji obronicy oskarzonego J. K. (1), pozostaje argumentacja
przedstawiona we wstepnej cze$ci uzasadnienia a odnoszaca sie do oceny warto$ci dowodu z zeznan $wiadka
koronnego.

Obronca oskarzonego slusznie dostrzega, ze w zakresie identyfikacji J. K. (1) jako wspolsprawcy czeéci przypisanych
mu przestepstw, zeznania G. D. (3) stanowia jedyny dowdd. Powyzsze nie sprawia jednak, by taki dowdd nie
mogt stanowié¢ podstawy pewnych a zatem prawdziwych ustalen. Relacja §wiadka koronnego w czeéci zostala
zweryfikowana. Co do czynu z pkt 2 (przestepstwo na szkode A. K. (1)) okolicznoéci podane przez §wiadka koronnego
a dotyczace samego sposobu doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem,
zostaly potwierdzone w zeznaniach pokrzywdzonego. Oskarzony R. G. (1) cho¢ zakwestionowal, by miat Swiadomo$é
mistyfikacji z udzialem policjantéw, to jednocze$nie nie negowal pobierania haraczu od mezczyzny, ktory handlowal
podrobionymi plytami a taka dziatlalno$cig trudnil sie wowcezas pokrzywdzony. W konsekwencji, cho¢ samo wskazanie



oskarzonego J. K. (1) jako wspolsprawcy tego przestepstwa opiera sie na zeznaniach §wiadka koronnego, to zakres
pozytywnej weryfikacji jego wypowiedzi co do tego czynu, dowdd ten czyni wiarygodnym.

W zakresie tego czynu, sad apelacyjny doprecyzowal jego szeroko ujety w zarzucie okres, cho¢ jednocze$nie tego
przyjetego za aktem oskarzenia przez sad okregowy, nie wykluczaja — wbrew twierdzeniom obronicy — pobyty
oskarzonego w zakladach karnych. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze oskarzony przebywatl w jednostkach
penitencjarnych do 20 grudnia 1999 r. a nastepnie od 30 czerwca 2001 r. (k. 20833-20834, t. CII) i w tym zakresie
sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok ustalajac date przypisanego mu czynu na okres nie wczeéniej niz 20 grudnia
1999 r. i nie p6Zniej niz 30 czerwea 2001 T.

Wskazana wcze$niej argumentacja ma zastosowanie takze do oceny materialu dowodowego sprawy dokonanej przez
sad okregowy a stanowigcej podstawe ustalenn w zakresie czyndéw zarzuconych oskarzonemu w pkt. 4, 517 (rozboje na
R.S.,M. D.iJ. K. (3)). Zeznania §wiadka koronnego co do tych przestepstw czeSciowo zostaly potwierdzone relacjami
pokrzywdzonych kierowcow, co do rozoboju na R. S. — czeSciowo wyjasnieniami J. K. (4) a rozboju na osobie J. K. (3),
zeznania $wiadka koronnego znajduja posrednio wsparcie w wyjasnieniach P. C.. W zakresie czynu dokonanego na
szkode J. K. (3)i spolki (...) (zarzut 7) to jest on o tyle charakterystyczny, ze zostal dokonany tzw. metoda ,nabolca”, ale
sprawcy mieli problem z wymiang uszkodzonego kola i to do tego stopnia, ze musieli skorzysta¢ z pomocy oskarzonego
P. C., ktéry dopiero po kilku godzinach przyjechal wlasnym ciagnikiem siodlowym, by zholowa¢ skradziona naczepe z
towarem do ,dziupli” u J. K. (4). Ta chociazby okolicznoé¢, omawiane zdarzenie identyfikuje na tle pozostalych, wiec
samo to, ze §wiadek koronny nie byl w stanie precyzyjnie ulokowac go w czasie, nie podwaza wartoéci jego relacji, skoro
w zakresie okoliczno$ci czynu, w tym sposobu rozliczenia z oskarzonym C. (cegla klinkierowa), rodzaju skradzionego
towaru, jak i sprawcow przestepstwa, relacja G. D. (3) pozostawala konsekwentna.

Wobec argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i okoliczno$ci przywolanych wyzej, sad
apelacyjny podzielil stanowisko sadu okregowego, ze takze co do tych przestepstw, wskazanie przez $wiadka
koronnego J. K. (1) jako jednego ze wspdlsprawcdw, uznaé nalezy za wiarygodng a tym samym pewna podstawe ustalen
faktycznych a trafnosci tej oceny nie zmienia odmienny poglad skarzacego.

Odnoszac sie do ocen i ustalen sadu dotyczacych napadu na M. L. — kierowce przewozacego transport kaw P. i S. (6.
zarzut oskarzonego), to zeznania $wiadka koronnego co do tego czynu, jak trafnie wskazal sad okregowy, w czeSci
zostaly wsparte wyjasnieniami R. G. (1) i G. W., a takze D. P.. Oskarzonego J. K. (1) jako wspolsprawce napadu
w sposob pewny i stanowczy wskazal tylko §wiadek koronny, oskarzeni G. W. i R. G. (1) nie mieli w tym zakresie
pewnosci, jednak zaden z nich udzialu oskarzonego w tym przestepstwie nie wykluczyl. Taki sposéb uksztaltowania
materialu dowodowego, wbrew stanowisku obroncy, nie uprawnia oceny, by ustalenia co do sprawstwa oskarzonego
byly watpliwe, skoro sad okregowy wskazal i rzeczowo uzasadnil, dlaczego zeznania G. D. (3) uznal za ich pewna
podstawe. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze to przestepstwo bylo dosy¢ charakterystyczne, bowiem pokrzywdzony zostal
przez sprawcOw przeprowadzony wiaduktem nad autostrada i dopiero po tym, przywigzany do drzewa i w takim stanie
pozostawiony.

W zakresie prawidlowosSci przeprowadzenia dowodu z przestuchania D. P., to wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie
sad nie naruszyl zasady bezposrednio$ci. Okolicznosé, ze wskutek choroby tego oskarzonego zaistniala dlugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie wobec niego postepowania skutkujaca wylaczeniem jego sprawy do
odrebnego rozpoznania, nie stanowi automatycznie podstawy do podwazenia warto$ci wypowiedzi w/w. Podnie$¢
nalezy, ze niezaleznie od stanowiska samego D. P. co do jego sprawstwa, na jego udzial w napadzie wskazuja poza
Swiadkiem koronnym oskarzeni R. G. (1) i G. W.. W takich warunkach proba wykazania, ze problemy zdrowotne
D. P. stwierdzone w znacznym czasie po przeprowadzeniu dowodu z jego wyjadnien, rodza watpliwoéci w zakresie
samej wartoS$ci jego wypowiedzi, jest nieuprawniona. Podnie$¢ nalezy, ze w trakcie przeshuchania tego oskarzonego,
strony nie zglaszaly zastrzezen co do mozliwoSci przeprowadzenia dowodu z powodu stanu psychicznego oskarzonego,
potrzeby takiej nie dostrzegl rowniez sad. PéZniejsze problemy zdrowotne D. P. (jak wskazuje sam skarzacy, zaistniale
— pod koniec procesu) oceny tej nie zmieniaja.



Sad apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji takze w tej czeSci, gdy skarzacy podwaza ustalenie sadu pierwszej
instancji w zakresie udzialu oskarzonego J. K. (1) w rozboju na osobie M. T. — kierowcy przewozacym alkohol
stanowigcy wlasno$é spolki (...) (zarzut 8 oskarzonego). Trafnie sad okregowy wskazal, ze udziat oskarzonego w
tym przestepstwie, poza Swiadkiem koronnym, potwierdzil oskarzony G. W.. Obronca oskarzonego powolujac sie
na wyjasnienia G. W. zlozone na rozprawie podwaza trafnos¢ tego ustalenia sadu. Podnie$¢ jednak nalezy, ze w
toku przewodu sagdowego G. W. nie zaprzeczyl udzialowi J. K. (1) w tym napadzie a jedynie wskazal, ze z uwagi na
uplyw czasu i wieloé¢ podobnych zdarzen nie jest w stanie podaé¢ wszystkich osob bioracych w tym przestepstwie
udzial. Relacja oskarzonego w tym zakresie jest logiczna — zrozumiata jest bowiem niepamieé pewnych okolicznoéci
zdarzen, w szczegoblnosci wowcezas, gdy dotyczy to zdarzen podobnych i odleglych w czasie (dla przypomnienia napad
na M. T. mial miejsce w pazdzierniku 2000 r.). Podkresli¢ jednak nalezy, ze oskarzony W. nie zakwestionowal swoich
wypowiedzi ze §ledztwa, a te wspieraja zeznania Swiadka koronnego stanowigc tym samym pewna podstawe ustalen
faktycznych co do udzialu oskarzonego J. K. (1) w napadzie na M. T..

Apelacja obroncy oskarzonego J. K. (1) spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie przypisanego
oskarzonemu udzialu w obrocie heroinag, tj. czynu z art. 43 ust. 11 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (zarzut 9 ao, rozstrzygniecie z pkt 75. wyroku). Zasadniczy zarzut skarzacego w tym zakresie
sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze modyfikujac opis czynu, sad wyszedl poza granice oskarzenia a tym samym
rozstrzygnal poza granicami skargi prokuratora, jest chybiony i to w stopniu oczywistym.

Przedmiotem procesu karnego nie jest opis, ani kwalifikacja prawna czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, a ujete tam
zdarzenie faktyczne. Jego ramy wyznaczaja natomiast takie elementy jak: osoby sprawcy i pokrzywdzonego, przedmiot
ochrony, przedmiot czynno$ci wykonawczej a w koncu czas i miejsce zdarzenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
wszystkie te kryteria, przy poréwnaniu czynu zarzuconego i przypisanego, pozostaly tozsame, zmianie ulegl natomiast
czasokres przestepczego dzialania — sad okreslil go w wezszych granicach czasowych jednak w obszarze wyznaczonym
zarzutem aktu oskarzenia, a mozliwo$¢ dokonania takiej modyfikacji nie budzi watpliwoSci. Wbrew stanowisku
obroncy, takze charakter i okolicznos$ci czynno$ci wykonawczych przypisanych oskarzonemu, w tym wspoldzialajace
z nim osoby, pozostaly tozsame z zarzutem.

Analizujac w oparciu o ustalenia sadu, odzwierciedlony w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, schemat dzialan
poszczegblnych sprawcow wskazac nalezy, ze oskarzony S. M. a takze §wiadkowie G. K. (1) i A. O. dostarczali heroine
G. D. (3), ten natomiast, za poSrednictwem J. K. (1), dostarczal jg A. D. (1) i P. P.. Sad okregowy modyfikujac opis czynu
zastgpil dane G. K. (3), A. O.1iP. P. okreSleniem ,,inne osoby” z tego powodu, Ze wyzej wymienieni nie zostali jak dotad
skazani za to przestepstwo a zatem ich dane personalne, jako wspotuczestniczacych w przestepczym procederze, w
opisie czynu nie mogly widnieé. Podnies¢ przy tym nalezy, ze wobec §wiadkéw P. P. i A. O. postepowanie karne w tym
przedmiocie pozostaje w toku (k. 20870, t. CII akt oskarzenia).

W takich warunkach, dokonana przez sad okregowy zmiana w zakresie sposobu wskazania w opisie czynu os6b w
nim uczestniczacych, ma charakter wylacznie redakcyjny, pozostaje tym samym bez wplywu na ocene w zakresie
zachowania granic oskarzenia, bo tych nawet nie dotyka. Chybione zatem i to w oczywistym stopniu sa rozwazania
skarzacego zawarte na str. 10 apelacji. Ich tres¢ uprawnia przy tym do wniosku o niezrozumieniu przez autora apelacji
istoty dokonanej przez sad zmiany opisu czynu, jak i wadliwej interpretacji pojecia granic oskarzenia.

Dokonujac w granicach apelacji kontroli zaskarzonego wyroku w analizowanym aktualnie zakresie, sad apelacyjny
podzielil zastrzezenia dotyczace ocen i ustalen sagdu wylacznie co do okresu przypisanej oskarzonemu dzialalnoéci, jak
iiloéci heroiny, ktéra byla przedmiotem obrotu.

Zasadniczy material dowodowy w tym przedmiocie stanowia zeznania §wiadka koronnego. Relacja G. D. (3) co do
okolicznoSci czynu, w szczegolnosci roli poszezegoblnych os6b w procederze obrotu heroing, czy warunkéw i inicjatora
podjecia takiej dzialalno$ci, w toku calego postepowania byla spdjna, co trafnie dostrzegl sad okregowy. Posrednio
znajduje ona wsparcie w innych dowodach, bowiem wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie ulega watpliwosci, ze
wymienieni przez Swiadka uczestnicy procederu (G. K. (1), A. O., A. D. (1), czy P. P.), to osoby funkcjonujace w §rodku



powigzanym z przestepczo$cia narkotykowa (zeznania G. K. (1), akt oskarzenia z k. 20870 t. CII; odpisy orzeczen
wobec A. D. (1) i P. P., np. k. 20882, t. CII). Powyzsze, w powigzaniu z argumentacja sadu okregowego, uzasadnia
wyrazone tam stanowisko w zakresie warto$ci podstawy dowodowej ustalen, ze oskarzony J. K. (1) uczestniczyl w
obrocie heroina.

Analiza materialu dowodowego sprawy uprawnia jednak watpliwosSci co do ilosci tego $rodka przyjetej przez sad
okregowy, bowiem zeznania G. D. (3) w tym zakresie nie do konca s spojne. Swiadek koronny warto$¢ tg okreslal
na poziomie 5, 10, 15 czy 20 gram tygodniowo (k. 948, 18835), w innych zeznaniach wskazywal na 100 gr (np. k.
855, 1098). Z uwagi na uplyw czasu, nie byt w stanie doprecyzowac tych danych na rozprawie, stad w ocenie sadu
apelacyjnego za wielko$¢ udowodniona uzna¢ nalezy ilo$é co najmniej 5 gr tygodniowo, co jednak w powiazaniu z
rodzajem Srodka i czasokresem dzialalno$ci oskarzonego J. K. (1), uprawnia ocene, ze byla to iloé¢ znaczna.

Sad apelacyjny zmodyfikowal wyrok co do przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt. 75 takze co do okresu, w
jakim oskarzony ten, przy udziale wymienionych osdb, uczestniczyl w obrocie heroina. Nie ulega watpliwosci, ze wobec
charakteru, stosunkowo szerokiego skladu osobowego, ale przede wszystkim skali dzialalnoSci przestepczej grupy R.
G. (1) (ato byl zasadniczy przedmiot zeznan §wiadka koronnego), G. D. (3) mial problemy z precyzyjnym lokowaniem
w czasie okre$lonych zdarzen, ktora to okoliczno$¢ wskazywal. Relacjonujac co do procederu obrotu heroing z
udzialem J. K. (1), $wiadek koronny wskazywal, ze mial on miejsce w latach 1999, 2001, moze 2002 (k. 18835v),
wskazywal takze okres 2000-2002 (k. 1098). Wobec zrekonstruowanego przez sad charakteru wzajemnych powigzan
uczestnikéw obrotu, Swiadek byl dopytywany o czas dzialalnoSci w tym obszarze A. D. (1), ktéremu oskarzony K.
dostarczal heroine, a w tym o jego (tj. D.) pobyt w areszcie. G. D. (3) potwierdzil, ze pamieta aresztowanie A. D.
(1), w jego ocenie mialo to jednak miejsce chyba po 2002 r. (k. 18835v), w innym przestuchaniu, jako pewny czas
udzialu w obrocie tego oskarzonego, $§wiadek koronny podal okres 2000-2001 (k. 19807). Zeznania G. D. (3) co do
samego czasu udzialu oskarzonego J. K. (1) w obrocie heroing nie pozostaja zatem w sprzecznoéci z okoliczno$ciami
wynikajgcymi z pozostalego materialu dowodowego, jednak material ten pozwala na bardziej precyzyjne okreslenie
czasu tej dzialalnoSci, anizeli wskazal sad okregowy.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze oskarzony J. K. (1) byl tymczasowo aresztowany w okresie od 30 czerwca
do 5 listopada 2001 r. (k. 20833-20834, t. CII), za$ jego odbiorcy odpowiednio: A. D. (1) od 20 lipca 2001 r. do 18
lutego 2003r. (k. 20101 t. CII) a P. P. od 12 marca 2001 r. do 6 maja 2002 r. (k. 20882, t. CII). Z zeznan Swiadka
koronnego nie wynika przy tym, by wskazany uklad osobowy ulegl zmianie, co sprawia, ze oskarzony J. K. (1) w obrocie
heroing uczestniczyl w latach 2000-2001, nie p6zniej niz do 30 czerwca 2001 r, w tym takze zakresie sad apelacyjny
zmienit — doprecyzowal — opis czynu przyjety w wyroku sadu okregowego.

Wobec omdwionej modyfikacji opisu czynu, istotnej w zakresie przyjetego czasokresu i ilo$ci $rodka, sad apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok co do przypisanego oskarzonemu J. K. (1) przestepstwa z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, takze w zakresie
orzeczonych kar, tagodzac ich wymiar do roku pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na 50 zk.

Tak uksztaltowana kara, uwzgledniajac charakter czynu, w tym rodzaj $rodka, w obrocie ktérym oskarzony
uczestniczyl, spehi cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec niego.

Sad apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacji skierowanych wobec ocen i ustaleni sadu, ktére legly u podstaw
przypisania oskarzonemu szeregu przestepstw popelionych na szkode réznych pokrzywdzonych na terenie M.
(zarzuty 11, 13, 14). Sad apelacyjny dokonal jednak zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw zarzuconych
oskarzonemu w pkt 16 i 19 (przestepstwa na szkode M. B. (1) ze S.), co jednak nie bylo spowodowane
zakwestionowaniem podstawy dowodowej wyroku, a jedynie inng oceng wynikajacych z niej okoliczno$ci.

Zasadniczy material dowodowy co do tych czynoéw stanowia zeznania §wiadka koronnego, ktére znajduja czeSciowe
wsparcie - posrednie, badZ bezposrednie - w innych dowodach. Podzielajac argumentacje sadu okregowego w tym
zakresie podkresli¢ nalezy, ze §wiadek koronny wielokrotnie wskazywal, ze na M. jezdzil z K. (np. k. 18836, 18836v).



Te jego zeznania wspiera relacja W. W. (1) — wlasciciela restauracji (...) pod K., ktory zeznal, ze czesto goScil u siebie D.
a ten przyjezdzal z K., czyli oskarzonym J. K. (1) (np. k. 9593 t. XLV, czy k. 22962 t. CXIII). Choé samo to nie przesadza
winy oskarzonego, to nie ulega watpliwosci, ze wyjazdy na M. G. D. (3) i innych osdb z grupy R. G. (1) zwigzane byly
z prowadzong takze tam jej dzialalno$cig przestepcza. Powyzsze sprawia, ze oceniajac zeznania Swiadka koronnego
w oparciu o ujete w art. 7 kpk kryteria logiki i do$wiadczenia zyciowego, nalezy wykluczyé, by wyjazdy J. K. (1) w ten
rejon Polski mialy inny, nie zwigzany z tym cel.

Co do przypisanego oskarzonemu przestepstwa na szkode J. H. (1) - wlasciciela hotelu (...) (zarzut 11), to
powtoérzyc nalezy za sadem okregowym, ze choé R. G. (1) nie przyznat sie do tego czynu, to potwierdzil, podobnie
jak pokrzywdzony, fakt zdemolowania jego lokalu. W konsekwencji, cho¢ przywolane osoby inaczej przedstawiaja
okolicznoS$ci czynu, to potwierdzaja zeznania G. D. (3) co do samej bytnoSci w hotelu i przebiegu wizyty, ktorej
konsekwencje w sposob spojny, logiczny i rzeczowy zrelacjonowal §wiadek koronny.

Whbrew stanowisku skarzacego takze to, ze pokrzywdzony zaprzeczyl, by placil ,za ochrone”, nie podwaza wartoSci
dowodowej zeznan $wiadka koronnego. Charakter, okoliczno$ci, jak i czas przestepstwa, takiej postawy J. H. (1) nie
czynig odosobniona, takze na tle caloksztaltu okolicznoSci tej sprawy, na co stusznie wskazal sad okregowy (str. 291
uzasadnienia). W konsekwencji, zastrzezenia skarzacego skierowane wobec ustalen sadu w analizowanym zakresie,
uznac nalezy za bezpodstawne. Takze przyjety przez sad czas trwania przestepstwa, obejmujacy okres ok. péttora roku,
nie wyklucza udzialu w nim oskarzonego, skoro od 5 listopada 2001 r. nie przebywal on w areszcie.

Co do przestepstwa na szkode J. W. (1) ps. (...), to ustalenia sagdu okregowego w tym zakresie sa prawidtowe, wynikajg
z logicznej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Co istotne, znajdujg cze$ciowe potwierdzenie w relacji D.
P. atakze R. G. (1). Wymienieni zasadniczo zgodnie podali, ze grupa pozyskala wiedze o przemytniku papierosow z K.
o pseudonimie (...) i postanowili go porwac w celu uzyskania okupu, cho¢ oskarzony G. kwestionowal, by kogokolwiek
wyslal w tym celu do K.. Przy tak uksztaltowanym materiale dowodowym, sad stusznie uznal za udowodnione zaré6wno
to, ze zdarzenie takie mialo miejsce, jak i jego przebieg wynikajacy z relacji Swiadka koronnego i D. P.. Nieuprawnione i
to w stopniu oczywistym jest zatem stanowisko obroncy, ze ustalenia sadu w tym zakresie sg wadliwe, bowiem istnieja
watpliwosci co do osoby pokrzywdzonego. Niezaleznie od zeznan G. D. (3), wobec treéci wyja$nien oskarzonego D. P.,
ale przede wszystkim materialéw z akt postepowania II K 1171/02 Sadu Rejonowego w Ketrzynie, sad stusznie uznatl
za udowodnione, ze zdarzenie w wyniku ktérego pokrzywdzony zostal pracownik sklepu motoryzacyjnego nalezacego
do M. K. (1), bylo przedmiotem odrebnego postepowania. Mialo ono miejsce 11 wrze$nia 2002r. i cho¢ zostali wéwczas
zatrzymani czlonkowie grupy R. G. (1) m. in. $wiadek koronny i D. P., to w tym zdarzeniu oskarzony J. K. (1) nie bral
udziatu (t. LVIi LVII). Analiza przywolanych wyzej dowodow osobowych nie pozostawia w tym zakresie watpliwo$ci,
co sad wskazal na k. 331 uzasadnienia. W takich warunkach samo to, ze obronca prezentuje inny poglad, pozostaje bez
znaczenia dla prawidlowosci ocen i ustalen sadu okregowego. Co do samej postawy pokrzywdzonego J. W. (1), ktory
zaprzeczyl, by doszlo do proby jego uprowadzenia, stuszna jest argumentacja sadu w zakresie warto$ci dowodowej
takiej jego relacji, sad apelacyjny w calo$ci zatem ja podziela (k. 333).

Podobna ocena musi mie¢ zastosowanie do zastrzezen obroncy wobec ustalen sadu co do czynéw zarzuconych
oskarzonemu w pkt 13 i 14.

W zakresie czynu z pkt 13 (wymuszenie kwoty 20.000 zl od nieustalonego pokrzywdzonego za pobicie kobiety) sad
shusznie opart sie na relacji swiadka koronnego, logicznej i rzeczowej takze w zakresie wyjasnienia przyczyn, dlaczego
to do grupy R. G. (1) W. W. (1) zwrdcil sie o interwencje. Wlasciciel lokalu (...) nie zaprzeczal przy tym, ze mial umowe
z nimi wlasnie na ochrone lokalu. W takim zatem zakresie trafnie sad przyjal, ze zeznania G. D. (3) w cze$ci podlegaja
weryfikacji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, by sad czyniac ustalenia co do tego czynu dopuscil sie obrazy art. 8 § 1 kpk.
Powolany przepis statuuje zasade samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu karnego. Jej istota sprowadza sie do obowiazku
samodzielnego rozstrzygniecia przez sad karny zagadnien prawnych i faktycznych a zwigzania jedynie prawomocnymi
rozstrzygnieciami sadéw ksztaltujacymi prawo lub stosunek prawny. Sad pierwszej instancji czyniac ustalenia w



zakresie analizowanego czynu, wbrew stanowisku skarzacego, nie przyjal jako wlasnych ustalen poczynionych w
sprawie VIII K 136/12. Sad poddajac ocenie zeznania W. W. (1) wskazal natomiast, ze w sprawie rozpoznawanej
Swiadek zaprzeczyl, by takie zdarzenie mialo miejsce, gdy we wlasnym postepowaniu karnym, o ten sam czyn, przyznat
sie do jego popelnienia i poddal karze. Ta okoliczno$¢ nie mogla pozostaé bez znaczenie dla oceny warto$ci dowodowej
jego zeznan i w tym tez konteks$cie zostala przez sad przywolana. Z uzasadnienia wyroku wprost przy tym wynika, ze
rekonstruujac stan faktyczny co do tego czynu sad opart sie na zeznaniach swiadka koronnego (k. 466 uzasadnienia).
W takich warunkach nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 8 kpk, skoro ustalenia sadu wynikaja z samodzielnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a nie przyjecia za wlasne ustalefn poczynionych w innym
postepowaniu. Samo to, ze sad przywolal fakt skazania $wiadka za tozsame przestepstwo nie oznacza, by rozstrzygat
w spos6b niesamodzielny.

Nie sa sluszne zastrzezenia obroncy oskarzonego skierowane wobec oceny materialu dowodowego stanowiacego
podstawe ustalen sadu okregowego co do czynu oskarzonego J. K. (1) z pkt 14 (przestepstwo na szkode wlascicieli
statkow turystycznych P. K. (1) oraz M. G. (1) i K. G.). Sad w tym zakresie trafnie uznal, Ze zeznania Swiadka koronnego
znajduja cze$ciowe wsparcie w relacjach wlascicieli statkow co do tego, ze zadano od nich placenia ,haraczy”. Takze
oskarzony R. G. (1) potwierdzil, ze ustalal z G. D. (3) pobieranie pieniedzy od wlascicieli statkow. Sad wskazal, dlaczego
uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka koronnego a tym samym przyjal, ze pokrzywdzeni placili za tzw. ochrone,
pomimo odmiennych relacji w tym zakresie zar6wno wspodloskarzonego R. G. (1), jak i samych wia$cicieli statkow.
Zaprezentowana argumentacja zasluguje na aprobate, zbednym jest zatem jej powielanie.

Sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. (1) co do analizowanego czynu w ten jedynie
sposob, ze ustalil jego date konncowa na okres nie pdzniej niz do 30 czerwca 2001 r. Z materialu dowodowego sprawy
przywolanego przez sad okregowy wynika, ze wlaSciciele statkow ,,optacali sie” grupie R. G. (1) po tym, jak rozmowe
w tym przedmiocie przeprowadzili z nimi §wiadek koronny i wlasnie J. K. (1). Placili oni pieniadze w sezonie, za
taki uznawano okres od maja do pazdziernika, przy czym odbieral je od nich oskarzony C. W. przekazujac nastepnie
swiadkowi koronnemu i oskarzonemu K.. Sad ustalil, ze dzialania te mialy miejsce latem 2001 r. Stwierdzié jednak
nalezy, ze wobec aresztowania oskarzonego J. K. (1) w dniu 30 czerwca 2001 r, okres jego dzialalno$ci przestepczej
zamyka sie ta wlasnie datg. Powyzsze nie uprawnia jednak wniosku, by zeznania Swiadka koronnego co do udzialu
oskarzonego J. K. (1) w tym przestepstwie nie byly wiarygodne. Raz jeszcze nalezy wskazaé, ze z relacji G. D. (3) wynika,
ze wyjazdy na M. byly zwiazane z prowadzona takze tam dzialalnoscia przestepcza grupy. W. W. (1) potwierdzil,
ze ,goscil” u siebie D., ktéry przyjezdzal z J. K. (1), okreSlanym przez niego jako K. i byli to trudni klienci, bo
goscili sie i jedli za darmo (k. 9593, 22962). Swiadek koronny i oskarzony nie odbierali pieniedzy bezposrednio od
pokrzywdzonych, ale poSredniczyl w tym oskarzony C. W.. To sprawia, ze pozbawienie wolnoéci J. K. (1) nie bylo
tego typu okoliczno$cia, ktéra mialaby szczegoélne znaczenie dla realizacji przestepstwa. Tym samym, nie podwaza
warto$ci dowodowej zeznan G. D. (3) fakt aresztowania oskarzonego J. K. (1), choé okoliczno$é ta wymagala stosownej
modyfikacji opisu przypisanego mu czynu. Zmiana wyroku w tym zakresie nie rodzila po stronie sgdu odwotawczego
obowiazku zlagodzenia orzeczonej kary. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze jego istota i warunki realizacji wynikaly z
pierwszej wizyty u pokrzywdzonych, a w tej oskarzony uczestniczyl.

Nie zasluguja na uwzglednienie zastrzezenia obroncy oskarzonego J. K. (1) kierowane wobec warto$ci tych dowodow,
ktére sad przyjal za podstawe ustalenn w zakresie czynow popelnionych na szkode M. B. (1) (zarzuty 16 i 19). Wbrew
stanowisku skarzacego, zeznania $wiadka koronnego w tym przedmiocie zostaly w cze$ci zweryfikowane relacja W. W.
(1) - co do okolicznosci, w jakich wozil pokrzywdzonego do banku po pieniadze, a takze materialami z akt kontrolnych
policji w K. i akt sprawy II K 1171/02 Sadu Rejonowego w Ketrzynie (t. XXIII, LVI-LVII). Materialy te potwierdzaja
zeznania G. D. (3), ze dzialania podjete wobec M. B. (1) mialy miejsce ,przy okazji” rozpraw, na ktére Swiadek
stawial sie a towarzyszyl mu woéwczas oskarzony J. K. (1). Stusznie sad ustalil, ze $wiadek koronny i oskarzony w
zwigzku z wymuszeniem na szkode M. B. (1) zostali zatrzymani przez policje w dniu 23 maja 2003 r. a zatem w dacie
zaplanowanej przez sad (...) rozprawy, ktora jednak sie nie odbyla (k. 11769, 11783). Nie odpowiada zatem prawdzie
stanowisko obroncy, by zeznania §wiadka koronnego co do czynéw na szkode M. B. (1) stanowily dowdd osamotniony,
nie podlegajacy zadnej weryfikacji.



Nie jest takze stluszny zarzut, by sad okregowy rozstrzygal w oparciu o niekompletny material dowodowy a tym samym
naruszyl art. 366 § 1 kpk wobec zaniechania wezwania i przestuchania §wiadka M. B. (1). Z akt sprawy (t. CXIII) wynika,
ze $wiadek ten byl wzywany na rozprawy, jednak wezwania okazaly sie bezskuteczne. Wywiady policji przeprowadzone
na okoliczno$¢ miejsca pobytu M. B. (1) wskazuja, ze w miejscu zamieszkania przebywa on sporadycznie, nie ustalono
innego adresu, gdzie moglby ewentualnie przebywaé, ze Swiadkiem nikt nie mial kontaktu, w szczeg6lnoéci jego
kurator (k. 22998). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze sad z przyczyn obiektywnych nie mégl przeprowadzi¢ dowodu z
zeznan pokrzywdzonego, a skoro tak, to o zaniechaniu nie moze by¢ mowy.

Nie sposob jednoczes$nie przyjac, by material dowodowy w analizowanym aktualnie zakresie nie byl wystarczajacy
do rozstrzygania, a tym samym, by nie mogl stanowi¢ pewnej podstawy wyroku, przeczy temu bowiem kompleksowa
ocena wszystkich wynikajacych z niego okoliczno$ci, prawidtowo przedstawionych w uzasadnieniu wyroku. Nie mozna
zatem przyjaé, by brak przestuchania M. B. (1) uniemozliwial rozstrzyganie.

O ile jednak sama warto$¢ obcigzajacych oskarzonego dowodéw nie moze budzi¢ watpliwosci, o tyle nie sposéb
zaakceptowaé przyjetej przez sad oceny, ze dzialania podjete wobec pokrzywdzonego M. B. (1) podlegaja ocenie
jako dwa odrebne zdarzenia a tym samym czyny. Z zeznan Swiadka koronnego, w szczegblnosci tych przywolanych
przez sad (k. 468 i nast. uzasadnienia), wprost wynika, ze sprawcy zazadali od pokrzywdzonego kwoty 30.000 zl,
lecz ten nie mial Srodkéw na jej zaplacenie w calo$ci, przekazat kwote 27.500 zl a reszte mial doplacié. G. D. (3)
konsekwentnie podawal, ze pokrzywdzony brakujacej kwoty nie doplacil i dlatego ponownie zglosili sie do niego po
jej odbior, wtedy tez zatrzymala ich policja. Przy tak uksztaltowanym materiale dowodowym za udowodnione uznaé
nalezy, ze sprawcom a w tym J. K. (1), towarzyszyl z gory powziety zamiar, stad oba zdarzenia na szkode M. B.
(1) stanowily jeden czyn. Sad okregowy czynigc ustalenie, ze ponowne zadanie skierowane wobec pokrzywdzonego
stanowilo odrebny czyn, oparl sie na o§wiadczeniach M. B. (1) wynikajacych z materialéow akt kontrolnych KP-r-
(...) (k. 470 uzasadnienia). Rzecz jednak w tym, ze w zachowanej czesci tych akt nie ma protokolu przestuchania
pokrzywdzonego, co sprawia, ze sad nie tylko nie dysponowal takim dowodem, ale innymi dokumentami nie mégt go
rowniez zastapié (art. 174 kpk). Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze argumentacja sadu w analizowanym zakresie jest
niekonsekwentna, skoro sad raz przyjmuje, ze dzialanie podjete wobec pokrzywdzonego M. B. (1) w maju 2003 r. bylo
niezalezne od dzialan podjetych wobec tego samego pokrzywdzonego w 2002 r, by na k. 472 uzasadnienia wskazac
jednoczeénie, ze oskarzony J. K. (1) w maju 2003 r. powolujgc sie na poprzednie wymuszenie, zazadal wydania dalszej
kwoty pieniedzy.

W konsekwencji, przy tak uksztalttowanym materiale dowodowym, za pewna podstawe ustalen faktycznych przyjac
zatem nalezy zeznania $wiadka koronnego, tym bardziej, ze okoliczno$ci faktyczne wynikajace z tego dowodu s dla
oskarzonego korzystniejsze, anizeli te, ktére poczynil sad okregowy. W takich warunkach, sad apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w ramach czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt 16 i 19 uznal J. K. (1) za
winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie, w latach 2002 — 2003 w miejscowosci S. woj. (...)- (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkim okresie czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i
w porozumieniu z W. W. (1) oraz ustalong osobg i nieustalonym mezczyzna o imieniu A., przemoca i grozba zamachu
na zycie i zdrowie, doprowadzil M. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 27.500 z} i
usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.500 zl, lecz tego celu nie osiggnal wobec
powiadomienia przez pokrzywdzonego policji, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo dochodu, tj. za winnego czynu z art. 282 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk
i za to, na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 50
z}. W ocenie sadu apelacyjnego tak uksztaltowana kara jest sankcja sprawiedliwg, zastuzona, uwzglednia caloksztalt
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygania w tym przedmiocie, a jako taka powinna spehic funkcje zapobiegawcza wobec
oskarzonego.



Obronca oskarzonego nie zakwestionowal skutecznie ustalen sadu takze co do czynu zarzuconego oskarzonemu J.
K. (1) w pkt 15 (przestepstwo na szkode T. D. i K. M.). Trafnie sad wskazal, Ze material dowodowy sprawy w tym
zakresie poza zeznaniami §wiadka koronnego stanowig wyja$nienia D. P. - z obu tych dowod6w jednoznacznie wynika
udzial oskarzonego w wymuszeniach dokonywanych na wlascicielach komisu samochodowego przy ul. (...) w W..
Oskarzony R. G. (1), do ktérego wyjaénien odwoluje sie skarzacy, przyznal, ze wiedziat o takich dzialaniach G. D. (3),
ale wbrew stanowisku skarzacego nie podal, by oskarzony K. nie bral w nich udzial, podal natomiast, ze tego nie wie.
W konsekwencji tak uksztaltowany material dowodowy, oceniony przy uwzglednieniu kryteriow art. 7 kpk, uprawniat
sad okregowy do takich ustalen, jakie poczynil.

Sad apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw obroncy skierowanych wobec ustalen sadu co do czynu zarzuconego
oskarzonemu J. K. (1) w pkt 20 (posiadanie amfetaminy). Sad poddal szczegdlowej analizie caloksztalt materialu
dowodowego dotyczacego tego zarzutu, w szczeg6lnoSci tre$é protokolu przeszukania oskarzonego i zeznania
policjanta A. R., ktéry dokonywat tej czynnoéci. Ocena sadu w zakresie wartoéci tych dowodéw korzysta z ochrony
art. 7 kpk. Skarzacy odwolujac sie do nagrania zlozonego przez oskarzonego, podnosi, ze przedstawiono w nim
wiekszg ilos¢ srodka, anizeli wynika to tresci postawionego J. K. (1) zarzutu. Wskaza¢ jednak nalezy — co dostrzega
takze obronca — ze material ten zostal wykonany dla potrzeb programu telewizyjnego, przy udziale policji, ale nie
przez policje, stad formulowanie na tej podstawie jakichkolwiek wnioskéw jest nieuprawnione. Nie spos6b podwazaé
ustalenia sadu, a tak czyni obronca, z tego powodu, ze przestuchani w sprawie policjanci nie pamietali szczegdtow
zatrzymania oskarzonego. Uwzgledniajac okoliczno$c, ze czynno$c¢ ta miala miejsce 8 wrzeénia 2010 r. a Swiadkow
sad przestuchiwal w 2014 r, trudno oczekiwaé, by szczegdtowo pamietali jej okolicznoS$ci, tym bardziej, ze realizacja
zatrzymania osoby to typowa czynno$¢é w pracy policji a jej wykonanie wobec oskarzonego miato doé¢ standardowy
przebieg.

W takich warunkach, wbrew twierdzeniu obroncy a tym samym wyjaénieniom oskarzonego, stusznie sad uznal, ze
w stanie dowodowym sprawy nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢, by to interweniujacy policjanci umiescili amfetamine w
ubraniu oskarzonego, ,podrzucili” mu ja.

Podzielajac zatem oceny i ustalenia sadu takze w analizowanym zakresie, sad odwolawczy zmienil jednoczeénie
wyrok co do tego czynu w zakresie kary w ten sposob, ze zlagodzil ja do 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nie
umniejszajac rangi tych okoliczno$ci, ktére przy wymiarze kary mial na uwadze sad okregowy (przede wszystkim
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, w tym skutkéw narkomanii, k. 479 uzasadnienia), w przypadku przestepstwa
posiadania $rodkow i substancji zabronionych przepisami ustawy z 29 lipca 2005r, jednym z istotnych kryteriow
wplywajacych na jej wymiar jest ilo§¢ posiadanej substancji. W przypadku oskarzonego bylo to 1, 61 gr amfetaminy,
a wiec ilo$¢ stosunkowo niewielka, co do ktérej sad przyjal, ze najprawdopodobniej byla przeznaczona na wlasne
potrzeby oskarzonego. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za taki
czyn jawi sie jako nadmiernie surowa, stad jej wymiar sad apelacyjny obnizyl do 3 miesiecy uznajac, ze tak okreslona
kara bedzie stanowi¢ dla oskarzonego sankcje adekwatna do stopnia winy, okoliczno$ci i charakteru czynu a tym
samym sprawiedliwg.

Sad nie podzielil zarzutu apelacji obronicy oskarzonego J. K. (1) skierowanego wobec kompletno$ci podstawy
dowodowej wyroku. Zdaniem skarzacego, oddalajac te jego wnioski dowodowe, ktore przytoczyl w apelacji, sad
dopuscit sie obrazy art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 4 kpk w zw. z art. 167 kpk i art. 172 kpk. Oceny obrony sad odwolawczy nie
podziela.

Uznajac za uprawniong argumentacje sadu okregowego co do przyczyn ich oddalenia (rozprawa z 13 marca 2015r, k.
23359, t. CXV), podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze celem postepowania dowodowego jest zabezpieczenie takich dowodéw,
ktbre maja istotne znaczenie dla rozstrzygania, nie za$ takich, z ktérych wynika jakikolwiek ich zwigzek z przedmiotem
postepowania. Zasadniczy material dowodowy rozpoznawanej sprawy stanowia zeznania Swiadka koronnego, przy
czym nie jest to dowod osamotniony, skoro szereg wynikajacych z niego okoliczno$ci zostala zweryfikowana poprzez
tresci plynace z osobowych, jak i innych - materialnych - Zrodel dowodowych. Obrona tych oskarzonych, ktorzy
kwestionowali swoje sprawstwo, w istocie sprowadza sie do podwazania wartoSci dowodowej zeznan G. D. (3),



skoro podaja, ze przez $§wiadka koronnego zostali pomdwieni a zglaszanie dowodow, w tym §wiadkow, ktorzy w taki
sam sposdb oceniaja warto$¢ zeznan $wiadka koronnego, nie nastrecza trudnosci, skoro relacja Swiadka koronnego
stanowila podstawe sformulowania zarzutéw - oskarzenia nie tylko wobec 0s6b objetych rozpoznawang sprawa.
Stuszno$¢ tej oceny potwierdzaja chociazby wyniki postepowania dowodowego w zakresie zarzuconego oskarzonemu
udzialu w obrocie heroing (zarzut 9), gdzie osoby majace w tym postepowaniu status §wiadkéw, co do ktérych G. D.
(3) wskazal, ze braly udzial w takim procederze, kwestionowaly prawdziwo$c¢ jego wypowiedzi (tak m. in. zeznania
G. K. (1), czy P. P.). Przy tak uksztaltowanym materiale dowodowym nie sposob oczekiwaé od sadu, by przestuchiwat
wszystkich, ktérzy chea wyrazié swoja opinie na temat osoby i zeznan $Swiadka koronnego a nadto z osobami tymi
$wiadka takiego konfrontowaé. Ocena warto$ci kazdego dowodu dokonywana jest w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci
majacych znaczenie dla rozstrzygania konkretnej sprawy, tak tez do relacji $wiadka koronnego odniost sie sad

okregowy.

W zakresie czynno$ci konfrontacji podnie$¢é dodatkowo nalezy, ze wobec regulacji zawartej w art. 172 kpk, nigdy nie
ma ona charakteru obligatoryjnego, to organ prowadzacy postepowanie, uwzgledniajac uwarunkowania konkretnego
postepowania, ocenia zasadno$¢ jej przeprowadzenia. W rozpoznawanej sprawie oczywiScie trafnym jest stanowisko
sadu, ze konfrontowanie osob, ktore podwazajg prawdziwo$é obciazajacych ich zeznan §wiadka koronnego z tym
wlaénie §wiadkiem, bylo czynno$cia niecelowa. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze relacje takich osob zasadniczo
nie odnosza sie do faktow, ale mniej badz bardziej subiektywnej oceny samego Swiadka koronnego, nie temu zas
konfrontacja shuzy.

Odnoszac sie do zarzutu oddalenia wniosku dowodowego o przestluchanie J. J. (6) — bieglej psychiatry opiniujace;j
na etapie postepowania przygotowawczego co do poczytalnoSci oskarzonego D. P. (opinia z konncowymi wnioskami
- k. 16054-16055), to takze w tym zakresie stanowisko sadu pierwszej instancji jest stuszne. Z ustalen opiniujacych
wowcezas bieglych, w tym analizy zapisow w ksiazce chorych wynika, ze D. P. w czasie osadzenia byl wielokrotnie
konsultowany psychiatrycznie, psychiatra nie stwierdzil u niego objawéw omamo-urojeniowych, rozpoznawatl
reakcje sytuacyjna i zespdl zaleznosci alkoholowej. Oceniajac zachowanie opiniowanego biegli wskazali na
prezentowanie postawy obronnej podczas badan sadowo-psychiatrycznych, rozpoznali rowniez uzaleznienie od
alkoholu, amfetaminy i kokainy. Podnoszac, ze czyny bedace przedmiotem postepowania nie byly zwigzane z
uzaleznieniem, biegli stwierdzili, ze D. P. jest zdolny do uczestnictwa w postepowaniu, jego poczytalnoé¢ w toku
postepowania nie budzi watpliwo$ci. Uwzgledniajac wnioski opinii jak i okoliczno$ci, ktére legly u podstaw ich
sformutowania, nie ma rzeczowych powoddéw do ich zakwestionowanie. Co istotne, takich nie wskazuje takze obronca.
Lektura apelacji prowadzi bowiem do wniosku, ze skarzacy kwestionuje warto$¢ wyjasnien D. P. z tego powodu, ze w
czedci obciazaja J. K. (1). Uwzgledniajac jednak caloksztalt okolicznosci sprawy, proba wykazania, ze to utomnos$ci w
sferze psychiki D. P. legly u podstaw jego postawy procesowej, jest zabiegiem chybionym. Nie moze by¢ takze skuteczne
— choc tego domaga sie obronca — podwazanie wartoéci wyja$nien tego oskarzonego (jak rowniez oskarzonego G. W.) z
tego powodu, ze korzystal on z przystugujacych mu uprawnien procesowych — prawa do odmowy sktadania wyjasnien
i udzielania odpowiedzi na pytania obroncéw innych oskarzonych i ich samych. Jednoczeénie zaréwno D. P. jak i
G. W. zajmowali stanowisko co do treéci ujawnianych im protokoléw przestuchan. Dziatanie w granicach uprawnien
procesowych i to tych o charakterze podstawowym (a taki ma przepis art. 175 § 1 kpk), nie powoduje naruszenia
norm prawa procesowego, w szczegolnosci art. 410 kpk, do ktérego odwoluje sie skarzacy. Sad okregowy rozstrzygat w
oparciu o caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej a oczekiwanie obroncy, by uwzglednil takze
takie okolicznoSci, ktore nie zaistnialy jest wylacznie przejawem daleko posunietej kreatywnos$ci autora apelacji w
wykladni przepisu i wylacznie w tych kategoriach moze by¢ oceniane.

Obronca oskarzonego J. K. (1) zaskarzyt wyrok na korzy$¢ oskarzonego w takim zakresie, w jakim zostal skazany
tym wyrokiem, co sprawia, ze tak oznaczony zakres zaskarzenia nie obejmuje umorzenia postepowania co do czynu
z art. 258 § 1 kk, na co wprost takze wskazal w uzasadnieniu apelacji, choé¢ tam jednocze$nie zawarl uwagi takze co
do rozstrzygniecia sagdu w tym przedmiocie (k. 16v apelacji). Skoro apelacja jako pismo procesowe stanowi calo$¢, za
zasadne sad apelacyjny uznat zajecie stanowiska takze co do tych zastrzezen skarzacego.



Obronca podnosi, ze sad nie mogl ustali¢ udzialu oskarzonego w grupie przestepczej w okresie jesien 1999 —
grudzien 2003 skoro do 20 grudnia 1999 r. oskarzony przebywal w zakladzie karnym. Podnie$¢ jednak nalezy, ze
jesien obejmuje okres do 22 grudnia, a zatem skoro oskarzony, zgodnie z ustaleniami sadu, przystapil do grupy po
opuszczeniu zakladu karnego, to poczatek jego dzialalnoSci w tej strukturze przestepczej przypada na ,jesien 1999
r.” Nie jest zatem bledne ustalenie sadu w tym zakresie. Dostrzec takze nalezy, ze oskarzony przebywal w areszcie
takze w okresie od 30 czerwca do 5 listopada 2001 1. (k. 20833-20834). J. K. (1) zostal wtedy zatrzymany w zwigzku
z przestepstwem ujetym w zarzucie 39 oskarzonego R. G. (1) a zatem popelionym w warunkach art. 65 § 1 kk
wlamaniem do magazynu z obuwiem (w tym zakresie wyrok wobec R. G. (1) nie byl skarzony). Postepowanie przeciwko
J. K. (1) w tym przedmiocie toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie w sprawie IV K
598/12. Po opuszczeniu aresztu oskarzony nadal dzialal w grupie i w jej ramach popelnial przestepstwa, co trwalo az
do grudnia 2003 r. W konsekwencji, sam krotkotrwaly pobyt w areszcie w sytuacji, gdy oskarzony w tym czasie nadal
utozsamiat sie z grupa a ta podjela konkretne dzialania zmierzajace do poprawienia jego sytuacji procesowej (zarzut
1 oskarzonego A. S. (1)), nie stanowi podstawy do modyfikacji okresu przyjetego przez sad okregowy.

W zakresie dopuszczalnoSci przyjecia w kwalifikacji prawnej skazania art. 65 § 1 kk przy jednoczesnym umorzeniu
postepowania co do czynu z art. 258 § 1 kk wobec przedawnienia jego karalnosci, sad apelacyjny wypowiedzial sie juz
we wstepnej czeSci uzasadnienia. Chybione i to w stopniu oczywistym jest zatem stanowisko obroncy, by przyjecie
dzialania oskarzonego w warunkach art. 65 kk bylo nastepstwem obrazy art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kpk,
powodowalo jego podwbjng odpowiedzialno$¢ czynige wyrok razgco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 kpk.

Dokonujac kontroli wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego J. K. (1), sad apelacyjny nie znalazl podstaw do
szerszej jego modyfikacji w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegélne przestepstwa, anizeli wynika to z
rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku sadu odwolawczego, w czeéci dotyczacej tego oskarzonego. Sad okregowy
uzasadniajac wymiar kar we wlasciwym stopniu uwzglednil te wszystkie okolicznos$ci, ktére zgodnie z art. 53 kk maja
znaczenie dla orzekania w tym przedmiocie, mial w szczego6lno$ci na uwadze okolicznoéci tagodzace, jak i obcigzajace
oskarzonego. Zwazywszy przy tym na stopien wykorzystania sankcji przy ksztaltowaniu kar jednostkowych, nie sposéb
przyjaé, by ktorakolwiek z nich byla nadmiernie surowa, tym bardziej, by stopien tej surowoéci czynil ja razaco
niewspohmierna.

Z uwagi na cze$ciowa zmiane wyroku wobec oskarzonego J. K. (1) takze w zakresie kar, to rozstrzygniecie sad
apelacyjny zobowiazany byl poprzedzi¢ uchyleniem orzeczen o karach lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny
zawartych w pkt 98 i 99 wyroku, co skutkowalo koniecznoécig ich wymierzenia w instancji odwolawczej. Sad
apelacyjny orzekt wobec oskarzonego kare taczna 9 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 300 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 50 zl. O ile zatem sad apelacyjny nie znalazl warunkéw do
obnizenia wymiaru lacznej kary grzywny, o tyle zlagodzit wymiar lacznej kary pozbawienia wolnoéci. Podkresli¢
nalezy, ze u podstaw tego rozstrzygniecia nie legla odmienna ocena okoliczno$ci majacych wplyw na ksztaltowanie
kary lacznej, anizeli ta przedstawiona przez sad okregowy, ale wylgcznie omdéwiona wyzej zmiana zaskarzonego
wyroku w instancji odwolawczej obejmujaca takze ztagodzenie jednostkowych sankcji. Uwzgledniajgc zatem zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy przypisanych oskarzonemu przestepstw wynikajacy z czasu ich popelhienia (zasadniczo
lata 1999-2003, poza przestepstwem z pkt 20 aktu oskarzenia z 8.09.2010 r.), zasadniczo zblizony przedmiot
ochrony (gléwnie przestepstwa przeciwko mieniu, ale wobec sposobu dzialania godzace takze w zdrowie i Zycie
czlowieka), karalno$¢ oskarzonego, ale takze szeroki zakres jak i charakter jego dzialalno$ci przestepczej, kare 9
lat pozbawienia wolno$ci jako kare laczna uznaé nalezy za sprawiedliwa, uzasadniona, odzwierciedlajaca caloéc
bezprawnej dzialalnoSci oskarzonego. Taka kara, wraz z orzeczona grzywna, spehi cele wobec oskarzonego, w
szczegolnos$ci ten zapobiegawczy, bo w jego przypadku zasadniczo ten cel bedzie realizowany.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 63 § 1 kk, sad apelacyjny zaliczyl
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od 8 wrzeénia 2010 r. do 7 grudnia 2012 r. i od 21 marca
2016 r. do 13 grudnia 2017 1.



Apelacja obroncy oskarzonego G. D. (1).

Wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego G. D. (1) w wyniku kontroli odwolawczej zostal zmieniony, jego
modyfikacja nie wynika jednak z uwzglednienia zarzutéw sformutowanych przez skarzacego, cho¢ zmiane wyroku
umozliwilo jego zaskarzenie wlasnie przez obronce.

Sad apelacyjny nie podzielil zarzutu skarzacego, by w toku postepowania doszlo do naruszenia prawa do obrony
oskarzonego G. D. (1), ktéry to zarzut obrona wywodzi ze sposobu procedowania sadu okregowego na rozprawie
w dniu 3 wrzeénia 2014 r. W tej dacie sad przeprowadzil rozprawe a w jej toku czynnosci dowodowe, pomimo
usprawiedliwionej nieobecnoéci oskarzonego i wniosku jego obroncy o odroczenie (k. 22325-22329, t. CIX). Wbrew
stanowisku skarzacego, taki sposob procedowania sadu znajdowat uzasadnienie w tresci art. 376 § 3 kpk, a skoro tak,
to sad nie dopuscil sie uchybienia godzacego w prawo do obrony oskarzonego.

Z akt sprawy wynika, ze oskarzony G. D. (1) na rozprawe w dniu 1 lipca 2014 r. zostal doprowadzony z aresztu,
rozprawa zostala odroczona do 3 wrze$nia 2014r. Sad zarzadzil wowczas odtransportowanie oskarzonego do zaktadu
karnego w Chelmie w zwigzku z czynno$ciami procesowymi przed sadem w Chelmie, zastrzegajac jednocze$nie
przetransportowanie oskarzonego do jednostki w W. przed terminem odroczonej rozprawy (k. 22079-22083; k. 22161,
22222 t. CVIII). Na rozprawe w dniu 3 wrzeénia 2014 r. oskarzony nie zostal jednak doprowadzony z przyczyn
organizacyjnych, te wynikaly z braku jego przetransportowania z C. do W. (k. 22325-22329, t. CIX). Sad okregowy,
w przywolanym terminie, w trybie art. 376 § 3 kpk kontynuowat rozprawe pod nieobecno$é oskarzonego, uznajac ja
za usprawiedliwiong i wskazujac, ze dowody przeprowadzone w dniu dzisiejszym nie dotycza tej osoby. Z protokolu
wynika, ze sad przestuchal w charakterze $§wiadkow A. S. (2) i K. K. (9). A. S. (2) zeznawal na okoliczno$¢ czynu
zarzuconego w pkt. 3 oskarzonemu A. S. (1) (pkt 72 uzasadnienia wyroku). Zarzut ten, a w konsekwencji przedmiot
przestuchania, pozostawal bez zwiazku z zarzutami i osoba oskarzonego G. D. (1). Swiadek K. K. (9) réwniez zeznawat
na okolicznoSci nie zwigzane z zarzutami i osoba oskarzonego.

Przepis art. 376 § 3 kpk, w brzmieniu obowiazujacym w dacie rozprawy, ktorej dotyczy zarzut, dawal sadowi
uprawnienie do prowadzenia rozprawy odroczonej lub przerwanej w przypadku niestawiennictwa wspoloskarzonego,
ktory usprawiedliwil swoje niestawiennictwo, w zakresie niedotyczacym bezpoSrednio nieobecnego oskarzonego,
jezeli nie ograniczy to jego prawa do obrony. W obowiazujacym wdwczas stanie prawnym inaczej niz aktualnie,
ksztaltowal sie udziat oskarzonego w rozprawi. Zgodnie z art. 374 § 1 kpk byl on obowiazkowy, jezeli ustawa nie
stanowila inaczej, a ,,stanowila inaczej” m. in. w art. 376 § 3 kpk. Przepis art. 374 § 1 kpk, z uwagi na przedmiot jego
regulacji mial charakter gwarancyjny, a kazde odstepstwo od zasad gwarancyjnych ma charakter wyjatkowy, stad
moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy zachodza wszystkie przyjete przez ustawodawce warunki. Jak stusznie
sad wskazal w postanowieniu wydanym w trybie art. 376 § 3 kpk, czynno$ci dowodowe przeprowadzone na rozprawie
w dniu 3 wrze$nia 2014 r. nawet posrednio nie dotyczyly oskarzonego G. D. (1), tym samym ich przeprowadzenie pod
jego nieobecno$é nie moglo naruszy¢ - ograniczy¢ jego prawa do obrony. Choé obronca oskarzonego prezentuje inny
poglad, to swoje stanowisko ogranicza wylacznie do takiego wniosku, bowiem nie przedstawil zadnych argumentéw,
ktore stanowisko sadu moglyby podwazy¢. Obronica wywodzi naruszenie prawa do obrony oskarzonego z samego faktu
poprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$¢ pomimo tego, ze wynikala ona z przyczyn, na ktére oskarzony nie
mial wplywu. Okoliczno$éé ta uznaé nalezy za bezsporna — sad wskazal w postanowieniu, ze rozprawe kontynuuje pod
nieobecno$¢ G. D. (1), ktorego nieobecnosé¢ jest usprawiedliwiong. Powt6rzy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 376 § 3
kpk zezwalal na prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ wspotoskarzonego, ktory niestawiennictwo usprawiedliwil,
jezeli prowadzone czynno$ci nie bedg dotyczyly bezpos$rednio nieobecnego oskarzonego i nie ograniczy to jego prawa
do obrony. Wskazane warunki w rozpoznawanej sprawie wobec oskarzonego zostaly spelnione.

W takich okoliczno$ciach samo to, ze oskarzony uczestniczyl we wczesniejszych rozprawach, nie moglo stanowié
dla sadu przeszkody do skorzystania z przywolanej regulacji. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
rozpoznawana sprawa z punktu widzenia zakresu przeprowadzonych dowodoéw jest sprawa niepodzielng. Choc
obronca stanowiska tego nie uzasadnil, to nalezy wnioskowac, ze owej niepodzielnosci upatruje w tym, ze zasadniczy
material dowodowy sprawy stanowig zeznania $§wiadka koronnego, ktore sg weryfikowane przez pozostale dowody.



To jednak nie uzasadnia wniosku obroncy o ,niepodzielnoSci” sprawy. Kazdy przeprowadzany w sprawie dowod
podlega indywidualnej ocenie, ktéra nie odnosi sie do niego kompleksowo, ale obejmuje wszystkie wynikajace z
niego okoliczno$ci. Powyzsze oznacza, ze kazda okoliczno$¢ wymaga odrebnego dowodzenia — uznanie wiarygodno$ci
dowodu w okreslonej czeéci, nie oznacza takiej jego oceny co do kazdej wynikajacej z niego okolicznoéci, niezaleznie
od tego, co u podstaw tej oceny leglo. W takich warunkach argument obrony o ,,niepodzielno$ci sprawy” uznaé nalezy
za chybiony. W konsekwencji nieuprawniong jest ocena, ze w stanie dowodowym rozpoznawanej sprawy, sam fakt
prowadzenia rozprawy przy usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego, stanowil naruszenie jego prawa do obrony.

W zakresie pozostalych zarzutéow apelacji odnoszacych sie do kompletnosci podstawy dowodowej wyroku wobec
oskarzonego G. D. (1), jej oceny i bedacych nastepstwem tej oceny ustalen faktycznych (obraza art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 366 § 1 kpki art. 410 kpk), to przy uwzglednieniu uwag poczynionych we wstepnej czeéci uzasadnienia, stwierdzic¢
nalezy, ze zarzuty te nie sa uzasadnione a jako takie nie mogly spowodowac¢ uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Analiza materialu dowodowego sprawy, w kontekécie ocen i ustalen, jakie poczynil sad okregowy, jak i tresci
wniesionej przez obronce oskarzonego G. D. (1) apelacji, uprawnia wniosek o trudnej roli procesowej autora apelacji
w zakresie wskazania podstaw do kwestionowania trafno$ci wydanego wyroku. Zasadniczo sprawy, ktérych material
dowodowy tworza zeznania Swiadka koronnego, stanowia dla obrony wdzieczny material do formulowania zarzutow
apelacyjnych. Ocena ta nie moze mieé¢ jednak zastosowania do sytuacji procesowej oskarzonego G. D. (1). Cho¢
zasadniczy material dowodowy co do tego oskarzonego tworza zeznania $wiadka koronnego, to jednak zakres ich
pozytywnej weryfikacji przez inne dowody prowadzacy do identyfikacji G. D. (1) jako wspolsprawcy przypisanych mu
przestepstw, jest tak szeroki, ze podstawa dowodowa jego skazania nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci. Wbhrew
twierdzeniom obroncy nie ma zadnych dowodowych przestanek do przyjecia odmiennego od ustalen sagdu przebiegu
wydarzen odnoénie zachowania G. D. (1). Poglad prezentowany przez obronce uwarunkowany jest wylacznie rola
procesowa skarzacego, nie za$§ uwzgledniajaca kryteria art. 7 kpk oceng materialtu dowodowego sprawy. Powtorzyé
jedynie nalezy za sadem okregowym, ze zeznania $§wiadka koronnego wobec G. D. (1) znajduja szerokie wsparcie w
wyjasnieniach R. G. (1), D. P., G. W., czy zeznaniach R. G. (2), co sad szczegdlowo wskazal w uzasadnieniu wyroku.

Sad apelacyjny nie podziela zarzutu, by sad pierwszej instancji rozstrzygal w oparciu o niekompletny material
dowodowy. Skarzacy podnosi, ze w aktach pierwotnie umorzonych postepowan zabezpieczono dowody wynikajace z
przeprowadzonych czynnoé$ci ogledzin. Wskazuje, ze sprawcy w czasie zdarzen nie byli zamaskowani, stad po podjeciu
postepowan, istniala mozliwo$¢ rozpoznania napastnikow. Takie stanowisko uznaé nalezy za chybione i to w stopniu

oczywistym.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze kazdy zarzut apelacji musi by¢ skonkretyzowany. W przypadku
wykazywania brakow dowodowych, a te podnosi obronca G. D. (1), zarzut odwolawczy powinien precyzowac, co do
jakich okoliczno$ci i jaki konkretnie dowdd powinien by¢ przeprowadzony. Rolg skarzacego jest nadto wykazanie, ze
zaniechany dow6d mial na tyle istotng range dla prawidlowoSci rozstrzygania, ze sad mial obowiazek przeprowadzié go
zurzedu. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, z pewnoscig skarzacy nie wykazal, by bylo inaczej.
Twierdzenie, ze akta sprawy zawieraja ,,szereg niemych dowod6w” bez okreslenia, jakie konkretnie czynnosci i na
okoliczno$é ktérych zarzutow winny byé przeprowadzone, juz wobec samej abstrakcyjnosci tak okre$lonych brakow,
sformulowany w ten spos6b zarzut czyni bezzasadnym.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze co do czynno$ci ewentualnych okazan, to uwzgledniajgc charakter
zarzuconych oskarzonym - w tym G. D. (1) - przestepstw, w tym warunki i okoliczno$ci ich popelnienia a w zwigzku
z tym takze czas, w jakim pokrzywdzeni mieli kontakt ze sprawcami i daty podjecia umorzonych postepowan, za
niecelowe i to w stopniu oczywistym uzna¢ nalezy przeprowadzanie okazania wizerunkéw oskarzonych, czy tez ich
osob. Nie jest przy tym zgodne z prawda twierdzenie obroncy, by pokrzywdzeni mieli mozliwo$é zaobserwowania
twarzy sprawcow. Niezaleznie od wyjasnien wspolsprawcow poszczegdlnych przestepstw, pokrzywdzeni podawali,
ze czesto byli atakowani w taki sposéb, ze twarzy napastnikéw nie mogli widzie¢ (np. sprawca atakowal z tytu),
zdarzalo sie takze, ze sprawcy byli w kominiarkach a nadto w przypadku tych zdarzen, w ktérych pokrzywdzonych
zwigzywano, przewozono do lasu i tam przetrzymywano, czesto obok zwigzywania rak i nég taSmami, sprawcy taka



tasma oklejali rowniez oczy pokrzywdzonych. W takich warunkach twierdzenie, ze brak wykonania okazan oséb po
podjeciu umorzonych postepowan, stanowi o niekompletnej podstawie dowodowej wyroku, jest zarzutem blednym.
Obronca nie wskazal takze, ktore konkretnie §lady materialne udokumentowane w protokotach ogledzin i na jaka
okoliczno$¢ powinny by¢ poddane badaniom. W efekcie takze ten zarzut, z przyczyn formalnych jak i merytorycznych,
jest bezpodstawny.

Odnoszac sie do kwestionowanej w apelacji oceny materialu dowodowego sprawy w tej czeSci, w jakiej stanowil
on podstawe ustalen faktycznych co do oskarzonego G. D. (1), uwage zwraca brak konsekwencji w argumentacji
skarzacego w tym zakresie. Obronca akcentujac, ze ustalenia sadu wynikaja z jedynego dowodu, jakim sa zeznania
Swiadka koronnego, jednocze$nie przywoluje pozostale dowody oskarzonego obcigzajace (a to wyjasnienia innych,
anizeli G. D. (3), wspoOlsprawcow przestepstw mu przypisanych). Taki sposob argumentacji dotkniety jest bledem
logicznym. Niezaleznie od powyzszego, skarzacy podwaza warto$¢ obcigzajacych oskarzonego dowodéw poprzez
wskazanie, ze Swiadek koronny i ci spoéréd pozostalych wspolsprawcow, ktorzy przyznali sie do ich popekienia,
nie precyzuja roli G. D. (1) w kazdym z nich. Wskazana okoliczno$¢ nie stanowi jednak skutecznej podstawy do
formulowania takich wnioskow, jak wskazuje obronca.

Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony G. D. (1) prowadzil wspdlnie z R. G. (1) warsztat samochodowy, ten natomiast
kierowal grupa przestepcza. Obaj znali sie od szeregu lat, w latach 9o-tych wspolnie kradli samochody w Czechach,
za co oskarzony D. zostal tam skazany i odbyt kare. Do dzialalno$ci grupy w roli kierowcy zostal zaangazowany m.
in. pracownik prowadzonego przez nich zakladu (...) a nadto, w tej samej roli - kierowcy, te§¢ oskarzonego - J. P.
(1). Chot¢ ten ostatni kwestionuje swojg Swiadomosé co do tego, ze uczestniczyl w przestepstwach, to wobec wymowy
obcigzajacych go dowodéw, jego relacje sad stusznie uznat za niewiarygodng. Niezaleznie zatem od caloksztaltu
materialu dowodowego sprawy, juz przywolane relacje personalne, §wiadcza nie tylko o samym udziale, ale i o pozycji
oskarzonego w grupie przestepczej R. G. (1).

Odnoszac sie natomiast do roli ustalonych wspdlsprawcéw poszczegolnych przestepstw wskaza¢ nalezy, ze z
prawidlowych ustalen sadu wynika, Ze role cze$ci z nich byly stale, ale nie dotyczylo to wszystkich ,funkcji”. Stale
zadania przypisane byly zawsze dla kierowcow grupy, co byto uwarunkowane posiadanymi przez nich uprawnieniami
do prowadzenia samochodéw ciezarowych (oskarzeni B. i P.). Co do pozostalych oso6b, jak ustalil sad, oskarzony
P. S. (1) zazwyczaj przebieral sie za policjanta, oskarzeni R. K. (1) i G. W. oczekiwali w ,radiowozie” a oskarzeni
M. P. (1), G. D. (2), J. K. (1) czy J. K. (2) byli od tzw. ,zawijania” kierowcoéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze przypisany oskarzonym sposéb dokonywania przestepstw wymagal szeregu czynno$ci organizacyjnych, w tym
typowania pojazdéw do kradziezy, znalezienia sprzyjajacego miejsca-warunkéw do ich zatrzymania, obserwacji, a
przez to zabezpieczenia napadu i wreszcie sprawnego odstawienia samochodu (naczepy) z towarem na ,dziuple” do
pasera. W konsekwencji, charakter prowadzonej przez oskarzonych dzialalno$ci przestepczej wymagat zaangazowania
szeregu o0sob, czesto kilkunastu, z ktorych nie wszyscy mieli bezposrednia styczno$¢ z napadnietymi kierowcami.
Jest to o tyle istotne, ze w wyja$nieniach i zeznaniach tych sprawcow, ktorzy relacjonowali co do przebiegu
poszczegdlnych przestepstw, eksponowana jest przede wszystkim rola tych, ktorzy mieli kontakt z pokrzywdzonymi.
W konsekwencji, uwzgledniajac okoliczno$é, ze przypisane oskarzonemu G. D. (1) przestepstwa byly wynikiem
zaplanowanych, zorganizowanych i wieloosobowych przedsiewzieé¢, realizowanych w ramach podzialu roél przez
zorganizowang grupe przestepcza, samo to, ze co do czedci czyndéw ich uczestnicy, choé zgodnie wskazuja na udzial w
nich oskarzonego, nie zawsze precyzuja jego role, badz wyrazaja watpliwosci w tym zakresie, nie jest wystarczajacym
argumentem dla podwazenia ocen i ustalen sadu okregowego. Skoro wspdlsprawca ponosi odpowiedzialno$c za
calo$¢ akcji przestepczej, to bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci pozostaje to, jaka konkretnie czynno$é w jej
ramach wykonywal. Wbrew zatem stanowisku obroncy to, ze wspolsprawcy przypisanych oskarzonemu przestepstw,
wyrazajac swoja pewnos$¢ co do jego udziatlu w poszczegdlnych czynach, nie zawsze szczegdlowo okreslaja jego role,
nie podwaza zaufania do tak uksztaltowanego materialu dowodowego.

Nie sposoéb w koncu pomingé, ze takze czas zainicjowania tego postepowania po podjeciu umorzonych wcze$niej
spraw, w odniesieniu do dat poszczegbdlnych czynéw sprawia, ze nie jest uprawnione oczekiwanie precyzji w
relacjonowaniu przez ich uczestnikow szczegdlow przestepstw i to w sytuacji, gdy sam sklad grupy przestepczej, w



tym udzial w niej oskarzonego D., jest przez nich potwierdzony a poszczeg6lne czyny zasadniczo réznicuje rodzaj
skradzionego towaru i ,metoda” napadu (na bolca lub policjanta). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zasadniczo §wiadek
koronny i pozostali wspdlsprawcy przestepstw, ktdrzy przyznali sie do stawianych zarzutéw i zlozyli wyjasnienia,
relacjonowali o roli oskarzonego w kazdym z nich.

Podkresli¢ w koncu nalezy, ze nawet obronca oskarzonego nie jest w stanie wskazac racjonalnych przyczyn, dla ktérych
tyle oséb nie do$¢, ze mialoby bezpodstawnie obcigzaé G. D. (1), to jeszcze wej$¢ w swoiste porozumienie, by obcigzaé
go co do tych samych przestepstw.

W zakresie tych zarzutéow, co do ktorych obrona wywodzi wadliwo$é ocen i ustalenn sadu odnoszac sie do braku
sprecyzowania roli oskarzonego w czeSci przestepstw, to stanowisko w tym zakresie sad apelacyjny przedstawil
powyzej. Co do pozostalych zastrzezen wskazanych w apelacji, to takze one nie sg shuszne, nie mogly zatem skutkowaé
uwzglednieniem wniosku apelacji.

I tak, co do przestepstwa na szkode M. P. (2) (4 zarzut oskarzonego), nie mozna zgodzié sie z obronca, by wyjasnienia
wspoloskarzonych co do roli G. D. (1) wykluczaly sie. Sad wskazal, ze z zeznan Swiadka koronnego wynika, Ze on wraz
z oskarzonym podjechali po tym, jak zostal obezwladniony kierowca, ktérego umieszczono w ich samochodzie a oni
wywiezli go na trase (...). R. G. (1) podal w sposbb tozsamy, a zatem, ze D. odebrat kierowce (k. 8836), natomiast G.
W. nie mial watpliwosci, co do udzialu tego oskarzonego w napadzie na kierowcy przewozacym zabawki, przy czym
wskazal, ze najprawdopodobniej byl on wéréd sprawcéw obezwladniajacych kierowce (k. 9503-9504). Uwzgledniajac
takiej treSci wyjasnienia wspolsprawcow, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazuja oni sp6jnie na czynno$ci oskarzonego przy
osobie napadnietego kierowcy, stad wywodzenie, ze ich wyjaénienia sa wykluczajace sie, jest sprzeczne z trescia tych
dowodéw.

Podobna ocena ma zastosowanie do wnioskdéw obroncy w zakresie napadu na R. R. (2) i B. M. (1) (zarzut 5). Z zeznan
G. D. (3) wynika, ze rola oskarzonego co do tego czynu polegala na wywiezieniu pokrzywdzonych do lasu i pilnowaniu
ich tam, oskarzony G. W. wyjasnil natomiast, ze oskarzonego chyba wziat z lasu (k. 9504), R. G. (2) zeznal natomiast,
ze C. (czyli oskarzony) kierowal V. (k. 7763). Przytoczonej tresci relacje w zaden sposob nie wykluczaja sie.

Odnoszac sie do ustalen sadu dotyczacych przestepstwa popelnionego na terytorium W. na kierowcy przewozacym
magnetowidy P. (zarzut 11), to okolicznosé¢, ze nie ustalono danych personalnych osoby pokrzywdzonej tym czynem,
sama w sobie nie stanowi przeszkody do prowadzenia postepowania. Nie jest nadto sluszne stanowisko obroncy, by
oskarzony G. W. wprowadzil nie zweryfikowany dowdd w postaci postepowania na W., skoro okolicznoé¢ ta wynika
nie tylko z jego wyjas$nien, ale konsekwentnie wskazywali na nia takze inni uczestnicy tego napadu - §wiadek koronny
G. D. (3) (np. k. 795) i oskarzony R. G. (1) (k. 8865). Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze postepowanie na W. nie toczyto
sie przeciwko oskarzonym.

Dokonujac oceny ustaleni sadu dotyczacych przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 65 § 1kk na szkode T. D. i K. M. (zarzut 17), stwierdzi¢ nalezy, ze takze w tym zakresie zastrzezenia obroncy nie
sq stuszne. Ze zgodnych relacji §wiadka koronnego i D. P. wynika, ze wlaScicieli komisu samochodowego ,,wystawil”
oskarzony, byli to jego znajomi. Z tego powodu oskarzony nie byl obecny podczas pierwszej wizyty wspolsprawcow w
biurze komisu, kiedy ,,ustalano” wysoko$¢ kwoty za tzw. ochrone i warunki jej uiszczania. Zgodnie z przewidywaniami
oskarzonych, po tej wizycie, pokrzywdzeni skontaktowali sie z G. D. (1) proszac o pomoc, a w jej ramach oskarzony
s~wynegocjowal” obnizenie stawki. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze byl on zaréwno inicjatorem tego przestepstwa, jak
i aktywnie uczestniczyl w nim jako wspolsprawca w ramach przyjetego podziatu rél. Dokonujac analizy materiatu
dowodowego sprawy sad okregowy uwzglednil takze tre$¢ zeznan pokrzywdzonych, ktérzy zaprzeczyli, by probowano
wymusi¢ na nich haracz. Okolicznoé¢ ta, wbrew stanowisku obrony, nie pozostala zatem poza uwaga sadu. Majac na
uwadze treé¢ zeznan funkcjonariusza policji W. K. (2) stusznie sad uznal, ze T. D. zglosil przestepstwo telefonicznie,
ale szybko wycofal sie z tego zgloszenia i odméwil udzialu w przestuchaniu. Taka postawa 0s6b pokrzywdzonych,
takze w realiach rozpoznawanej sprawy, nie ma charakteru odosobnionego. Do$wiadczenia takich postepowan, w
szczegolnos$ei z czasow, ktorych dotycza zarzuty w rozpoznawanej sprawie, wskazuje, ze z jednej strony byla ona



uwarunkowana obawa przed sprawcami, z drugiej przeSwiadczeniem, ze i tak prowadzac okreSlong dzialalno$¢ ,trzeba
placi¢”. Wymowne sg w tym zakresie chociazby zeznania T. N. (pokrzywdzony do przestepstwa omoéwionego ponizej,
zarzut 20), ktory wprost podal, ze znal realia, wiedzial, ze inni placa, chcial mieé¢ spokéj (k. 13765 i nastepne, t. LVII).
Nie sposob zatem przyjaé, by postawa pokrzywdzonych podwazala trafno$é ustalen sadu okregowego.

Podobna argumentacja ma zastosowania do zastrzezen obrony kierowanych co do ocen i ustalen sadu w zakresie
przestepstwa popelnionego na szkode przywolanego wyzej T. N. — wla$ciciela warsztatu montazu klimatyzacji (zarzut
20). Jak slusznie wskazal sad, z zeznan $wiadka koronnego i wyjaénienr D. P. jednoznacznie wynika aktywna rola
oskarzonego D. w dzialaniach na szkode tego pokrzywdzonego. Relacje wskazanych wspoélsprawcoéw potwierdzajg
zeznania pokrzywdzonego, w szczego6lnos$ci jego relacja z postepowania przygotowawczego, gdy wprost wskazal na
konieczno$¢ placenia pieniedzy odnoszac te sytuacje do osob oskarzonych G. i wlaénie D.. Przy tak uksztaltowanym
materiale dowodowym, stanowisko obroncy, ze relacje przywolanych oskarzonych z T. N. wynikaly z ich wspoélpracy
zawodowej i ta byla zrédlem dokonywanych ,rozliczen”, tylko rola procesowa ich autora mozna uzasadniac.

Sad apelacyjny zmienit wyrok w cze$ci zaskarzonej wobec oskarzonego G. D. (1) co do czynu zarzuconego mu w pkt.
21 a przypisanego w pkt. 70 czeéci rozstrzygajacej, tj. dokonywania odwiertéw w rurociggach w celu kradziezy paliwa
na szkode Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w P.. Z materialu dowodowego sprawy, w szczeg6lnosci wyjasnien R.
G. (1) i D. P. wynika, ze celem tych dzialan bylo takze zapewnienie przedtuzenia kontraktu na ochrone rurociagéw
firmie, ktora takie uslugi na rzecz pokrzywdzonego wowczas $wiadczyta. Dokonywanie odwiertow powodowalo nie
tylko straty paliwa, ale przede wszystkim powazne uszkodzenia rurociggdéw i mialo na celu wykazanie zasadnosSci
dalszego zatrudnienia agencji ochrony. Trafnie jednak wskazal sad okregowy, ze te ustalenia mialy miejsce na
poziomie kierownictwa grupy, wynikaly bowiem z ustaleni R. G. (1) z wlascicielami agencji ochroniarskiej. Nie ma
tym samym pewnych dowodoéw, ze bezposredni wykonawcy odwiertdéw i kradziezy paliwa (usilowania), a taki byl
udzial w tym przestepstwie oskarzonego D., mieli Swiadomo$¢ takze tego celu podjetych dzialan. W takich warunkach,
brak bylo dowodowych przestanek do oceny zachowania oskarzonego na gruncie art. 286 § 1 kk, a zatem przyjecia,
ze poza celem kradziezy z wlamaniem benzyny i uszkadzaniem w tym celu rurociagu, oskarzonemu towarzyszyl
zamiar pomocy wlascicielom firmy ochroniarskiej do oszukanczego przedtuzenia kontraktu z ta agencja przez
pokrzywdzonego. Uwzgledniajac zatem trafna w tym zakresie argumentacje sagdu okregowego (str. 400 uzasadnienia),
sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w jego pkt. 70 wyeliminowal ustalenie, ze oskarzony dzialal w zamiarze pomocy E. M. w podpisaniu kolejnego
kontraktu na ochrone Przedsiebiorstwa (...) z s. w P. a z kwalifikacji prawnej czynu art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk. Wobec takiej zmiany oceny prawnej zachowania oskarzonego, orzeczone za to przestepstwo kary
sad obnizyt do roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 180 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na 40 zb Tak uksztaltowana kara, zdaniem sgdu apelacyjnego, odzwierciedla caloksztalt okoliczno$ci
majacych znaczenia dla orzekania w tym przedmiocie, w tym: czas trwania przestepstwa odzwierciedlony w wieloSci
zachowan, ktore zlozyly sie na ten czyn, szkody materialne i w §rodowisku spowodowane dzialaniem oskarzonych.
Te zasadnicze okolicznosci, stusznie zaakcentowane przez sad okregowy, pozostaly aktualne pomimo zmiany oceny
prawnej zachowania oskarzonego, stad tez nie bylo podstaw do wiekszej modyfikacji kary, anizeli przyjeta przez sad
apelacyjny.

Omoéwiony wyzej zakres zmiany wyroku wobec oskarzonego co do przestepstwa na szkode (...) jest rownoznaczny
z oceng o braku podstaw do uwzglednienia stanowiska obroncy, ze material dowodowy sprawy w tej czesci jest
sprzeczny a tym samym poddaje w watpliwo$¢ ustalenia sgdu o wspétudziale G. D. (1) w uszkadzaniu rurociagu
w celu dokonywania kradziezy paliwa. Wbrew twierdzeniu skarzacego, na osobe oskarzonego wskazuje nie tylko
Swiadek koronny, ale takze R. G. (1) i D. P., przy czym R. G. (1) wskazuje konkretne czynno$ci wykonywane przez
oskarzonego, a przywolane przez sad (k. 396-397 uzasadnienia). W konsekwencji, tre$¢ przywolanych dowodéw,
jak i sam zakres pozytywnej weryfikacji zeznan $wiadka koronnego wynikajacy takze z materialtbw umorzonych
pierwotnie postepowan, podstawe dowodowa wyroku w analizowanym zakresie czyni pewng, pomimo odmiennej
oceny skarzgcego.



Nie zasluguja na uwzglednienie takze uwagi obroncy co do wynikdw oceny materialu dowodowego sprawy
stanowigcych podstawe uznania winy oskarzonego co do udzialu w rozboju na pracownikach ochrony hurtowni
wodek (...) w S.. G. D. (3) rzeczywiscie w czasie tego napadu przebywal w zakladzie karnym, co wskazywal w swoich
zeznaniach, wiedzial jednak, ze grupa planuje takie przestepstwo, bowiem w czasie je poprzedzajacym, gdy przebywal
na przepustce, koledzy ,zalowali”, Ze wowczas go nie bedzie. W takich warunkach, Zrédlem wiedzy $§wiadka koronnego
w tym zakresie byly wylacznie relacje innych oséb. Co jednak istotne i trafnie dostrzegl to sad okregowy, podstawy
ustalen co do tego czynu nie stanowily wylgcznie zeznania G. D. (3).

Przestepstwo to zostalo zrelacjonowane przez R. G. (2), G. W. a takze R. G. (1), cho¢ ten ostatni swoja wiedze opieral na
przekazie innych osob. Poza $§wiadkiem koronnym, takze oskarzeni W. i G. wskazuja na bezposredni udzial w napadzie
oskarzonego G. D. (1), przy czym za szczeg6lnie istotng uznac¢ nalezy relacje G. W., ktory nie kwestionowal, Ze bral
bezposredni udzial w napadzie a zatem jego wiedza oparta jest na wlasnych spostrzezeniach. Oskarzony ten wskazywal
takze, ze przed napadem byly spotkania organizacyjne, co nie dziwi, skoro sprawcy zdecydowali sie na dokonanie
napadu na hurtownie zabezpieczang przez pracownikéow ochrony. Analizowany napad nie mial zatem charakteru
przypadkowego, zatem i ta okoliczno$¢ identyfikuje go na tle pozostalych zdarzen, uprawniajac chocby te ocene, ze z
tego powodu jego organizacje i przebieg oskarzony G. W. dobrze zapamietal.

Przy tak uksztaltowanym materiale dowodowym, samo to, Ze uczestnicy napadu, jak i pozostale osoby relacjonujace
w tym zakresie, nie precyzuja roli w nim oskarzonego G. D. (1), nie stanowi skutecznej podstawy do kwestionowania
stusznosci ustalen sadu co do skladu osobowego uczestnikow przestepstwa, w tym udzialu w nim oskarzonego.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, jak i szeroka argumentacje sadu okregowego odnoszaca sie do podstawy dowodowe;j
skazania G. D. (1), nie mozna podzieli¢ zarzutdéw obroncy, by ocena materiatu dowodowego sprawy w poddanym
analizie zakresie byla wynikiem naruszenia tych norm prawa procesowego, ktore te kwestie reguluja a poczynione
ustalenia watpliwe.

Analiza materialu dowodowego sprawy w kontekscie ocen i ustalen sadu pierwszej instancji prowadzi do wniosku, ze
sad z nalezyta starannoScia odniost sie do treéci wszystkich dowoddéw dotyczacych oskarzonego, poddal je wnikliwej
ocenie indywidualnie, ale takze na tle caloksztaltu okolicznoéci sprawy a tak dokonana ocena korzysta z ochrony
art. 7 kpk. W jej nastepstwie sad ustalil nie zawierajacy bledow stan faktyczny. Powtoérzy¢ raz jeszcze nalezy, ze
zeznania $wiadka koronnego co do oskarzonego G. D. (1) nie sa ani jedynym, ani zasadniczym dowodem jego winy,
bowiem znajduja szerokie wsparcie w relacjach innych uczestnikow przestepstw dokonanych z jego udzialem. Wobec
powyzszego, chybione i to w stopniu oczywistym jest stanowisko obroncy, by sad ulegt ,,zachwytowi” relacja G. D. (3).
Przypomnie¢ nalezy, ze wyrok sadu okregowego obejmuje takze rozstrzygniecia uniewinniajace, w tym co do dwoch
zarzutéw oskarzonego G. D. (1). To przeczy ocenie, by sad dowod z zeznan §wiadka koronnego potraktowal w sposéb
uprzywilejowany i ocenil w oparciu o inne kryteria, anizeli te wynikajace z art. 7 kpk.

Niezaleznie od tego, ze jednoczesne formulowanie zarzutéw obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk jest metodologicznie
wadliwe, skoro warunkiem zastosowania zasady in dubio pro reo jest spelniajaca kryteria art. 7 kpk ocena dowodow,
to nieuprawnione jest stanowisko skarzgcego, by sad napotykajgc na watpliwos$ci rozstrzygnal je wbrew tej regule.
Lektura zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci, ktére legly u podstaw wydania przez sad wyroku w
zaskarzonej wobec G. D. (1) czeéci, prowadzi do wniosku o braku jakichkolwiek watpliwo$ci w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego a skoro tak, to sagd nie mial warunkoéw, by korzystaé z gwarancyjnej zasady z art. 5 § 2 kpk.
WatpliwoSci obroncy wynikaja z uproszczonej i wybiorczej oceny materialu dowodowego sprawy i sa to watpliwoSci
ich autora a nie takie, o jakich stanowi przywolany przepis.

Sad apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. D. (1) uchylil rozstrzygniecia co do powddztwa
cywilnego oraz wydane na podstawie art. 46 § 1 kk zawarte w pkt 129 i 130.

Sad okregowy w punkcie 129 wyroku uwzglednil pow6dztwo cywilne pokrzywdzonego G. K. (2) (10 zarzut G. D. (1), 29
R.G.(1),13 G.W.,9J.K.(2), 10 J. P. (1)). Takie rozstrzygniecie jest wadliwe, bowiem przepisy kodeksu postepowania



karnego obowiazujace w dacie orzekania przez sad okregowy nie przewidywaly dochodzenia w postepowaniu karnym
w takim trybie roszczen majatkowych wynikajacych z popelnienia przestepstwa. Ustawa z dnia 20 lutego 2015r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015. 396) z dniem 1 lipca 2015 r. uchylila
rozdzial 7 kpk dotyczacy powoda cywilnego, jak rowniez zmienila tresé art. 415 § 1 kpk. W przepisach przej$ciowych
ustawodawca nie odniost sie do tej problematyki. Skoro w procedurze karnej zasada jest stosowanie przepiséw nowych
(art. 29 powolanej ustawy), to tym samym sad pierwszej instancji nie mial podstawy prawnej do rozstrzygania o
powodztwie cywilnym. Uwzgledniajac przy tym okoliczno$¢, ze wyrok sadu okregowego zostal zaskarzony wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego G. D. (1) (jak i pozostalych oskarzonych), sad apelacyjny zobligowany byt do uchylenia
rozstrzygniecia zawartego w pkt 129 wyroku.

Odnoszac sie do orzeczenia z pkt. 130 wyroku dotyczacego zobowigzania na podstawie art. 46 § 1 kk oskarzonego
G. D. (1) (a takze oskarzonych R. G. (1), G. W., J. K. (2) i A. B. (1)) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
J. J. (5) kwoty 10.000 zl zado$éuczynienia za doznana krzywde, to wskazac nalezy, ze orzeczenie to dotyczy czynu
popehlionego na szkode pokrzywdzonego w nocy z 12 na 13 pazdziernika 1999 r. Mozliwo$¢ orzeczenia we wskazanym
trybie zado$cuczynienia za doznana krzywde zostata wprowadzona do art. 46 § 1 kk z dniem 8 czerwca 2010 r. w wyniku
nowelizacji tego przepisu dokonanej Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2009. 206. 1589). Tym samym, nie tylko w dacie czynu, ale do przywolanej wyzej daty, art. 46 § 1 kk
nie mogl stanowi¢ podstawy orzeczenia zado$¢uczynienia, a skoro sad tak uczynil, to dopuscil sie obrazy art. 4 § 1
kk. Uwzgledniajac powyzsze, jak réwniez kierunek zaskarzenia wyroku, takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 130
wyroku podlegalo uchyleniu.

Wobec zaskarzenia wyroku co do oskarzonego G. D. (1) w calosci co do czeSci skazujacej i wskazania przez obronce
w uzasadnieniu apelacji zastrzezen takze co do rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnosci, sad apelacyjny
dokonatl jego kontroli réwniez w tej czeSci, nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku. Co wiecej, tagodzac kare
jednostkowa pozbawienia wolno$ci za przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt 70 wyroku, sad apelacyjny nie
stwierdzil powodéw, by nowa kare laczna uksztaltowa¢ wedlug innych zasad a tym samym w nizszym wymiarze,
anizeli uczynil to sad okregowy. Nieznaczne zlagodzenie zaledwie jednej z 23 kar jednostkowych i to orzeczonej za
czyn o zdecydowanie mniejszym ciezarze gatunkowym, anizeli wiekszo$¢ przypisanych oskarzonemu przestepstw, nie
wplywa na ogdlna ocene jego dzialalno$ci przestepczej, jak i osoby w taki sposéb, by powodowalo to konieczno$é
zmiany wyroku takze w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Wskazana argumentacja ma zastosowanie takze
do kary lacznej grzywny, ktéra sad apelacyjny réwniez orzekl w wymiarze tozsamym z rozstrzygnieciem w tym
przedmiocie sagdu okregowego.

Przechodzac do kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie oceny rozstrzygniec¢ co do kar jednostkowych orzeczonych
za poszczegdlne czyny podkresli¢ nalezy, ze oskarzony zostal skazany za 23 przestepstwa, zasadniczo brutalne
rozboje, w czesci kwalifikowane kumulatywnie, na kierowcach samochodéw ciezarowych, popelnione m.in. w sposéb
zaplanowany, w ramach podzialu rél i co istotne — w zorganizowanej grupie przestepczej. Juz te okolicznosci,
niezaleznie od ram ustawowego zagrozenia, statuujg przypisane ma czyny jako przestepstwa o wysokim stopniu
spolecznej szkodliwo$ci. Zasadnicza miarg surowo$ci kazdej kary jest jednak stopien wykorzystania sankcji a ten w
przypadku oskarzonego D. z pewno$cig nie moze by¢ uznany za nadmierny, skoro najsurowsze kary jednostkowe
orzeczone wobec oskarzonego to kary po 4 lata pozbawienia wolnoSci za dwa rozboje z art. 280 § 2 kk (zarzuty 31i 5,
zarzut 3 takze z art. 189 § 1 kk). Sad okregowy wymierzyl zatem kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
co sprawia, ze nie mogg one by¢ oceniane jako nadmiernie surowe, tym bardziej zatem tak surowe, by uzna¢ je za
razaco niewspohmierne.

W zakresie sposobu uksztaltowania kary lacznej pozbawienia wolnoéci, jej wymiar przyjety przez sad apelacyjny -
tozsamy, co raz jeszcze nalezy podkreslié, z orzeczeniem sadu okregowego - uzasadnia szeroki zakres dzialalnosci
przestepczej karanego juz oskarzonego odzwierciedlony w wieloéci, jak i charakterze przestepstw, za ktére zostal



skazany. Kara laczna, niezaleznie od jej celow wychowawczych i zapobiegawczych, ma takze odzwierciedla¢
dolegliwo$¢ za kazde z objetych nig przestepstw, co jej wymiar wobec oskarzonego niewatpliwie uwzglednia.

Wobec tych argumentdw, nie jest shuszne stanowisko obroncy, by orzeczona kara miata wylacznie odwetowy charakter.
Kara ze swej istoty stanowi dolegliwo$¢ dla osoby oskarzonej, przy czym ta dolegliwo$¢ nie moze byé nadmierna,
a adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych przestepstw, jak réwniez uwzglednia¢ wszystkie te
okoliczno$ci, ktére indywidualnie dotycza osoby sprawcy. W przypadku oskarzonego G. D. (1) okoliczno$ci te sady obu
instancji prawidtowo ocenily uznajac, takze wobec wezeéniejszego sposobu zycia oskarzonego, niewatpliwa przewage
tych obciazajacych. Trudno przy tym odnie$¢ sie do wniosku obronicy o odwetowym charakterze kary orzeczonej wobec
oskarzonego, skoro poza taka oceng, skarzacy nie wyjasénil, z jakich okolicznosci ja wywodzi.

Odnoszac sie do podnoszonej w apelacji, takze w nawigzaniu do tre$ci wywiadu kuratora, sytuacji zyciowej i rodzinnej
oskarzonego, to nie jest ona tego typu, by mogla spowodowaé zlagodzenie wymiaru kar lgcznych. Tymczasowe
aresztowanie a aktualnie perspektywa odbycia wieloletniej kary izolacyjnej przez G. D. (1) stanowia typowe nastepstwo
wyboru przez niego okre$lonej drogi zyciowej. To sprawia, ze osoby dla niego najblizsze nie moga w tym czasie liczy¢
na realng pomoc, czy opieke z jego strony. Niezaleznie od tego, sytuacja rodzinna oskarzonego nie jest tego typu, by
podlegala szczegblnemu uwzglednieniu przy rozstrzyganiu w przedmiocie kar.

Wobec tych wszystkich okolicznosci, kary laczne - pozbawienia wolnosci jak i grzywna - orzeczone wobec oskarzonego
uznaé nalezy za kary sprawiedliwe, uwzgledniajace te wszystkie okolicznoSci, jakie maja znaczenie dla rozstrzygania
w tym przedmiocie i cho¢ bedg one stanowily dla oskarzonego dolegliwo$é, to jest ona adekwatna do skali jego
dzialalnoSci przestepczej i stopnia winy.

Wobec rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolno$ci w wyroku sadu apelacyjnego, sad, na podstawie art. 63 §
1 kk na jej poczet zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 pazdziernika
2011r1.do dnia 31 grudnia 2012 r.1i0d dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia wyroku sagdu odwolawczego, tj 13 grudnia 2017 .

Apelacja obroncy oskarzonego G. D. (2).

Zarzut apelacji obroncy tego oskarzonego dotyczacy ustalen sadu w zakresie wysokoSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym G. D. (2) w pkt 13 wyroku (rozb6j na M. C.) okazal sie sluszny, jednak dokonana w
wyniku jego uwzglednienia zmiana wyroku pozostala bez istotnego znaczenia dla sytuacji oskarzonego uksztaltowanej
wyrokiem sadu okregowego.

Pozostale zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku obroncy, dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy sad okregowy nie uchybil wskazaniom
art. 7 kpk, nie wprowadzil w szczego6lnosci formuly dowodowej sprzecznej z kryteriami ujetymi w tym przepisie.
Bezpodstawnym jest takze zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk, bowiem watpliwosci, o jakich tam mowa, w rozpoznawanej
sprawie nie zaistnialy. Nie sposoéb przy tym nie dostrzec, ze jednoczesne formulowanie zarzutow obrazy art. 5 § 2 i
art. 7 kpk jest metodologicznie wadliwe, skoro warunkiem zastosowania reguly in dubio pro reo jest dokonanie oceny
dowodow w oparciu o kryteria ujete w art. 7 kpk.

Uwzgledniajac zaprezentowane we wstepnej cze$ci uzasadnienia ogélne uwagi dotyczace wartosSci dowodowej zeznan
$wiadka koronnego G. D. (3), nie sposob zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, by dowod ten nie mogt stanowié pewnej
podstawy ustalen co do oskarzonego G. D. (2). Okolicznosci, do ktérych odwoluje sie obronca a dotyczace watpliwoéci
Swiadka w precyzowaniu dat poszczegblnych czyndéw nie maja takiego charakteru, by na tej podstawie wywodzi¢
zastrzezenia do warto$ci dowodowej jego wypowiedzi. Wrecz przeciwnie, uwzgledniajgc czas, jaki uplynal od dat
relacjonowanych przez G. D. (3) zdarzen, a takze wielo$¢ przestepstw, co do ktorych zeznawal, brak szczegotowosci, czy
nawet pomytki §wiadka co do okre$lenia ich dat, stanowia naturalng konsekwencje wla$nie upltywu czasu. Stwierdzié¢
jednak nalezy — o czym takze na wstepie — ze $wiadek koronny relacjonowat rzeczywiste zdarzenia, a jego zeznania
byly na tyle szczegblowe, ze stanowily podstawe identyfikacji postepowan pierwotnie umorzonych. Co takze istotne,



w zakresie samego przebiegu zdarzen, znajdowaly one potwierdzenie w relacjach pokrzywdzonych, jak i tych ich
uczestnikéw, ktorzy przyznali sie do zarzutéw i zdecydowali zlozy¢ wyjasnienia.

Zgodno$¢ relacji Swiadka koronnego z innymi dowodami slusznie dla sadu okregowego stanowilo jeden z
wyznacznikow pozytywnej weryfikacji jego wypowiedzi. Zgodnie z art. 7 kpk sad ksztaltuje swoje przekonanie o
warto$ci dowodu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a te kryteria nakazuja uznaé, ze
jezeli z dowodow od siebie niezaleznych wynikaja tozsame okoliczno$ci, to oznacza, ze okolicznoSci te rzeczywiscie
zaistnialy. Zasada swobodnej oceny dowodow wyklucza jednoczesnie mozliwo$¢ przyjecia, by dla uznania okreslonej
okoliczno$ci za udowodniona, powinna by¢ ona potwierdzona przez co najmniej dwa zroédla dowodowe, nieuprawiony
jest zatem odmienny poglad w tym zakresie prezentowany przez cze$¢ skarzacych.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przypisanych oskarzonemu czynéw, powtorzy¢ nalezy za sagdem okregowym, Ze jego
udzial w napadzie na M. C. (zarzut 1), poza Swiadkiem koronnym, potwierdzit oskarzony R. G. (1). Czyn ten byl o
tyle charakterystyczny, ze zostal popelniony ,,nowa” metoda polegajaca na kradziezy ciagnika wraz z naczepa, gdy
wcezedniej grupa okradala pojazdy w czasie snu kierowcy. Analizowany napad byl charakterystyczne takze z tego
powodu, ze woéwczas do grupy dolaczyl wlasnie oskarzony G. D. (2). Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze relacjonowany
przez Swiadka koronnego napad byt charakterystyczny, takze w kontekscie osoby oskarzonego D., skoro bylo to jego
pierwsze przestepstwo popelnione z grupa.

W zakresie tego czynu nie mozna odmoéwié racji obroncy, gdy wskazuje na uchybienia w sferze motywacyjnej tej czeSci
uzasadnienia wyroku sagdu okregowego, gdzie sad wskazal podstawe ustalenia wysokos$ci szkody tym przestepstwem
wyrzadzonej. Nie sposob w szczegdlnosci nie dostrzec braku konsekwencji argumentacji sagdu w tym przedmiocie. Z
materialu dowodowego sprawy wynika jednoczes$nie, ze ustalenie wysokoS$ci szkody w zakresie tego czynu nie powinno
nastrecza¢ wiekszych trudno$ci, skoro przestepstwo to zostalo zgloszone a szkoda udokumentowana.

Faktura z 30 wrze$nia 1997 r. wskazuje, ze warto$¢ urzadzen elektronicznych przewozonych przez M. C. wynosila
97.445 USD, co po przeliczeniu na zlotéwki daje warto$é 333.310, 62 zli ta kwota stanowi minimalng, pewna warto$¢
szkody. Dywagacje, czy obejmuje ona pelng warto$¢ towaru, skoro w fakturze dla firmy ubezpieczeniowej wskazano
kwote istotnie wyzsza (tj. 146.250 USD), pozostaja bez znaczenia, bowiem nie jest rzecza sadu w postepowaniu karnym
rozstrzyganie tego, na jakich warunkach doszlo do ubezpieczenia towaru i jego transportu. Takze okoliczno$¢, za jaka
kwote — nizsza czy wyzsza od ujetej w fakturze - towar ten zostal zbyty paserowi, w szczegdlnoéci jak ksztaltowaly
sie wowczas ceny rynkowe sprzetu elektronicznego, nie ma zasadniczego znaczenia dla ustalen w tym zakresie, skoro
bowiem z zapisu faktury przywolanej przez sad wynika okre§lona warto$¢ skradzionego towaru, to jest to dowdd
pozwalajacy w sposob pewny, cho¢ na minimalnym poziomie, ja ustali¢. Stanowisko takie prezentowat takze sad
okregowy, skoro na str. 61 uzasadnienia za udowodniony uznal zabér w celu przywlaszczenia w warunkach rozboju
sprzetu RTV o warto$ci 333.310, 62 zl. Ocena obroncy, by dla ustalen w tym przedmiocie niezbedne bylo skorzystanie
z opinii bieglego z zakresu ekonomii i marketingu jest zatem chybione i to w stopniu oczywistym, bowiem wskazana
wyzej wysoko$¢ szkody zostala prawidlowo udokumentowana a jako taka, udowodniona. Wobec powyzszego, w
omodwionym zakresie sad apelacyjny zmienit wyrok wobec oskarzonego G. D. (2) w ten sposob, ze ustalil warto$¢
skradzionego towaru na kwote co najmniej 333.310, 62 zl.

Co do napadu na J. H. (2) (zarzut 3, samochd6d D. przewozacy banany), to zeznania Swiadka koronnego co do tego
czynu zostaly pozytywnie zweryfikowane materialami z umorzonego pierwotnie postepowania przygotowawczego,
zeznaniami pokrzywdzonego i R. G. (2), nadto wyjasnieniami G. W. i R. G. (1), ten ostatni, podobnie jak $wiadek
koronny, wskazal na udzial w tym przestepstwie G. D. (2) (k. 8816). Podnoszona przez obronce okoliczno$¢, ze podczas
rozprawy R. G. (1) nie pamietal sktadu osobowego uczestnikéw napadu, nie podwaza prawidlowos$ci ustalen sadu,
skoro nawet z tre$ci wypowiedzi oskarzonego G. przywolanej przez obronce wynika, ze potwierdzil on wyja$nienia, w
ktorych jako uczestnika tego przestepstwa w sposéb pewny wskazal oskarzonego. Nadto, wyjasniajac przed sagdem, R.
G. (1) jednoznacznie zaznaczyl, ze nie pamieta osob, ktore braly udzial w tym napadzie, nie za$, ze G. D. (2) udzialu



w nim nie bral. Wobec powyzszego, wywodzenie z przywolanej wypowiedzi takich wnioskow, jak skarzacy formuluje
w apelacji, jest nieuprawnione (str. 5).

Oczywi$cie bledne jest takze podwazanie wartosci zeznan §wiadka koronnego przez odwolanie sie do wypowiedzi
pokrzywdzonego w zakresie iloéci os6b bioracych udzial w przestepstwie. Swiadek J. H. (2) zeznal, Ze zostal
zatrzymany, jak woéwczas sadzil — przez policje. Relacjonujac co do ilo$ci sprawcow podawal osoby, z ktéorymi
mial do czynienia a zatem tych uczestnikbw napadu, ktérzy go obezwladnili. Nie ulega jednak watpliwosci,
wobec caloksztaltu okolicznoSci sprawy, ze w analizowanym napadzie, jak i innych podobnych przestepstwach
popelnianych przez grupe, poza osobami odpowiadajacymi za obezwladnienie pokrzywdzonego, pozostali napastnicy
odpowiadali za wytypowanie pojazdu, §ledzenie jego trasy i ustalenie bezpiecznego miejsca do zatrzymania, wreszcie
po obezwladnieniu i wywiezieniu kierowcy, sprawcy, ktérzy pozostawali na miejscu, mieli za zadanie nie tylko
bezpieczne odstawienie skradzionego samochodu do ,dziupli”, ale takze jego rozladowanie. W takich warunkach,
przyjety przez grupe sposob popelniania przestepstw wymagatl nie tylko dobrej ich organizacji, ale przede wszystkim
udzialu szerokiej grupy osbb, zdecydowanie wiekszej, anizeli ci sprawcy, z ktérymi mieli kontakt pokrzywdzeni, w
tym J. H. (2). Nie zmienia trafnoSci tej oceny okoliczno$é, ze przy analizowanym przestepstwie jego tok zakonczyt
sie na etapie wejScia w posiadanie towaru a zatem nie obejmowal dalszego ,zagospodarowania”, bowiem po
stwierdzeniu, ze w ciezar6wce sg banany (20 ton), rodzaj skradzionego towaru sprawil, ze nie zostal on przez
sprawcow dalej wykorzystany a wraz z ciezaréwka — pozostawiony na miejscu przestepstwa. Wobec tych okolicznosci,
proba podwazenia przez skarzacego zeznan $wiadka koronnego poprzez wykazywanie réznic pomiedzy jego relacja
a zeznaniami pokrzywdzonego w zakresie ilo$ci os6b uczestniczacych w przestepstwie, z wykazanych powodow, nie
mogla by¢ skuteczna. Odnoszac sie w koncu do przywolanej przez obronice wypowiedzi pokrzywdzonego z rozprawy
(k. 6 apelacji, k. 18030, t. LXXXVIII) wskazaé nalezy, ze w zakresie liczebnoéci napastnikéw, ktorzy brali bezpos$redni
udzial w obezwladnieniu J. H. (2), zeznania Swiadka koronnego sa z ta relacja spdjne - G. D. (3) zeznal bowiem,
ze w obezwladnieniu pokrzywdzonego uczestniczylo 4 sprawcow, w tym G., czyli G. D. (2) i byly to te osoby, ktore
znajdowaly sie w imitujgcym radiowdz p..

Obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w czeSci skazujacej oskarzonego sformutowal takze zarzuty co do
przypisanego oskarzonemu przestepstwa na szkode H. L. (1) (zarzut 4), choé szczegdlowej argumentacji w tym
zakresie nie przedstawil. Analiza materialu dowodowego przedstawiona w uzasadnieniu wyroku wyklucza stusznosé
stanowiska, by sad w tym zakresie dopuscil sie obrazy art. 7 kpk. Stusznie sad okregowy wskazal, ze zeznania $wiadka
koronnego na okoliczno$¢ przebiegu napadu na H. L. (2), a w szczegolno$ci udzialu w nim i roli oskarzonego G. D. (2),
nie sg dowodem osamotnionym, skoro znajdujg wsparcie w w wyjasnieniach R. G. (1), jak réwniez zeznaniach R. G.
(2). Chot udzial oskarzonego w tym przestepstwie zakwestionowal oskarzony G. W., to okoliczno$é ta nie pozostala ani
poza uwagg, ani oceng sadu okregowego, ktory na stronie 86 uzasadnienia wskazal, z jakich powodow wyjasnieniom
G. W. w tym przedmiocie nie dal wiary. Zaprezentowana tam argumentacja jest rzeczowa i logiczna a jako taka
korzysta z ochrony w instancji odwolawczej. Podkre$li¢ nadto nalezy, ze co do samego przebiegu napadu, relacje jego
przywolanych wyzej uczestnikow znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach H. L. (1). Sad dostrzegt brak sp6jnosci w
czesci wypowiedzi $§wiadka, co jednak nie dotyczy samego sposobu jego zatrzymania, obezwladnienia, zastosowania
kajdanek, czy przykucia do drzewa, ktore to okoliczno$ci determinuja trafno$¢ przyjetej przez sad prawno-karnej
oceny zachowania oskarzonego.

Wobec tak uksztaltowanego materiatu dowodowego, stanowisko obroncy kwestionujace warto$¢ podstawy
dowodowej wyroku co do oskarzonego G. D. (2), nie moze by¢ skuteczne. Nie jest tym samym zasadne twierdzenie,
by wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w nastepstwie obrazy art. 7 kpk, czy tez art. 5 § 2 kpk.

Nie jest takze sluszny zarzut obroncy oskarzonego, by zaskarzony wyrok zapadl z obraza art. 65 § 1 kk.

W zakresie samego ustalenia, ze oskarzony ten dopuscil sie przestepstw dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej to wskazaé nalezy, ze postepowanie wobec oskarzonego co do czynu z art. 258 § 1 kk obejmujacego
okres 1997-1998 zostalo umorzone juz na etapie §ledztwa z powodu przedawnienia jego karalnos$ci (k. 15136-15141,



t. LXXIV). Takie rozstrzygniecie, co oméwiono we wstepnej czesci uzasadnienia, nie stanowi przeszkody do przyjecia
dzialania w warunkach art. 65 § 1 kk.

Natomiast w zakresie ustalenia sadu, ze oskarzony z popeliania przestepstw uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,
argumenty podniesione przez obronce jego stusznosci nie podwazaja.

Dla przypisania realizacji tego znamienia art. 65 § 1 kk drugorzedne znaczenie maja takie okolicznos$ci jak ilo$¢
popetionych przestepstw, przedziat czasowy, czy wreszcie wielko$¢ osiaganego z tego tytulu dochodu. Zasadnicze
znaczenie dla czynienia ustalen w tym przedmiocie jest natomiast cel, z jakim sprawca dziala. Jezeli popeliajac
przestepstwa a nawet tylko jedna przyjmuje on, ze jego zaangazowanie w taki proceder bedzie dla niego trwalym
a zatem w miare stabilnym Zroédlem dochodu, to jest to sprawca, ktéry z popehienia przestepstwa uczynit sobie
stale zrodlo dochodu (por. postanowienie SN z 8 stycznia 2015 r, V KK 165/14 OSNKW 2015, nr 6, poz. 49). Dla
trafnoSci takiego ustalenia — co raz jeszcze nalezy podkreé§li¢ — nie ma zasadniczego znaczenia okolicznosé, ile i
jakich przestepstw oskarzony dopuscil sie cel taki realizujac. Wadliwa jest zatem argumentacja obroncy, do tych
okoliczno$ci ograniczona. Przenoszac powyzsze uwagi na ustalenia faktyczne sadu okregowego w tej cze$ci, w jakiej
dotycza oskarzonego G. D. (2) wskaza¢ nalezy, ze w stosunkowo wczesnym okresie funkcjonowania swojej grupy
przestepczej, R. G. (1) zaproponowal oskarzonemu pomyst okradania samochodéw ciezarowych, przy czym z uznanych
za wiarygodne zeznan $wiadka koronnego wynika, ze przy popelianiu przestepstw pewne osoby mialy stale funkcje,
do takich nalezal G. D. (2), ktéry m. in. z G. D. (3) ,,zawijal” kierowcow (str. 1-2 uzasadnienia). Sad ustalit w koncu, ze
taka dzialalno$¢ oskarzonego trwala stosunkowo kroétko, jednak nie wynikalo to z jej zaniechania przez oskarzonego,
ale czynnikéw natury obiektywnej — w 1998 r. na kilka lat trafil do zakladu karnego (sad omylkowo wskazat 1997
r, na taki charakter tego ustalenia wskazuje dalsza cze$¢ uzasadnienia). Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze
podejmujac w ustalonych przez sad okregowy warunkach dzialalno$¢ przestepcza w ramach zorganizowanej a zatem
trwalej struktury, cel dzialania oskarzonego obejmowatl uzyskiwanie z tej dzialalnoéci stalych dochodéw. To, ze
dzialalnos$¢ ta oskarzony dosy¢ szybko zakonczyl wobec jego osadzenia w zakladzie karnym, nie stanowi podstawy
do przyjecia, ze wyrok sadu okregowego w tym zakresie zapadt z obraza art. 65 § 1 kk. Odmienny poglad obroncy
oskarzonego nie zasluguje zatem na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie omdowione okoliczno$é, wyrok sadu okregowego, przy uwzglednieniu modyfikacji ustalen w
zakresie szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w pkt 13, w zakresie oceny zebranych w sprawie
dowodow, jak i ustalen w jej wyniku poczynionych odpowiada prawu.

Sad apelacyjny nie znalazt rowniez podstaw do oceny, by orzeczone wobec oskarzonego kary — jednostkowe i laczna
byly surowe w stopniu razaco niewspélmiernym a tylko taka ocena uzasadnia zmiane wyroku w tym zakresie w
instancji odwolawczej. Uwzgledniajgc charakter przypisanych oskarzonemu przestepstw, za ktoére sad orzekl kary
zdecydowanie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia a jednocze$nie kare laczna uksztaltowal na poziomie
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci a zatem na zasadzie asperacji, blizszej jednak absorpcji (przy sumie kar
jednostkowych wymnoszacej 8 lat i 6 miesiecy), w zadnej mierze nie mozna przyjac, by taka kara byla nadmiernie
surowa. Te argumenty dotycza takze kar (jednostkowej i lacznej) grzywny.

Apelacja obroncy oskarzonego J. K. (2).

Zarzuty apelacji a w konsekwencji sformulowane tam wnioski okazaly sie bezzasadne, jednak jej wniesienie
spowodowalo zmiane wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w jego pkt 129 i 130.

Przy ocenie zasadno$ci $Srodka odwolawczego wniesionego przez obronice oskarzonego J. K. (2) aktualnosé zachowuja
argumenty zawarte we wstepnej czesci uzasadnienia, w szczeg6lno$ci te dotyczace dokonanej przez sad okregowy
analizy zeznan $§wiadka koronnego. Tam tez, w szczegblnoéci, zostalo zaprezentowane stanowisko sadu apelacyjnego
w zakresie prawidlowos$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan G. D. (3) i braku faktycznych podstaw do jego
przeshuchania w warunkach art. 192 § 2 kpk (1. zarzut apelacji).



Wyrok sadu okregowego co do oskarzonego J. K. (2) nie jest dotkniety obraza art. 7 i 410 kpk. Wbrew stanowisku
skarzacej, sad z poszanowaniem kryteriéw ujetych w tych przepisach dokonat oceny materialu dowodowego sprawy,
odniost sie szczegolowo do okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego, uwzglednil takze te dla niego korzystne, skoro
uniewinnil J. K. (2) od zarzutu ujetego w pkt 2. W takich warunkach stanowisko obroncy, by zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene dowodéw co do tego oskarzonego cechowala dowolnos$é, uznaé nalezy za
chybiona.

Nie jest shuszne stanowisko obroncy, by wobec oskarzonego brak bylo podstawy dowodowej do przyjecia jego udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej. Sad okregowy we wstepnej cze$ci uzasadnienia szeroko wskazal, w oparciu o jakie
dowody poczynil ustalenia co do istnienia i sktadu zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez oskarzonego
R. G. (1). Sad odtworzyl wieloletnie powigzania przestepcze kierujacego grupa z oskarzonym J. K. (2), wskazat kiedy
dolaczyl on do grupy i jakie zadania peil przy poszczegdlnych przestepstwach. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze na
udzial oskarzonego w grupie, poza Swiadkiem koronnym, wskazali takze R. G. (1), R. G. (2), D. P.. W takich warunkach,
stanowisko obroncy o braku wiarygodnych dowodow co do czynu z art. 258 § 1 kk, nie wytrzymuje krytyki, nie wymaga
tez szerszego komentarza, skoro skarzaca po$wiecila mu zaledwie ostatni i najkrétszy akapit apelacji.

Obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji wykazuje, ze zeznania G. D. (3) wobec J. K. (2) w zakresie szeregu
podawanych przez niego okolicznoéci zostaly podwazone przez inne dowody, a to sprawia, Ze nie moga stanowic
podstawy prawidlowych ustalen faktycznych. W tym zakresie obrofica odwoluje sie badz do tych zdarzen, wobec
ktoérych prokurator nie postawil oskarzonemu zarzutu, cho¢ §wiadek koronny w oparciu o wlasne spostrzezenia,
badz relacje innych oséb wskazywal na udzial w nich oskarzonego, badz do zarzutu, od ktbérego oskarzony
zostal uniewinniony. Tak sformulowany wniosek, tylko pozornie jest stuszny, bowiem rzetelna i logiczna analiza
okolicznoSci, ktore legly u jego podstaw, prowadzi do innej oceny. Zgodzic sie nalezy, Ze nie wszystkie okolicznosci
podawane przez $§wiadka koronnego zostaly potwierdzone w innych dowodach, a nadto rzeczywiscie czeé¢ twierdzen
$wiadka koronnego nie znalazla odzwierciedlenia w postawionych oskarzonemu zarzutach. Powyzsze uprawnia
wniosek, ze material dowodowy sprawy, a w szczego6lno$ci obciazajace oskarzonego zeznania Swiadka koronnego, na
kazdym etapie postepowania byly szczegdlowo weryfikowane i wowczas, gdy wynik tej weryfikacji nie byl pozytywny,
badz chociaz watpliwy, jego efekty byly rozstrzygane w sposob dla oskarzonego korzystny. Ten zatem wniosek, jako
zasadniczy, wynika z okolicznoéci, ktére obronca podnosi jako podwazajace warto$¢ zeznan Swiadka koronnego. Przy
formulowaniu wnioskéw w zakresie prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku zasadnicze znaczenie ma bowiem nie sama
tres¢ dowodow, ale to, jak zostaly przez sad ocenione, a zatem, czy ich analiza uwzglednia kryteria z art. 7 kpk a jezeli
tak, czy znalazla prawidlowe odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach faktycznych. Zdaniem sadu apelacyjnego,
u podstaw wyroku, takze w aktualnie ocenianym zakresie, legla ocena dowod6w zgodna z wymogami przywolanego
przepisu a jej wyniki sad trafnie odzwierciedlil w poczynionych ustaleniach faktycznych.

Uwzgledniajac taki sposob argumentacji, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze oskarzonemu zarzucono i przypisano wylacznie
te czyny, co do ktorych jego wina nie mogla budzié¢ watpliwosci.

Odnoszac sie do tych czynéw, ktére analizie poddala skarzaca, wskaza¢ nalezy, ze w zakresie przestepstwa
popelnionego na szkode M. P. (3) (zarzut 3 oskarzonego) sad slusznie wskazal, Ze na udzial oskarzonego w tym
napadzie, poza §wiadkiem koronnym, zgodnie wskazuja R. G. (3), R. G. (2) i G. W. a zatem osoby uczestniczace w
przestepstwie i z tego tytulu dysponujace bezposrednia wiedza co do jego przebiegu i sktadu osobowego grupy.

Co do napadu na J. J. (5) — kierowce, ktory przewozil sprzet firmy (...) (zarzut 5), to obok zeznan §wiadka koronnego
oskarzonego obcigzaja D. P. i G. W., ktdrzy takze brali w nim udzial i zgodnie wskazuja, ze jego wspolsprawca byt
takze oskarzony J. K. (2). Stan faktyczny w zakresie tego czynu niewatpliwie identyfikuje okolicznos$é, ze w czasie
przewozenia napadnietego i obezwladnionego kierowcy, sprawcy byli kontrolowani przez policje i w toku tej kontroli,
w sposob niedostrzegalny dla przeprowadzajacych ja funkcjonariuszy, uprowadzony kierowca zostal wyniesiony przez
nich z samochodu na pobliskie pole. T okoliczno$¢, poza wskazanymi juz uczestnikami napadu, potwierdzil takze R.
G. (1). Trafnie zatem sad okregowy za udowodnione uznat nie tylko to, ze doszlo do takiego przestepstwa, ale i to, ze
po jego dokonaniu sprawcy zostali zatrzymani i wylegitymowani przez policje, ktora to okoliczno$é potwierdza tre$c



policyjnej notatki (k. 1383-1385). Dokonany w niej zapis wskazuje, ze poza G. D. (3), D. P. i G. W. spisany zostal K. K.
(10), a to potwierdza zeznania §wiadka koronnego, ze oskarzony J. K. (2) podal policji inne dane personalne. Podnie$é
przy tym nalezy, ze udzial oskarzonego w tym przestepstwie, jak i jego obecno$¢ w samochodzie podczas kontroli
policyjnej potwierdzili wszyscy wowczas wylegitymowani, zaden z uczestnikdw napadu nie wskazal jednoczeénie, by
uczestniczyt w nim K. K. (10), jak réwniez, by osobe taka znali. Powyzsze, w powigzaniu z zeznaniami K. K. (10), ktory
jest kolega ze szkoly oskarzonego i tylko jego znat sposérod legitymowanych wowczas oséb, nie pozostawia watpliwosci
w zakresie wiarygodnosci zeznan $wiadka koronnego co do udziatu oskarzonego w przestepstwie, jak i tego, ze podczas
kontroli drogowej podat on dane swojego kolegi. W takich warunkach nie moze by¢ skuteczny zarzut obroncy, ze skoro
pozostali sprawcy tej okolicznoS$ci nie wskazali, to powyzsze podwaza warto$¢ zeznan G. D. (3).

Odnoszac sie do przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 189 § 2 kk na szkode R. J. (zarzut 6), to choc
zasadniczy material dowodowy co do tego czynu w zakresie identyfikacji oskarzonego jako wspolsprawcy stanowia
zeznania $wiadka koronnego, to zostaly one na tyle zweryfikowane, ze stusznie sad okregowy uznal, ze takze w tym
przedmiocie stanowia pewna podstawe ustalen faktycznych. G. D. (3) na etapie postepowania przygotowawczego w
sposob stanowczy wskazal na udzial i role w tym przestepstwie oskarzonego i choé na rozprawie jego zeznania byly
juz mniej szczegdlowe, potwierdzil wezedniejsze. Pozostali sposrdd tych uczestnikow przestepstwa, ktdrzy przyznali
sie do jego popehienia — tj. R. G. (2), D. P. i R. G. (1) — nie wskazali na udzial w nim oskarzonego, jednak tego
nie wykluczyli. D. P. relacjonujac w zakresie skladu grupy, ktora brala udzial w uprowadzeniu pokrzywdzonego nie
wykluczyl, ze mégl kogo$ pomingé, oskarzony R. G. (1) nie wskazal natomiast, by J. K. (2) w przestepstwie tym nie bral
udziatlu a jedynie, Ze tego nie pamieta. Sad okregowy wskazal rowniez, dlaczego zeznan pokrzywdzonego nie uznal
za wiarygodne. Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym zakres i charakter dowodoéw, z ktérych
wynika fakt uprowadzenia pokrzywdzonego a takze przyczyny, ktore takie dzialania spowodowaly, samo to, ze R. J.
zaprzecza, by sytuacja taka miala miejsce, nie podwaza trafnoSci ustalen sadu okregowego. Argumentacja sagdu co do
warto$ci zeznan pokrzywdzonego jest rzeczowa, logiczna i wyczerpujaca a jako taka korzysta z ochrony art. 7 kpk (k.
149 uzasadnienia).

W takich warunkach, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci, ktére doprowadzily sad okregowy do uznania
oskarzonego za uczestnika tego przestepstwa, oceny i ustalenia sadu takze w analizowanym zakresie nie mogly
zostaé skutecznie podwazone argumentacja apelacji, skoro ta sprowadza sie wylacznie do przeciwstawienia im wersji
prezentowanej przez oskarzonego.

Whbrew stanowisku skarzacej, wina oskarzonego takze co do przestepstwa popelnionego na szkode J. W. (2) nie moze
budzi¢ watpliwosci (zarzut 7), skoro — co dostrzega takze obronca — jego udzial w tym napadzie w spos6b pewny
potwierdzili wspoélsprawcy w osobach R. G. (1) i G. W..

W zakresie przestepstwa na szkode G. K. (2) (zarzut 9), na udzial w nim oskarzonego J. K. (2) wskazali R. G. (1), R.
G. (2)iD. P. a takze $wiadek koronny.

Co do tych pozostalych przypisanych oskarzonemu przestepstw, do ktérych obronca bezposrednio nie odniosla sie
w apelacji, wskazaé nalezy, ze ustalenia sgdu takze w tym zakresie, poza zeznaniami §wiadka koronnego znajduja
potwierdzenie w pozostalych dowodach. Udzial oskarzonego w napadzie na R. R. (2) (zarzut 4) potwierdzil G. W. i D.
P. a w przestepstwie na M. L. (zarzut 8) — R. G. (1) i G. W.. Co do przestepstw popelionych na W. (zarzuty 10 i 11),
takze w tym zakresie zeznania §wiadka koronnego znajduja wsparcie w relacjach R. G. (1), G. W.iR. G. (2). Podobnie
material dowodowy wobec oskarzonego J. K. (2) ksztaltuje sie co do zarzutéw 12 (tu na osobe oskarzonego wskazuja
R. G. (1), G. W, D. P.), 13 (wyjasénienia R. G. (1), G. W.), 14 (zeznania $§wiadka koronnego co do udzialu oskarzonego
potwierdzajg R. G. (1), G. W., D. P.), 15 (wyjaénienia R. G. (1), G. W.) i 16 - poza $wiadkiem koronnym, na udzial
oskarzonego J. K. (2) w tym przestepstwie wskazuja R. G. (1) i G. W..

Uwzgledniajac tak uksztaltowany material dowodowy, zgodzi¢ sie nalezy z sadem okregowym, ze zeznania Swiadka
koronnego G. D. (3) nie stanowig jedynego, ani nawet zasadniczego obciazajacego oskarzonego dowodu. Niezaleznie
od tego, ze znajduja one potwierdzenie w materialach pierwotnie umorzonych postepowan, to co istotne, jego



sprawstwo a w efekcie wine potwierdzaja takze inni ich uczestnicy a zatem osoby, ktérych zrédlo wiedzy, jako
bezposérednie, ma pewny charakter. Nie sposéb w konicu nie dostrzec, ze zaré6wno $wiadek koronny, jak i pozostali
przywolywani wyzej wspolsprawcy, nie kwestionowali swojej winy, charakteru i okoliczno$ci takze swoich dzialan,
co stanowi okoliczno$¢ wspierajaca warto$c¢ ich wypowiedzi, bowiem wyklucza argument, by w ten sposéb, kosztem
wspoloskarzonych, ktorzy nie przyznali sie do zarzutow, eliminowali swéj udzial w przestepstwach.

Whbrew twierdzeniom obroncy, sad w uzasadnieniu wyroku, odniost sie do tresci wszystkich dowodow istotnych dla
rozstrzygania, poza jego uwaga nie pozostaly w szczego6lnoSci te okolicznoSci, ktdre, zdaniem obroncy, moga poddawaé
w watpliwos¢ warto$é obciazajacych oskarzonego K. dowodéw. Rzecz jednak w tym, ze dla obroncy watpliwym jest
kazdy dowod, ktorego tresé jest dla oskarzonego niekorzystna.

Sad apelacyjny, o czym takze we wstepnej czeSci uzasadnienia, nie podziela zastrzezen obroncy co do warto$ci zeznan
$wiadka koronnego formutowanych na podstawie efektow jego przestuchania na rozprawie. Okoliczno$¢, ze §wiadek
wskazywal wowczas na niepamie¢ zdarzen, badz ich czesSci, w $wietle zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego trudno
uzna¢ za taka, ktéra skutecznie podwaza warto$¢ dowodu. Znakomita wiekszo$¢ zdarzen, co do ktérych G. D. (3)
relacjonowal, miata miejsce kilkanas$cie lat przed jego przestuchaniem. Rozprawy, w trakcie ktérych §wiadek koronny
byl przestuchiwany odbyly sie po uplywie kolejnych lat, a wywodzenie przez obronce, ze z uplywem czasu Swiadek
powinien coraz lepiej pamieta¢ zdarzenia jest sprzeczne z logika i elementarnymi zasadami wiedzy. Co wiecej, nie
moze by¢ skuteczne zarzucanie §wiadkowi, ze nie pamietal przestuchan sprzed kilku lat, gdy przedmiot jego zeznan
obejmowat konkretne zdarzenia a nie czynnoéci przestuchania z postepowania przygotowawczego. Nie jest tez tak, ze
zdarzenia odtworzone przez Swiadka w $ledztwie niejako ponownie i na stale musza by¢ przez niego zapamietane, nie
wymaga wiadomoSci specjalnych okoliczno$ci, ze mechanizm odtwarzania zdarzen nie ksztaltuje sie tak, jak skarzaca
przedstawia. Wskazania wiedzy, logiki i doswiadczenia Zyciowego przecza wnioskom obroncy, ze $§wiadek koronny
skladajac zeznania w prokuraturze powinien byl utrwali¢ sobie omawiane sytuacja a nastepnie odtworzy¢ je (str. 9).
Gdyby mechanizm ten tak prosto dzialal, nie mialyby racji bytu regulacje zawarte w art. 389, czy 391 kpk. Takie
stanowisko obroncy w sferze oczekiwan, a nie rzeczywistoSci pozostaje.

Nie mozna takze zgodzic sie z obronca, by pozytywna ocena warto$ci zeznan $wiadka koronnego dokonana m.in. w
oparciu o ich zgodno$é z innymi dowodami, w szczegolno$ci osobowymi, taka metode weryfikacji dowodu czynita
loteria. Argumentacja obroncy w tym zakresie jest nielogiczna, przez to oczywiscie sprzeczna z kryteriami ujetymi w
art. 7 kpk. Zaakceptowanie stanowiska obroncy prowadzi bowiem do wniosku, ze dowody obciazajace oskarzonego
zawsze maja watpliwg warto$é i to niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie zostaly pozytywnie zweryfikowane.
Co wiecej — abstrahujac od stanu dowodowego analizowanej sprawy — nawet, gdy zbierano dowody obcigzajgce
oskarzonego a on sam przyznaje sie do czynu, to takze takie jego wyjasnienia, niejako z zalozenia, sa niewiarygodne,
skoro oskarzony nie ma obowigzku moéwienia prawdy.

Zaprezentowane przez obronce wnioski, pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z zasadami oceny materialu dowodowego
sprawy wskazanymi w art. 7 kpk a jako takie nie mogly stanowi¢ podstawy do zakwestionowania stusznych ocen i
ustalen sadu.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja obroncy wskazujaca na konflikt pomiedzy $wiadkiem koronnym a
oskarzonym jako zrodlo bezpodstawnego pomdwienia J. K. (2) o udzial w przestepstwach, ktérych ten nie popelnil.
Niezaleznie od tego, jak na przestrzeni lat ukladaly sie relacje w/w, wobec treéci samych wyjaénienn oskarzonego
stwierdzi¢ nalezy, ze byly one dosy¢ bliskie, skoro oskarzony dysponuje szeroka wiedza zaréwno na temat dziatalno$ci
przestepczej $wiadka koronnego, jak i jego stosunkéw rodzinnych i towarzyskich, wskazuje nadto na wspdlne
popehianie przestepstw jeszcze ok. 2008 r. a zatem dlugo po poczatku lat dziewieédziesigtych, kiedy to sytuacja
konfliktowa miala zaistnie¢ (k. 18926-18927). Z przebiegu przestluchania wynika takze, ze po 2001 roku oskarzony
wynajat mieszkanie po $wiadku koronnym (k. 18996). W takich warunkach, nie do przyjecia jest twierdzenie, by
przy tak uksztaltowanych relacjach, to konflikt z lat dziewieédziesigtych spowodowal bezpodstawne pomoéwienie
oskarzonego przez $wiadka koronnego.



Niezaleznie od powyzszego, obronica pomija, ze poza zeznaniami §wiadka koronnego, oskarzonego obciazaja relacje
takze innych uczestnikoéw przypisanych mu przestepstw a wobec tych os6b ani obronca, ani oskarzony nie podnosza,
by istnial jakikolwiek motyw do obcigzania J. K. (2) takze przez te osoby. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
takze ten argument nie stanowi podstawy do zakwestionowania ustalen sadu okregowego. Nie jest zatem sluszne
stanowisko, by argumentacja sadu okregowego w tym zakresie byla wynikiem obrazy art. 71 art. 410 kpk.

Sad apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacji, by wyrok wobec oskarzonego J. K. (2) zapadl z obrazg art. 410 kpk.
Skarzaca wywodzi, ze sad okregowy nie uwzglednil okoliczno$ci wynikajacych z materiatu dowodowego sprawy a
wskazujgcych na uzaleznienie $§wiadka koronnego od alkoholu i narkotykéw, co powinno mie¢ wplyw na ocene
warto$ci dowodowej jego wypowiedzi. Obronca wskazala takze, ze sad w tym zakresie nie odniost sie do tresci zeznan
T.W.iA. K. (2).

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Odwolujac sie do argumentacji przedstawionej we wstepnej czesci
niniejszego uzasadnienia, dodatkowo podnie$¢ nalezy, Ze nie jest uprawnione twierdzenie, by sad okregowy
zakwestionowal wiarygodno$¢ tych wypowiedzi oskarzonych i §wiadkéw, ktorzy wskazywali na uzywanie przez G.
D. (3) narkotykéw i alkoholu. Co wiecej, nie kwestionowal tego sam $§wiadek koronny (np. k. 18991). Sad, wbrew
stanowisku obroncy, na str. 462 uzasadnienia, nie podwazyt wartoSci dowodoéw w tym zakresie, stwierdzil natomiast
w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy, ze nieuzasadnione jest twierdzenie, by swiadek w latach 2000-2002
nieustannie znajdowal sie pod wplywem alkoholu i narkotykow. Taki stan, jak trafnie przyjat sad, uniemozliwiatby
prowadzenie przez niego tak szerokiej, skoordynowanej dzialalnosci, a na taki jej zakres wskazuja zeznania i
wyjaénienia os6b wspdldzialajacych z nim w popeklianiu przestepstw. Trafng jest zatem ocena, ze choé¢ swiadek
koronny uzywat alkoholu i narkotykéw, co w jego Srodowisku nie mialo zreszta charakteru nadzwyczajnego, to nie
mialo to takiego wymiaru, by nie mogt funkcjonowac, w szczegolnosci popelniaé przestepstw. Nie ulega bowiem
watpliwodci, ze pozycja $wiadka w grupie R. G. (1) byla istotna — uczestniczyl w wiekszosci popelnianych przez
grupe przestepstw, takze tych poza granicami Polski, nadto, co do czesci byl takze ich inicjatorem, na co wskazuja
wyjasnienia R. G. (1). W takich warunkach wykazywanie, ze charakter i ilo§¢ stosowanych przez $wiadka uzywek, jak
i poziom jego uzaleznienia byly takie, jak przedstawiaja to wspdloskarzeni i inni §wiadkowie, nie moze by¢ oceniane
inaczej, anizeli nieudolna proba zdyskredytowania warto$ci jego zeznan. Stuszng jest zatem taka wla$nie ocena sadu
w tym przedmiocie. Jednoczeénie bez znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygania w sprawie pozostaje to, czy i ile os6b
relacjonowalo w tym przedmiocie, skoro okolicznoé¢ ta nie zostala poza uwaga sadu a jej ocena korzysta z ochrony
art. 7 kpk.

Sad apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. (2) uchylil rozstrzygniecia co do powodztwa
cywilnego oraz wydane na podstawie art. 46 § 1 kk zawarte w pkt 129 i 130.

Sad okregowy w punkcie 129 wyroku uwzglednil pow6dztwo cywilne pokrzywdzonego G. K. (2) (9 zarzut J. K. (2), 10 G.
D. (1), 29 R. G. (1), 13 G. W., 10 J. P. (1)). Takie rozstrzygniecie jest wadliwe, bowiem przepisy kodeksu postepowania
karnego obowigzujace w dacie orzekania przez sad okregowy nie przewidywaly dochodzenia w postepowaniu karnym
w takim trybie roszczen majatkowych wynikajacych z popelnienia przestepstwa. Ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015. 396) z dniem 1 lipca 2015 r. uchylila
rozdzial 7 kpk dotyczacy powoda cywilnego, jak réwniez zmienila tre$¢ art. 415 § 1 kpk. W przepisach przejSciowych
ustawodawca nie odniost sie do tej problematyki. Skoro w procedurze karnej zasada jest stosowanie przepiséw nowych
(art. 29 powolanej ustawy), to tym samym sad pierwszej instancji nie mial podstawy prawnej do rozstrzygania o
powbddztwie cywilnym. Uwzgledniajac przy tym okoliczno$é, ze wyrok sadu okregowego zostal zaskarzony wylacznie
na korzy$c¢ oskarzonego J. K. (2) (jak i pozostalych oskarzonych), sad apelacyjny zobligowany byl do uchylenia
rozstrzygniecia zawartego w pkt 129 wyroku.

Odnoszac sie do orzeczenia z pkt. 130 wyroku dotyczacego zobowigzania na podstawie art. 46 § 1 kk oskarzonego
J. K. (2) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz J. J. (5) kwoty 10.000 zl zado$¢uczynienia za doznana
krzywde, to wskazaé nalezy, ze orzeczenie to dotyczy czynu popelnionego na szkode pokrzywdzonego w nocy z 12 na
13 pazdziernika 1999 r. Mozliwo$¢ orzeczenia we wskazanym trybie zado$cuczynienia za doznana krzywde zostala



wprowadzona do art. 46 § 1 kk z dniem 8 czerwca 2010 r. w wyniku nowelizacji tego przepisu dokonanej Ustawg z
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009. 206. 1589). Tym
samym, nie tylko w dacie czynu, ale do przywolanej wyzej daty, art. 46 § 1 kk nie mégl stanowi¢ podstawy orzeczenia
zado$Cuczynienia, a skoro sad tak uczynil, to dopuscil sie obrazy art. 4 § 1 kk. Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez
kierunek zaskarzenia wyroku, takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 130 wyroku podlegalo uchyleniu.

Wobec zaskarzenia wyroku co do oskarzonego J. K. (2) w caloéci co do czeSci skazujacej, jak i umorzenia
postepowania, sad apelacyjny dokonal jego kontroli takze w zakresie rozstrzygniecia o karach — jednostkowych
i facznych, nie znajdujac podstaw do jego modyfikacji rowniez w tym zakresie. Uwzgledniajac zakres i charakter
przypisanej oskarzonemu dzialalno$ci przestepczej wyrazajacej sie takze w stopniu ich spolecznej szkodliwoéci, a
takze wielokrotng karalno$é oskarzonego skutkujaca odpowiedzialno$cig w warunkach powrotu do przestepstwa,
nie sposob przyjaé, by orzeczone przez sad okregowy kary jednostkowe zblizone wymiarem do dolnego progu
ustawowego zagrozenia, podlegaly ocenie jako surowe i to w stopniu niewspolmiernym. Te okolicznoSci uzasadnialy
takze wymiar orzeczonych kar facznych. Kara 15 lat pozbawienia wolno$ci obiektywnie jest kara surows, ale w realiach
rozpoznawanej sprawy i osoby oskarzonego, kara stuszna i uzasadniona. Bedzie stanowi¢ dla oskarzonego dolegliwo$¢,
jednak nie przekraczajaca stopnia jego winy. W konsekwencji, takze w zakresie kary wyrok w czeSci zaskarzonej wobec
oskarzonego J. K. (2) odpowiada prawu.

Apelacja obroncy oskarzonego S. M..

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego S. M. spowodowala jego modyfikacje, jednak nie w
takim zakresie, jak oczekiwal autor apelacji.

Uwzgledniajac argumentacje wskazana we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, nie sposéb podzieli¢ stanowiska
skarzacego, by zeznania $wiadka koronnego G. D. (3) nie stanowily wartoSciowego dowodu w zakresie ustalen
dotyczacych tego oskarzonego. Cze$¢ wskazanych przez $wiadka koronnego okolicznoSci zwiazanych z osoba
oskarzonego zostala zweryfikowana przez inne dowody, zar6wno osobowe jak i materialne. Sam $wiadek koronny
oskarzonego identyfikuje jako osobe zwigzana ze $rodowiskiem (...), dobrze wobec tego zorientowana w tamtejszych
warunkach, z tego tez powodu szereg przestepstw temu oskarzonemu przypisanych, to czyny popelione na terenie
L. i w okolicach tego miasta. Z oméwionych powodow nieuprawnione jest stanowisko, ze material dowodowy co do
oskarzonego S. M. stanowig tylko zeznania Swiadka koronnego.

Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze co do czeSci okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w tym identyfikacji oskarzonego jako
sprawcy, badz wspolsprawcy niektorych czynéw, zeznania Swiadka koronnego stanowig dowod zasadniczy, co jednak,
przy uwzglednieniu kryteriow art. 7 kpk, nie sprawia, by tak uksztaltowany material dowodowy nie mog} stanowié
podstawy prawidlowych ustalen faktycznych, choé taki wlasnie wniosek skarzacy formuluje w apelacji. Analiza calo$ci,
wyjatkowo obszernych, zarzutéw apelacji uprawnia wniosek, ze jej autor koncentruje sie na akcentowaniu tych
okoliczno$ci, w ktorych upatruje mozliwosci podwazenia ustalen sadu, przy czym formulowane przez niego wnioski
oparte sa na selektywnej ocenie materialu dowodowego sprawy. Sad okregowy, w przeciwienstwie do skarzacego,
dokonal jego kompleksowej analizy a wyprowadzone z niej wnioski korzystaja z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk.

Odnoszac sie do ocen i ustalen sadu dotyczacych czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt. 2 (rozb6j na R. S.
przewozacym papier toaletowy), to stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania $§wiadka koronnego w tym zakresie znajduja
cze$ciowe wsparcie w wyjasnieniach R. G. (1) (potwierdzil, ze D. pytal go o zbywce na taki towar) i J. K. (4) (wskazal
na skladowanie w jego magazynie papieru toaletowego). Swiadek koronny przestepstwo to identyfikowal takze po
czeskich numerach rejestracyjnych skradzionego pojazdu. Takze miejsce odnalezienia skradzionej ciezaroéwki bylo
zgodne z relacja G. D. (3). Nie jest przy tym sluszne podwazanie wartoéci zeznan Swiadka koronnego poprzez
odwolywanie sie do wyjasnien R. G. (1), skoro sad co do tego czynu nie dat im wiary a swoje stanowisko w tym
przedmiocie logicznie uzasadnil (k. 171 uzasadnienia). Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze argumentacja sadu
w zakresie chociazby wartodci wyjasnien J. K. (4) wskazuje, ze sad ocenial dowody w sposbb obiektywny, przez



pryzmat caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Nie jest zatem tak, jak sugeruje obrona, by dowody obciazajace oskarzonych
traktowal w sposob uprzywilejowany.

W zakresie przebiegu napadu, sad slusznie wskazal, ze zeznania §wiadka koronnego znajduja cze$ciowe wsparcie w
relacji pokrzywdzonego kierowcy, w szczegolnos$ci co do tego, ze kradziez pojazdu miala miejsce w czasie wymiany
przez kierowce kola. Pokrzywdzony potwierdzil, ze zostal wowczas napadniety, obezwladniony, glowe i oczy sprawcy
obwigzali mu taSma klejaca. W tym zakresie relacje §wiadka koronnego i R. S. sa spdjne. Uwzgledniajac zatem
przywolany material dowodowy, nie ulega watpliwo$ci, ze obaj relacjonuja to samo przestepstwo, stad w peki
uprawniony jest taki wniosek sadu okregowego.

Wykazywane przez obronce nieécisloSci, zdaniem sadu apelacyjnego, maja drugorzedne znaczenie i nie podwazaja
trafno$ci ocen i ustalen sadu. Zwazywszy na ilo$¢ zdarzen objetych zeznaniami $§wiadka koronnego, jak i czas, kiedy
je sktadal, trudno je podwazaé z tego powodu, ze Swiadek mial problemy z precyzyjnym ulokowaniem przestepstwa
w czasie. Skoro jego zeznania byly na tyle szczegblowe, ze umozliwily ustalenie postepowania, ktére pierwotnie w
tej sprawie zostalo umorzone, to same watpliwosci §wiadka koronnego co do daty napadu nie maja zasadniczego
znaczenia, z uwagi na uplyw czasu sa wrecz zrozumiale.

Obronca podnosi takze, ze zeznania przywolanych §wiadkéw (koronnego i pokrzywdzonego) sa niezgodne w zakresie
iloéci uczestnikéw napadu i jego przebiegu. Swiadek R. S. rzeczywiscie wskazuje, ze w samochodzie, do ktérego
zostal wepchniety, siedzial na $rodku kanapy a obok niego z kazdego boku siedzial mezczyzna (k. 2819-2821, t.
XIX), poza tym kolejny sprawca kierowal samochodem. Na miejscu, przy samochodzie, zgodnie z relacja Swiadka
koronnego pozostal on i A. B. (1), takze pokrzywdzony wskazal, Ze z rozmowy sprawcoéw wynikato, ze na miejscu,
przy samochodzie pozostaly dwie osoby. Powyzsze wskazuje, ze bezposredni udzial w napadzie bralo 5 oséb, gdy
$wiadek koronny wskazuje na 4. Ta okoliczno$¢ nie podwaza jednak wartoéci dowodowej zeznan G. D. (3). Z jego
relacji wynika m. in, Ze to on pozostal przy samochodzie - nie zajmowal sie zatem osoba kierowcy, jego ,zawinieciem”
jak okre§lano w zargonie grupy. Wobec powyzszego ta okoliczno$¢ mogla pozostaé poza uwaga $wiadka koronnego.
Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, wbrew stanowisku obroncy, ze nie ma ona takiego charakteru, by uznac, ze oceny i
ustalenia sadu w analizowanym zakresie sa wadliwe, badz chociaz watpliwe. Skoro kompleksowa analiza dowodow nie
pozostawia watpliwosci, ze §wiadek koronny i R. S. relacjonuja to samo zdarzenie, to wskazana rozbiezno$¢é nie ma tak
istotnego znaczenia, jak chce jej nadaé obrona. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze pokrzywdzony byt przestuchiwany tuz po
napadzie, $wiadek koronny skladal zeznania po kilku latach, stad pewne elementy zdarzenia z przyczyn naturalnych
mogly zatrze¢ sie w jego pamieci. Stusznie jednak wskazal sad okregowy, ze zeznajac co do tego czynu, G. D. (3) byl
konsekwentny w zakresie sktadu osobowego uczestnikéw napadu, w tym udzialu w nim oskarzonego S. M..

Nie ma przy tym racji obronca, gdy podnosi, ze sad pierwszej instancji zignorowal zeznania §wiadka G. K. (1), skoro
sad odniost sie do tresci tego dowodu wskazujac przede wszystkim, ze §wiadek ma szereg pretensji do G. D. (3), ktory
obciazyt go w swoich zeznaniach, a ta okoliczno$¢ przeklada sie na tre$¢ jego relacji i ocene samej osoby Swiadka
koronnego. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze G. K. (1) nie byl konsekwentny w zakresie swoich kontaktow ze
$wiadkiem koronnym i dokonywanych z nim transakeji narkotykowych (tak m. in. str. 251, 454 uzasadnienia).

W takich warunkach, cho¢ stuszne jest stanowisko obroncy, gdy wskazuje niespojnosci w materiale dowodowym co
do tego czynu, to jednak wnioski, jakie skarzacy na tej podstawie wywodzi, uznaé nalezy za nieuprawnione.

Przywolana wyzej argumentacja ma zastosowanie takze do ocen i ustalen sadu w zakresie przypisanego oskarzonemu
udzialu w przestepstwie na szkode M. D. (3 zarzut).

Sad okregowy rekonstruujac stan faktyczny co do tego czynu dostrzegt watpliwosci §wiadka koronnego w zakresie
sprecyzowania daty czynu, jak i modyfikacje jego pierwszych zeznan co do samego przebiegu zdarzenia, a to
sposobu postepowania z napadnietym kierowca. Shusznie jednak wskazal, ze w toku kolejnych zeznan G. D. (3) byl
konsekwentny w zakresie tego, ze kierowca zostal obezwladniony wewnatrz kabiny i w takim stanie przewieziony
swoim samochodem w rejon W., gdzie z pojazdu zostal wyprowadzony i przykuty do drzewa. W zakresie daty
przestepstwa, to cho¢ G. D. (3) nie byl w stanie jej sprecyzowaé, to jednak wskazal, ze mialo ono miejsce ok. 2



tygodnie przed kradzieza papieru toaletowego (7 czerwca 2000). Co do miejsca napadu, to E. znajduje sie na trasie
(...), natomiast samochdd po jego rozladowaniu sprawcy porzucili w rejonie O., dokladnie na trasie O. - D. i jest
to niewatpliwie trasa w kierunku na L. (akta postepowania, w tym materialy z miejsca ujawnienia samochodu
ciezarowego marki J. (...), t. IX akt). W takich warunkach, cho¢ §wiadek koronny rzeczywiscie wskazywal pierwotnie
na ,dziuple” wrejonie M., to méwiac o jej lokalizacji okreslal ja jako kierunek na L. a zeznajac co do miejsca porzucenia
- wystawienia samochodu po rozltadowaniu, podawal, Ze bylo to na trasie (...). Wskazane przez Swiadka koronnego
lokalizacje obejmuja zatem rejon trasy (...) w kierunku na L., stad samo to, ze pierwotnie §wiadek moéwil o rejonie
M. a potem O., gdzie pojazd rzeczywiScie ujawniono, nie stanowi tego typu okolicznosci, by podwazy¢ warto$c¢ jego
zeznan. Obronca podnosi w koncu, ze $wiadek koronny wskazuje, ze samochéd byt otwarty, czemu przecza zeznania
M. D.. Wskaza¢ jednak nalezy, Ze po ujawnieniu przez policje miejsca postoju pojazdu J., dokonano jego ogledzin, w
toku ktérych nie stwierdzono $ladow wlamania, ani jakichkolwiek innych uszkodzen zamkow (k. 1624-1625). Takiej
ingerencji nie stwierdzil w koficu sam M. D.. To zatem potwierdza relacje $wiadka koronnego, ze samocho6d, w ktérym
spal kierowca, nie byl zamkniety.

W zakresie analizowanego aktualnie przestepstwa stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zasadnicze okolicznoéci, jakie podal G.
D. (3) nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze relacjonowane przez niego przestepstwo to napad na M. D. a to, ze
zeznajac po latach pewnych okolicznosci $wiadek koronny nie pamietal, nie uprawnia wniosku, by jego zeznania nie
zastlugiwaly na wiare. W konsekwencji, cho¢ obronca przywolane okolicznosci szczegoétowo w apelacji wypunktowal,
to nie stanowig one skutecznej podstawy do zakwestionowanie ustalen sagdu okregowego.

Nie zastuguja na uwzglednienie zastrzezenia sformulowane przez obronce wobec ustalen sadu okregowego co do
przypisanego oskarzonemu przestepstwa na szkode A. F. (zarzut 7). Wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie ulega
watpliwosci, ze zdarzenia takie mialo miejsce, udowodniona réwniez zostala iloé¢ napastnikow, wynika to chociazby z
z zabezpieczonego nagrania monitoringu. Sad apelacyjny w pelni podziela takze ustalenia sadu okregowego w zakresie
identyfikacji sprawcow tego przestepstwa, zaprezentowana przez sad I instancji argumentacja jako rzeczowa ilogiczna
zastluguje na uwzglednienie.

Obronca oskarzonego pomija, ze zeznajac na okoliczno$é tego przestepstwa $wiadek koronny konsekwentnie —
a zatem od pierwszego przesluchania — oskarzonego S. M. wskazywal nie tylko jako wspolsprawce, ale takze
inicjatora przestepstwa, bowiem to oskarzony byl Zzrédtem wiedzy o dobrej sytuacji materialnej pokrzywdzonego jako
gwarantujacej przestepcze pozyskiwanie od niego stalych oplat. Relacja G. D. (3), co do iloSci sprawcdw, jak trafnie
wskazal sad, znajduje potwierdzenie w nagraniach z monitoringu, a co do identyfikacji oskarzonego jako uczestnika
przestepstwa — czeSciowo w wyjasnieniach R. G. (1) oraz G. W., przy czym co do tego ostatniego oskarzonego, w
wyjaénieniach ztozonych w §ledztwie. Chybione i to w stopniu oczywistym jest podwazanie w apelacji warto$ci zeznan
Swiadka koronnego poprzez wskazywanie, ze pierwotnie §wiadek koronny nie podal G. W. jako wspolsprawcy, skoro
w kolejnych zeznaniach takze o jego roli relacjonowal, a co istotne, oskarzony G. W. swoj udzial w przestepstwie
potwierdzil.

Sad okregowy szczegdtowo odnibst sie takze do zeznan pokrzywdzonego, dostrzegajac réznice w jego relacji i stusznie
wywodzac, z czego one wynikaja (k. 258 uzasadnienia). Podzielajac uwagi sagdu w tym zakresie wskazac nalezy, ze
réznice te nie maja takiego charakteru, by podwazy¢ okoliczno$é, ze do przestepstwa na szkode A. F. doszlo.

Uwzgledniajac zatem sposob uksztaltowania materialu dowodowego sprawy co do tego przestepstwa, jego trafng
ocene zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku jak i stuszne wnioski z tej oceny odzwierciedlone w ustaleniach
faktycznych, nie spos6b podzielié zarzutéw obroncy podwazajacych trafnoé¢ ustalen sgdu, skoro ich podstawe stanowi
wybidreza i uproszczona analiza dowodow.

Nie mogly by¢ skuteczne zarzuty apelacji skierowane wobec ustalen sadu co do przestepstwa przypisanego
oskarzonemu S. M. w pkt 56 wyroku (zarzut 9, wymuszenie kwoty 250.000 zl od wlasciciela hurtowni rajstop w
rejonie L.). Swiadek koronny szczegélowo relacjonowal o zwigzkach oskarzonego z L. i z tego wynikajaca jego rola
przy przestepstwach popelianych w L., badZ w rejonie tego miasta. Sad okregowy material dowodowy w tym zakresie



poddat szczegdlowej analizie i wywiddl z niego trafne wnioski co do winy oskarzonego S. M.. Cho¢ zasadniczy material
dowodowy w zakresie tego czynu rzeczywiScie stanowig zeznania §wiadka koronnego, to nie jest tak, by w zadnym
zakresie nie podlegaly one weryfikacji. Trafnie bowiem sad wskazal, ze cho¢ R. G. (1) inaczej przedstawia okoliczno$ci
zdarzenia, to nie kwestionuje, ze G. D. (3) poinformowat go o mozliwosci uzyskania pieniedzy od czlowieka z okolic
L. za nierozliczone faktury, co wiecej wyjaénil, ze hurtownik wydal towar. W konsekwencji, cho¢ same okoliczno$ci
czynu oskarzony R. G. (1) przedstawia inaczej niz $wiadek koronny, to nie kwestionuje, ze doszlo do wymuszenia
rozbdjniczego na osobie wlaSciciela hurtowni rajstop.

Dokonujac oceny wyjasnien R. G. (1), sad okregowy wskazal, w jakim zakresie uznal je za wiarygodne i co leglo u
podstaw takiej oceny (k. 327-328). Sad logicznie uzasadnil, dlaczego odméwil wiarygodnoSci relacji oskarzonego w
czesci, gdy wskazal on, ze do hurtowni wszedt tylko G. D. (3), co jest sprzeczne z jego zeznaniami. Argumentacja
sadu w analizowanym zakresie zastluguje na uwzglednienie. Wbrew stanowisku skarzacego, logika i do$wiadczenie
zyciowe stanowig zasadnicze kryteria oceny dowoddw, stusznie zatem do nich odwolal sie sad okregowy uznajac za
wiarygodne zeznania §wiadka koronnego, nie za$ twierdzenia oskarzonego. Trafnie takze sad uznal za udowodnione,
ze w przestepstwie tym uczestniczyt oskarzony S. M., skoro relacja §wiadka koronnego w tym zakresie pozostawala
konsekwentna, za$ oskarzony R. G. (1) jego udzialu nie wykluczyl, cho¢ nie przypominat sobie, by S. M. wéwczas byt.
Przy tak uksztaltowanym materiale dowodowym, ocenionym przez sad okregowy w sposob respektujacy warunki ujete
w art. 7 kpk, odwolywanie sie przez obronice do wyjasnien R. G. (1) i kwestionowanie na ich podstawie poczynionych
przez sad ustalen faktycznych, nie moze by¢ skuteczne. Podobnie nalezy oceni¢ koncentrowanie sie przez skarzacego
na zeznaniach G. D. (3) z rozprawy, gdy wskazywal on brak pewnosci w zakresie przebiegu rozmowy z wlascicielem
hurtowni, choé jednocze$nie potwierdzil swoja relacje sprzed kilku lat ze §ledztwa. To, ze wobec uplywu czasu Swiadek
pewnych okolicznoéci nie pamietal, jest procesem naturalnym, stad nie moze byé¢ skuteczne podwazania na takiej
podstawie jego zeznan. Wniosek ten jest tym bardziej uprawniony, ze Swiadek nie wycofywat sie z relacji co do
poszczegdlnych odzwierciedlonych w zarzutach zdarzen wskazujac jedynie na niepamiec ich elementow, szczegdlow.

Sad apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw apelacji skierowanych wobec ustalen sadu okregowego co do przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. 80 wyroku (zarzut 4 — zlecenie pobicia i podpalenia mieszkania nieustalonej
kobiety). Material dowody w tym zakresie stanowia wylacznie zeznania $§wiadka koronnego, trafnie jednak sad
wskazal, ze wobec szczegblnych okolicznosci tego przestepstwa, nie ma podstaw do oceny, by zeznania G. D. (3)
byly niewiarygodne. W toku postepowania $wiadek koronny konsekwentnie podawal co do okolicznoéci tego czynu,
sposobu zorganizowania mistyfikacji, czy wreszcie kwoty, ktéra w jej nastepstwie wytudzili od zleceniodawcy. Nie jest
przy tym trafny argument obroncy, ze $wiadek celowo wskazal takie okoliczno$ci, co do ktorych brak jest mozliwoéci
ich weryfikacji. Zauwazy¢ nalezy, ze skladajac obszerne zeznania w §ledztwie G. D. (3) nie mogl wiedzieé, czy i jaka
ich czes¢ znajdzie potwierdzenie w innych dowodach, nie mogl w szczegdlnosci przewidzie¢ stanowiska osob, ktore
obciazyl, wobec przedstawionych im na takiej podstawie zarzutow. W efekcie ta argumentacja skarzacego jest nie tylko
pozbawiona racji, ale i logiki.

Whbrew stanowisku obroncy, sad okregowy z faktu znajomo$ci oskarzonego, $wiadka koronnego i B. M. (2) nie
wyprowadzil wniosku co do winy S. M.. Z uzasadnienia wynika jedynie, ze sad uznal za udowodnione to, ze mezczyzni
znali sie, w takim zatem zakresie okoliczno$¢ ta weryfikuje tre$¢ wypowiedzi G. D. (3).

Sad apelacyjny podziela takze trafng argumentacje zawarta na stronach 481-482 uzasadnienia a odnoszaca sie do
oceny prawnej zachowania oskarzonego. Kodeks karny przy przestepstwach ujetych w rozdziale XXXV statuujac
mienie jako podlegajace ochronie dobro prawne, nie uzaleznia tej ochrony od tego, w jakich warunkach dochodzi do
rozporzadzenia nim w sposob dla pokrzywdzonego niekorzystny. W stanie dowodowym rozpoznawanej sprawy (4
zarzut oskarzonego S. M.) dzialania zlecone przez pokrzywdzonego oskarzonemu i osobom z nim wspoéldziatajacym
mialy charakter bezprawny, zatem sam motyw jego postepowania uznaé nalezy co najmniej za naganny, niegodziwy.
Chot¢ z dowoddéw wynika, ze sprawcy nie mieli zamiaru zrealizowac zlecenia, to jednak przez podstepne zabiegi
utwierdzili pokrzywdzonego w tym, ze je wykonali i w efekcie dokonal on zaplaty za zlecenie niewykonane, ale
przede wszystkim zaplacil za to, by samemu uchroni¢ sie przed odpowiedzialnoScia karng za sytuacje, ktora
wlasnym dzialaniem wykreowal. W konsekwencji, cho¢ umowa zawarta z inicjatywy pokrzywdzonego byla prawnie



niedopuszczalna, nielegalna, to jednak oméwione przez sad jak i przywolane wyzej okolicznoS$ci, w jakich doszlo
do zrealizowania $§wiadczenia przez pokrzywdzonego, Swiadczenie to statuuja jako niekorzystne rozporzadzenie jego
mieniem z art. 286 § 1 kk, bowiem w taki sposéb wplynelo na jego stan majatkowy. Niekorzystne rozporzadzenie
mieniem w rozumieniu przywolanego przepisu obejmuje wszelkie dzialania badZ sytuacje, ktére w majatku
pokrzywdzonego powoduja niekorzystne zmiany (tak SN w przywolanym przez sad okregowy postanowieniu z
29.01.2015r1. I KZP 24/14, takze wyroki z 29.08.2012 V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12, poz. 133; z 13.12.2006 1, V KK
104/06, OSNKW 2006, poz. 2427). Slusznie zatem sad okregowy uznal, ze poddany analizie stan faktyczny podlega
ocenie na gruncie art. 286 § 1 kk, natomiast sam charakter i okoliczno$ci §$wiadczenia po stronie pokrzywdzonego,
przy uwzglednieniu kryteriow ujetych w art. 115 § 2 kk, wplywaja na ocene, ze stopien spolecznej szkodliwoSci tego
czynu nie jest znaczny. Tak tez zostal on oceniony przez sad okregowy, co znalazlo bezposrednie odzwierciedlenie w
przyjetym wymiarze kary.

Sad apelacyjny, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 81 wyroku, uwzglednil jedynie ten zarzut apelacji obroncy
oskarzonego S. M., w ktérym skarzacy kwestionowal ilo§¢ amfetaminy, w ktorej obrocie oskarzony uczestniczyl
(zarzut 5 aktu oskarzenia). Racje ma bowiem obronca, ze wobec tresci zeznan $wiadka koronnego z postepowania
przygotowawczego, za warto$¢ pewna przyjac¢ nalezy 15 kg. Wielko$¢ wynikajaca z zeznan $wiadka koronnego z
rozprawy - 20 kg — cho¢ jest prawdopodobna, to jednak tylko w sferze prawdopodobienistwa pozostaje a skoro tak, to
ustalenie sgdu w tym zakresie nie ma charakteru pewnego, co skutkowalo uwzglednieniem zarzutu apelacji. Pozostale
zastrzezenia skarzacego, pomimo ich obszernosci, s bezzasadne.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, uwzgledniajaca kryteria art. 7 kpk analiza zeznan $wiadka koronnego co
do okoliczno$ci i 0s6b uczestniczacych w organizacji, finansowaniu i produkeji amfetaminy w Niemce na (...), oraz
wskazania oskarzonego jako jednego z jej odbiorcow, uprawniata sad okregowy do oceny, ze stanowia one wartoSciowa
podstawe ustalen faktycznych. Swiadek koronny w sposéb spojny i konsekwentny relacjonowal w tym zakresie,
jego wypowiedzi co do miejsca produkcji, warunkow tam panujacych, czy é6wezesnego wlasciciela posesji, znalazly
potwierdzenie w eksperymencie procesowym i wynikach czynno$ci ogledzin nieruchomos$ci wowczas uzytkowanej
przez R. Z.. Cho¢ ten §wiadek podawal inne okolicznos$ci kontaktéow z G. D. (3), rowniez w warunkach zwigzanych z
dzialalnoScig przestepcza, ale inna, anizeli relacjonowana przez §wiadka koronnego, to jednoczesnie przyznal, ze zna
go od 1997 1.1 po tym okresie musial goScic jego i jego kompanéw. Przywolane dowody, choé w zakresie ograniczonym,
to weryfikuja zeznania $wiadka koronnego. Sama lokalizacja i stan nieruchomo$ci R. Z., wspieraja zeznania Swiadka
koronnego co do okolicznos$ci i warunkéw, w jakich tam wlasnie prowadzono produkcje amfetaminy. Cho¢ racje
ma obronca, ze w wyniku ogledzin pomieszczenn w Niemce i badania mikroSladéw nie stwierdzono tam obecnoéci
substancji psychoaktywnych, to ta okoliczno$¢ nie moze podwazaé ustalen sadu, skoro badania przeprowadzono w
kwietniu 2011 r, a zatem kilkanascie lat od zdarzen zrelacjonowanych przez G. D. (3).

Nie jest sluszne podwazanie przez skarzacego wartoSci zeznan $wiadka koronnego poprzez odwolywanie sie do
wskazywanych przez niego dat produkcji. Choé¢ G. D. (3) rzeczywiscie zeznal, ze mialo to miejsce w roku 2000, czy
nawet 2001, to jednoczeé$nie lokujac te zdarzenia w czasie podawal, ze BMK do prowadzonej w Niemce produkcji
dostarczal im ps. (...), czyli M. P. (1), natomiast jego dostawca byl mezczyzna o ps. (...) zatrzymany pbdZniej w wyniku
prowokacji policyjnej pod hotelem (...) w W.. Opisana przez $wiadka koronnego akcja policji — jak trafnie ustalil
sad okregowy - miala miejsce 16 lutego 1998 r, za§ M. P. (1) trafit do zakladu karnego w dniu 11 marca 1998r. i
przebywal tam do 26 czerwca 2004 r. Podnie$¢ zatem nalezy, ze Swiadek koronny okres$lal czas produkeji amfetaminy
poprzez odwolywanie sie do konkretnych okolicznosci, te okolicznoéci sa takze spdjne z data, gdy wraz z innymi
osobami zaczal ,bywaé” u R. Z., czyli 6wczesnego wlasciciela posesji, na ktorej zorganizowano produkcje (tj. 1997
r.). Tak wskazywane przez $wiadka okolicznoSci nie pozostawiaja watpliwo$ci w zakresie okreslenia daty produkcji
amfetaminy a w efekcie czasu, kiedy w jej obrocie uczestniczyl oskarzony S. M.. W konsekwencji samo to, ze §wiadek
koronny zeznal, ze relacjonowane przez niego zdarzenia mogly mie¢ miejsce w roku 2000, czy 2001, ZWazZywszy
na uplyw czasu jak i wielo$¢ przestepstw, co do ktorych zeznawal, nie stanowi przeslanki do podwazenia jego
wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ustalenie tego okresu i to w oparciu o okolicznosci wskazane przez G. D. (3), nie moglo
nastreczy¢ trudnos$ci. W takich warunkach, za chybione uznaé nalezy te wszystkie zastrzezenia obroncy co do wartosci



zeznan $wiadka koronnego a w konsekwencji ustalen sadu, ktére skarzacy wywodzi z podawanych przez §wiadka dat
(lat) zdarzen. Podnie$¢ nalezy, ze relacjonujac co do szeregu zarzutdéw takze innych oskarzonych, swiadek koronny
prawidlowo lokowal je w czasie poprzez odwolywanie sie do konkretnych zdarzen, czy okolicznoSci, najczesciej przez
wskazanie, ze okreslony czyn mial miejsce w bliskiej odlegloSci czasowej od innego, co pozytywnie weryfikowaly akta
postepowan dotyczacych konkretnych przestepstw. Jednocze$nie pytany o daty tych czynow, wielokrotnie wskazywat
jenieprawidlowo, co jednak nie moze Swiadczy¢ o intencjonalnym méwieniu nieprawdy, a jest logicznym nastepstwem
uplywu czasu, niekiedy znacznego, bo obejmujacego okres kilkunastu lat od odtwarzanych zdarzen. Tym samym,
podwazanie na tej podstawie wartoSci zeznan Swiadka D., bez kompleksowej analizy wszystkich jego wypowiedzi, nie
moze by¢ skuteczne, skoro opiera sie na wybidrczej analizie treSci tego dowodu.

Z omobwionych powoddw, takze wskazywane przez skarzacego a podnoszone przez $wiadka koronnego jego
watpliwoéci, w zakresie innych, poza oskarzonym M., nabywcéw amfetaminy i ilosci zbytego im $rodka, nie maja
takiego charakteru, ani znaczenia, by podwazyé¢ ogblng warto$c¢ jego zeznan a w konsekwencji trafno$¢ ustalen sadu
w analizowanym aktualnie zakresie. Relacjonujac co do osoby oskarzonego, G. D. (3) podal, Ze mial on istotny
udzial w znalezieniu miejsca do produkcji amfetaminy a zatem jej organizacji, z tego tez powodu, na preferencyjnych
warunkach, wyprodukowang amfetamine nabywal. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w zakresie analizowanego
przestepstwa, rola w nim oskarzonego byta na tyle istotna, ze §wiadek koronny z tego powodu konsekwentnie i doéé
szczegblowo o niej relacjonowal.

Odnoszac sie do zeznan G. K. (1), stanowisko w tym zakresie sad apelacyjny zajat we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia
podzielajac ocene sadu okregowego co do tego dowodu wyrazong m. in. na str. 251 uzasadnienia. Z treSci zeznan
Swiadka K. wynika nie tylko jego konflikt ze $wiadkiem koronnym, ktérego podloze stanowi niewatpliwie tre$c
obcigzajacych go zeznan G. D. (3), ale takze glebokie osadzenie $§wiadka w Srodowisku osbéb zwiazanych z obrotem
narkotykami, czego on sam nie kwestionuje podajac takze, ze sprzedawal heroine §wiadkowi koronnemu (k. 452 i
nast. uzasadnienia). Niezaleznie zatem od prawidlowej oceny warto$ci zeznan §wiadka K., nie ulega watpliwoéci, ze
w okresie, o ktorym relacjonuje G. D. (3), zajmowal sie on i to na szeroka skale dzialalnoScia przestepcza zwiazana z
— ogolnie rzecz ujmujac — dystrybucja narkotykow.

Sad apelacyjny podzielil takze argumentacje sadu okregowego w zakresie oceny wartoSci dowodowej zeznan R. Z. (str.
253 uzasadnienia). Nie ulega watpliwosci, ze takze ten §wiadek, wobec treéci zeznan G. D. (3) dotyczacych jego osoby,
wypowiadal szereg pretens;ji i zarzutow pod jego adresem, te ostatnie obejmowaly nawet zarzut dokonania zabdjstwa i
usilowania popelnienia takiej zbrodni, odmiennie od G. D. (3) przedstawil przyczyny pobytu jego i towarzyszacych mu
0s6b w Niemce. Swiadek niewatpliwie zywit gleboka niecheé¢ do G. D. (3) obwiniajac go o wiekszo$¢ swoich problemoéw.
W takich warunkach trudno uznaé, by relacja Swiadka miala obiektywny charakter a tym samym mogla stanowic
podstawe prawdziwych ustalen faktycznych. Trafnie zatem w taki spos6b zostala oceniona przez sad.

Obronca oskarzonego, poddajac krytyce oceny i ustalenia sadu w analizowanym aktualnie zakresie, podwaza warto$¢
zeznan $wiadka koronnego takze poprzez odwolywanie sie do rozstrzygniecia sagdu co do czynu zarzuconego w pkt.
8 oskarzonemu A. B. (1), tj. zarzutu takze dotyczacego produkcji i dystrybucji amfetaminy z Niemki. Sad okregowy
uniewinniajac A. B. (1) wskazal, ze zeznania Swiadka koronnego co do jego osoby i w zakresie tego czynu, nie sg tak
konsekwentne, jak co do innych okolicznosci i z tego powodu poddal w watpliwo$é stan pamieci Swiadka koronnego
w zakresie udzialu w przestepstwie A. B. (1), w szczegblno$ci jego Swiadomosci co do charakteru przewozonych
narkotykéw (k. 249 uzasadnienia). Taki sposob argumentacji sklania do wnioskdéw zgola odmiennych, anizeli te
formulowane przez obronce, $wiadczy bowiem o obiektywizmie sadu i krytycyzmie wobec tre$ci zeznan $wiadka
koronnego. Material dowodowy wobec oskarzonego M. a tym samym podstawa dowodowa uznania jego winy, jest
jednak uksztaltowany inaczej, co sad okregowy wykazal i uzasadnil. Sytuacja procesowa kazdego z oskarzonych ma
indywidualny charakter, stad nieuprawnione jest oczekiwanie, by rozstrzygniecie co do jednego z nich determinowato
tre$¢ wyroku wobec pozostalych, cho¢ taki wniosek formuluje skarzacy.

Trafne s natomiast zastrzezenia obroncy oskarzonego co do przyjetej w zarzucie ilosci amfetaminy, w ktorej obrocie
uczestniczyt S. M.. G. D. (3) zeznajac w tym zakresie na etapie Sledztwa podal, ze oskarzony mégt kupié lacznie 15 kg. (k.



1098), na rozprawie wskazywal, Ze moglo to by¢ 20 kg. (k. 19807v). W takich warunkach uzna¢ nalezy, ze oskarzonemu
jako warto$¢ pewna, mozna przypisaé ta, ktéra Swiadek koronny wskazal w Sledztwie. Przy tak uksztaltowanym
materiale dowodowym i jednoczesnym braku jakichkolwiek mozliwo$ci jego poszerzenia, przyjac¢ nalezy najnizsza
wskazang warto$¢, tym bardziej, ze Swiadek koronny podal ja podczas pierwszych przestuchan, a zatem w blizszej
odleglosci czasowej od relacjonowanych zdarzen, anizeli przestuchanie na rozprawie. Z tego wylacznie powodu, sad
apelacyjny zmienilt zaskarzony wyrok co do czynu przypisanego oskarzonemu S. M. w pkt 81 ustalajac, ze bral on
udzial w obrocie amfetaming w iloSci nie mniejszej niz 15 kg, czyn ten, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, zakwalifikowal
z art. 43 ust. 11 3 ustawy z 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 kk z 1969 r. w zw. z art.
58a kk z 1969r. a wymiar kar orzeczonych za ten czyn obnizyl do 2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 15.000 (pietnastu tysiecy) zt grzywny. Okoliczno$ci, ktore sad okregowy uwzglednil przy wymiarze kary
za to przestepstwo zachowuja aktualnosé i sad odwolawczy je podziela. U podstaw zlagodzenia wymiaru orzeczonych
kar leglo wylacznie zmniejszenie ilo$ci amfetaminy, w ktorej obrocie oskarzony uczestniczyl. Cho¢ warto$é przypisana
w wyroku sadu apelacyjnego nadal realizuje znamie iloéci znacznej, to jednak jej istotne zmniejszenie nie moglo
pozostaé bez znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu i z tego powodu
spowodowalo zmiane wyroku takze co do kary. Sad apelacyjny, stosujac wobec oskarzonego stan prawny z daty czynu,
zastosowal takze przepisy kk z 1969 r, w szczegblnosci jego art. 58a kk, ktérego regulacja jest korzystniejsza, anizeli
art. 65 kk z 1997 .

Dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt. 82 wyroku
(6 zarzut), sad apelacyjny podzielilt wylacznie te zastrzezenia apelacji, ktére dotycza ustalen sadu co do okresu
przypisanego oskarzonemu udzialu w obrocie heroing i jej ilo$ci.

Zasadniczy material dowodowy w tym przedmiocie stanowia zeznania $wiadka koronnego. Relacja G. D. (3) co do
okolicznoSci czynu, w szczegolnosci roli poszczegdlnych os6b w procederze obrotu heroing, czy warunkéw i inicjatora
podjecia takiej dzialalno$ci, w toku calego postepowania byla spdjna, co trafnie dostrzegl sad okregowy. Posrednio
znajduje ona wsparcie w innych dowodach, bowiem wobec caloksztaltu okolicznosSci sprawy nie ulega watpliwosci,
ze wymienieni przez Swiadka uczestnicy procederu (G. K. (1) ps. (...), A. O. ps. (...), A. D. (1), czy P. P. ps. (...)), to
osoby funkcjonujgce w Srodowisku powigzanym z przestepczo$cia narkotykows (zeznania G. K. (1), akt oskarzenia z k.
20870 t. CII; odpisy orzeczen wobec A. D. (1) i P. P., np. k. 20882, t. CII). Powyzsze, przy uwzglednieniu argumentacji
sadu okregowego, uzasadnia wyrazone tam stanowisko w zakresie warto$ci podstawy dowodowej ustalen, ze takze
oskarzony S. M. w procederze tym uczestniczyl. Wbrew stanowisku obroncy, zaden z przywolanych przez niego
zarzutow trafnosci tego ustalenia nie podwaza.

Nie jest w szczego6lnosci stuszne odwolywanie sie przez obronce do tych zeznan §wiadka G. K. (1), gdy wskazuje on
na dobra znajomo$¢ z oskarzonym M. i tym samym brak potrzeby korzystania z poSrednikéw przy ich transakcjach
narkotykowych. Argument ten jest chybiony, bowiem zrelacjonowane przez $§wiadka koronnego transakcje w zadnej
mierze nie statuuja przywolanych osob jako kontrahentéw. Z relacji G. D. (3) wynika, ze S. M., G. K. (1) i A. O.
dostarczali mu heroing, kt6ra on, za posrednictwem oskarzonego J. K. (1), przekazywal nastepnie P. P. i oskarzonemu
A. D. (1). W konsekwencji, skoro to §wiadek koronny przez oskarzonego J. K. (1) mial dostep do konkretnych
odbiorcow heroiny, to oczywistym jest, ze oskarzony S. M. i §wiadek G. K. (1) §rodek ten musieli dostarczac G. D. (3).
W omoéwionej konfiguracji za oczywiscie wadliwe uznaé¢ zatem nalezy stanowisko obroncy, ze M. i K. nie potrzebowali
posrednictwa 0s6b trzecich, skoro wymienieni nie mieli stycznos$ci z dalszymi odbiorcami heroiny, bo zZrodlem tego
kontaktu by} oskarzony K..

Sad okregowy szeroko przytoczyl najistotniejsze fragmenty zeznan G. K. (1), dowdd ten poddajac kompleksowej ocenie
(k. 452 i nast. uzasadnienia). Podzielajac jej wnioski, powtorzyé nalezy za sadem dostrzegalny brak konsekwencji
$wiadka co do charakteru i przedmiotu jego wspétpracy z G. D. (3). Na powyzsza okoliczno$¢ sad stusznie przywotal
konkretne fragmenty zeznan G. K. (1) (k. 454-455 uzasadnienia). Nawet jednak z tej jego niesp6jnej relacji wynika,
ze wspolnie ze $§wiadkiem koronnym uczestniczyt w procederze obrotu narkotykami, takze w okresie, ktory obejmuje
zarzut oskarzonego S. M.. Nie ulega w koncu watpliwos$ci, ze §wiadek, w zwiazku z rolg procesowa G. D. (3), ma
do niego pretensje podnoszac, ze ten nie tylko pomoéwil go o dzialalno$¢ przestepcza, ale przez takich jak on ma do



odsiedzenia 23 lata a nadto doznal trzech zawaléw. G. K. (1) nie kwestionujac zatem swojej nie tylko aktywnej, ale i
istotnej roli w obrocie narkotykami i to takze w czasie, o ktérym zeznaje $wiadek koronny, cho¢ jednoczes$nie czuje sie
bezpodstawnie poméwiony takimi zarzutami ze strony G. D. (3). Nie moze by¢ w tym zakresie skuteczne odwolywanie
sie przez obronce do faktu umorzenia wobec Swiadka postepowania o handel narkotykami. Jak ustalil sad I instancji,
przyczyna umorzenia postepowania wobec G. K. (1) byla zawislo$¢ sprawy w tym samym przedmiocie przed sadem
(postepowanie VIII K 341/08 Sadu Okregowego w Warszawie), z drugiej - zakonczenie postepowania, co do cze$ci
ujetego w zarzucie okresu (k. 453 uzasadnienia). Nieuprawnione jest zatem stanowisko, by to negatywna ocena zeznan
$wiadka koronnego spowodowala umorzenie postepowania.

W zakresie argumentu, ze G. D. (3) zarzucit Swiadkowi K. udzial w przestepstwie rozboju w czasie, gdy przebywal on
w areszcie, to podnie$c nalezy, ze G. K. (1) wskazal jednocze$nie, ze o czyn taki nie zostal oskarzony, bo postepowanie
umorzono. Powyzsze Swiadczy, o czym szerzej na wstepie, ze zeznania G. D. (3) byly starannie weryfikowane. Samo to
nie jest takze dowodem intencjonalnego zeznania nieprawdy. Trudno bowiem przyjaé, uwzgledniajac zrelacjonowany
przez niego zakres dzialalnoSci przestepczej, by co do tego czynu jednej osoby $wiadomie zlozyl on nieprawdziwe
zeznania.

Nie umniejszajac takze pozycji §wiadka w rodowisku osob zajmujacych sie na Z. szeroko rozumiang przestepczo$cia
narkotykowa, jak rowniez majac na wzgledzie ogolng wiedze w tym zakresie wynikajaca z akt spraw o podobnym
przedmiocie rozpoznania, niezaleznie od wartoSci zeznan Swiadka K. w tym zakresie, samo to, ze neguje on swoja
wiedze co do udzialu w tej dzialalnoSci osob wskazanych przez G. D. (3), w tym A. D. (1), nie jest rownoznaczne z tym,
ze takiej dzialalno$ci osoby te nie prowadzily.

Lektura materialu dowodowego sprawy w zakresie aktualnie poddanym ocenie uprawnia jednak watpliwosci
skarzacego, co do czasu jak i iloéci heroiny, w ktérej obrocie oskarzony S. M. uczestniczyt. Swiadek koronny warto$é
ta okreélal na poziomie 5, 10, 15 czy 20 gram tygodniowo (np. k. 948, 18835), w innych zeznaniach wskazywal na 100
gr (np. k. 855, 1098). Z uwagi na uplyw czasu, nie byl jednak w stanie doprecyzowaé tych danych, stad w ocenie sadu
apelacyjnego za wielko$¢ udowodniong uznaé nalezy ilo$¢ co najmniej 5 gr tygodniowo. Co do okresu tej dziatalno$ci
oskarzonego S. M., to takze w tym zakresie wyrok wymagal modyfikacji.

Z powodu skali i przedmiotu dzialalnoéci grupy przestepczej kierowanej przez R. G. (1), iloSci uczestniczacej w niej
0soOb, Swiadek koronny mial niekiedy problemy z precyzyjnym lokowaniem w czasie okre$lonych zdarzen, ktorej to
okoliczno$ci nie ukrywat.

Relacjonujac co do procederu obrotu heroing, konsekwentnie podawat co do jego organizacji i uczestnikéw (M., K. i O.
to dostawcy, P. i D. odbiorcy za posSrednictwem K.), natomiast czas tej dzialalno$ci okreslat na lata 1999, 2001, 2002.
Dopytywany w tym zakresie podawal, ze pamieta fakt pobytu oskarzonego A. D. (1) w areszcie, precyzujac, ze bylo
to w terminie p6zniejszym w odniesieniu do czasu, w ktérym wymienieni w obrocie heroing uczestniczyli (k. 18835).
Wskazal przy tym, ze D. wpadl i poszed? siedzie¢ (k. 855). Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze oskarzony A.
D. (1) zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany w zwiazku z handlem heroing w dniu 20 lipca 2001 r. (k. 20101,
t. CII), poéredniczacy w przekazywaniu heroiny J. K. (1) byt tymczasowo aresztowany w okresie od 30 czerwca do 5
listopada 2001 . (k. 20833-20834, t. CII), za$ P. P. - od 12 marca 2001 r. do 6 maja 2002 r. (k. 20882, t. CII). Z zeznan
$wiadka koronnego nie wynika jednocze$nie, by wskazany uktad osobowy ulegal zmianie, co sprawia, ze oskarzony S.
M. w obrocie heroing uczestniczyl w latach 2000-2001, nie p6zniej niz do 20 lipca 2001 r, a zatem daty aresztowania
drugiego z bezposérednich odbiorcow heroiny. Uwzgledniajac powyzsze, sad apelacyjny zmienil opis czynu przyjety
w wyroku sadu okregowego, cho¢ jednocze$nie charakter i lgczna ilo§é §rodka bedacego przedmiotem obrotu, jak i
czas prowadzenia tej dzialalno$ci przez oskarzonego, pomimo dokonanej zmiany, aktualna czynia ocene, ze oskarzony

i

dopuscit sie kwalifikowanej postaci przestepstwa, kwalifikowanej poprzez znaczng iloéé $rodka.

Wobec dokonanej modyfikacji opisu czynu, sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok co do oskarzonego S. M. w
zakresie przestepstwa z art. 43 ust. 11 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 kk w zw. z art. 12 kK, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, takze w zakresie orzeczonych kar, lagodzac ich wymiar do



roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 100 zl. Kara,
w takim wymiarze, uwzgledniajac charakter czynu, w tym rodzaj $rodka, w ktérego obrocie oskarzony uczestniczyt,
spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawecze.

Zasadnym okazal sie zarzut obrazy art. 410 kpk skierowany przez obronce wobec ustalen sagdu okregowego co do czynu
przypisanego oskarzonemu S. M. w pkt. 83 wyroku (zarzut 10).

Analiza zeznan $wiadka koronnego wskazuje, ze na okoliczno$¢é zarzuconego oskarzonemu wymuszenia rozbdjniczego
na mezczyznie handlujacym warzywami w L., zlozyt on zeznania w dniu 20 listopada 2008 r. (k. 876). Co do tego
zdarzenia relacjonowal takze podczas przestuchania w dniu 30 sierpnia 2010 r. (k. 1104). Racje ma jednak obronca, ze
sad nie ujawnil §wiadkowi tej czesci protokotu z 20 listopada 2008, ktéra dotyczy analizowanego zdarzenia, podobna
sytuacja ma miejsce co do drugiego ze wskazanych protokoléw. Uwzgledniajac przebieg rozpraw z 27 listopada 2012
r.118 stycznia 2013 r. stwierdzi¢ nalezy, ze tres$¢ tych protokoléw sad odczytal G. D. (3) w odpowiednim zakresie, ten
jednak (tj. ujawniony zakres) nie objat fragmentoéw zeznan dotyczacych zarzutu 10 oskarzonego S. M..

W takich warunkach, uzasadniony jest zarzut apelacji, ze rozstrzygajac w tym zakresie, sad dopuscil sie obrazy
art. 410 kpk, bowiem opar}l ustalenia faktyczne na dowodach nieujawnionych, gdy zgodnie z zawartg tam regulacjg
podstawe ustalen faktycznych moze stanowi¢ catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gltéwnej. Wobec
skutecznosci tego zarzutu powodujacej konieczno$é przeprowadzenia w calosci postepowania dowodowego w tym
zakresie, sad apelacyjny wylacznie co do tego czynu zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania sgdowi okregowemu. W jego toku, sad prawidlowo przeprowadzi postepowanie dowodowe przyjmujac
za podstawe ustalen faktycznych caloksztalt wynikajacych z niego i prawidlowo ujawnionych okoliczno$ci.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji obroncy oskarzonego S. M. skierowany wobec ocen i ustalen sadu co
do czynu przypisanego mu w pkt. 84 (zarzut 11 — posiadanie bez zezwolenia broni i amunicji).

Whbrew stanowisku obroncy, material dowodowy sprawy w zakresie analizowanego czynu, oceniony przez pryzmat
wskazan art. 7 kpk, nie moze prowadzi¢ do innych wnioskéw, anizeli odzwierciedlone w poczynionych przez sad
ustaleniach faktycznych. Sad okregowy stusznie uznal, Ze logiczna ocena zeznan $wiadka G. L., w powigzaniu z
wynikiem przeszukania uzytkowanej przez oskarzonego szafki a takze wnioskami opinii z zakresu broni i amunicji, jak
ibadan biologicznych zabezpieczonych tam przedmiotéw, udowodniong czyni okoliczno$¢, ze to S. M., pomimo braku
stosownych zezwolen, byt posiadaczem tych egzemplarzy broni i amunicji, ktére znajdowaly sie w szafce. Nie ulega
rowniez watpliwos$ci, ze zawarto$¢ szafki ujawniono w zwigzku z wizyta syna oskarzonego, ktory chcial zabra¢ rzeczy
ojca. Juz sam sposob postepowania pracownikow klubu w zaistnialej wowczas sytuacji wyklucza sugestie obrony, by
do szafek, w tym tej uzytkowanej przez oskarzonego, dostep mial w zasadzie kazdy i w sposob niemal nieograniczony.
Okoliczno$ci podnoszone przez obronce nie maja takiego charakteru, by podda¢ w watpliwo$¢ prawidtowo$¢ ustalen
sadu, za$ to, ze skarzacy je powzigl, uwarunkowane jest wylacznie jego rola procesowa a nie kryteriami natury

obiektywne;j.

Uwzgledniajac omoéwione powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obronicy oskarzonego S. M. w
ograniczonym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie, wiekszo$¢ jej zarzutow skierowanych wobec ocen i ustalen
sadu byla bezzasadna. Dostrzegajac szczegdlowo$¢ argumentacji zaprezentowanej przez skarzacego wskazaé nalezy,
Ze jest ona uwarunkowana wybiorcza analiza materialu dowodowego sprawy sprowadzajaca sie do nadmiernego
eksponowania tych jego elementéw, ktore w ocenie skarzacego moga by¢ interpretowane w sposéb dla oskarzonego
korzystny i bagatelizowaniu tych, ktére charakteru takiego nie maja. Powtorzy¢ raz jeszcze nalezy, ze zeznania
G. D. (3), w zakresie szeregu okolicznoéci, zostaly potwierdzone innymi dowodami, zostaly zatem pozytywnie
zweryfikowane a jako takie stanowia wartoSciowa podstawe ustalen faktycznych. Oczekiwanie obroncy, by kazda
wynikajgca z nich okoliczno$¢ znajdowala bezposrednie potwierdzenie w innych dowodach nie znajduje zadnego
uzasadnienia, jest takze sprzeczne z kryteriami oceny dowodéw wskazanymi w art. 7 kpk. W konsekwencji,
uwzgledniajac oméwione wyzej zmiany wyroku, zasadniczo sad apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji obronicy
oskarzonego S. M..



Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie te zarzuty, ktore skarzacy sformulowal wobec rozstrzygniecia o karach. Te
jednostkowe, wbrew stanowisku obroncy, nie moga by¢ ocenione jako nadmiernie surowe, tym bardziej wiec nalezy
wykluczyé mozliwoé¢ uznania ich za surowe w stopniu niewspotmiernym, a tylko taka ocena umozliwia modyfikacje
wyroku w zakresie kar. Uwzgledniajac te okolicznosci, ktére sad wskazal uzasadniajgc wymiar poszczeg6lnych
kar, podnie$¢ nalezy, ze zasadnicza miara surowo$ci kazdej sankgcji jest stopien jej wykorzystania. Skoro wymiar
kar orzeczonych wobec oskarzonego S. M. oscyluje wokét dolnych progoéw zagrozenia, to juz samo to wyklucza
przyjecie, by tak uksztaltowane kary cechowala nie dajaca sie zaakceptowac, bo nadmierna, surowo$¢. Nie zastuguje
przy tym na uwzglednienie stanowisko obroncy, by rola oskarzonego w przypisanych mu przestepstwach miala
drugorzedne znaczenie, skoro ocena ta nie znajduje uzasadnienia w ustaleniach sadu, co do wiekszoSci czynow
dzialania oskarzonego byly determinowane wcze$niej przyjetym podzialem rol.

Wobec dokonanej modyfikacji wyroku, jak rowniez uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
zakresie rozstrzygniecia co do czynu ujetego w zarzucie 10, sad apelacyjny zobligowany byt na nowo uksztalttowaé kary
laczne wobec oskarzonego S. M.. Sad ustalajac ich wymiar mial na wzgledzie caloksztalt okolicznosSci podlegajacych
uwzglednieniu przy rozstrzyganiu w tym zakresie, w szczego6lnoSci charakter przypisanych oskarzonemu czynow,
w tym zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy nimi. Oskarzonemu przypisano przestepstwa popelnione na
przestrzeni dwoch lat — 2000/2001, przestepstwo z art. 263 § 2 kk obejmuje okres znacznie p6zniejszy, bo zamyka
sie data 17 wrze$nia 2010 r. Przypisane przestepstwa to przede wszystkim czyny skierowane przeciwko mieniu, ale
takze zdrowiu publicznemu (z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) i porzadkowi publicznemu — art. 263 § 2 kk.
Te okolicznoS$ci uzasadniajg uksztaltowanie kar lacznych wobec oskarzonego wedtug zasady asperacji, sad apelacyjny
kary te orzekt w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnos$ci i 210 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na 100 zl. Zasada absorpcji, do ktorej odwoluje sie obronca, znajduje zastosowanie wyjatkowo, przede
wszystkim wtedy, gdy wiez pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami jest na tyle bliska, ze zaciera sie indywidualny
charakter kazdego z nich, skutkujacy konieczno$cia oceny dzialalno$ci przestepczej oskarzonego jako nierozerwalne;j
caloéci. Sytuacja taka, z przyczyn omowionych wyzej, jak i tych wskazanych przez sad okregowy, w stosunku do S. M.
zdecydowanie nie zachodzi. Zlagodzenie dwoch kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego, a w efekcie kary
lacznej (tu takze wobec uchylenia wyroku co do jednego czynu), wynikalo wylacznie z oméwionej modyfikacji wyroku,
dla oskarzonego korzystnej, nie za$ innej oceny ich charakteru i skali dzialalnoSci przestepczej S. M..

Sad apelacyjny, na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie wyszczego6lniony w wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego J. P. (1).

Zarzuty sformutowane przez obronce oskarzonego J. P. (1) sa bezzasadne i to w stopniu oczywistym, cho¢ samo
wniesienie apelacji spowodowalo zmiane wyroku wobec oskarzonego. Dokonana modyfikacja pozostaje jednak bez
istotnego znaczenia dla sytuacji oskarzonego uksztaltowanej wyrokiem sadu okregowego.

Analiza materialtu dowodowego sprawy zgromadzonego wobec oskarzonego, w kontekScie ocen i ustalen, jakie
poczynil sad okregowy, uprawnia wniosek o trudnej roli procesowej jego obroncy w zakresie wskazania podstaw do
kwestionowania trafnosci wyroku. Cho¢ sprawy, ktérych material dowodowy tworza zeznania $wiadka koronnego,
stanowig dla obrony wdzieczny materiat do formulowania zarzutow apelacyjnych, to jednak ocena ta nie moze miec¢
zastosowania do oskarzonego J. P. (1). Zasadniczy material dowodowy co do tego oskarzonego tworza zeznania
Swiadka koronnego, jednak zakres ich pozytywnej weryfikacji przez inne dowody, jest tak szeroki, ze prawidlowo$c
jego skazania nie moze budzi¢ watpliwoSci. Bezzasadne sg zatem zarzuty apelacji, w ktorych skarzaca kwestionuje
kompletno$¢ podstawy dowodowej wyroku wobec oskarzonego (zarzut obrazy art. 410 kpk) i prawidlowos¢ jej oceny
(zarzut obrazy art. 7 kpk), a w konsekwencji trafno$¢ poczynionych ustalen faktycznych.

Lektura akt sprawy nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie udzialu oskarzonego w napadach na kierowcow
samochod6w ciezarowych popelnianych w ramach grupy przestepczej kierowanej przez oskarzonego R. G. (1).
Poddany szczegblowej analizie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na aktywny udzial oskarzonego w tej



strukturze przestepczej, jak rowniez jego konkretng role — kierowcy odprowadzajacego ,na dziuple” skradziony
pojazd, a wcze$niej osoby odpowiedzialnej za wymiane kola, badZz dokonczenie czynno$ci w tym przedmiocie
podjetych uprzednio przez pokrzywdzonego kierowce. Z relacji $wiadka koronnego, ale takze innych wspoélsprawcow
przestepstw, co do ktorych zeznawal (R. G. (1), G. W.,, R. G. (2), D. P.) wynika, ze w ramach rozwijania -
sudoskonalania” - dzialalnoSci grupy, oskarzeni zrezygnowali z okradania pojazdow stojacych na parkingach,
zaczeli natomiast kra§¢ cale samochody metodami ,na bolca” i ,na policjanta’ a dla realizowania tak przyjetego
sposobu dzialania potrzebowali dodatkowych oséb - kierowcéw z uprawnieniami do prowadzenia samochodéow
ciezarowych. W takich wlasnie warunkach do grupy dolaczyt oskarzony J. P. (1) — te$¢ oskarzonego D., ktory
uprawnienia takie posiadal. Podobng role w grupie a tym samym, przy poszczegdlnych przestepstwach, penil
oskarzony A. B. (1). Oskarzeni ci, wlasnie z uwagi na te uprawnienia, zamiennie brali udzial w poszczegdlnych
napadach, odstawiajac skradzione ciezaréwki w celu ich rozladowania, ewentualnie weze$niej dokonywali wymiany
uszkodzonego kola pojazdu. Sad okregowy stusznie wskazal, ze takze oskarzony nie kwestionuje, ze ,przestawial
samochody”, niewiarygodne jest jednak jego stanowisko, by nie mial wiedzy, ani nawet swiadomosci, w jakich
warunkach, i w jakim celu do tego ,przestawiania” dochodzilo. W takich warunkach, z uwagi na konkretng i
stalg role oskarzonego przy poszczegblnych napadach, stanowisko obroncy, ze §wiadek koronny nie byt w stanie
okresli¢ okoliczno$ci uczestnictwa J. P. (1) w przestepczym procederze pozostaje w jawnej sprzecznoSci z materialem

dowodowym sprawy.

Chybione jest stanowisko obroncy wyrazone w zarzucie obrazy art. 410 kpk, by sad okregowy ustalajac stan faktyczny
sprawy pomingl okoliczno$¢, ze wobec konfliktu §wiadka koronnego z oskarzonym i jego zieciem (tj. G. D. (1)), G. D.
(3) mial motyw, by bezpodstawnie go obcigza¢. Wbrew temu twierdzeniu, sad okregowy dokonujac oceny materialu
dowodowego sprawy odniost sie do powyzszej okolicznoéci, podnoszonej przez oskarzonego i wskazal, dlaczego tym
jego wyjasnieniom nie dat wiary (k. 436-437, 441-442 uzasadnienia). Argumentacja sagdu we wskazanym przedmiocie,
cho¢ nie rozbudowana nadmiernie, jest rzeczowa i logiczna a jako taka zasluguje na uwzglednienie. Skarzaca pomija
przy tym, ze oskarzonego J. P. (1) obciazaja takze inne dowody, w szczeg6lnoSci wyjasnienia i zeznania przywolanych
takze wcezedniej wspolsprawcdéw zarzuconych mu przestepstw, co do ktérych obrona nie formuluje twierdzen, by
bezpodstawnie pomawiali oskarzonego, a wobec ich postawy nie spos6b przyjac, by motywem skladania przez nich
okre$lonych zeznan, badz wyja$nien, byla cheé¢ wsparcia relacji §wiadka koronnego.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska obroncy, by relacje wskazanych oséb nie pozwalaly w sposéb stanowczy
ustali¢ udzialu oskarzonego w poszczegoélnych przestepstwach, skoro ich tre$¢ i kompleksowa analiza caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, ocenie tej jednoznacznie przeczy.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, ze w zakresie przestepstwa na kierowcy
przewozacym papierosy bez akcyzy (zarzut 3 oskarzonego), zeznania $§wiadka koronnego co do udzialu J. P. (1)
znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach G. W., R. G. (1) a takze R. G. (2). Wskazani byli zgodni co do przebiegu
zdarzenia i jego okolicznosci (choé¢ R. G. (2) znal jego przebieg wylacznie z relacji innych oséb), a w tym udzialu w
nim oskarzonego.

CodonapadunaJ. H. (2) (kierowcy przewozacym banany, zarzut 4) to czyn ten byl charakterystyczny, bowiem z uwagi
na rodzaj towaru, sprawcy po jego zaborze odstapili od czynno$ci zwigzanych z jego zbytem - ,zagospodarowaniem”
i pozostawili go w skradzionym pojezdzie. Udzial oskarzonego w tym przestepstwie wynika z zeznan $wiadka
koronnego, potwierdzil go takze R. G. (1). Cho¢ §wiadek koronny rzeczywiscie wskazal, ze oskarzony mégl przeszukaé
kierowce i zabra¢ portfel to ustalen takich, wobec watpliwo$ci samego Swiadka, sad nie poczynilt. Chybione sg zatem
zastrzezenia obroncy w tym zakresie.

Udzial oskarzonego w rozboju na A. B. (2) (zarzut 5, sprzet AGD) poza $wiadkiem koronnym potwierdzil uczestniczacy
w tym przestepstwie G. W.. Obaj nie mieli watpliwos$ci co do obecnoéci, jak i roli J. P. (1) w tym zdarzeniu. Nie jest
przy tak, by relacje wskazanych os6b sad przyjmowal w sposob bezkrytyczny. W zakresie analizowanego czynu, G.
W. nie wskazywal na udzial w nim oskarzonego J. K. (2) a uwzgledniajac tre$¢ zeznan $§wiadka koronnego co do tego
oskarzonego, sad odwotujac sie do regulacji art. 5 § 2 kpk, J. K. (2) od czynu tego uniewinnil. Powyzsze wskazuje, ze



sad w spos6b obiektywny, krytyczny ocenial obciazajace oskarzonych dowody, nie jest zatem uzasadnione odmienne
stanowisko skarzacej w tym przedmiocie.

Bezpodstawne s takze zarzuty apelacji wobec ustaleni sagdu co do udzialu oskarzonego w przestepstwie na szkode H. L.
(1) (zarzut 6, kradziez produktéw marki I.). Na udzial w tym przestepstwie J. P. (1) poza G. D. (3) wskazuja R. G. (1), G.
W.iR.G. (2). Chot racje ma obrofica, ze relacje wymienionych oséb w zakresie skladu osobowego uczestnikow napadu
nie s3 zgodne, to jednak rozbieznoS$ci nie dotycza osoby oskarzonego, bowiem co do jego udziatu i roli, wymienieni
sq zgodni i konsekwentni.

Podobnie, a zatem w sposob pewny, ksztaltuje sie podstawa dowodowa skazania oskarzonego za wspolsprawstwo w
rozboju na osobie W. G. (zarzut 7). Sad okregowy rekonstruujac stan faktyczny co do tego czynu, wbrew stanowisku
skarzacej, dostrzegl niespojnosci w relacji Swiadka koronnego podnoszac, ze w czeSci myli on zdarzenia. Sam G. D. (3)
takiej okolicznoSci nie wykluczyl. Dostrzegajac powyzsze, sad przyjal, ze zeznania Swiadka koronnego co do tego czynu
sq wiarygodne w takim zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w relacjach innych uczestnikoéw tego przestepstwa —
R. G. (2) i G. W. (str. 102 uzasadnienia). Uwzgledniajac powyzsze powtdérzy¢ nalezy za sagdem I instancji, ze na udzial
oskarzonego J. P. (1) w rozboju na W. G. wskazuja R. G. (2) i G. W. a relacje tych oséb (co istotne — bezpoérednich
uczestnikow przestepstwa) co do roli oskarzonego sa spojne i konsekwentne. Takze oskarzony R. G. (1), cho¢ do
popehienia tego przestepstwa nie przyznal sie, wyjasnil, ze z opowieéci chlopakéw wie o udziale w nim m.in. J. P.
(1) (k. 8834). Przy takim materiale dowodowym, stanowisko obroncy o braku stanowczych dowodéw obcigzajacych
oskarzonego nie wytrzymuje krytyki.

Dokonujac kontroli odwolawczej ustalen sadu okregowego w zakresie przypisania oskarzonemu przestepstwa na
szkode M. L. (zarzut 8, kradziez kaw P. i S.), stwierdzi¢ nalezy, ze takze co do tego czynu zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Na udziat J. P. (1) w przestepstwie na szkode m.in. wymienionego pokrzywdzonego wskazali G. D. (3), R. G. (1) i G.
W.. Sad okregowy analizujac material dowodowy dostrzegl, ze oskarzony R. G. (1), jako wspolsprawce tego czynu obok
J. P. (1) wskazal A. B. (1), a zatem drugiego kierowce grupy z uprawnieniami do prowadzenia pojazdow ciezarowych.
Sad odniést sie do tej okoliczno$ci logicznie uzasadniajac, dlaczego w tym zakresie wyjasnieniom R. G. (1) nie dal
wiary (k. 189 uzasadnienia). Sad apelacyjny argumentacje sadu w tym zakresie, jako logiczna, podziela. Niezaleznie
od powyzszego podkresli¢ jednak nalezy, ze R. G. (1) byl konsekwentny co do udzialu oskarzonego J. P. (1) w tym
przestepstwie, podobnie jak Swiadek koronny i G. W., shusznie zatem tak uksztaltowany material dowodowy poddawat
w watpliwos$ci udzial w nim A. B. (1), nie za$ oskarzonego J. P. (1). Trafnosci tego wniosku nie podwaza odmienna
ocena skarzacej.

Sad apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji skierowanych wobec ustalen sagdu co do udziatu oskarzonego w rozboju
na J. W. (2) (zarzut 9 - kradziez kawy T.). Takze co do tego zdarzenia, relacja §wiadka koronnego, zaréwno co do
jego przebiegu, jak i skladu osobowego uczestnikéw napadu znajduje wartoSciowe wsparcie w innych dowodach, w
szczego6lnosci wyjasnieniach D. P., R. G. (1) i G. W.. Wymienieni zgodnie wskazuja na udzial w tym przestepstwie J.
P. (1), stad twierdzenie apelacji o braku stanowczo$ci dowodéw, uznaé nalezy za oczywiscie sprzeczne z ich treScia.

Chybione s3 takze te zarzuty apelacji, ktore skarzaca sformulowata wobec rozstrzygniecia zawartego w pkt. 34 wyroku
(zarzut 10 oskarzonego). Obronca ponownie podnosi brak sprecyzowania w materiale dowodowym sprawy roli
oskarzonego J. P. (1) w tym przestepstwie, gdy ta, na gruncie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym aktualnie
analizowanego zarzutu, nie moze budzi¢ watpliwoéci (kierowca). Relacjonujac co do skladu osobowego uczestnikow
napadu na kierowce, ktory przewozil pieluchy i masci, Swiadek koronny, R. G. (1), R. G. (2) i D. P. zgodnie wskazali
na udzial w nim J. P. (1) w tym to, ze wlasnie ten oskarzony skradziona ciezaréwke odstawil na ,,dziuple”. Analizujac
zrelacjonowane przez uczestnikow napadu jego okolicznoSci wskaza¢ nalezy, ze wszyscy sa zgodni co do tego,
ze przestepstwa dokonali metoda ,na bolca”, nieznaczne rozbiezno$ci dotycza natomiast ustalenia, czy kierowca
samochodu zmienil kolo, czy tez dokonali tego sprawcy a w konsekwencji, czy oskarzony J. P. (1) odprowadzil
skradziong ciezaré6wke do pasera, czy uprzednio zmienial w niej takze kolo. W ocenie sadu apelacyjnego, w sytuacji,
gdy material dowodowy w zakresie tego czynu nie pozostawia watpliwos$ci co do udzialu w nim oskarzonego J. P. (1)
poprzez odprowadzenia skradzionego samochodu, to okoliczno$¢, czy dzialania tego oskarzonego obejmowaly takze



wymiane kola, nie ma takiego znaczenia, by powodowac jakiekolwiek watpliwoSci w zakresie jego sprawstwa. Nie jest
zatem sluszne wywodzenia na tej podstawie rozbieznoS$ci w relacjach uczestnikow napadu, ani tez nadawanie im takiej
rangi, jak czyni to obronca.

Sad apelacyjny zmienil wyrok wobec oskarzonego co do tego rozstrzygniecia w ten sposob, ze uchylil zawarte w
jego pkt. 129 rozstrzygniecie uwzgledniajace powddztwo cywilne. Takie orzeczenie sadu okregowego bylo wadliwe,
bowiem przepisy kodeksu postepowania karnego obowigzujace w dacie orzekania przez ten sad, jak i aktualnie, nie
przewidywaly dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen majatkowych wynikajacych z popelnienia przestepstwa
w trybie powodztwa. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2015. 396) z dniem 1 lipca 2015 r. uchylila rozdzial 7 kpk dotyczacy powoda cywilnego, jak rowniez
zmienila tre$¢ art. 415 § 1 kpk. W przepisach przejSciowych ustawodawca nie odniést sie do tej problematyki. Skoro w
procedurze karnej zasada jest stosowanie przepiséw nowych (art. 29 powolanej ustawy), to tym samym sad pierwszej
instancji nie mial podstawy prawnej do rozstrzygania o powodztwie cywilnym. Uwzgledniajac przy tym okoliczno$é,
ze wyrok sadu okregowego zostal zaskarzony wylgcznie na korzy$é oskarzonego J. P. (1), sad apelacyjny zobligowany
byl do uchylenia rozstrzygniecia zawartego w pkt 129 zaskarzonego wyroku.

Przytoczona powyzej argumentacja dotyczaca warto$ci podstawy dowodowej wyroku wobec oskarzonego J. P.
(1) pozostaje aktualng takze co do prawidlowoS$ci przypisania mu wspolsprawstwa w rozbojach popelionych na
terytorium W. (zarzuty 11 i 12). Sad okregowy w uzasadnieniu wyroku szeroko omoéwil, jakie dowody wskazuja na
okoliczno$¢, ze grupa R. G. (1) popelnila kilka przestepstw na W. korzystajac z pomocy przy organizacji pobytu
niejakiego Z. przebywajacego w B.. Uczestnicy wyjazdu na Wegry (poza $wiadkiem koronnym, m. in. R. G. (1), G.
W., D. P.) zrelacjonowali o dwoch napadach na samochody ciezarowe przewozace magnetowidy P. i papierosy M..
Wymienieni byli zgodni co do udzialu w obu tych przestepstwach J. P. (1) relacjonujac o powyzszym badz w oparciu
o wlasng wiedze, badz informacje przekazane przez inne osoby. Co istotne, sam oskarzony nie kwestionowal wyjazdu
na Wegry m.in. w towarzystwie osdb wyzej wskazanych, negujac jednak, by jego celem bylo popelianie przestepstw.
Oskarzony nie kwestionowal takze, ze pracujac przez lata jako kierowca, jezdzil takze na trasach zagranicznych. Tak
uksztaltowany material dowodowy, oceniony przez sad okregowy przy uwzglednieniu kryteriow art. 7 kpk, nie mog}
doprowadzi¢ do innych ustalen faktycznych w zakresie powod6w pobytu oskarzonego J. P. (1) w 2000r. na W., anizeli
te, ktore zrelacjonowali wspolsprawcy przestepstw popelnionych tam z jego udziatem a zarzuty sformutowane przez
skarzaca, jako niestuszne, oceny tej nie podwazyly.

Whbrew twierdzeniu apelacji, sad okregowy prawidlowo ustalil udzial i planowana role oskarzonego w usilowaniu
rozboju opisanego w zarzucie 13. Wskazany tam czyn jest o tyle charakterystyczny, ze dotyczyl swoistego ,testowania”
przez grupe nowej metody kradziezy pojazdéw — takiej, ktéra umozliwiala zatrzymanie pojazdu bez koniecznoéci
uszkodzenia kola. To sprawia, ze zarzut ten wyr6znia sie na tle pozostaltych przestepstw. Swiadek koronny zeznajac na
okoliczno$é tego zdarzenia konsekwentnie wskazywal na udzial w nim oskarzonego i cho¢ rzeczywiscie w pierwszych
zeznaniach jako wspdlsprawce podal J. W. (3), to jednocze$nie wskazal, ze byl to teS¢ oskarzonego D.. Nie moze
zatem budzié watpliwoSci, ze zeznania G. D. (3) dotycza J. P. (1). Udzial oskarzonego w tym przestepstwie potwierdzil
oskarzony G. W.. Z relacji tych oséb wynika, ze zamontowane urzadzenie mialo unieruchomié¢ samochdd i wowczas
mial on by¢ skradziony, co oznacza, ze takze testowana metoda dla osiagniecia zamierzonego przez sprawcow celu
wymagata podjecia wobec kierowcy dzialan co najmniej ujetych w § 1 art. 280 kk, nadto, niezbedne bylo odstawienie
skradzionego samochodu w bezpieczne miejsce (do tzw. dziupli), co nadal wymagalto udzialu w przestepstwie kierowcy
z uprawnieniami. Powyzsze sprawia, ze rola oskarzonego w analizowanym przestepstwie byla uzasadniona takze
charakterem realizowanego przez jego uczestnikoéw planu dzialania. Przy tak uksztaltowanym materiale dowodowym,
zaskarzone ustalenia stanowig wynik jego logicznej analizy, nie zostaly i nie mogly by¢ podwazone inng oceng obroncy,
skoro ta nie uwzglednia caloksztaltu okoliczno$ci z niego wynikajacych.

Co do rozboju na P. K. (2) (zarzut 14), to sad slusznie uznal za udowodniony udzial oskarzonego takze w tym
przestepstwie a zarzuty apelacji ustalenia tego nie podwazyly. Zdarzenie z 6 lutego 2001 r. bylo niewatpliwie
charakterystyczne, a jako takie dobrze zapamietane przez jego uczestnikow, bowiem skradziony wéwczas samochod
byl $cigany przez radiowdz, ktory zostal rozbity poprzez zepchniecie go do rowu przez kierujacego skradziong



ciezarowka oskarzonego J. P. (1). To po tym przestepstwie oskarzony G. W. zostal wyrzucony z grupy, bowiem nie
odebrat z trasy m. in. oskarzonego P.. Na udzial w tym rozboju oskarzonego wprost wskazali R. G. (1) i G. W. a
takze $wiadek koronny, cho¢ ten ostatni zaznaczal, Ze jego przebieg zna z relacji innych oséb. W takich warunkach,
zastrzezenia obroncy oskarzonego co do wartosci podstawy dowodowej ustalen sadu takze w tym zakresie, uznac
nalezy za nieuprawnione.

Podobna ocene odnie$é nalezy do zarzutéw obronicy skierowanych wobec ocen i ustalen sadu co do udzialu
oskarzonego J. P. (1) w rozbojach na J. G. (zarzut 15), pracownikach ochrony Hurtowni (...) (zarzut 16) i P. S. (2)
(zarzut 17).

Analizujac material dowodowy dotyczacy rozboju na J. G. przewozacym kosmetyki marki C., powtérzy¢ nalezy za
sadem okregowym, ze oskarzonego jako wspodlsprawce tego przestepstwa w sposéb pewny wskazali jego uczestnicy w
osobach R.G. (1), G. W.iR. G. (2), naJ. P. (1) wskazal takze §wiadek koronny, cho¢ jego wiedza w tym zakresie wynikata
z relacji innych oséb, w tym napadzie nie bral on bowiem udzialu. Uwzgledniajac przy tym charakter wypowiedzi
wskazanych oséb, w czeéci przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 411-412), za nieuprawnione, bo
sprzeczne z treScia dowoddw, uznac¢ nalezy stanowisko obroncy, by identyfikacja oskarzonego jako uczestnika tego
przestepstwa nie byla stanowcza.

Co do rozboju na pracownikach ochrony hurtowni wodek G., to takze w zakresie tego przestepstwa udzial w nim J. P.
(1) nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro wskazali na niego R. G. (1), R. G. (2) i G. W. a takze §wiadek koronny.

O udziale oskarzonego w rozboju na P. S. (2) (zarzut 17) zgodnie zrelacjonowali R. G. (1) i G. W. i cho¢ sad dostrzegl
rozbiezno$ci w wyjaénieniach oskarzonych dotyczace oséb zaangazowanych w konkretne dzialania to nie ulega
watpliwo$ci, ze udzial w tym przestepstwie oskarzonego J. P. (1) jako ,odprowadzajacego” skradziona ciezar6wke nie
budzil watpliwosci zadnego z nich (k. 430 uzasadnienia).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci stwierdzié nalezy, ze zarzuty apelacji obroncy oskarzonego J. P. (1) nie
mogly zosta¢ uwzglednione. Wbrew stanowisku skarzacej, sad przy rozstrzyganiu mial na wzgledzie caloksztatt
okolicznosci sprawy, zaréwno tych dla oskarzonego korzystnych, jak i tych, ktore go obciazaly. Chot¢ takze wobec
tego oskarzonego zeznania $wiadka koronnego stanowily istotny dowdd, to jednak zostaly w szerokim zakresie
zweryfikowane, zasadniczo przez inne osobowe zrédla dowodowe. Nie jest tez tak, by §wiadek koronny ponad miare
obcigzal oskarzonego, skoro chociazby w zakresie rozboju na P. S. (2) zaprzeczyl, by o takim zdarzeniu i udziale w
nim oskarzonego wiedzial. Nie ma takze racji obronca, gdy podnosi, ze obciazajace oskarzonego dowody nie maja
charakteru stanowczego, skoro wspoélsprawcy zarzuconych mu przestepstw nie tylko w sposéb pewny identyfikuja
go jako ich uczestnika, ale tak samo okre$laja jego role. Tym samym odmienne stanowisko obroncy uzna¢ nalezy za
sprzeczne z tre$cia dowodow, do ktorych skarzaca sie odwotuje.

W konsekwencji, zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. P. (1) nie zapadl w nastepstwie obrazy przepisow prawa
procesowego ujetych w zarzutach apelacji, jego podstawe stanowig prawidlowe ustalenia faktyczne.

Wobec skierowania apelacji obroncy co do tej czesci zaskarzonego wyroku, ktéra obejmuje skazania oskarzonego, sad
apelacyjny dokonal jego kontroli takze w zakresie orzeczenia o karach — jednostkowych, jak i tacznych, nie znajdujac
podstaw do jego modyfikacji rowniez w tym zakresie. Uwzgledniajac wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonego
za poszczegbdlne przestepstwa wskazac nalezy, ze nieznacznie przekracza on dolny prég ustawowego zagrozenia, co
sprawia, ze wobec samego nieznacznego stopnia wykorzystania sankcji, tak uksztaltowanych kar nie mozna uznac
za nadmiernie surowe, tym samym wiec nie podlegaja ocenie jako surowe w stopniu niewspolmiernym. Majac przy
tym na wzgledzie charakter, jak i skale przypisanej oskarzonemu dzialalno$ci przestepczej, obejmujaca pietnasScie
rozbojow, takze wymiar kar facznych — 12 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny po 30 zl stawka
— cho¢ dla oskarzonego dolegliwy, wyklucza mozliwo$¢ oceny, by byla to dolegliwo$¢é nadmierna. Wrecz przeciwnie,
uwzgledniajgc caloksztalt okolicznoSci wskazanych przez sad okregowy, tak uksztaltowane kary uznaé nalezy za
uzasadnione, zastuzone a przez to sprawiedliwe.



Apelacja obroncy oskarzonego A. B. (1).

Zarzuty sformulowane w Srodku odwolawczym wniesionym przez obronce tego oskarzonego nie zaslugujg na
uwzglednienie, cho¢ zloZenie apelacji spowodowalo zmiane wyroku wobec oskarzonego przez uchylenie rozstrzygniec
opartych na art. 46 § 1 kk a zawartych w pkt 130 i 131 wyroku. W pozostalej czeSci, sad apelacyjny wyrok w stosunku
do oskarzonego A. B. (1) utrzymat w mocy.

Obronca oskarzonego istotna czesé zarzutow (obraza art. 4, 5 § 2, 7, 207, 366 § 1, 410 kpk) sformutowal wobec
dokonanej przez sad okregowy ocenie warto$ci dowodowej zeznan i wyjaénien §wiadka koronnego G. D. (3), w tym
takze co do postawy $wiadka w toku przewodu sadowego, a w konsekwencji sposobu przeprowadzenia tego dowodu
na rozprawie. Zasadnicza cze$C zastrzezen obroncy w tym przedmiocie jest tozsama z zarzutami odwolawczymi
sformulowanymi takze przez innych skarzacych, a do nich odnosi sie wstepna czeSé niniejszego uzasadnienia.
Argumentacja tam zawarta, w szczego6lnosci gdy dotyczy mozliwoséci czynienia ustalen faktycznych wylacznie w
oparciu o relacje $wiadka koronnego, pozostaje aktualna wobec zarzutow apelacji obroncy A. B. (1), zbednym jest wiec
jej powielanie. Podnie$c¢ jedynie nalezy, ze kwestionujac warto$é zeznan G. D. (3) skarzacy podkresla, ze oskarzony A.
B. (1) nie zostal zidentyfikowany przez zadnego z napadnietych kierowcow, choé jednocze$nie, w ramach tego samego
zarzutu wskazuje, ze w wiekszoSci napastnicy w trakcie napadow wykrecali kierowcom rece do tylu, nastepnie skuwali
je kajdankami oraz zawiazali taSma klejaca wokot glowy, zakrywajac usta i oczy. W takich warunkach, sam sposéb
dokonywania rozbojow - postepowania z napadnietymi kierowcami, wykluczal mozliwo$¢é p6zniejszej identyfikacji ich
sprawcow, w szczegolnosci przy uwzglednienie, ze do takiej moglo dojé¢ dopiero kilka a niekiedy kilkanascie lat po
popelnieniu przestepstwa. W konsekwencji, zarzut apelacji w tym przedmiocie nie dos¢, ze jest bezzasadny to takze
wewnetrznie sprzeczny.

Z uwagi na role oskarzonego A. B. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. G. (1) i jego stale
zadania przy rozbojach popelianych na kierowcach samochodéw ciezarowych, co do tego oskarzonego w czesci
zastosowanie maja takze argumenty wskazane przy wstepnym omoéwieniu apelacji obroncy oskarzonego J. P. (1).
Powtorzy¢ nalezy, ze A. B. (1) i J. P. (1) byli jedynymi czlonkami grupy z uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw
ciezarowych i zasadniczo te ich kompetencje spowodowaly, ze dolaczyli do grupy i brali udzial w napadach na
kierowcow samochodéw ciezarowych odstawiajac pojazdy skradzione w takich warunkach do wcze$niej ustalonych
miejsc, tzw. dziupli. Z relacji Swiadka koronnego, ale takze innych wspolsprawcow przestepstw, co do ktorych zeznawat
(R. G. (1), G. W,, R. G. (2), D. P.) wynika, ze w ramach rozwijania dzialalno$ci grupy, oskarzeni zrezygnowali z
okradania zaparkowanych pojazdéw i zaczeli kras¢ cale samochody — ciagniki z naczepami - metodami ,na bolca” i
»hapolicjanta”. Dla realizowania tak przyjetego sposobu dzialania skradziony pojazd sprawnie musial by¢ odstawiony
w bezpieczne miejsce i na tym zasadniczo polegala rola wymienionych kierowcow grupy, w przypadku takiej potrzeby,
przy metodzie na bolca to takze ci oskarzeni wymieniali uszkodzone kola w samochodach.

Sam oskarzony, podczas przestuchania w $ledztwie, nie negowal, Ze jezdzil na miejsca przestepstw, choé zastrzegl,
ze tylko wowczas, gdy skradziony samoch6d wymagal naprawy, zdarzylo sie jednak, ze pojazd ,zawozil” w okre§lone
miejsce, wskazal takze na wyrzucenie z grupy oskarzonego W., czy okolicznoSci zwigzane z kradzieza przypraw K. (k.
5257, t. XXV). Trafnie zatem sad okregowy wskazal, ze cho¢ oskarzony kwestionuje swoja wine, to jednoczeénie z jego
wyjasnien wprost wynika wiedza A. B. (1) co do przedmiotu dzialalnoSci grupy przestepczej R. G. (1), jak i udzial w
popehianych przez nia przestepstwach.

Nie zasluguja na uwzglednienie zastrzezenia obroncy oskarzonego A. B. (1) skierowane wobec ocen i ustalen
sadu co do poszczegbdlnych przypisanych oskarzonemu przestepstw. Skarzacy w szczeg6lowo rozbudowanych
zarzutach obejmujacych w swej treéci takze ich uzasadnienie, skoncentrowat sie na wybranych elementach materiatu
dowodowego sprawy, takich, ktore w jego ocenie sg dla oskarzonego korzystne. Sad okregowy, w przeciwienstwie do
obroncy, ale takze realizujac nakaz plynacy z tresci art. 410 kpk, poddat ocenie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, stad
wnioski sagdu korzystaja z ochrony powolanego przepisu, gdy te zawarte w apelacji opieraja sie na wybiorczej a przez
to uproszczonej analizie podstawy dowodowej wyroku.



W zakresie przestepstwa na osobie M. P. (2) (2 zarzut oskarzonego) powtorzyc nalezy za sadem okregowym, ze poza
$wiadkiem koronnym na udzial w nim A. B. (1) wskazali R. G. (1), G. W.iR. G. (2). Wszyscy byli zgodni co do tego, ze
skradzionym tirem odjechal A. B. (1) a samo to, Ze jego udzialu nie wskazat D. P. nie podwaza ustaleni sagdu. Wbhrew
sugestiom skarzacego, D. P. nie wykluczyt udzialu A. B. (1) w tym przestepstwie, nie wymienil on bowiem wszystkich
uczestnikoéw napadu, a jedynie tych, ktérych pamietal. Wywodzenie z tego dowodu takich wnioskow, na jakie wskazuje
obronca, jest sprzeczne z treScig dowodu a przez to nieuprawnione.

Nie moze budzi¢ watpliwosci pewno$¢ podstawy dowodowej uznania winy A. B. (1) takze co do przestepstwa na osobie
J. J. (5) (3 zarzut oskarzonego). Sad okregowy ustalenia w tym zakresie oparl na zeznaniach $wiadka koronnego, a
takze wyjaénieniach D. P. i G. W.. Obronca odwolujac sie do odmiennych wyjasnien R. G. (1) stusznie dostrzega, ze sad
okregowy odniost sie do ich treéci logicznie uzasadniajac, dlaczego nie uznat za wiarygodne twierdzenia oskarzonego,
ze w tym przestepstwie jako kierowca uczestniczyl J. P. (1) (k. 142 uzasadnienia). Nie jest takze shusznym podwazanie
wartoSci zeznan $wiadka koronnego z rozprawy, gdy wskazal tam, ze w przestepstwie tym uczestniczyl albo A. B. (1)
albo J.. Przestuchanie na rozprawie miato miejsce kilka lat po skladaniu przez §wiadka zeznan w §ledztwie, kilkanascie
po dacie czynu, stad niepamieé, czy watpliwoéci $§wiadka sa uzasadnione. Wobec tresci jego wezesniejszych zeznan,
jak i wyjasnien przywolanych wyzej innych uczestnikéw rozboju, trafnie sad uznal za udowodniony udzial w nim
oskarzonego.

Dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia w zakresie analizowanego rozstrzygniecia, sad apelacyjny uchylit zawarte
w pkt 130 wyroku rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad okregowy zobowiazal tam oskarzonych, w
tym A. B. (1), do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz J. J. (5) kwoty 10.000 z} zadoéc¢uczynienia za doznang
krzywde. Orzeczenie to dotyczy czynu popelnionego na szkode pokrzywdzonego w nocy z 12 na 13 pazdziernika 1999
r. Mozliwo$¢ orzeczenia w przyjetym przez sad trybie zado$cuczynienia za doznang krzywde zostala wprowadzona do
art. 46 § 1 kk z dniem 8 czerwca 2010 r. w wyniku nowelizacji tego przepisu dokonanej Ustawa z 5 listopada 2009
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009. 206. 1589). Tym samym, nie tylko w
dacie czynu, ale do przywolanej wyzej daty, art. 46 § 1 kk nie mogt stanowi¢ podstawy orzeczenia zado$éuczynienia, a
skoro sad tak uczynil, to dopuscil sie obrazy art. 4 § 1 kk. Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez kierunek zaskarzenia
wyroku wobec oskarzonego, rozstrzygniecie zawarte w punkcie 130 wyroku podlegalo uchyleniu.

Sad apelacyjny nie podzielil zastrzezen obroncy kierowanych wobec oceny materialu dowodowego sprawy, jaka
leglta u podstaw ustalenn sadu okregowego co do rozboju na osobie R. S. (4 zarzut oskarzonego). Choé¢ slusznie
skarzacy podnosi, ze dowod z zeznan $wiadka koronnego stanowil jedyna podstawe identyfikacji uczestnikow tego
przestepstwa, to jednak nie jest tak, by w zadnym zakresie nie podlegal on weryfikacji. Wskazaé chociazby nalezy,
ze R. G. (1) potwierdzil, ze §wiadek koronny pytal go o kupca na papier toaletowy a J. K. (4) (paser grupy) przyznal,
ze pierwszy transport do jego hali obejmowal taki wlaénie towar. Uwzgledniajac nadto okoliczno$ci wynikajace z
materialéw postepowania Ds. 763/00 prokuratury w R., uprawniona jest ocena, ze relacja G. D. (3) w zakresie
aktualnie analizowanego zdarzenia zostala w czeéci pozytywnie zweryfikowana, nie jest to zatem jedyny dowod jak
twierdzi skarzacy.

Stusznie podnosi obroica, ze zeznania $wiadkow - koronnego i pokrzywdzonego - sa niezgodne w zakresie iloéci
uczestnikéw napadu i jego przebiegu. Swiadek R. S. rzeczywiécie wskazal, ze podeszlo do niego trzech napastnikow,
nadto w samochodzie, do ktérego zostal wepchniety, siedzial na Srodku kanapy a obok niego z kazdego boku siedzial
mezczyzna (k. 2819-2821, t. XIX), a kolejny sprawca kierowal samochodem. Na miejscu, przy samochodzie, zgodnie
z relacja Swiadka koronnego pozostal on i A. B. (1), takze pokrzywdzony wskazal, ze z rozmowy sprawcow wynikalo,
Ze na miejscu, przy samochodzie pozostaly dwie osoby. Powyzsze wskazuje, ze bezposredni udzial w napadzie bralo
5 oso6b, gdy $wiadek koronny wskazuje na 4. Ta okoliczno$¢é nie podwaza jednak warto$ci dowodowej zeznan G.
D. (3). Z jego relacji wynika m. in, Ze to on pozostal przy samochodzie - nie zajmowal sie zatem osoba kierowcy,
jego ,zawinieciem” jak okre$lano w zargonie grupy. Wobec powyzszego ta okoliczno$é mogla pozostac¢ poza uwaga
$wiadka koronnego. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, wbrew stanowisku obroncy, ze nie ma ona takiego charakteru, by



uznad, ze oceny i ustalenia sadu w analizowanym zakresie sa wadliwe, badZ chociaz watpliwe. Skoro kompleksowa
analiza dowoddw nie pozostawia watpliwosci, ze Swiadek koronny i R. S. relacjonuja to samo zdarzenie, to wskazana
rozbiezno$¢ nie ma tak istotnego znaczenia, jak chce jej nadaé¢ obrona. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze pokrzywdzony byt
przestuchiwany tuz po napadzie, §wiadek koronny skladal zeznania po kilku latach, stad pewne elementy zdarzenia z
przyczyn naturalnych zatarly sie w jego pamieci. Stusznie jednak wskazal sad okregowy, ze zeznajac co do tego czynu,
G. D. (3) byt konsekwentny w zakresie sktadu osobowego uczestnikow napadu, w tym udzialu w nim oskarzonego A.
B. (1).

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji wobec ustalen sadu co do przestepstwa przypisanego oskarzonemu
w pkt. 32 wyroku (zarzut 5, kradziez stodyczy marki B.). Identyfikacja uczestnikow tego rozboju, w tym oskarzonego
A. B. (1), rzeczywiscie wynika wylacznie z zeznan $wiadka koronnego, trafnie jednak wskazat sad okregowy, ze przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym ich tresci co do tego zdarzenia, nie ma podstaw do podwazenia
warto$ci dowodowej relacji G. D. (3). Jak trafnie dostrzega takze skarzacy, zeznania $wiadka koronnego co do samego
przebiegu zdarzenia znajdujg potwierdzenie w relacji pokrzywdzonego M. D.. Pierwotnie $§wiadek koronny podal,
ze zostal on obezwladniony w samochodzie i z niego wyprowadzony, w kolejnych zeznaniach wskazywal jednak, ze
kierowca po obezwladnieniu byl wieziony wlasnym samochodem w rejon W., gdzie z pojazdu zostal wyprowadzony
i przykuty do drzewa. W zakresie daty przestepstwa, a do tej takze odwoluje sie skarzacy, to choé¢ G. D. (3) nie byl w
stanie jej sprecyzowac, to jednak wskazal, ze mialo ono miejsce ok. 2 tygodnie przed kradzieza papieru toaletowego (77
czerwca 2000). Stwierdzié zatem nalezy, ze zasadnicze okolicznoéci, jakie podal G. D. (3) nie pozostawiaja watpliwosci
co do tego, ze relacjonowane przez niego przestepstwo to rozboj na osobie M. D. a to, ze zeznajgc po latach pewnych
okolicznosci §wiadek koronny nie pamietal, nie uprawnia wniosku, by jego zeznania nie zastugiwaly na wiare.

Sad apelacyjny nie uwzglednil zarzutow apelacji takze co do przypisanego oskarzonemu udzialu w rozboju na osobie
J. K. (3) (zarzut 6, przyprawy K.).

Przestepstwo to zostalo dokonane metoda ,,na bolca”, tym samym sprawcy zatozyli kradziez ciggnika wraz z naczepa,
co determinowato udzial w nim jednego z dwbch kieroweow grupy. Rozbdj na osobie wskazanego pokrzywdzonego
uznaé nalezy za charakterystyczny z tego powodu, ze wobec probleméw z wymiana uszkodzonego kola, oskarzeni
w czasie realizacji przestepstwa zmuszeni byli zorganizowa¢ wlasny ciagnik do przewiezienia skradzionego towaru i
w tym celu na miejsce przestepstwa zostal wezwany P. C., ktory takim sprzetem dysponowal. Obronca oskarzonego
akcentujac, ze na udzial oskarzonego w tym zdarzeniu wskazuje wylacznie §wiadek koronny pomija, ze oskarzony A.
B. (1) w wyja$nieniach zlozonych w §ledztwie przyznal, ze zawozil ciagnik z naczepa do hali z produkcja parkietu,
a jej wlasciciel zabral konstrukcje metalows i plandeke z naczepy, potem robil z tego ogrodzenie (k. 5257). Choé
na rozprawie oskarzony wyjasnien tych nie potwierdzil, to sad okregowy slusznie uznal, ze wobec ich zgodnoéci
z pozostalymi dowodami, sa wiarygodne. Uwzgledniajac przy tym okoliczno$é, ze $wiadek koronny zeznal, ze z
samochodu K. zdjeto plandeke (k. 977) a J. K. (4) przyznal, ze przyjal do hali, w ktérej wezesniej produkowal parkiet,
transport przypraw (k. 17750v-17751, t. LXXXVII), to nie ulega watpliwo$ci, ze wyjaénienia A. B. (1) dotycza rozboju
naJ. K. (3) — kierowcy przewozacym transport przypraw marki K.. Nie jest zatem uprawnione twierdzenie obroncy, ze
obecno$ci A. B. (1) na tym napadzie pewien byl tylko Swiadek koronny skoro posrednio wynika ona z wyjasnien samego
oskarzonego. Nadto, ci wspolsprawcy przestepstwa, do ktérych wypowiedzi odwoluje sie apelacja, nie wykluczyli
udzialu w nim oskarzonego, wskazujac jednak, ze tego nie pamietajg. Nie jest zatem sluszne wskazywanie, by udzial
A. B. (1) w rozboju na J. K. (3) nalezalo wykluczy¢, wobec wyjasnien pozostalych jego uczestnikéw. Taki wniosek nie
znajduje uzasadnienia w tresci tych dowodow.

Nie mogly podwazy¢ trafnoSci zaskarzonego wyroku zarzuty apelacji co do ustalen sadu w zakresie przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. 38 wyroku (zarzut 7).

Jak stusznie ustalil sad okregowy, udzial w tym przestepstwie oskarzonego wynika z wyjasnien R. G. (1) i G. W.,
wskazali na niego takze $wiadek koronny i D. P.. Z relacji wskazanych os6b (co istotne wspolsprawcow przestepstwa),
a takze zeznan pokrzywdzonego M. T. wynika, ze do zatrzymania ciezaré6wki doszlo przez podlozenie bolca i
uszkodzenie w ten sposéb kola. Takze w przypadku tego czynu, oskarzony P. C. przepigl skradziong naczepe do



swojego ciagnika, co przestepstwo to wyr6znia, bowiem sytuacje takie mialy incydentalny charakter. Rozbiezno$ci
w relacji pokrzywdzonego i uczestnikoéw napadu, do ktorych odwoluje sie obronica, w ocenie sadu apelacyjnego,
maja drugorzedne znaczenie, w szczegblnosci nie poddaja w watpliwosé ustalenia sadu, ze zdarzenie zaistniale w
okolicach miejscowosci G. i zrelacjonowane przez pokrzywdzonego kierowce jest tozsame z tym, o ktérym zeznal
Swiadek koronny i pozostali uczestnicy przestepstwa. Zakres i omoéwiona przez sad warto§é dowodow obciazajacych
oskarzonego co do tego czynu, nie pozostawia watpliwosci co do shluszno$ci przypisania mu odpowiedzialnoéci takze
za to przestepstwo.

Nie ma racji obronca, gdy kwestionuje warto$¢ podstawy dowodowej wyroku w zakresie przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w pkt 53. wyroku (zarzut 10, kradziez sprzetu fotograficznego). Zeznania §wiadka koronnego, z ktérych
wynika wspolpraca kierowcy przewozonego towaru — oskarzonego K. K. (4) - z pozostalymi uczestnikami kradziezy,
nie s3 dowodem osamotnionym, skoro z relacji innych wspoélsprawcoéw wynikaja okolicznoéci przestepstwa tozsame
z tymi, jakie przedstawil $§wiadek koronny. Powtbrzy¢ jedynie nalezy za sadem okregowym, ze D. P. i R. G. (1)
zgodnie podali, Ze inicjatorem tego przestepstwa byl oskarzony A. B. (1), bowiem kierowca byl jego kolega. Z
dowoddw, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego K. K. (4), wynika natomiast, ze oskarzeni ci znali sie, bowiem syn
K. zwiazany byl z corka oskarzonego A. B. (1). Stuszng jest zatem ocena sadu, ze zeznania G. D. (3), takze w zakresie
okoliczno$ci, w jakich doszlo do realizacji przestepstwa, zostaly pozytywnie zweryfikowane przez inne dowody. To, ze
obronca oskarzonego dokonujac wybiérczej analizy dowodow, formutuje na takiej podstawie inne wnioski, anizeli z
kompleksowej ich oceny wyprowadzil sad, trafno$ci ocen i ustaleni sadu nie moze podwazyé. Nie jest w szczegdlnoSci
shuszna sugestia obroncy, by wobec podnoszonego przez oskarzonego K. jego konfliktu z oskarzonym B., doszlo do
bezpodstawnego pomoéwienia, skoro oskarzony A. B. (1) nie obciazyl K. K. (4).

Ustalenia sadu okregowego w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa posiadania broni palnej i amunicji
bez zezwolenia (zarzut 12), zostaly w zasadniczej cze$ci poczynione na podstawie zeznan $wiadka koronnego, co
jednak — wbrew stanowisku obroncy — nie uprawnia wniosku, by byly one watpliwe. Shusznie sad wskazal, ze G. D.
(3) w toku postepowania konsekwentnie zeznawal co do warunkdw, w tym miejsca, gdzie bron nabyl, zrelacjonowat
takze okoliczno$ci zwiazane z jej posiadaniem a takze przekazaniem na przechowanie oskarzonemu A. B. (1). Relacja
$wiadka koronnego, w zakresie cze$ci wskazanych przez niego okolicznoS$ci, znajduje potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow W. W. (1) i B. M., co sprawia, ze sad slusznie uznat ja za wartoéciowa podstawe do czynienia ustalen
faktycznych. Stusznie sad w szczegolnosci odwotal sie do zeznan W. W. (1), ktéry potwierdzil, ze byt $wiadkiem
nabycia broni przez G. D. (3), co mialo miejsce w K.. Racje ma obronca, ze §wiadek koronny podczas przeshuchania
na rozprawie czeSci okoliczno$ci tego czynu nie pamietal, na co wprost wskazywal w zeznaniach, nie ulega jednak
watpliwoéci, ze byl konsekwentny w okreslaniu roli oskarzonego w przechowywaniu nabytej przez niego broni
i amunicji. Nie jest zatem sluszne podnoszenie braku konsekwencji G. D. (3), skoro ta ocena nie moze mieé
zastosowania do jego twierdzen dotyczacych osoby oskarzonego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obroncy, by orzekajac w zakresie analizowanego aktualnie zarzutu, sad
okregowy rozstrzygal na podstawie niekompletnego materialu dowodowego, bowiem nie zarzadzit ogledzin lokalu
W., gdzie - zgodnie z relacja $wiadka koronnego — miato doj$é do przypadkowego uzycia broni. Sagd ma obowigzek
przeprowadzic z urzedu jedynie te dowody, ktére wobec caloksztaltu okolicznosci sprawy jawia sie jako niezbedne dla
prawidlowosci rozstrzygania, a nadto sg mozliwe do przeprowadzenia. Oskarzonemu przypisano posiadanie broni i
amunicji w okresie blizej nieustalonym, zimg 2001 lub 2002 roku, a zatem zdarzenia zwigzane z tym zarzutem, takze
te z lokalu W., zrelacjonowane przez Swiadka koronnego, mialy miejsce kilkanascie lat przed data skladania przez
G. D. (3) zeznan w sadzie. Taki uplyw czasu poddaje w watpliwo$¢ celowo$é przeprowadzenia czynnosci ogledzin
miejsca, tym samym wyklucza ocene, by ogledziny byly dowodem niezbednym dla prawidlowosci rozstrzygania w
sprawie. Uprawnionym jest przy tym twierdzenie, ze stanowisko takie prezentowal takze skarzacy, skoro stosownego
wniosku dowodowego nie zlozyl. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze takze zarzut rozstrzygania przez sad w oparciu
o niekompletny material dowodowy, nie moze by¢ skuteczny.

Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko apelacji, by material dowodowy sprawy nie pozwalal na ustalenie, ze
z popelniania przestepstw oskarzony A. B. (1) uczynil sobie stale zrodlo dochodéw. Dla przypisania realizacji tego



znamienia art. 65 § ilo§¢ popelnionych przestepstw, przedzial czasowy, czy sama wielko§é¢ osiaganego z tego tytulu
dochodu, nie maja priorytetowego znaczenia . Zasadniczy dla ustalen w tym przedmiocie jest natomiast cel, z jakim
sprawca dziala. Jezeli popelniajac przestepstwa, czy choéby nawet tylko jedno, przyjmuje on, ze jego zaangazowanie
w taki proceder bedzie dla niego trwalym a zatem w miare stabilnym Zrédlem dochodu, to jest to sprawca, ktory z
popehienia przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu (por. postanowienie SN z 8 stycznia 2015, VKK 165/14
OSNKW 2015, nr 6, poz. 49). Przenoszgc powyzsze uwagi na ustalenia faktyczne sagdu okregowego w tej czesci, w jakiej
dotycza oskarzonego A. B. (1) wskazac nalezy, ze do grupy przestepczej R. G. (1) dolaczyt on ok. 1999 r. i w jej ramach,
na przestrzeni ponad dwoch lat, popekit kilka rozbojoéw, uczestniczac w podziale znacznych, wynikajacych z nich
zyskow. Taki stopien zaangazowania w realizowany przez grupe proceder, wyznaczony takze stalg rola oskarzonego
przy popelnianiu przestepstw, §wiadczy o tym, ze dla oskarzonego bylo to trwale i stabilne zrédlo znacznych dochodow.
Cho¢ oskarzony kwestionowat swoja wine, to nie ulega watpliwosci, ze skala dochodow uzyskiwanych z dzialalno$ci
przestepczej grupy dla niego, jak i pozostalych os6b, bioragcych w niej udzial, byla zasadniczym wyznacznikiem
przynaleznoéci do niej. Odmienny poglad obroncy, oparty na twierdzeniu, ze to J. P. (1) byt etatowym kierowca grupy,
wobec ustaleni sadu, jak i przywolanej wyzej argumentacji, nie jest uzasadniony.

Nie zasliguje na uwzglednienie takze zarzut apelacji oparty na podstawie art. 438 pkt 4 kpk. Wbrew stanowisku
obroncy, przyjety wobec oskarzonego wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, jak i grzywny, w zadnej
mierze nie uprawnia do oceny, by stopien ich surowo$ci wymierzone kary czynil razaco niewspolmierne a zatem
surowe w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Oceniajac poziom surowosci tych kar podkresli¢ nalezy, podobnie
jak w przypadku pozostalych oskarzonych, ze zasadnicza miara surowo$ci kary jest stopien wykorzystania sankcji,
a ten w przypadku A. B. (1) z pewnoécig nie jest nadmierny. PodnieS¢ bowiem nalezy, ze kary grzywny orzeczone
wobec oskarzonego mieszcza sie w sferze jego mozliwosSci finansowych, natomiast kary pozbawienia wolnosci,
pomimo przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci w warunkach art. 65 § 1 kk, nieznacznie przekraczajg dolny
prog ustawowego zagrozenia. Te okolicznoSci jednoznacznie nakazuja wykluczyé, by orzeczone wobec oskarzonego
kary byly niewspolmiernie surowe, tym samym niesprawiedliwe. Ta ocena ma zastosowanie takze do wymiaru kar
lacznych, ktore sad stusznie orzekt przy zastosowaniu zasady asperacji. Zasada absorpcji a zatem ,pochloniecia”
kar jednostkowych przez najsurowsza z nich, ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas,
gdy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami zachodzi tak bliski zwiagzek przedmiotowo-podmiotowy, ze zatarciu
ulega indywidualny charakter kazdego z nich a tym samym dzialalno$¢ oskarzonego powinna by¢ oceniona jako
caloé¢. Sytuacja taka wobec oskarzonego nie zachodzi chociazby z uwagi na znaczny przedzial czasowy popelnionych
przez niego przestepstw (rozboje obejmujg okres lipiec 1999 — grudzien 2001). Uwzgledniajac przy tym ich wielo$é
i charakter, kara laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 lat jest karg sprawiedliwa, zastuzona, odzwierciedla
dolegliwo$¢ za kazde z przestepstw. Kara tak uksztaltowana z pewnoécia stanowi dolegliwo$¢ dla oskarzonego,
jest to jednak dolegliwo$¢ adekwatna do skali przypisanej mu dzialalno$ci przestepczej. Powyzsze argumenty maja
zastosowanie takze do wymiaru kary lacznej grzywny.

Sad apelacyjny zmieniajgc wyrok wobec oskarzonego A. B. (1) poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt 130,
o czym wy?zej, uchylil takze to oparte na podstawie art. 46 § 1 kk a zawarte w jego pkt. 131. Orzeczony tam obowiazek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego I. K. dotyczy zarzutu 11 oskarzonego A. B. (1), od ktorego zostal on
prawomocnie uniewinniony (pkt 55 czeSci rozstrzygajacej wyroku). Wskazane rozstrzygniecie zapadto zatem w wyniku
obrazy przywolanego przepisu prawa materialnego i ma ona taki charakter, ze wyrok w tej czeéci, wobec jego razacej
niesprawiedliwoSci co do oskarzonego A. B. (1), podlegal zmianie w trybie art. 440 kpk.

Apelacja obroncy oskarzonego A. S. (1).

Apelacja obroncy tego oskarzonego okazala sie zasadna o tyle, ze jej wniesienie spowodowalo zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw. Takiej treéci rozstrzygniecie w ograniczonym
jednak zakresie wynika z uwzglednienia zarzutéw odwolawczych.

Obronca oskarzonego A. S. (1) zakwestionowat przede wszystkim prawidlowo$¢é dokonanej przez sad oceny materialu
dowodowego sprawy, w tym w szczegolnos$ci zeznan §wiadka koronnego (obraza art. 7 kpk), nadto wskazal, ze przy



jego ocenie sad nie uwzglednil wszystkich wynikajacych z niego okolicznoéci (obraza art. 410 kpk) a w wyniku takich
uchybien ustalil bledny stan faktyczny. Cze$é argumentow, jakie skarzacy przywolat w ramach zarzutéw obrazy art. 7
i 410 kpk kierowanych do oceny dowodu z zeznan §wiadka koronnego byla przedmiotem rozwazan sadu apelacyjnego
we wstepnej czedci uzasadnienia i takze wobec oskarzonego A. S. (1) zachowuje aktualno$c.

Nie sa sluszne zastrzezenia obroncy skierowane wobec ocen i ustalen sadu okregowego w zakresie przypisanego
oskarzonemu przestepstwa poplecznictwa (zarzut 1). Cho¢ ustalenia sadu co do tego czynu opieraja sie wylacznie
na dowodzie z zeznan $§wiadka koronnego, to powyzsze, wbrew stanowisku skarzacego, nie poddaje w watpliwoéé
warto$ci podstawy dowodowej wyroku. Sad okregowy z nalezyta starannosci, przy uwzglednieniu kryteriéw ujetych w
art. 7 kpk, dokonat oceny zeznan G. D. (3) i doszed! do stusznego wniosku, ze zastluguja one na wiare. Te okolicznoSci,
na ktore wskazuje obronca, nie maja takiego charakteru, by podwazy¢ wiarygodnos$é relacji G. D. (3). Jego zeznania, w
kontekscie caloksztaltu okolicznosci sprawy, zostaly na tyle zweryfikowane, ze nie sposob przyjaé, by co do aktualnie
analizowanego zarzutu $wiadek mial bezpodstawnie obciazaé oskarzonego. Jego relacje nalezy przy tym oceniac
w szerszym kontek$cie, a zatem z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci poprzedzajacych dzialania oskarzonego
odzwierciedlone w opisie przypisanego mu czynu.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w ramach dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej R. G. (1), jej cztonkowie w
dniu 30 czerwca 2001r. podajac sie za funkcjonariuszy policji i organéw celnych dokonali, po uprzednim wlamaniu,
kradziezy obuwia z magazynu przy ul. (...) (39 zarzut oskarzonego R. G. (1)). W wyniku interwencji policji, na miejscu
przestepstwa zostal zatrzymany J. K. (1) (postepowanie wobec niego toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Woli w Warszawie w sprawie IV K 598/12). W zaistnialych warunkach, G. D. (3) wraz z oskarzonym A. S. (1) podjeli
dzialania majace na celu uchronienie J. K. (1) przed odpowiedzialno$cia karng i w tym celu skontaktowali sie ze
swiadkiem zdarzenia i zatrzymania oskarzonego K. i za nierozpoznanie wskazanego wreczyli mu korzy$é majatkowa,
jak rowniez zadeklarowali tozsama dla drugiego §wiadka. To, ze doszlo do wlamania i zatrzymania J. K. (1), poza
$wiadkiem koronnym potwierdzil D. P., wprost wynika to takze z materialow postepowania przygotowawczego
Prokuratury Rejonowej W.-W. w W. w sprawie 2Ds. 2581/01. Relacja §wiadka koronnego we wskazanym zakresie
jest zatem wiarygodna, a skoro tak, to nie ma racjonalnych powodéw do przyjecia, by zeznajac co do dalszych dzialan
podjetych w zwigzku z tym zdarzeniem i zatrzymaniem czlonka grupy, $wiadek koronny mial podaé nieprawde
obcigzajac bezpodstawnie siebie i wspodloskarzonego. Ustalen sadu w analizowanym zakresie, wbrew stanowisku
obroncy, nie podwaza okoliczno$é braku ustalenia, ktéremu ze §wiadkéw korzy$é majatkowa zostata wreczona.

Nie jest stuszny zarzut, by sad przy rozstrzyganiu nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego, bowiem z treSci uzasadnienia
wynika, ze nie dal im wiary. Stlusznie przy tym wskazal, ze oskarzony przyznal fakt wieloletniej i - co istotne -
bezkonfliktowej znajomosci z G. D. (3) (str. 277 uzasadnienia).

W konsekwencji, sad apelacyjny podzielil oceny i ustalenia sadu okregowego, ktoére stanowily podstawe przypisania
oskarzonemu przestepstwa poplecznictwa.

Stuszny jest zarzut apelacji co do prawidlowoS$ci przypisania oskarzonemu popelnienia tego przestepstwa w
warunkach art. 65 § 1 kk, tj. w ramach grupy przestepczej. W opisie zarzuconego oskarzonemu czynu (przypisanego
w tozsamej postaci), nie zostaly ujete znamiona art. 65 § 1 kk, przepis ten nie byl takze wskazany w kwalifikacji
prawnej zarzutu. Wobec powyzszego, skoro sad nie dokonal zmiany opisu czynu, bezpodstawnym bylo przypisanie
oskarzonemu popelnienia tego przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy. Powyzsze skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie art. 65 § 1 kk z podstawy wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego
za przestepstwo przypisane mu w pkt. 48 wyroku. Taka zmiana sprawia, ze sformulowany wobec tego rozstrzygniecia
zarzut obrazy art. 399 § 1 kpk stat sie bezprzedmiotowy.

Zaskarzony wyrok, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, co do czynu przypisanego
oskarzonemu A. S. (1) w pkt. 49, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk podlegal uchyleniu a postepowanie w tym zakresie,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk - umorzeniu. Sad okregowy w pkt. 49 wyroku, po modyfikacji opisu czynu, uznal
oskarzonego za winnego wystepku z art. 158 § 1 kk wzw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnionego nie wczeéniej



niz w dniu 30 czerwca 2001 r. Rekonstruujgc stan faktyczny w tym zakresie, sad nie okre§lil czasu czynu inaczej,
anizeli przyjeto w zarzucie, zatem jego jedyna ustalona data to 30 czerwca 2001 r. Wystepek z art. 158 § 1 kk zagrozony
jest kara pozbawienia wolnoSci do lat 3. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 kk karalnos§¢ takiego czynu ustaje, jezeli od czasu
jego popekienia uplynelo 5 lat i ten termin, pomimo licznych nowelizacji, nie ulegl zmianie. Artykul 102 kk, w jego
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U.
2016.189), stanowil, Ze jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$é
takiego przestepstwa (1j. tak zagrozonego) ustawala z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Poniewaz wskazane
terminy uplynely z dniem 30 czerwca 2011 roku a zatem przed wej$ciem w zycie przywolanej nowelizacji, z ta data
doszlo do przedawnienia karalno$ci czynu w formie przypisanej oskarzonemu w zaskarzonym wyroku. Niezaleznie od
powyzszego, cho¢ przywolana wyzej ustawa wydluzyta termin z art. 102 kk do 10 lat, ktéra to zmiana nie moze mieé¢
zastosowania do czynu oskarzonego, to terminy przedawnienia wprowadzone w jej wyniku, takze uptynely.

Sad apelacyjny, uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchylil rozstrzygniecie co do czynu z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk przypisanego oskarzonemu w pkt 49 wyroku i postepowanie w
tym zakresie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl, obciazajac jego kosztami Skarb Panstwa.

Nie sa jednoczeénie zasadne zarzuty apelacji skierowane wobec ocen i ustalen sagdu co do tego czynu. Okolicznoéci
pobicia nieustalonego mezczyzny - pasera, ktéry samowolnie sprzedal cze$¢ skradzionego a powierzonego mu na
przechowanie towaru - wynikaja nie tylko z zeznan $§wiadka koronnego, wskazuje na nie takze D. P. a po$rednio R. G.
(1). Przywolani zgodnie relacjonowali co do przyczyn pobicia pokrzywdzonego, jak i tego, ze mezczyzna zmarl, za$ G.
D. (3) konsekwentnie podawal, ze w jego pobiciu uczestniczyt oskarzony A. S. (1). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze
$wiadek koronny a takze D. P.iR. G. (1) relacjonuja to samo zdarzenie, wynika to chociazby z charakterystycznego jego
elementu a to podania pokrzywdzonemu zastrzyku przeciwtezcowego, o czym zeznali Swiadek koronny i wlasnie D. P..

Racje ma obrofica, ze G. D. (3) nie byl bezpo$rednim uczestnikiem a tym samym obserwatorem pierwszego pobicia
pokrzywdzonego, logicznie jednak zeznal, na czym opiera twierdzenie o udziale w nim oskarzonego i dlaczego jest tego
pewny. Powyzsze nie pozostalo poza uwagg sadu okregowego, ktory tak tez przyjal, wykazal jednoczesnie przyczyny,
dla ktérych jego relacje takze w tym zakresie uznal za wiarygodna, a w szczegbdlnoéci na czym oparl ustalenie,
ze w pobiciu bral udzial oskarzony A. S. (1) (k. 283-284 uzasadnienia). Posrednio na zwigzek oskarzonego z tym
czynem wskazuja takze wyjasnienia R. G. (1), ktéry przyznal, ze po powrocie czlonkéw grupy do W., odbylo sie
spotkanie, na ktérym byla mowa o pobiciu jakiego$ faceta i to takim, ze on chyba nie przezyje a w spotkaniu tym
uczestniczyt takze oskarzony, jak réwniez chlopaki z W. a zatem sprawcy kradziezy, ktérzy rowniez uczestniczyli
w zawinieciu pokrzywdzonego. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze to zrelacjonowane takze przez Swiadka koronnego
spotkanie dotyczylo wylacznie pobicia pokrzywdzonego, stad udzial w nim mogly wziaé tylko takie osoby, ktére z tym
zdarzeniem byly zwigzane. Co takze istotne, Swiadek koronny i R. G. (1) zgodnie podali o pézniejszych ustaleniach,
by o Smierci pobitego mezczyzny nie méwié oskarzonemu. Takie zachowanie byloby nieracjonalne, gdyby oskarzony
we wezesniejszym pobiciu zmarlego nie uczestniczyt.

Te wszystkie okolicznos$ci, ocenione przy uwzglednieniu wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uprawnialy
sad okregowy do ustalenia, ze oskarzony A. S. (1) uczestniczyl w pobiciu pokrzywdzonego. Zarzuty apelacji w tym
przedmiocie, pomimo ich obszerno$ci, stusznosci tych ocen i ustalen nie podwazyly. Nie sposéb przy tym nie dostrzec,
Ze obronca przyjmuje, ze sad uznal oskarzonego za winnego wystepku z art. 157 § 1 kk, gdy tego przepisu sad nie
zastosowal przy ocenie prawnej dzialania oskarzonego. Natomiast shuszno$¢ ustalenia sadu, ze dzialania oskarzonego
i dwoch innych mezcezyzn z ,,grupy (...)” narazilo pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo nastgpienia skutku z art. 157
§ 1 kk, wobec caloksztaltu okolicznosci sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Nie jest takze stluszny zarzut, by rozstrzygajac co do tego czynu, sad dopuscil sie obrazy art. 410 kpk poprzez pominiecie
dowodu z wyjasnien oskarzonego, skoro do twierdzen oskarzonego sad odnidst sie i nie uznal ich za wiarygodne (k.
283 uzasadnienia). W takich warunkach chybiony i to w stopniu oczywistym jest tak sformulowany zarzut apelacji.



Wobec powyzszego, oceny i ustalenia sadu w zakresie czynu ujetego w pkt 49 wyroku nie zapadly w nastepstwie obrazy
tych norm prawa procesowego, na ktore wskazuje obrona, znajdowaly uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy,
nie ma zatem podstaw faktycznych do uniewinnienia oskarzonego. Jednocze$nie z powodu zaistnienia bezwzglednej
przestanki odwolawczej w postaci przedawnienia jego karalnoéci, sad apelacyjny wyrok w tej czeéci uchylit umarzajac
postepowanie na podstawie tam wskazanej a uzasadnionej wyzej.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji obronicy oskarzonego A. S. (1) co do czynéw przypisanych mu w pkt.
86 wyroku. Stusznie sad okregowy wskazal, Ze relacje §wiadka koronnego w tym zakresie wspieraja wyjasnienia nie
Zyjacego juz M. P. (4), na ktorego udzial w zdarzeniach wprost takze wskazuje §wiadek koronny. M. P. (4) wyjasnil,
ze Swiadek koronny byl wowczas w towarzystwie swoich kolegéw, potwierdzil fakt zadania okupu za zabrany pojazd,
jak rowniez okolicznoéé, ze pokrzywdzony pieniedzy nie zaplacil i powiadomit policje, co spowodowalo spalenie
samochodu, a to mialo miejsce w obecnosci obu w/w jak réwniez kolegéw G. D. (3). Swiadek koronny konsekwentnie
przy tym wskazywal w toku catego postepowania, ze osoba, z ktéra dopuscil sie tych przestepstw, byl oskarzony A. S.
(1). Relacje $wiadkow K. Z. i A. S. (2), do ktérych odwotuje sie obrona, byly przedmiotem oceny sadu okregowego i
wbrew twierdzeniom skarzacego, nie podwazaja stusznoéci poczynionych ustalen.

Wyrok sgdu okregowego w wyniku kontroli instancyjnej podlegal jednak zmianie w zakresie rozstrzygniecia co do
przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Sad, za ten czyn, obok kary pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny. Powolany przepis stanowi podstawe orzeczenia kary grzywny wdwczas, gdy sprawca
dopuscit sie czynu w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej lub gdy korzysé taka osiagnal, a wobec ustalen sadu co
do analizowanego czynu, zadna z tych okoliczno$ci nie zaistniala. Wobec powyzszego wyrok w tym zakresie zapadt z
obraza przywolanego przepisu prawa materialnego.

Uwzgledniajac tak uksztaltowany material dowodowy, a wobec treSci zarzutow apelacji takze argumentacje
przywolana na wstepie niniejszego uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ identyfikacja oskarzonego jako uczestnika
zrelacjonowanych przez Swiadka koronnego zdarzen wynika wylacznie z jego zeznan, nie ma przeslanek do
podwazenia ich wiarygodnosci. G. D. (3) takze w tym zakresie byt konsekwentny. Sam oskarzony negujac swdj zwiazek
z dzialaniami na szkode K. Z. i wskazujac, ze zostal poméwiony, nie podal jednoczeénie przyczyny, dla ktorej §wiadek
koronny mialby go bezpodstawnie obciazy¢, stwierdzil wprost, Ze nie byli w konflikcie (k. 17728v, t. LXXXVII).

Wobec oméwionych wyzej wynikéw kontroli odwolawczej wyroku co do oskarzonego A. S. (1), sad apelacyjny dokonatl
jego zmiany w ten sposob, ze uchylil orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny zawarte w pkt 116
i 117, z podstawy wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn przypisany w pkt 48 wyeliminowat art. 65 §
1 kk, a nadto uchylil orzeczenie o karze grzywny wymierzonej za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w jego
pkt 86b. W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 49, sad apelacyjny na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk
uchylil to rozstrzygniecie i postepowanie w tym zakresie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl, jego kosztami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Wyrok w pozostalej czeéci zaskarzonej wobec oskarzonego A. S. (1) sad apelacyjny utrzymal w mocy.

Zakres omowionych zmian wymagal polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci z pkt. 48 i 86 zaskarzonego
wyroku i orzeczenia kary lacznej, ktora sad apelacyjny, na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk, orzekl w
wymiarze 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy. Sad mial na wzgledzie bliski zwigzek czasowy pomiedzy przypisanymi
oskarzonemu czynami (czerwiec-lipiec 2001), w szczego6lnosci, w przypadku przestepstw z art. 286 § 2 kk i art. 288
§ 1 kk (pkt 86 wyroku), co do ktorych okolicznoéci ich popelienia zacieraja indywidualny charakter kazdego z nich i
w zakresie rozstrzygania o karze lacznej ujeta tam przestepcza dzialalno$¢ oskarzonego nalezy traktowac jako calo$c.
Uwzgledniajac powyzsze, a takze kierunek apelacji, sad apelacyjny orzekl kare laczna pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego we wskazanym wymiarze, na zasadzie asperacji zblizonej do absorpcji. Tak uksztaltowana kara jest
adekwatna do charakteru przypisanych mu czynéw, odzwierciedla we wlasciwym stopniu dolegliwos$é za kazdy z nich.
Wskazaé nalezy, ze takze kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonego nie moga byé¢ ocenione jako nadmiernie
surowe, tym bardziej surowe w stopniu niewspoélmiernym. Majac na wzgledzie okoliczno$ci, ktore sad uwzglednit



przy ich wymiarze, w tym karalno$¢ oskarzonego skutkujaca jego odpowiedzialnoécia w warunkach recydywy, kary
w wymiarze nieznacznie przewyzszajacym dolny prog ustawowego zagrozenia, choéby z uwagi na taki stopien
wykorzystania sankcji, nie mogg by¢ uznane za nadmiernie surowe.

Apelacja obroncy oskarzonego R. K. (1).

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie — wbrew wyrazonemu tam stanowisku zaskarzony wyrok wobec oskarzonego
R. K. (1) odpowiada prawu: nie zapadl w nastepstwie obrazy przepiséw prawa procesowego, ani materialnego a u jego
podstaw legly prawidlowe ustalenia faktyczne.

Zarzuty apelacji obroncy tego oskarzonego w czeSci pokrywaja sie z tymi sformulowanymi przez innych skarzacych,
stad takze co do tego Srodka odwolawczego aktualno$é zachowuje argumentacja przedstawiona we wstepnej czesci
uzasadnienia.

Sad apelacyjny nie podzielil zastrzezenn obroncy wyrazonych przede wszystkim w zarzutach obrazy art. 7 kpk i art.
410 kpk a skierowanych wobec warto$ci podstawy dowodowej ustalen poczynionych przez sad okregowy wobec
oskarzonego R. K. (1). Uwzgledniajac tres¢ zeznan $wiadka koronnego i zakres ich pozytywnej weryfikacji co do
tego oskarzonego, nie mozna zgodzié sie ze skarzacg, ze dowdd z zeznan $wiadka koronnego nie moze stanowié
podstawy prawidlowych ustalen faktycznych. Nie jest takze skuteczne podnoszenie przez obronce rozbieznoSci co
do roli oskarzonego w poszczegolnych przypisanych mu rozbojach, skoro relacjonujacy w tym zakresie inni ich
uczestnicy konsekwentnie wskazuja, ze obok P. S. (1) najcze$ciej byt on przebrany za policjanta i to wskazanie znajduje
odzwierciedlenie w ustaleniach dotyczacych oskarzonego.

Jezeli nawet w relacjach swiadka koronnego, G. W., R. G. (1), czy R. G. (2) pojawiaja sie rozbieznosci, to maja one
drugorzedne znaczenie, nie dotycza istoty zdarzen, nieuprawnione jest zatem stanowisko obroncy, by u podstaw
wyroku legly sprzeczne ze soba dowody.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb zgodzié sie z obronica, by material dowodowy sprawy poddawal w watpliwoéc
ustalenie sadu, ze oskarzony funkcjonowal w grupie przestepczej R. G. (1) pod pseudonimem (...). Sad okregowy
odniost sie do tej okolicznos$ci i wyczerpujaco omoéwil dowody w tym zakresie, wyprowadzajac shuszny wniosek, ze
pseudonim ten przynalezal do oskarzonego. Swiadek koronny rzeczywiécie w toku czynnosci okazania wizerunkéw w
dniu 9 listopada 2009 r, jako osobe o ps. (...) wskazal M. K. (2) (k. 938-944, t. VI). Podnie$¢ jednoczeénie nalezy, ze co
do swojego rozpoznania podal, ze na tym zdjeciu widnieje osoba podobna do znanego mi mezczyzny o pseudonimie
(...)... K. ja znam dobrze gdyz pare razy bylem z nim na zdarzeniach. Nie widzialem go jednak od 11 lat. Pamietam
i wydaje mi sie jednak, ze K. ma na imie R.... (k. 940). Juz sam taki sposob rozpoznania, obwarowany zgloszonymi
przez Swiadka zastrzezeniami, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, by efekt tej czynnos$ci uznaé za pewny. Podnieé¢ przy
tym nalezy, na co slusznie zwrdcil uwage takze sad okregowy, ze D. P. po okazaniu mu tej samej tablicy pogladowej,
M. K. (2) okreslil jako podobnego do K., jednak zaprzeczyl, by to byt on (k. 6208, t. XXXI).

Niezaleznie od powyzszego, w toku kolejnego okazania $§wiadek koronny wskazal na zdjecie oskarzonego identyfikujac
go jako K. (k. 8897-8898), rozpoznal go takze na rozprawie, jednak z wczeSniejszym zastrzezeniem, ze dla
zidentyfikowania R. K. (1) musi go zobaczy¢ (k. 18736, 18923). Jezeli uwzglednié przy tym okolicznos¢, ze oskarzonego
jako K. rozpoznal takze R. G. (1) (k. 8902), to powyzsze, w powiazaniu z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi
na okoliczno$¢ poszcezegoblnych przypisanych oskarzonemu przestepstw, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze R.
K. (1) to osoba o ps. (...) wskazywana w relacjach czlonkoéw grupy przestepczej R. G. (1). Nie ma przy tym zasadniczego
znaczenie podnoszona przez obronce okoliczno$é braku ustalenia, kto oskarzonego mial wprowadzi¢ do grupy
przestepczej. Podnie$é jedynie nalezy, ze niezaleznie od stlusznoéci dokonanej przez sad oceny wartoéci dowodowej
wyjasnien oskarzonego, w postepowaniu przygotowawczym potwierdzit on znajomo§é zaréwno ze Swiadkiem
koronnym, jak i oskarzonymi R. G. (1) i G. W., stad takze z tego powodu nie moze dziwi¢ mozliwo$¢ identyfikacji jego
osoby przez wymienionych. Nie do przyjecia, wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, jest natomiast stanowisko, by



przywolane osoby weszly w swoiste porozumienie i w jego ramach bezpodstawnie obcigzaly oskarzonego, a tylko taka
pozbawiona logiki koncepcja, moglaby wesprze¢ stanowisko skarzace;j.

Material dowodowy analizowanej sprawy wskazuje takze na stalg role oskarzonego przy jego udzialach w rozbojach,
a to pozorowania policjanta. Na te okoliczno$¢ wskazuja ci wszyscy uczestnicy rozbojow, ktérzy przyznali sie do
ich popelnienia i relacjonuja co do wlasnych dzialan a takze pozostatych sprawcow. Nie zasluguje na uwzglednienie
argumentacja obroncy w tym zakresie. Z zeznan $wiadka koronnego rzeczywiscie wynika, ze przy rozbojach ,na
policjanta” w mundurze zazwyczaj wystepowal oskarzony P. S. (1), on w zwigzku z tym zatrzymywal samochody
»,do kontroli”. Sad ustalil jednocze$nie, ze czesto ,,w radiowozie” towarzyszyl mu G. W. a takze R. K. (1) (str. 2
uzasadnienia), a wobec takiej ich roli, dla realizacji celu przestepstwa, osoby te nie potrzebowaly kompletnego
umundurowania. Nie sposob przy tym pomina¢, ze grupa dysponowala ograniczona iloécig kompletnych munduréw
policyjnych, posiadala przede wszystkim elementy (czesci) wyposazenia policjanta - kamizelki odblaskowe z napisem
policja, kurtke czy czapki (tak np. w wyjasnieniach G. W. k. 17752, t. LXXXVII). W takich warunkach, wykazywanie
przez obronce, ze skoro mundur policyjny zostal przygotowany dla oskarzonego P. S. (1), to powyzsze wyklucza
udzial w rozbojach w tozsamej roli oskarzonego R. K. (1) jest wnioskiem blednym, sprzecznym z okolicznoSciami
wynikajacymi z przeprowadzonych dowodéw.

Odnoszac sie do poszczego6lnych przypisanych oskarzonemu przestepstw, powtérzy¢ nalezy za sadem okregowym, ze
na udzial R. K. (1) w rozboju na kierowcy przewozacym papierosy bez akcyzy, poza §wiadkiem koronnym, wskazali
G. W. i R. G. (1) i obaj jako uczestnicy tego przestepstwa nie wykazali watpliwoéci w tym zakresie (zarzut 1). O
tym przestepstwie i udziale w nim oskarzonego wyjasnial takze R. G. (2), cho¢ jego wiedza wynikala z przekazu
innych os6b. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze czyn ten, w kontekécie osoby oskarzonego, byt szczegblny, bowiem
zatrzymanie ciezaré6wki spowodowalo utrudnienia w ruchu, ktérym zaczal kierowaé przebrany za policjant oskarzony
R. K. (1). Choé¢ pozostali uczestnicy zdarzenia nie pamietali szczegélowo okolicznoSci, w jakich sytuacja ta miala
miejsca, to jednak byli zgodni co do takich czynnos$ci podjetych wowcezas przez oskarzonego (tak Swiadek koronny
i R. G. (1); oskarzony G. W. wyjasnil natomiast, ze oskarzony K. przebrany za policjanta prawdopodobnie kierowal
ruchem), takze R. G. (2) wskazal, ze co do tego zdarzenia styszal, ze K. w mundurze policyjnym kierowal ruchem
(k. 8108). Przy tak uksztalowanym materiale dowodowym, bezskutecznym jest podwazanie przez obronce warto$ci
podstawy dowodowej wyroku, nieuprawniony jest w szczego6lnoéci wniosek, by sprawstwo oskarzonego opieralo sie
na domystach.

Wskazana argumentacja ma zastosowanie takze do ocen i ustalen sagdu w zakresie udzialu oskarzonego w rozboju na
osobie W. G. (zarzut 2 oskarzonego).

Winy oskarzonego nie podwaza podnoszona przez obrone okoliczno$é, ze $§wiadek koronny identyfikujac go jako
uczestnika tego przestepstwa, okreSla go nazwiskiem K., ps. (...). Powyzsze, przy uwzglednieniu argumentacji
przywolanej wezeé$niej $wiadezy zasadniczo o tym, ze Swiadek koronny na co dziefi postugiwal sie pseudonimem
oskarzonego, nie za$ jego nazwiskiem.

Whbrew stanowisku obroncy, sad okregowy dostrzegl rozbieznos$ci w zeznaniach $§wiadka koronnego co do tego
czynu w zakresie zastosowanej przez sprawcOw metody zatrzymania pojazdu. Sam G. D. (3) wobec wielo$ci
zrelacjonowanych przez siebie zdarzen przyznal, ze mogl je pomyli¢ z innym napadem (k. 991-992). Wobec tresci
zeznan pokrzywdzonego kierowcy, ale takze spéjnych relacji R. G. (2) i G. W., ktorzy brali udzial w tym przestepstwie,
stusznie sad uznal za udowodnione, ze zostalo dokonane metoda ,na policjanta”. Wskazac takze nalezy, ze wyja$niajac
co do tego czynu, oskarzony G. W. podal, ze skradziong ciezaréwka byly przewozone kasety B. oraz banki z jakim$
plynem, ktéry okazal sie Srodkiem do ochrony roélin. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze przywolani uczestnicy napadu,
jak i pokrzywdzony W. G., relacjonuja tozsame zdarzenie. W takich warunkach, stanowisko obroncy, ze watpliwoéci
nasuwa juz sama metoda, jaka mieli dziala¢ sprawcy a udzial w tym przestepstwie oskarzonego opiera sie na
domniemaniach, jest bezpodstawne.



Sad apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw apelacji skierowanych wobec dokonanej przez sad okregowy ocenie
materialu dowodowego sprawy i poczynionym na jej podstawie

ustaleniu, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa rozboju na osobie P. S. (2) i kradziezy przewozonych przez tego
kierowce wyrobow czekoladowych marki G. (3 zarzut oskarzonego). U podstaw rekonstrukeji stanu faktycznego co
do tego czynu i roli w nim oskarzonego legly zasadniczo wyjasnienia G. W., w czeéci wsparte wyjasnieniami R.
G. (1) a takze zeznaniami pokrzywdzonego kierowcy. Nie jest przy tym uprawnione twierdzenie obroncy, by na
temat udzialu w tym przestepstwie oskarzonego, G. W. relacjonowal wylacznie na podstawie przekazu innych oséb.
Przyjety przez grupe sposdb dokonywania przestepstw, na co sad apelacyjny wskazywal takze wczesniej, wymagal
zaangazowania do kazdego z nich kilku a nawet kilkunastu oséb. Wyjasniajac co do analizowanego rozboju, oskarzony
G. W. konsekwentnie wskazywal na udzial w nim R. ps. (...), role wymienionych byly jednak r6zne, nie przemieszczali
sie tym samym samochodem, wiec nie podwaza wyja$nien oskarzonego to, Ze nie byl na miejscu w chwili zatrzymania
ciezarowki i stad o roli R. K. (1) w tym zakresie wie z przekazu innych. W takich warunkach, odwolywanie sie przez
obronce do wypowiedzi oskarzonego W., w ktdrej wskazal, ze o przebraniu sie K. za policjanta a tym samym jego roli
przy zatrzymaniu samochodu, wie od kolegéw, jako argumentu, ze do skazania doszlo na podstawie domystow, jest
nieuprawnione.

Oskarzony R. G. (1), pytany co do udzialu w tym przestepstwie R. K. (1) wskazal, Ze nie pamieta, czy byl wowczas K..

Sad okregowy poddat takze analizie dow6d z zeznan $wiadka koronnego i uwzgledniajac przy tym wyja$nienia
przywolanych wyzej oskarzonych, uznal, ze G. D. (3), zgodnie z jego zeznaniami, w przestepstwie tym nie uczestniczyl.
Argumentacja sadu w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie.

Sad apelacyjny, uwzgledniajac tre$¢ przywotanych dowodéw osobowych, w przeciwienistwie do obroncy, nie upatruje
w nich taktyki procesowej oskarzonych starajacych sie o nadzwyczajne ztagodzenie kary. Rozbieznoéci, dostrzezone
takze przez sad okregowy, uznac¢ nalezy za naturalng konsekwencje uplywu czasu, skoro obejmuja zdarzenia majace
miejsce kilka, czy nawet kilkanaScie lat wczeéniej. Sad odniost sie do nich, wskazal, ktore okolicznos$ci i na jakiej
podstawie uznal za udowodnione, co do ktérych takiej oceny odmoéwil. Argumentacja sadu w tym zakresie, jako
rzeczowa i logiczna, korzysta z ochrony w instancji odwolawczej, tym bardziej, ze skarzgca skutecznie jej nie
zakwestionowala.

Nie ma takze racji obronca, gdy podnosi, ze zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. K. (1) zapad! z obraza art. 413
kpk w czesci dotyczacej oznaczenia przez sad daty przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt. 15.

Powolany przepis okreéla jakie dane powinny znaleZ¢ sie w wyroku, jego § 2 precyzuje tresé wyroku skazujacego, a
taki powinien zawiera¢ m. in. dokladne okreSlenie przypisanego oskarzonemu czynu. Trafnie podnosi obroica, ze
powyzsze obejmuje wskazanie m. in. czasu jego popehienia, jednak ustawa nie wprowadza wymogu, by czas ten
mial by¢ okre§lony datg dzienna. W znakomitej wiekszoSci spraw czas popehienia przestepstwa jest oznaczany w
taki sposob, przy przestepstwach trwalych, czy popelnianych w warunkach art. 12 kk, czas popelnienia przestepstwa
zamyka sie w okres§lonych ramach czasowych. Niekiedy jednak okolicznoéci sprawy sa tego typu, ze uniemozliwiaja
tak precyzyjne oznaczenie czasu przestepstwa, wtedy niezbednym jest jego oznaczenie w okre$lonym, rozsadnym
przedziale czasowym. Taka tez sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad, uwzgledniajac tre$¢ wyjasnien G.
W., ktory okreslil czas tego przestepstwa poprzez powigzanie z faktem wykorzystania do jego popelnienia swojego
samochodu P. (...), ktéry na poczatku 1998 r. odebral z warsztatu a wezeéniej sprowadzil z Niemiec. Takze oskarzony
R. G. (1) potwierdzil, ze do kradziezy papierosow zostal uzyty tej marki samoch6d W., a poza nimi przemieszczal sie
nim F.. Przy tak uksztaltowanym materiale dowodowym, oznaczenie przez sad daty przestepstwa poprzez wskazanie,
ze mialo ono miejsce na poczatku 1998 r. sanowi takie jej okreélenie, ktére spelnia wymogi art. 413 § 2 pkt 1 kpk.

Wyrok wobec oskarzonego R. K. (1) nie jest dotkniety obrazg art. 4 § 1 kk, nie jest tym samym stuszny zarzut apelacji
takze w tym zakresie.



Racje ma obronca, ze przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt. 15 i 20 wyroku zostaly popelnione przed 1 wrzesnia
1998 r, odpowiednio — na poczatku 1998 r. i 10 marca 1998 r. — a zatem pod rzadami kodeksu karnego z 1969
r. Przepis art. 58a tego kodeksu, stanowigcy odpowiednik aktualnie obowiazujacego art. 65 § 1 kk, przewidywal
mozliwo$¢ obostrzenia kary wylacznie wobec sprawcy, ktory popelnil przestepstwo dziatajac w zorganizowanej grupie
lub zwiazku majacym na celu przestepstwo, nie dawat natomiast takiej mozliwoéci co do sprawcy, ktéry z popelnienia
przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, a niewatpliwie takze to znamie, co do obu przestepstw, sad w
zaskarzonym wyroku oskarzonemu przypisal. Poza uwaga obroncy pozostala jednak okoliczno$¢, ze oskarzonemu sad
przypisal kumulatywnie kwalifikowane rozboju w typie podstawowym (pkt 15 wyroku) i kwalifikowanym (pkt 20),
przy czym stosownie do regulacji art. 11 § 3 kk podstawe wymierzenia kary co do obu czynow stanowit art. 280 kk.

W kodeksie karnym z 1969 r. odpowiednikiem art. 280 § 1 i 2 kk byl przepis art. 210 § 1 i 2 kk, ktéry oba typy
rozboju kwalifikowal jako zbrodnie — w typie podstawowym zagrozona kara pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy
od lat 3 (art. 210 § 1 kk), w typie kwalifikowanym — na czas nie krotszy od lat 5 (art. 210 § 2 kk). Sad okregowy,
w zaskarzonym wyroku wymierzyl oskarzonemu: za wystepek z art. 280 § 1 kk kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, za
zbrodnie z art. 280 § 2 kk — kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze pomimo obostrzen z
art. 65 § 1 kk, przepisy aktualnie obowigzujace sa dla oskarzonego zdecydowanie korzystniejsze. Wskazaé przy tym
nalezy, ze takze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. wobec oskarzonego mialby zastosowanie przepis art. 58a kk
wobec ustalenia, ze popehil przestepstwa dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej. Tym samym, kompleksowe
poréwnanie regulacji obowigzujacej w dacie czynu i dacie orzekania czyni shuszna ocene, ze aktualny stan prawny jest
dla oskarzonego w oczywisty sposob korzystniejszy.

Nie jest w konicu sluszne stanowisko obroncy, by sad dopusécil sie obrazy art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie
przy rozstrzyganiu faktu umorzenia postepowania wobec oskarzonego co do zarzutu z art. 258 § 1 kpk, z ktorej
to okoliczno$ci — jak nalezy przypuszczaé — obronca wywodzi brak mozliwosci przyjecia w opisach przypisanych
oskarzonemu przestepstw ich popelnienia w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Cho¢ obronca slusznie
wywodzi, ze prokurator umorzyl postepowanie wobec oskarzonego w zakresie czynu z art. 258 § 1 kk, to jednak
wadliwie przyjmuje, ze taka podstawa umorzenia wylacza mozliwosé ustalenia, ze jednostkowych przestepstw
dopudcil sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy. Oskarzonemu R. K. (1) prokurator w dniu 14 marca 2011 r.
przedstawil zarzut udziatlu w latach 1997-1998 w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez oskarzonego
R. G. (1) (k. 8936). Sledztwo w tym zakresie zostalo jednak umorzone w dniu 18 sierpnia 2011 r. w trybie art. 17 §
1 pkt 6 kpk a zatem wobec przedawnienia karalnosci czynu (k. 15136-15141, t. LXXIV, postanowienie ze wskazanej
daty o umorzeniu Sledztwa w czeSci). Powyzsze, wobec argumentacji szeroko przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak i we wstepnej czeéci tego uzasadnienia, nie uniemozliwia przypisania oskarzonemu
popehienia przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej a takie ustalenia sad w rozpoznawanej sprawie
shusznie poczynit.

Majac na wzgledzie wszystkie omoéwione okoliczno$ci, stwierdzié¢ nalezy, ze zarzuty sformutowane w apelacji obroncy
oskarzonego R. K. (1) okazaly sie bezpodstawne, nie mogly zatem skutkowaé¢ uwzglednieniem zawartych tam
wnioskow.

Wobec skierowania apelacji co do calo$ci wyroku, sad apelacyjny dokonal jego kontroli takze w zakresie orzeczenia
o karach. Podobnie jak w przypadku pozostalych oskarzonych, uwzgledniajac charakter przestepstw przypisanych R.
K. (1), ich okolicznoéci i stopien spotecznej szkodliwoéci, uksztaltowanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w
wymiarze nieznacznie przekraczajacym dolny prog ustawowego zagrozenia, z uwagi na sam tak nieznaczny stopien
wykorzystania sankeji, wyklucza mozliwosé ich oceny jako nadmiernie surowych, tym bardziej zatem surowych w
stopniu czynigcym je niewspolmiernymi. Podobna argumentacja ma zastosowanie do kar grzywien. Nie mozna takze
przyjac, by wymiar kar lacznych — 4 lata pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny po 100 z} stawka —
tak orzeczone kary czynil surowymi w stopniu niedajacym sie zaakceptowaé. Kare laczna pozbawienia wolnosci sad
orzekl wedlug najkorzystniejszej zasady absorpcji, czyli w wymiarze najsurowszej kary jednostkowej, nalezy zatem
wykluczyé, by mogla ona podlegaé ocenie na gruncie wzglednej przestanki odwolawczej ujetej w art. 438 pkt 4 kpk.



Apelacja obroncy oskarzonego M. P. (1).

Apelacja obroncy tego oskarzonego okazala sie zasadna o tyle, ze jej wniesienie umozliwito sagdowi odwolawczemu
zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku zgodnym z jego zaskarzeniem. Same zarzuty apelacji, jak i argumentacja
przytoczona na ich poparcie nie zaslugujg na uwzglednienie.

Nie ma racji obronca oskarzonego formutujgc zarzut obrazy prawa procesowego - art. 5 i 7 kpk - wobec dokonanej
przez sad okregowy oceny materialu dowodowego sprawy. Niezaleznie od wady samej konstrukeji takiego zarzutu —
regula in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wowczas, gdy ocena dowoddéw spelniajaca kryteria ujete w art. 7 kpk
nie usunela stanu watpliwosci, o jakim stanowi art. 5 § 2 kpk — analiza materialu dowodowego sprawy w kontekscie
ocen i ustalen, jakie sad okregowy poczynit co do oskarzonego M. P. (1) nakazuje wykluczy¢, by wyrok w tym zakresie
dotkniety byl uchybieniami, na ktore wskazuje skarzacy.

Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze zasadniczy material dowodowy co do obu przypisanych oskarzonemu czynéow
stanowig zeznania $wiadka koronnego G. D. (3). Z przyczyn prawidlowo omoéwionych przez sad okregowy, jak i
tych przywolanych we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, nie mozna przyjac, by tak uksztaltowana podstawa
dowodowa wyroku miala mniejszg warto$c. Zeznania Swiadka koronnego w rozpoznawanej sprawie zostaly szeroko
zweryfikowane co do znakomitej wiekszoSci wynikajacych z nich okoliczno$ci, co sprawia, ze sa wiarygodnym
dowodem a jako takie, moga stanowi¢ pewna podstawe prawidlowych ustaleni faktycznych takze tam, gdzie tego
wsparcia w tak szerokim zakresie nie majg. Poddajac analizie material dowodowy co do oskarzonego M. P. (1) nie
sposob jednoczes$nie pomingé, ze takze co do jemu przypisanych czynoéw, cze$¢ okolicznosci wskazanych przez G.
D. (3) znalazla potwierdzenie w innych dowodach. Powtoérzy¢ nalezy za sagdem okregowym, ze oskarzony R. G. (1)
potwierdzil zeznania §wiadka koronnego, ze to M. P. (1) przedstawil mu pomyst okradania zaparkowanych ciezarowek
w czasie, gdy ich kierowcy $pia a niewatpliwie takie wlasnie przestepstwa zostaly oskarzonemu przypisane. Powyzsze,
przy uwzglednieniu treéci zeznan kierowcdw, uprawnia wniosek, ze takze co do czynéw przypisanych oskarzonemu,
dowdd z zeznan $wiadka koronnego, cho¢ w ograniczonym zakresie, to zostal pozytywnie zweryfikowany.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w zakresie przypisanego oskarzonemu udzialu w kradziezy z wlamaniem do
samochodu przewozacego zoOlty ser, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie (1 zarzut). Sad
okregowy wskazal, dlaczego zeznania §wiadka koronnego uznal za wiarygodne, podal takze powody, dla ktérych
odmowil wiary wyjasnieniom R. G. (1), na ktore powoluje sie skarzacy. Argumentacja sadu, jako rzeczowa, zastuguje
na uwzglednienie. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze Swiadek koronny w szczeg6lny sposéb identyfikuje to przestepstwo
podkreslajac, ze byla to pierwsza kradziez z ta ekipa (k. 760). Powyzsze czyni wiarygodnym wskazanie przez niego M.
P. (1) jako czlonka owej ekipy, tym bardziej, ze to oskarzony przedstawit pomyst dokonywania kradziezy taka metoda.
Nadto, jak stusznie przyjal sad, swiadek koronny identyfikowal oskarzonego z tym przestepstwem takze dlatego, ze to
wlasnie oskarzony sprzedal skradziony wowczas towar.

Wobec powyzszego, zarzuty apelacji w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Wskazana argumentacja ma takze zastosowanie do ustalen sadu, ze oskarzony dopuscit sie, po uprzednim wlamaniu,
kradziezy sprzetu komputerowego z samochodu marki M. na szkode (...) (zarzut 2). Ustalenia sadu w tym zakresie,
w szczegblnoSci co do osoby oskarzonego, wynikajg z zeznan G. D. (3). Zrelacjonowane przez Swiadka koronnego
okoliczno$ci zdarzenia, w szczeg6lnoSci dotyczace wyniesienia do lasu kartonu celem sprawdzenia, jaki towar jest w
samochodzie, znajduja — jak trafnie przyjal sad — bezposrednie potwierdzenie w zeznaniach $wiadka Z. C., ktory w
dniu kradziezy, karton z taka zawarto$cia znalazl w lesie. Cho¢ kierowca samochodu zeznal, ze towar zostal skradziony
ze skrzyni ladunkowej a nie z przyczepy, jak wskazal §wiadek koronny, to nie ulega watpliwosci, ze obaj relacjonuja to
samo zdarzenie. Tak uksztaltowany material dowodowy stusznie doprowadzil sad okregowy do wniosku, ze zeznania
$wiadka koronnego takze w tym zakresie zasluguja na wiare, stanowig zatem wartoSciowa podstawe ustalenia udzialu
w tym przestepstwie oskarzonego.



Chybione i to w stopniu oczywistym jest wskazywanie przez obronce, ze oskarzony przestepstwa tego nie moglt
dokona¢, bowiem w jego dacie przebywal w szpitalu. Sad okregowy przeprowadzil w tym zakresie postepowanie
dowodowe, zwrdcil sie w szczegdlnosci do szpitala w P., gdzie zgodnie z zapewnieniem oskarzonego mial on wtedy
przebywa¢, a na podstawie udzielonej odpowiedzi stusznie ustalil, ze w dacie przestepstwa oskarzony przebywal
na przepustce. Slusznoé¢ tego ustalenia potwierdza takze pismo nadestane do sadu przez szpital w P. na wniosek
oskarzonego M. P. (1). Wynika z niego, ze oskarzony przebywal na przepustce juz od 14 maja 1997 r, chybione sg
zatem zastrzezenia skarzacego w tym przedmiocie (k. 24662, t. CXXI pismo ze szpitala w P., zaliczone na rozprawie
odwolawczej na wniosek oskarzonego).

Whbrew stanowisku obroncy, material dowodowy sprawy uprawniat sad okregowy do poczynienia ustalenia, ze
oskarzony M. P. (1) zarzuconych mu przestepstw dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, jak
réwniez czynigc sobie z ich popekienia stale Zrodlo dochodéw. Postepowanie co do czynu z art. 258 § 1 kk, wobec
tego oskarzonego, za okres 1996-1998, zostalo umorzone na etapie $ledztwa z powodu przedawnienia jego karalnoSci
(k. 15136-15141, t. LXXIV). Z przyczyn omowionych przez sad okregowy, jak i na wstepie, nie ulega watpliwosci, ze
powyzsze nie wyklucza mozliwoSci przypisania popelienia indywidualnych przestepstw w ramach grupy, jezeli sad
poczynil takie ustalenia, co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w pierwszym
okresie dzialalnos$ci grupy R. G. (1) jej czlonkowie okradali samochody ciezarowe podczas snu kierowcdw, a pomyst
ten kierujacemu grupa wskazat wlasnie oskarzony. M. P. (1) uczestniczyl takze w takich przestepstwach w ramach
grupy, stad niezaleznie od argumentéw przywolanych przez sad okregowy, takze ta okoliczno$¢ $wiadcezy o jego
przynaleznoSci do grupy przestepczej.

Co do przyjecia przez sad, ze oskarzony z popelienia przestepstw uczynil sobie stale zrodlo dochodéw, to choé¢ takze
to ustalenie znajduje uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy, koniecznos¢ zmiany wyroku wobec regulacji
zawartej w art. 4 § 1 kk sprawia, ze rozwazania sadu apelacyjnego w tym zakresie sa bezprzedmiotowe.

Oba zarzucone, a w efekcie przypisane oskarzonemu czyny, zostaly przez niego popelione przed 1 wrzesnia 1998 r. —
odpowiednio 15/16 wrze$nia 1996 r. i 16 maja 1997 r. — a zatem pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. Przepis art. 58a
tego kodeksu, stanowiacy odpowiednik aktualnie obowigzujacego art. 65 § 1 kk, przewidywal mozliwoé¢ obostrzenia
kary wylacznie w przypadku sprawcy, ktory popehil przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie lub zwiazku
majacym na celu przestepstwo, nie przewidywal natomiast takiej mozliwosci co do sprawcy, ktory z popeklienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, gdy niewatpliwie takze to znamie sad oskarzonemu M. P. (1) nie tylko
przypisal, ale takze przyjal jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary (k. 26-27 i 51 uzasadnienia wyroku). W
takich okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok co do oskarzonego M. P. (1) zapadt z obraza art. 4 § 1 Kkk,
ktory to przepis obliguje sad do zastosowania ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy,
a taka sytuacja ma miejsce wobec oskarzonego. Ocena ta odnosi sie nie tylko do omdéwionych wyzej okolicznosci, ale
w przypadku tego oskarzonego bezpos$rednio przeklada sie takze na etap wykonywania kary, bowiem przepis art. 58a
kk z 1969 r. nie powodowal dla skazanego tak daleko idacych konsekwencji, jak te wynikajace z art. 65 kk chociazby
w zakresie terminu nabycia uprawnienia do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny wyrok wobec oskarzonego M. P. (1) zmienil w ten sposob, ze uchylil
orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny zawarte w jego pkt. 120 i 121. Z opisu czynéw
przypisanych oskarzonemu w pkt. 4 i 11 wyeliminowat ustalenie ,,czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale zZrodlo
dochoddow”, a przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, przypisane oskarzonemu czyny zakwalifikowal jako wystepki z art. 208
kk z 1969 r. w zw. z art. 58a kk z 1969 r. Sad, na podstawie art. 208 kk z 1969 r. w zw. z art. 36 § 2 kk z 1969 1, za kazde z
przestepstw wymierzyl oskarzonemu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 15.000 zk.

Sad apelacyjny, wyrok w pozostalej czeSci utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 66 kk z 1969 1, art. 67 § 1kk z 1969 r. i art. 70 § 1 kk z 1969 r. polaczy} orzeczone wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny wymierzajac jako kary laczne: 2 lata i 2 miesiace pozbawienia wolnoSci
oraz 15.000 zl grzywny, przy czym na podstawie art. 37 § 1 kk z 1969 r. na wypadek nieuiszczenia grzywny w terminie



okresdlil 100 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rGwnowazny
grzywnie w kwocie 150 zl. Sad, na podstawie art. 83 § 1 kk z 1969 r, na poczet orzeczonej lgcznej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 8 wrzesnia 2010 r. do dnia 26 stycznia
2012T.

Orzekajac wskazane kary, sad apelacyjny mial na wzgledzie te wszystkie okolicznos$ci, ktére maja znaczenie dla
rozstrzygania w tym zakresie, uwzglednil w szczegdlnosci - za sagdem okregowym - charakter obu przypisanych
oskarzonemu przestepstw, ich znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci, takze fakt ich popelnienia w zorganizowane;j
grupie przestepczej. Orzekajac kary grzywny, sad uwzglednil wartoéé skradzionego towaru i w efekcie korzysci z tego
tytulu osiggniete przez oskarzonego. Przy wymiarze kar lacznych sad uwzglednil zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
obu przypisanych przestepstw, z jednej strony znaczna odleglo$¢ czasowa pomiedzy nimi, z drugiej ich podobienstwo
w zakresie przedmiotu ochrony, jak i tozsamego sposobu dzialania. Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci, kary
laczne w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 15.000 zl grzywny, uznaé nalezy za sprawiedliwe,
odzwierciedlajgce dolegliwo$¢ za kazde z przestepstw. Sad apelacyjny nie znalazl jednoczeénie podstaw do jeszcze
korzystniejszego uksztaltowania wobec oskarzonego wymiaru orzeczonej kary lacznej grzywny. Sankcje finansowe,
przy przestepstwach popelianych w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, spelniaja przede wszystkim funkcje
wychowawcza u$wiadamiajac oskarzonemu nieoplacalno$é uzyskiwania korzys$ci w taki sposob. To, ze kara grzywny
w przyjetym przez sad wymiarze bedzie stanowic dolegliwo$¢ dla oskarzonego, jest naturalng konsekwencja skazania,
dolegliwo$¢ ta nie ma jednak charakteru nadmierne;j.

Apelacja obroncy oskarzonego P. S. (1).

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego P. S. (1) zastugiwala na uwzglednienie w zakresie sformutowanych tam
zarzutéw obrazy art. 4 § 1 kk a w dalszej kolejnosci art. 65 § 1 kk. Jednak jej zasadnicze zarzuty, skierowane wobec
dokonanej przez sad okregowy oceny materialu dowodowego sprawy, jak i bedacych jej wynikiem ustalen faktycznych,
nie sg stuszne.

Sad apelacyjny nie podzielil zastrzezen skarzacego co do wartosci podstawy dowodowej wyroku w czeéci dotyczacej
oskarzonego. Whrew stanowisku obroncy, dokonujgc oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie na okoliczno$é
zarzutéw postawionych temu oskarzonemu, a w szczegolnosci zeznan §wiadka koronnego, sad okregowy nie dopuscit
sie obrazy prawa procesowego, nie uchybil ujetym w art. 7 kpk wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Odwolujac sie do argumentacji zawartej we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, raz jeszcze wskazaé nalezy,
ze zeznania G. D. (3) co do szeregu okoliczno$ci zostaly pozytywnie zweryfikowane przez inne dowody, nie
stanowig one zatem osamotnionej podstawy ustalen faktycznych. Co do czeéci czyndw, takze tych zarzuconych
oskarzonemu P. S. (1), relacja §wiadka koronnego w zakresie wskazania uczestnikow przestepstw stanowi jedyny
dowdd, ale nawet wowczas, okolicznosci z niej wynikajace a dotyczace samego przebiegu zdarzen znajduja cze$ciowe,
cho¢ posrednie potwierdzenie. Kompleksowa analiza caloksztaltu okolicznoéci przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uprawnia przy tym stanowisko, ze sad okregowy z nalezyta starannos$cig - uwaga, odniost sie do
zeznan G. D. (3), dostrzegl wynikajace z nich rozbiezno$ci, w tym watpliwosSci sygnalizowane przez samego Swiadka,
czego efektem jest uniewinnienie oskarzonych od czeéci zarzuconych im czynéw.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych poszczegdlnych przypisanych oskarzonemu czynoéw, stwierdzic¢ nalezy,
ze w zakresie wskazania sprawcow wlamania do samochodu marki V. i kradziezy zotego sera, zeznania G. D. (3)
rzeczywiécie stanowia jedyny dowdd (zarzut 1 oskarzonego). Sad okregowy slusznie jednak wskazal, ze $wiadek
koronny relacjonowal konsekwentnie co do skladu osobowego uczestnikow tego przestepstwa, a cecha istotnie
identyfikujaca ten czyn bylo to, ze w podanym skladzie grupa po raz pierwszy popeila przestepstwo. Te okoliczno$ci
uprawniaja stanowisko, ze zeznania Swiadka koronnego stanowig wartoSciowa podstawe ustalenia udzialu w tym
przestepstwie takze oskarzonego.

Whbrew stanowisku obroncy, poza oceng sadu okregowego nie pozostala okoliczno$c¢, ze oskarzony R. G. (1), wobec
ktbérego zastosowano dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, do tego czynu nie przyznal sie. Sad nie



dal jednak wiary takim jego wyjasnieniom rzeczowo uzasadniajac przyczyny takiej ich oceny. Zaprezentowana
argumentacja jest logiczna a jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzenia obroncy, by zrelacjonowany przez Swiadka sam sposéb dokonania kradziezy,
a w szczegoblnosdci wywiezienia skradzionego towaru, wykluczal mozliwo$¢ uznania jego zeznan za wiarygodne. Choé
R. G. (1) nie przyznal sie do tego czynu, to jednak potwierdzil okolicznoé¢, ze do takiego przestepstwa doszlo, w
takich warunkach, takze jego przebieg podany przez G. D. (3) nie poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnoSci zeznan tego
Swiadka. Z protokotu ogledzin samochodu marki V., ktérym byl przewozony ser wynika, ze transport obejmowat 28
palet towaru, na kazdej z nich bylo umieszczonych 60 kartonow sera. Sprawcy skradli ser zdwoch palet (k. 1655-1656).
Nie jest to zatem taka iloé¢, by uniemozliwiala przetransportowanie towaru busem i to takze wowczas, gdy byli w nim
pasazerowie. Doceniajgc formalng shuszno$¢ argumentacji obroncy w zakresie tego, ile miejsc siedzacych moze byé¢ w
pojezdzie typu bus, przesSwiadczenie skarzacego, ze ich liczba jest tozsama z ilo$cia uczestnikow przestepstwa, wobec
wskazan do$wiadczenia zyciowego, wylacznie w sferze przeSwiadczenia musi pozostac.

Nie jest zatem stuszny zarzut apelacji, by ustalenia sagdu w analizowanym aktualnie zakresie byly bledne.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji skierowane wobec ustalenia przez sad okregowy udzialu oskarzonego
w kradziezy z wlamaniem do samochodu przewozacego czekolady M. (2 zarzut). Jak trafnie wskazat sad, relacje
Swiadka koronnego co do tego czynu, a w tym udzialu w nim oskarzonego, w sposdb pewny potwierdzil R.
G. (1). Obaj zgodnie wskazali, ze z powodu iloéci skradzionego i zaladowanego na busa towaru, pojazd ten byl
przeladowany. Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze relacje przywolanych uczestnikow kradziezy r6znia sie co do sposobu
jej dokonania (przeciecie plandeki, czy wylamanie drzwi samochodu), jednak pozostaja zgodne w zakresie udziatu
w tym przestepstwie oskarzonego, jak i nadmiernego obcigzenia pojazdu, ktéorym wywozono skradziony towar. W
konsekwencji, zdaniem sadu nie ma watpliwoéci, ze Swiadek koronny i G. D. (3) relacjonuja rzeczywiste i tozsame
zdarzenie a stwierdzone rozbieznoSci, dostrzezone przez sad, nie maja takiego charakteru, by podwaza¢ stusznoéc
poczynionych ustalen.

Wskazana argumentacja ma takze zastosowanie do ustalen sadu dotyczacych kradziezy, po uprzednim wlamaniu,
czekoladek K. (zarzut 3). Na okoliczno$é tego zdarzenia zeznania ztozyt Swiadek koronny a potwierdzil je oskarzony R.
G. (1), obaj uczestniczac w tym przestepstwie zgodnie wskazali na udzial w nim oskarzonego P. S. (1). Sad apelacyjny
nie podziela twierdzenia obrofcy, by pomiedzy przywolanymi dowodami zachodzila sprzecznoéé. Swiadek koronny
i oskarzony G. zgodnie wskazali, ze przestepstwo to mialo miejsce w 1996 r, zdaniem G. D. (3) — w koncu lata, R.
G. (1) wyjasnil, ze pod koniec roku. Uwzgledniajac okres, jaki uplynat od jego zaistnienia do skladania wyjasnien i
zeznanh przez w/w, przywolana rozbiezno$é¢ nie ma istotnego znaczenia. Zdarzenie to zasadniczo identyfikuje miejsce
przestepstwa, rodzaj skradzionego towaru i sklad os6b bioracych w nim udzial, a co do tych okolicznosci relacje
przywolanych mezczyzn sa zgodne, a wobec tego sad slusznie uznal, Ze stanowia warto$ciowa podstawe ustalen
faktycznych.

Przywolana argumentacja ma zastosowanie takze do ustalefi sadu dotyczacych udzialu oskarzonego P. S. (1) w
kradziezy futer (zarzut 4). Swiadek koronny i R. G. (1) zgodnie wskazali nie tylko na fakt dokonania takiej kradziezy,
iloé¢ skradzionych futer, ale takze jej miejsce i udzial w tym przestepstwie oskarzonego P. S. (1). Spéjna jest takze ich
relacja co do roli 0sdb bioracych udziat w przestepstwie — R. G. (1) zostal w samochodzie, pozostali tj. §$wiadek koronny
ioskarzony P. S. (1) udali sie na parking, skad wrécili z kartonami, w ktorych byly futra. Okoliczno$ci dotyczace tego,
kto z grupy towar z tej kradziezy sprzedal, nie maja az tak istotnego znaczenia, jak nadaje im skarzacy, cho¢ zgodzié
sie nalezy, ze co do tego elementu stanu faktycznego relacjonujacy go uczestnicy nie byli zgodni. Dotyczy to jednak
czynno$ci podjetych po kradziezy, a zatem nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Nie jest uprawnione stanowisko obroncy, by relacje $wiadka koronnego i R. G. (1) w cze$ci dotyczacej kradziezy z
wlamaniem do samochodu przewozacego herbate L. byly ze soba sprzeczne a jako takie nie mogly stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych



(zarzut 5 oskarzonego). Wskazani zgodnie podali co do swojego udzialu w tej kradziezy, jej miejsca i okoliczno$ci, w
tym tej, ze w czasie przetadunku herbaty obudzil sie kierowca i ich sploszyl. Relacje obu mezczyzn sa takze zgodne co
do skltadu osobowego uczestnikow kradziezy, w tym udzialu w niej oskarzonego P. S. (1). Tak uksztaltowany material
dowodowy wyklucza stanowisko obroncy, by nie moégl on stanowi¢ pewnej podstawy czynionych ustalen faktycznych.

Korzystaja z ochrony art. 7 kpk oceny i ustalenia sadu okregowego w zakresie przypisania oskarzonemu przestepstwa
z art. 30 ust. 11 3 ustawy z 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (zarzut 6). Sad wnikliwie odnié6st sie do
materialu dowodowego zgromadzonego na okoliczno§¢ warunkéw przewozenia marihuany przez Swiadka koronnego
i oskarzonego R. G. (1), przeprowadzonej wowczas kontroli policyjnej, na co obaj zgodnie wskazuja. Nie mozna
takze odmowic stusznos$ci argumentacji, ktéra doprowadzila sad do ustalenia, Ze marihuana zostala nabyta przez
oskarzonego. Relacja Swiadka koronnego w tym zakresie jest spojna, rzeczowo wskazat on przyczyny, dla ktérych
marihuana trafila do oskarzonego. W takich warunkach twierdzenie R. G. (1), ze G. D. (3) chyba nie sprzedal tych
narkotykow S. nie podwaza ustalen sadu.

W konsekwencji, cho¢ na udzial oskarzonego w tym przestepstwie rzeczywiscie wskazuja wylacznie zeznania Swiadka
koronnego, to zostaly one na tyle zweryfikowane, takze co do okolicznoSci czynu, ze stanowia warto§ciowa podstawe
ustalen faktycznych w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego P. S. (1).

Sad apelacyjny nie podzielit zarzutow apelacji skierowanych wobec ustalenia przez sad okregowy udzialu oskarzonego
w kradziezy z wlamaniem do samochodu przewozacego sprzet komputerowy firmy (...) (zarzut 7). Ustalenia sadu w
tym zakresie, takze co do osoby oskarzonego, wynikaja wylacznie z zeznan G. D. (3). Zrelacjonowane przez Swiadka
koronnego okolicznos$ci zdarzenia, w szczegdlnoéci dotyczace wyniesienia do lasu kartonu celem sprawdzenia, jaki
towar jest w samochodzie, znajduja — jak trafnie przyjal sad — bezposrednie potwierdzenie w zeznaniach $wiadka Z.
C., ktory w dniu kradziezy karton taki znalazl w lesie. Cho¢ kierowca samochodu zeznal, ze towar zostal skradziony ze
skrzyni ladunkowej a nie z przyczepy, jak wskazal §wiadek koronny, to nie ulega watpliwoSci, Ze obaj relacjonuja to
samo zdarzenie. Tak uksztaltowany material dowodowy stusznie doprowadzil sad okregowy do wniosku, ze zeznania
$wiadka koronnego takze co do tego czynu zastuguja na wiare, stanowia zatem warto$ciowa podstawe ustalenia udzialu
w nim oskarzonego.

Nie sa sluszne zarzuty apelacji co do rozstrzygniecia sadu zawartego w pkt. 12 wyroku (zarzut 8). Dokonujac
rekonstrukeji stanu faktycznego w tym zakresie, sad oparl sie na zeznaniach $wiadka koronnego wspartych
wyjaénieniami R. G. (1). Relacje wymienionych sa zgodne co do okolicznoéci zdarzenia, w szczegblnoSci rodzaju
skradzionego wowczas towaru, a takze udzialu w tym przestepstwie oskarzonego P. S. (1). Nie jest zatem sluszne
stanowisko obroncy, by wyrok co do tego czynu zapadl z obrazg art. 7 kpk i u jego podstaw legly bledne ustalenia
faktyczne.

Trafna jest takze ocena sadu okregowego, ze zeznania Swiadka koronnego stanowia pewna podstawe przypisania
oskarzonemu winy co do przestepstwa zarzuconego mu w pkt. 9 (rozb6j na osobie M. C.).

Analiza zeznan G. D. (3), w kontekscie innych zabezpieczonych w sprawie dowoddw, w tym okoliczno$ci odnalezienia
pojazdu i jego stanu (przemalowana kabina, k. 2587 t. XIII), prowadzi do wniosku, ze relacjonuje on rzeczywiste
zdarzenia a podane przez niego okolicznos$ci, cho¢ w ograniczonym zakresie, to znajduja potwierdzenie w innych
dowodach. Swiadek koronny w toku calego postepowania byl konsekwentny co do udzialu w tym przestepstwie
oskarzonego, chot¢ ocena ta nie dotyczy samej roli P. S. (1). Wbrew stanowisku obroncy, poza $wiadkiem koronnym na
udzial oskarzonego w tym przestepstwie wskazal takze R. G. (1), przy czym m.in. na rozprawie w dniu 17 lutego 2014
r, do ktérej odwotuje sie takze obronca (k. 21421, t. CV napad na samochdd z telewizorami A. byl w nocy... Widzialem
tam P. S. (1) wéréd dokonujacych napadu). Chybione jest zatem stanowisko obroncy, by z obraza art. 410 kpk sad
pominal przy rozstrzyganiu dowdd z wyjasnien tego oskarzonego.

Wobec powyzszego nie moglo by¢ skuteczne stanowisko obroncy, by tak uksztaltowany material dowodowy nie
stanowil pewnej podstawy do przypisania oskarzonemu P. S. (1) odpowiedzialno$ci takze za to przestepstwo



W zakresie tego czynu, podzielajac argumentacje zawarta w apelacji obroncy oskarzonego G. D. (2), sad apelacyjny
zmienil jego opis poprzez przyjecie, ze warto$¢ skradzionego towaru wynosila co najmniej 333.310, 62 zl.

W fakturze z dnia 30 wrzeénia 1997 r. warto$¢ urzadzen elektronicznych przewozonych przez M. C. okreslono na kwote
97.445 USD, co po przeliczeniu daje 333.310, 62 zl i to ta kwota odzwierciedla pewna warto$é¢ szkody. Dywagacje, czy
obejmuje ona pelng wartoé¢ towaru, skoro w fakturze dla firmy ubezpieczeniowej wskazano kwote istotnie wyzsza (tj.
146.250 USD), pozostajg bez znaczenia, bowiem nie jest rzecza sadu rozstrzygajacego sprawe w postepowaniu karnym
ustalanie, na jakich warunkach doszlo do ubezpieczenia towaru i jego transportu. Takze okolicznoéé, za jakg kwote —
nizsza czy wyzsza od ujetej w fakturze - towar ten zostat zbyty paserowi, w szczegolnosci jak ksztaltowaly sie wowcezas
ceny rynkowe sprzetu elektronicznego, nie ma zasadniczego znaczenia dla ustalen w tym zakresie, skoro bowiem z
zapisu faktury przywolanej przez sad wynika okre$lona warto$¢ skradzionego towaru, to jest to dowod pozwalajacy
w sposéb pewny, cho¢ na minimalnym poziomie, jg ustali¢. Stanowisko takie prezentowat takze sad okregowy, skoro
na str. 61 uzasadnienia za udowodniony uznal zaboér w celu przywlaszczenia, w warunkach rozboju, sprzetu RTV o
wartoSci 333.310, 62 z}. Wobec powyzszego, sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S. (1) w
zakresie tego czynu w ten sposob, ze ustalil wartosé skradzionego towaru na wskazana wyzej kwote.

Nie sa zasadne zarzuty apelacji obroncy skierowane wobec przypisania oskarzonemu udzialu w rozboju na kierowcy
przewozacym papierosy bez akcyzy (zarzut 11). Rekonstruujac stan faktyczny co do tego czynu, w tym role w nim
oskarzonego, sad zasadniczo opartl sie na zeznaniach §wiadka koronnego, trafnie wskazujac, ze znajduja one wsparcie
w innych dowodach. Argumentacja sadu jako rzeczowa i logiczna zastluguje na uwzglednienie. Niezaleznie od zeznan
G.D. (3), oskarzonego P. S. (1) jako uczestnika tego przestepstwa wskazuja takze oskarzeni G. W.iR. G. (1), ten ostatni
wtoku $ledztwa (k. 8831-8833). Analizowane zdarzenie jest przy tym o tyle charakterystyczne, ze zatrzymanie pojazdu
spowodowalo takie utrudnienie w ruchu, ze oskarzony R. K. (1), przebrany za policjanta, zaczal nim kierowac, na co
zgodnie poza $wiadkiem koronnym wskazali G. W., R. G. (1), a takze (cho¢ wiedze w tym zakresie miat ze slyszenia) R.
G. (2). Ta szczeg6lna okoliczno$¢ omawiane przestepstwo wyroznia, uzasadnia zatem ocene, ze takze w zakresie jego
uczestnikow, wskazania osob o nim relacjonujacych sa wiarygodne. W konsekwencji, nie zastluguje na uwzglednienie
stanowisko obroncy, ze ocena dowod6w dokonana przez sad w zakresie tego czynu jest sprzeczna z kryteriami art.
7 kpk.

Chybione i to w stopniu oczywistym jest twierdzenie apelacji, by sad przy rozstrzyganiu nie uwzglednil okolicznosci
wskazanej przez R. G. (1), ze napad na kierowce przewozacego papierosy bez akcyzy, byt sfingowany. Wyjasnienia tego
oskarzonego w analizowanym przedmiocie sad okregowy nie tylko mial na uwadze, ale takze poddat ocenie i wskazal,
z jakich powodéw pozostajg one bez wplywu na ocene prawng dzialan oskarzonych. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze o
takim charakterze napadu wiedzial wylacznie R. G. (1) i F., pozostali uczestnicy przestepstwa — zgodnie z jego relacja,
Swiadomosci takiej nie mieli. Bezpodstawne jest zatem odmienne twierdzenie obronicy w apelacji, tym bardziej, ze
oskarzony P. S. (1) takze do tego czynu nie przyznal sie i odméwil zlozenia wyjasnien. Nie sposob zatem stwierdzié,
na czym skarzacy opiera stanowisko, ze P. S. (1) wiedzial, ze napad jest sfingowany. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze oskarzeni zastosowali realng przemoc wobec kierowcy, tym bardziej, ze ten nie chcial wsia$é¢ do radiowozu. W
takich warunkach sad okregowy trafnie uznal, ze oskarzeni, w tym P. S. (1), zrealizowali znamiona wystepku rozboju
kwalifikowanego kumulatywnie z art. 189 § 1 kk wobec sposobu postepowania z napadnietym kierowca (k. 72-73
uzasadnienia).

Kontrola instancyjna nie doprowadzila do modyfikacji zaskarzonego wyroku takze w zakresie przypisanego
oskarzonemu P. S. (1) udzialu w rozboju na osobie J. H. (2), nie sa zatem sluszne zarzuty apelacji co do tego czynu
(zarzut 12).

Sad okregowy trafnie wskazal, ze relacje G. D. (3) odnoénie przebiegu i skladu osobowego uczestnikdéw tego
przestepstwa, pozytywnie weryfikuja inne dowody, w szczegdlno$ci wyjasnienia R. G. (1), G. W, czy R. G. (2). Na udzial
w tym rozboju P. S. (1) zgodnie wskazali Swiadek koronny i R. G. (2), ich relacje sg spdjne takze w zakresie okreslenia
jegoroli — przebrany za policjanta. R. G. (1), do ktérego wyjasnien odwoluje sie obronica (cho¢ intencja skarzacego bylto
niewatpliwie kwestionowanie wypowiedzi R. G. (2)) nie potwierdzil udzialu w przestepstwie oskarzonego, ale tez nie



wykluczyl tego podnoszac, Ze nie jest pewien czy byl S., co wobec pewnosci w tym zakresie dwdch innych wymienionych
uczestnikéw przestepstwa nie stanowi podstawy do podwazania prawidlowo$ci ustalen poczynionych przez sad.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji oparte na podstawie art. 438 pkt 21 3
kpk a odnoszace sie do warto$ci dowoddéw przyjetych przez sad za podstawe poczynionych ustalen faktycznych nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad okregowy nie ustrzeg} sie natomiast uchybien w sferze prawa materialnego, stad apelacja w tym zakresie, w czesci,
jest zasadna.

Z przyczyn omoéwionych przez sad okregowy, choé formalnie jako zasadne ocenié nalezy ustalenie, ze oskarzony
z popehienia przestepstw uczynil sobie stale zZréodto dochoddéw, to jednoczeénie zastosowanie wobec niego, z tego
wlaénie powodu, obostrzenia z art. 65 § 1 kk do czynéw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk a popelnionych przed 1
wrze$nia 1998 r. a zatem pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r, nastapilo z obraza art. 4 § 1 kk.

Zarzucone i przypisane oskarzonemu kradzieze z wlamaniem do samochodoéw, zostaly przez niego popelione przed
1 wrze$nia 1998 r. — odpowiednio 15/16 wrze$nia 1996 r. (pkt 4 wyroku), 16 wrzesnia 1996 r. (pkt 5), 22 wrze$nia
1996 r. (pkt 6 i 7), jesien 1996, po 16 wrzeSnia 1996 r. (pkt 8), 16 maja 1997 r. (pkt 11) i 4/5 lipca 1997 r. (pkt
12 wyroku) — a zatem w czasie obowigzywania przepiséw kodeksu karnego z 1969 r. Obowigzujacy wowczas art.
58a, stanowigcy odpowiednik art. 65 § 1 kk z 1997 r, przewidywal mozliwo$¢ obostrzenia kary wylacznie wobec
sprawcy, ktory popehil przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacym na celu przestepstwo,
nie przewidywal natomiast takiej mozliwosSci co do sprawcy, ktory z popelhienia przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu, a takze takie ustalenia wobec oskarzonego P. S. (1) sad poczynili uznat za okoliczno$é¢ obciazajaca przy
wymiarze kar. W takich okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok co do oskarzonego zapad! z obraza
art. 4 § 1Kk, ktory to przepis obliguje sad do zastosowania ustawy obowigzujacej poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy, a taka sytuacja ma miejsce wobec oskarzonego co do wymienionych wyzej przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny wyrok wobec oskarzonego P. S. (1) zmienil w ten sposéb, ze uchylil
orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny zawarte w jego pkt. 114 i 115, z opisu czynéw
przypisanych mu w pkt. 4, 5, 6, 7, 8, 11 i 12 wyeliminowat ustalenie ,,czynigc sobie z popelnienia przestepstw stale
zrodlo dochodéw” a przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, kazdy ze wskazanych czynow zakwalifikowal jako wystepek z art.
208 kk z 1969 r. w zw. z art. 58a kk z 1969 r. Sad, na podstawie art. 208 kk z 1969 r. w zw. z art. 36 § 2 kk z 1969 1, za
kazde z przestepstw wymierzyt oskarzonemu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze
10.000 zl.

Taki sposob uksztaltowania wymiaru kar jednostkowych, nie wynika przy tym z innej oceny sadu odwolawczego co do
okoliczno$ci oméwionych przez sad okregowy przy uzasadnieniu wymiaru kar a wylacznie z przyjecia korzystniejszej
dla oskarzonego oceny prawne;j.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 65 kk w zw. z art. 4 § 1 kk co do czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt. 6, a
przypisanego w pkt. 9 wyroku (posrednictwo w obrocie marihuang), to zgodzi¢ sie nalezy, ze wyrok w tym zakresie
dotkniety jest obraza prawa materialnego i to w zakresie szerszym, anizeli zarzuca skarzacy. Sad okregowy uznajac za
wzgledniejsze dla oskarzonego przepisy Ustawy z 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. 1985. 4. 15),
ktory to akt prawny obowiazywal w dacie czynu i do dnia 15 pazdziernika 1997 r, czyli daty wejécia w zycie Ustawy z 24
kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2003. 24. 198 tj.), zastosowal jednocze$nie przepisy kodeksu
karnego z 1997 r, a zatem aktu prawnego, ktory w dacie czynu a tym samym pod rzadami ustawy z 31 stycznia 1985
r. nie obowigzywal. Zasada ujeta w art. 4 § 1 kk a sprowadzajaca sie do obowiazku stosowania wobec sprawcy ustawy
obowiazujacej poprzednio, jezeli jest dla niego wzgledniejsza, dotyczy calego stanu prawnego obowiazujacego w czasie,
ktéry sad uznaje za wzgledniejszy w rozumieniu powolanego przepisu. W rozpoznawanej sprawie, w zakresie czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt. 6 sad uznal za wzgledniejsza ustawe obowigzujaca w dacie jego popelnienia, co miato
miejsce w dniu 8 marca 1997r, tym samym nie mdgl jednocze$nie zastosowaé przepiséw aktualnie obowigzujacego
kodeksu karnego z 1997 r, skoro ten wszedt w zycie w dniu 1 wrze$nia 1998 r. W takich warunkach, cho¢ sad okregowy



stusznie dostrzegl, ze stosujac do oceny prawnej tego czynu art. 65 § 1 kk dopuscil sie obrazy art. 4 § 1 kk, to stwierdzone
uchybienie ma szerszy zakres, anizeli z argumentacji sadu wynika (str. 44 uzasadnienia). Majac powyzsze na uwadze,
sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S. (1) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego pkt.
9 w ten sposob, ze z opisu przypisanego mu czynu wyeliminowal ustalenie ,czyniac sobie z popelnienia przestepstw
stale Zrodlo dochodéw” i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, czyn ten zakwalifikowat z art. 18 § 2 kk z 1969 r. w zw.
z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. 0 zapobieganiu narkomanii (Dz. U. 1985. 4. 15 ze zm.) w zw. z
art. 58a kk z 1969 r. i za to, na podstawie art. 20 § 1 kk z 1969 r. w zw. z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia
1985 r. 0 zapobieganiu narkomanii (Dz. U. 1985. 4. 15 ze zm.) w zw. z art. 57 § 2 pkt 11 § 3 pkt 2 kk z 1969 r.
wymierzyl oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoéci 8.000 zl. W ocenie
sadu apelacyjnego tak uksztaltowana sankcja jest karg sprawiedliwg - uwzglednia w szczegblnosci wysoka spoleczng
szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu wynikajaca chociazby z iloSci marihuany, w ktorej obrocie posredniczyt
i — jak trafnie podkreslit sad — szeregu negatywnych konsekwencji spolecznych takich dzialan (str. 45 uzasadnienia).

Przywolana argumentacja nie moze mie¢ zastosowania do przypisanych oskarzonemu rozbojéw (zarzuty 9, 11, 12).

Przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt. 13, 15 i 19 wyroku zostaly popelione przed 1 wrze$nia 1998 r,
odpowiednio — 2 pazdziernika 1997 r, poczatek 1998 r. i 3 marca 1998 r. — a zatem pod rzadami kodeksu karnego
z 1969 r. (ustawa z 19 kwietnia 1969 r, Dz. U. 1969.13.94 ze zm.). Przepis art. 58a tego kodeksu, stanowiacy
odpowiednik aktualnie obowigzujgcego art. 65 § 1 kk przewidywat — jak wskazano juz wyzej - mozliwo$¢ obostrzenia
kary wobec sprawcy, ktory popelnit przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacym na
celu przestepstwo, nie dawal natomiast takiej mozliwoSci co do sprawcy, ktéry z popelienia przestepstwa uczynit
sobie state zrodlo dochodu, a niewatpliwie takze to znamie, co do analizowanych czynoéw, sad w zaskarzonym
wyroku oskarzonemu przypisal. Poza uwaga obroncy pozostala jednak okolicznoéc¢, ze oskarzonemu sad przypisal
kumulatywnie kwalifikowane rozboje w typie podstawowym, przy czym stosownie do regulacji art. 11 § 3 kk, podstawe
wymierzenia mu kar stanowil art. 280 § 1 kk.

W kodeksie karnym z 1969 r. odpowiednikiem art. 280 § 1 kk byt przepis art. 210 § 1 kk, ktory podstawowy typ
rozboju kwalifikowal jako zbrodnie zagrozona kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 3. Sad okregowy,
w zaskarzonym wyroku, za przypisane rozboje wymierzyl oskarzonemu kary po 3 lata pozbawienia wolnoSci (pkt 13 i
15 wyroku) oraz 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 19). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pomimo obostrzen z
art. 65 § 1 kk, przepisy aktualnie obowigzujace sa dla oskarzonego korzystniejsze. W zakresie wystepku z art. 280 § 1 kk
wskazaé nalezy, ze takze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. wobec oskarzonego mialby zastosowanie przepis art.
58a kk wobec ustalenia, ze popehil przestepstwa dzialajac w zorganizowanej grupie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
kompleksowe poréwnanie regulacji obowiazujacej w dacie czynow i dacie orzekania czyni stuszng ocene, ze aktualny
stan prawny jest dla oskarzonego w tym zakresie korzystniejszy.

Wobec oméwionej modyfikacji wyroku co do oskarzonego P. S. (1), sad apelacyjny zobligowany byl na nowo
uksztaltowac kary laczne, co do ktoérych, uwzgledniajac podstawy orzeczenia kar jednostkowych, zastosowanie maja
przepisy kodeksu karnego z 1997r.

Sad, na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk, kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego w
zaskarzonym wyroku a takze wyroku sadu apelacyjnego polaczyl i orzekl kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk, w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang Ustawg z
dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589), przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk, polaczyt kary grzywny orzeczone wobec oskarzonego wymierzajac jako kare laczng 220
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 100 z}. Zdaniem sadu kary laczne w takich wymiarach sg
zashuzone, sprawiedliwe, odzwierciedlaja skale dzialalno$ci przestepczej oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanych mu czynéw, beda stanowié¢ dolegliwo$¢ za kazdy z nich. Zlagodzenie wymiaru tych kar w instancji
odwolawczej nie jest wyrazem innej, anizeli przyjal sad okregowy, oceny okoliczno$ci majacych na nie wplyw, a wynika
wylacznie z zastosowania korzystniejszej dla oskarzonego kwalifikacji cze$ci przypisanych mu czynéw.



Sad apelacyjny, wobec nowego wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 kk, na jej poczet
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 wrze$nia 2010 r. do dnia 17 maja
2012 T.

Apelacja obroncy oskarzonego A. D. (1).

Apelacja tego skarzacego w czeSci okazala sie zasadng powodujac istotna zmiane zaskarzonego wyroku, nie zastugiwal
jednak na uwzglednienie zawarty w niej wniosek o uniewinnienie oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sadu okregowego co do oskarzonego A. D. (1) nie jest
dotkniete obraza prawa procesowego skutkujaca bezwzgledna przeslanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie VIII K 411/02 oskarzony zostal skazany
za udzielenie D. B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, heroiny w iloSci okolo 48 graméw w okresie od lipca 2000
do 20 lipca 2001 . 0 lgcznej warto$ci 12.000 zl, tj. za wystepek z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W
sprawie rozpoznawanej zarzucono mu natomiast udzial w obrocie heroing wlatach 2000-2002. Prawomocne skazanie
za czyn ciagly powoduje stan materialnej prawomocnosci wobec okresu objetego skazaniem takze co do zachowan
nie objetych tym czynem, jednak warunkiem jej przyjecia jest tozsamos$é czynu. Analizujgc przestepstwo, za ktory
oskarzony zostal skazany i zarzut rozpoznawany w tym postepowaniu, nie mozna przyjaé, by w sprawie ujawnila
sie negatywna przeslanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 kpk, bowiem wskazane czyny nie s tozsame. Ocen w tym
zakresie dokonuje sie w oparciu o takie elementy jak osoby sprawcy i pokrzywdzonego, przedmiot ochrony, przedmiot
czynno$ci wykonawczej a w konicu czas i miejsce zdarzenia. O ile osoba sprawcy, przedmiot ochrony i czas przestepstwa
w obu postepowaniach sa tozsame, to wobec innych czynnosci wykonawczych — udziat w obrocie i udzielanie heroiny
— nie mozna przyjac tozsamoéci czyndéw. Taka ocene wyklucza takze ilo¢ heroiny, ktorej udzielenie oskarzonemu
przypisano w sprawie VIII K 411/02, w odniesieniu do tej, ktéra w rozpoznawanej sprawie byla przedmiotem obrotu
z jego udzialem.

Apelacja obroncy oskarzonego A. D. (1) zasluguje natomiast na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim skarzacy
odnosi obraze art. 7 i 410 kpk do oceny dowodu z zeznan $wiadka koronnego w zakresie okresu przypisanej
oskarzonemu dzialalno$ci, jak i iloci heroiny, ktora byla przedmiotem obrotu.

Racje ma obronca oskarzonego, ze zasadniczy material dowodowy w tym przedmiocie stanowig zeznania $wiadka
koronnego. Wobec szczegblowego uzasadnienia apelacji, w ktorym skarzacy podwaza warto$§¢ dowodu z zeznan
Swiadka koronnego wykazujac niesp6jno$¢ w jego relacji, w tym zakresie aktualne pozostaja argumenty przedstawione
we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze relacja G. D. (3) co do zasadniczych okolicznosSci czynu dotyczacych
0s6b bioracych udzial w procederze obrotu heroing, ich roli, a takze warunkdw i inicjatora podjecia takiej dzialalnosci,
w toku calego postepowania byta konsekwentna. Po$rednio znajduje ona takze wsparcie w innych dowodach, bowiem
wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie ulega watpliwosci, ze wymienieni przez §wiadka uczestnicy procederu
(G. K. (1), A. O,, czy P. P.), w tym takze oskarzony A. D. (1), to osoby funkcjonujace w $rodowisku powigzanym z
przestepczosScia narkotykowa (zeznania G. K. (1), akt oskarzenia z k. 20870 t. CII; odpisy orzeczen wobec A. D. (1) i
P. P., np. k. 20882, t. CII). Ta okoliczno$¢ wprost takze wynika z zeznan G. K. (1) i P. P., na co slusznie wskazal sad
okregowy. Wobec oskarzonego A. D. (1) poérednictwo J. K. (1) przy nabywaniu przez niego heroiny od G. D. (3) wynika
takze ze zrelacjonowanych przez oskarzonego jego powiazan rodzinnych z oskarzonym K. (k. 13215, t. LXV).

Tak uksztaltowany material dowodowy, przy uwzglednieniu argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, uprawnia stanowisko, ze wskazani przez §wiadka koronnego oskarzeni, wérod nich A. D. (1), uczestniczyli w
procederze obrotu heroina.

Racje ma natomiast obronca, gdy poddajac szczegdlowej analizie zeznania G. D. (3), wywodzi w nich brak
konsekwencji co do ilosci érodka, w ktorego obrocie oskarzony uczestniczyt. Swiadek koronny wartoéé ta poczatkowo



okreslal na 5, 10, 15 czy 20 gram tygodniowo (k. 948, 18835), w innych zeznaniach wskazywal nawet na 100 gr (np.
k. 855, 1098). Z uwagi na uplyw czasu, pomimo pytan, nie byt w stanie doprecyzowa¢é tych danych na rozprawie,
stad w ocenie sadu apelacyjnego za wielko$¢ udowodniona uznaé nalezy ilo$¢ 5 gr tygodniowo, zatem najmniejsza,
jaka wynika z jego zeznan. Powyzsze, w powigzaniu z rodzajem $rodka i ustalonym czasem dzialalno$ci oskarzonego,
uprawnia ocene, ze byla to ilo$¢ znaczna.

Sad apelacyjny zmienil wyrok wobec oskarzonego A. D. (1) takze co do okresu, w jakim przy udziale wymienionych
0s0Ob, uczestniczyt on w obrocie heroing. Nie ulega watpliwosci, ze wobec charakteru, stosunkowo szerokiego sktadu
osobowego, ale przede wszystkim skali dzialalno$ci przestepczej grupy R. G. (1) (a to byt zasadniczy przedmiot
zeznan $wiadka koronnego), G. D. (3) mial problemy z precyzyjnym lokowaniem w czasie okre$lonych zdarzen,
ktora to okoliczno$é wprost zreszta wskazywal. Relacjonujgc co do procederu obrotu heroing z udzialem A. D. (1),
$wiadek koronny wskazywal, ze mial on miejsce w latach 1999, 2001, moze 2002 (k. 18835v), wskazywal takze okres
2000-2002 (k. 1098). Wobec zrekonstruowanego przez sad okregowy charakteru wzajemnych powigzan uczestnikéw
obrotu, G. D. (3) byl dopytywany o czas dzialalno$ci w tym obszarze A. D. (1) takze w kontekScie jego pobytu w
areszcie. Swiadek potwierdzil, ze pamieta aresztowanie oskarzonego A. D. (1), w jego ocenie mialo to jednak miejsce
chyba po 2002 r. (k. 18835v), w innym przestuchaniu, jako pewny czas udzialu w obrocie tego oskarzonego, podal
okres 2000-2001 (k. 19807). Powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem, ze zeznajac co do udziatu oskarzonych w obrocie
heroing, $wiadek koronny mial wiedze o aresztowaniu oskarzonego D., nie byl jednak w stanie precyzyjnie okresli¢ jego
daty, cho¢ w odniesieniu do dzialalno$ci, o ktorej relacjonowatl podawal, ze aresztowanie to mialo miejsce w terminie
poOzniejszym, co oznacza, ze jego wyjasnienia obejmuja okres sprzed 20 lipca 2001 r. bowiem w tej dacie oskarzony
zostat zatrzymany i tymczasowo aresztowany do sprawy VIII K 411/02.

Material dowodowy sprawy wskazuje nadto, ze J. K. (1) rowniez byl tymczasowo aresztowany w okresie od 30 czerwca
do 5 listopada 2001 r. (k. 20833-20834, t. CII). Z zeznan $wiadka koronnego nie wynika przy tym, by podawany
przez niego uklad osobowy ulegl zmianie, co sprawia, ze oskarzony A. D. (1) w obrocie heroing uczestniczyl w latach
2000-2001, nie p6zZniej niz do 20 lipca 2001 r, w tym takze zakresie sad apelacyjny zmienit opis czynu przyjety w
wyroku sadu okregowego.

Wobec oméwionej modyfikacji, istotnej w zakresie przyjetego czasokresu i iloéci Srodka, sad apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok wobec oskarzonego w ten sposéb, ze w ramach zarzuconego czynu, uznat go za winnego tego, ze
w okresie 2000 - 2001, nie p6zniej niz do 20 lipca 2001 r. dziatajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci heroiny w znacznej ilo$ci, nie mniejszej
niz 5 gram tygodniowo, w ten sposéb, ze okolo raz w tygodniu Srodek ten za posrednictwem J. K. (1) nabywal od G. D.
(3) w celu dalszej odsprzedazy, tj. za winnego czynu z art. 43 ust. 11 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 KkKk, i za to, na podstawie art. 43 ust. 3 powolanej ustawy i art.
33 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na 200 (dwieScie) z1. Wymierzajac takie kary, istotnie lagodniejsze od tych orzeczonych w
zaskarzonym wyroku, sad apelacyjny nie ocenil inaczej, anizeli sad okregowy, okoliczno$ci majacych zasadniczy wplyw
na ich wymiar, w szczegoblnoSci aktualna pozostaje ocena o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu przestepstwa. Modyfikacja kary wynika natomiast z korzystnej dla oskarzonego zmiany wyroku w
zakresie czasu trwania przestepstwa, ale przede wszystkim przypisania znacznie mniejszej iloSci §rodka, w ktdérego
obrocie oskarzony uczestniczyl. Tak orzeczona kara jest karg sprawiedliwg, zasluzona, speli cele wychowawcze
jak i zapobiegawcze wobec oskarzonego. Jednoczesnie fakt jego uprzedniej karalnosci, w powigzaniu z ciezarem
gatunkowym aktualnie przypisanego mu przestepstwa, wyklucza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania,
o co wnosil obronca.

Apelacja obroncy oskarzonego K. K. (4).

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Whbrew stanowisku obroncy, poczynione przez sad okregowy ustalenia wynikaja z prawidlowej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow a jako takie, korzystaja z ochrony art. 7 kpk. Sad w uzasadnieniu wyroku szczegétowo odniost
sie do wszystkich istotnych dla rozstrzygania dowod6éw i wyprowadzit z nich sluszny wniosek w zakresie winy
oskarzonego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z sugestiami, by to konflikt z oskarzonym A. B. (1) spowodowal pomoéwienie oskarzonego, skoro
A. B. (1) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i odmoéwit zlozenia wyjasnien, tym samym K. K. (4) nie obciazyt.

Podwazajac prawidlowo$é wyroku wobec oskarzonego, skarzacy kwestionuje wartos¢é wszystkich obcigzajacych go
dowodow, chot¢ ich tre$¢ nie pozostawia watpliwosci w zakresie trafnoSci uznania winy oskarzonego. Obronca
wywodzac, ze zeznania G. D. (3) sa niewiarygodne pomija, ze znajduja one szerokie wsparcie w innych dowodach, w
szczegoblnosci relacjach czlonkow grupy przestepczej R. G. (1), jak i jego samego. Powtorzyé jedynie wypada za sadem
okregowym, ze na ,wystawienie sie” kierowcy przewozacego sprzet fotograficzny a bedacego znajomym oskarzonego
B., poza $wiadkiem koronnym, wskazali D. P. i R. G. (1). Relacja wskazanych os6b w powyzszym zakresie sg spdjne,
jednolite i stanowcze a jako takie zastuguja na uwzglednienie. Nie ma zadnych racjonalnych powodéw dla przyjecia,
ze wskazani bezpodstawnie obciazaja oskarzonego, skoro incydentalny kontakt z nim mieli wylacznie w zwigzku z tym
zdarzeniem a zatem nie ma racjonalnego powodu dla takiego ich postepowania. Stusznie takze jako udowodniong sad
przyjat okoliczno$é, ze oskarzeni B. i K. znali sie, skoro ten ostatni wskazuje nawet, Ze jego syn zwiazany byt z corka
A.B. (1).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy, ze oskarzony nie mial zadnej wiedzy o planowanym napadzie, a A.
B. (1) jako jego inicjator mogt zatozy¢, ze K. K. (4) widzac go na napadzie i wiedzac o jego przynaleznoSci do
grupy, nie bedzie stawial oporu. Taki wniosek jest nielogiczny. Przyjecia (hipotetyczne), ze oskarzony K. K. (4) nie
wspoldzialat z pozostalymi sprawcami, wyklucza z bezposredniego udzialu w przestepstwie oskarzonego A. B. (1).
Skoro bowiem obaj mezczyZni dobrze sie znali, obecnosé A. B. (1) powodowalaby jego identyfikacje przez napadnietego
kierowce. Wskazania logiki i do$wiadczenia zyciowego uprawniaja wniosek, ze przy przestepstwach planowanych,
nie uczestnicza w nich osoby, ktoére z racji znajomo$ci moglyby zostaé rozpoznane przez pokrzywdzonego, badz
innych $wiadkéw. W $wietle materialu dowodowego sprawy, nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony A. B. (1) byl nie
tylko inicjatorem — pomyslodawca przestepstwa kradziezy sprzetu fotograficznego, ale takze jego bezposrednim
uczestnikiem.

Odmienny poglad skarzacego jest zatem obarczony bledem logicznym.

Nie podwazaja shusznoéci ustalenn sadu okregowego takze materialy ze Sledztwa Ds. 107/02 Prokuratury Rejonowej
w Jedrzejowie. Z relacji przywolanych wczeéniej osob, ktore obcigzaja oskarzonego, wprost wynika, ze do kradziezy
pojazdu mialo doj$¢ w wyniku upozorowanego rozboju, upozorowanego bo kierowca mial sie ,wystawi¢’ a zatem
wspoélpracowac z pozostalymi napastnikami. Przyjety plan wymagal podjecia takich dzialan, ktére dla organéw
Scigania beda dowodem, ze doszlo do rozboju. Wobec powyzszego, odwolywanie sie przez obronce do materialow
Sledztwa i wskazywanie na zabezpieczenie rozlicznych §ladéw, miedzy innymi krepowania oskarzonego tasma, nie
stanowi argumentu podwazajacego stusznos$¢ ustalen sagdu. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie skarzacego, ze skoro
kierowca mial wspoélpracowac z napastnikami, to nieuzasadnione bylo tak staranne przygotowanie przestepstwa. Do
okolicznosci tych prawidlowo sad okregowy odniost sie takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 309-310).

Sad okregowy prawidlowo takze odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, wskazal co leglo u podstaw takiej oceny
(k. 313 uzasadnienia). Podzielajac sluszno$¢ przedstawionej tam argumentacji wskazac¢ nalezy, ze nie sg sluszne
sugestie, by spos6b przygotowania transportu sprawial, ze kierowca nie wiedzial, co przewozi, badz dowiadywal sie o
tym w ostatniej chwili. Z relacji R. D. wprost wynika, ze kierowcy uczestniczyli w zaladunku towaru. Nie jest zatem
shuszne twierdzenie obronicy o braku mozliwo$ci powiadomienia przez kierowce o rodzaju przewozonego towaru. Nie
sposob takze pomingé, ze z dwoch samochodéw wystanych wowcezas jednoczesnie ze sprzetem fotograficznym do K.,
skradziono ten, ktorym kierowal oskarzony K. i w ktérym byly m. in. aparaty fotograficzne, gdy w drugim przewozona
byla wylacznie chemia fotograficzna.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, a przede wszystkim szczegélowa argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze oceny i ustalenia sadu, jakie legly u podstaw wyroku wydanego wobec
oskarzonego K. K. (4) sa prawidlowe, skarzacy w apelacji nie wskazal argumentéw, ktére moglyby poddaé je w
watpliwos$¢.

Sad apelacyjny w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzil podstaw do modyfikacji wyroku wobec oskarzonego K.
K. (4) takze w zakresie rozstrzygniecia o karach. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym charakter
przypisanego mu przestepstwa i znaczny stopien jego spolecznej szkodliwo$ci, kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
2 lat z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat proby i grzywna w wysokoSci 5.000 zl musza by¢ ocenione jako
sprawiedliwe, zastuzone, adekwatne do czynu. Wynikajace z nich dolegliwo$ci z pewno$cia nie przekraczaja stopnia
winy oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego C. W..

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie — wyrok wobec C. W. nie zapadl w nastepstwie obrazy
tych norm prawa procesowego, ktore reguluja zasady oceny dowodow, nie jest takze stuszne twierdzenie, by u jego
podstaw legly bledne ustalenia faktyczne.

Zgodzic sie nalezy ze skarzacym, ze zasadniczym dowodem obcigzajacym oskarzonego sg zeznania §wiadka koronnego
G. D. (3). Ta okoliczno$¢ nie sprawia jednak, by podstawa dowodowa wyroku wobec oskarzonego byla ulomna, a
poczynione ustalenia faktyczne — watpliwe. Sad okregowy rekonstruujac stan faktyczny wobec oskarzonego przywolal
te fragmenty zeznan Swiadka koronnego, ktore dotycza jego osoby, wskazal takze, w jakim zakresie i ktore z nich
przyjal za podstawe poczynionych ustalen. Nie jest zatem tak, by pewne rozbieznosci, a raczej nie$cisto$ci w zeznaniach
Swiadka pozostaly poza uwaga sadu. Stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, ze te przywolane przez obrone nie maja takiego
charakteru, by mogly stanowi¢ podstawe skutecznych zarzutéw apelacyjnych.

Niezaleznie zatem od argumentacji przywolanej we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia przypomnieé nalezy, ze
we wszystkich tych zeznaniach G. D. (3), ktére dotycza oskarzonego, konsekwentnie jest on wskazywany jako osoba
powiagzana ze Srodowiskiem przestepczym na M. i z tego wylacznie powodu powigzana z dzialalnoScia przestepcza
grupy R. G. (1). Swiadek koronny okreélal oskarzonego badz jako miejscowego oprycha (k. 867), badz jako osiltka z G.
(np. k. 18836) i nie wskazywal na jego osobe w innym kontekscie, anizeli w zwigzku z przestepstwami popelianymi
przez grupe na tamtym terenie. Trafnie zatem sad okregowy wskazal na spojno$¢ zeznan G. D. (3) w analizowanym
zakresie. Obronca oskarzonego, tak akcentujgc osamotnienie relacji §wiadka koronnego co do C. W., pomija chociazby
te okoliczno$¢, ze takze oskarzony R. G. (1), cho¢ do zarzutdw nie przyznal sie, to relacjonujac w zakresie pobytéw na
M. i kontaktoéw z oskarzonym, potwierdzil, ze byt plan ,haraczowania” wlascicieli statkow i pomyst ten byt omawiany
nie tylko przy udziale oskarzonego, ale on takze ,sondowal” mozliwo$ci uzyskania w ten sposéb pieniedzy (k. 8908).
W takich warunkach stanowisko obrony, by oskarzony nie miat wiedzy i §wiadomosci co do charakteru dzialalnoSci
grupy przestepczej oskarzonego R. G. (1) i w dzialaniach tych nie uczestniczyl a jego zwigzek z w/w ograniczal
sie do wspdlnych obiadéw w restauracjach (a tak C. W. podal w wyjasnieniach), jest oczywiécie chybione. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, wskazywanie na takie okolicznoéci przez R. G. (1) uprawnia takze ocene sadu okregowego,
ze relacja Swiadka koronnego co do oskarzonego C. W., cho¢ w ograniczonym zakresie, to znajduje wsparcie w innych
dowodach. Przywolane wyja$nienie R. G. (1) wprost bowiem $wiadcza o przestepczym charakterze relacji pomiedzy
tymi osobami. Stusznie sad wskazal, ze powyzsze posrednio wynika takze z wyjadnien oskarzonego, skoro przyznat on,
ze wlaSciciel restauracji (...) pod K. do niego zwrdcil sie o pomoc, gdy jaka$ grupa zaczeta wymuszaé od niego pienigdze.
Powyzsze, jak trafnie przyjat sad, $wiadczy o usytuowaniu oskarzonego w lokalnym $rodowisku przestepczym i
wiedzy o tym osob pokrzywdzonych (str. 291-292 uzasadnienia). Przywolywanie zatem przez skarzacego powyzszej
okolicznosci jako dla oskarzonego korzystnej, uznac nalezy za zabieg chybiony.

Obronca oskarzonego przywolujac w uzasadnieniu apelacji szereg wypowiedzi swiadka koronnego, wywodzi z ich
tre$ci wniosek, ze G. D. (3) zeznawal w sposéb niekonsekwentny a skoro tak, to dowdd ten nie moze stanowié
podstawy prawdziwych ustalen faktycznych. Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzi¢. Stwierdzone rozbiezno$ci



w zeznaniach $wiadka koronnego nie maja istotnego znaczenia, dotycza okoliczno$ci drugorzednych a oceny tej
nie zmienia to, ze inny charakter nadaje im obrona. G. D. (3) — co wynika takze z fragmentow jego wypowiedzi
przywolanych w apelacji - konsekwentnie wskazywal na role oskarzonego przy wymuszaniu pieniedzy od wiascicieli
(...), jak réwniez statkdw turystycznych. Swiadek koronny podawal przy tym, ze ci ostatni byli znajomymi oskarzonego,
w tym zatem zakresie jego relacja jest zgodna z wyja$nieniami oskarzonego, ktéry powyzsze potwierdzil. Nie ulega
przy tym watpliwo$ci, ze wiedze na temat takich relacji oskarzonego z pokrzywdzonymi, §wiadek koronny moglt
powziac tylko od niego samego lub od 0s6b, ktdre z nim proceder przestepczy omawialy. Argument podnoszony w
wyjasnieniach oskarzonego a takze w apelacji, by taki charakter relacji wykluczal udzial oskarzonego w przestepczych
dzialaniach na szkode jego znajomych, jest chybiony. W realiach rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwo$ci,
ze cel, jakim bylo generowanie zyskow z prowadzonej dzialalnoSci przestepczej kosztem legalnie dzialajacych
przedsiebiorcow, mial charakter nadrzedny takze wobec relacji taczacych sprawcéw z pokrzywdzonymi (podobnie np.
zarzut 17. oskarzonego G. D. (1)).

Sad okregowy poddajac analizie material dowodowy sprawy w zakresie dotyczacym oskarzonego C. W. szeroko odni6st
sie takze do zeznan oso6b pokrzywdzonych (J. H. (1), P. K. (1), M. G. (2) i K. G.) wskazujac, dlaczego jedynie w
ograniczony zakresie dowody te uznat za wiarygodne. Podzielajac w caloSci zaprezentowang argumentacje wskazac
nalezy, ze postawa pokrzywdzonych zarzutami oskarzonego nie odbiega istotnie od stanowiska wiekszo$ci 0s6b, ktore
poniosly szkody w wyniku popehienia na ich szkode przestepstw z art. 282 kk. Przestepstwa bedace przedmiotem
niniejszego postepowania to czyny popelnione szereg lat temu, w innych warunkach, przy zdecydowanie mniejszym
zaufaniu do organdéw $cigania i prze§wiadczeniu osob pokrzywdzonych, ze chcac prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza
musza sie ,oplaca¢”. Znamienne przy tym sa zeznania P. K. (1) z rozprawy, ktory nie wykluczajac, ze komu$ placil,
przyznal, ze chce o zdarzeniach tych zapomniec¢ i wyprzeé z pamieci grozby i narzucanie komus czego$ niechcianego (k.
19607-19608). Powyzsze $wiadczy o tym, jak znaczacy wplyw na zycie pokrzywdzonych mialy dzialania oskarzonych,
skoro po tylu latach w taki sposéb o nich relacjonuja. Nie jest zatem uprawnione odwolywanie sie przez obronce do
zeznan os6b pokrzywdzonych, skoro prawidlowo dokonana ocena tych dowodéw wyklucza przyjecie, by Swiadczyly
one na korzys¢ oskarzonego.

Wobec powyzszego, jak réwniez uwzgledniajgc szczegdlowa argumentacje sadu okregowego, brak jest podstaw do
przyjecia, by oceny i ustalenia, ktore legly u podstaw wyroku zaskarzonego co do oskarzonego C. W. byly dotkniete
takimi uchybieniami, na jakie wskazuje skarzacy. Sad okregowy slusznie przyjal, ze relacja Swiadka koronnego co
do tego oskarzonego, cho¢ stanowi zasadniczy obcigzajacy go dowod, to znajduje czeSciowe wsparcie w pozostalym
materiale dowodowym i to w takim zakresie, Ze nie pozostawia watpliwoSci co do wylgcznie przestepczego charakteru
powiazan C. W. z oskarzonym R. G. (1) a tym samym zorganizowana grupa przestepcza, ktoéra ten kierowal.

Sad okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 58, wskazal
na malo precyzyjny jego opis, w szczeg6lnoéci pominiecie dzialan oskarzonego polegajacych na posrednictwie w
przekazywaniu pieniedzy od pokrzywdzonych, uwzgledniajgc jednak kierunek zaskarzenia wyroku co do oskarzonego
C. W, sad apelacyjny, wobec regulacji zawartej w art. 434 § 1 kpk, nie mial mozliwoéci modyfikacji wyroku w tym
zakresie (str. 342 uzasadnienia). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 58
wyroku zawiera komplet znamion wystepku z art. 282 kk.

Wobec zaskarzenia wyroku co do oskarzonego C. W. w caloéci, sad apelacyjny dokonal jego kontroli takze w zakresie
rozstrzygniecia o karach, nie znajdujac przy tym podstaw do oceny, by wymiar kar jednostkowych, jak i lacznych, kary
te czynil tak surowymi, by nalezalo je uznac¢ za razgco niewspolmierne w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Zasadnicza
okoliczno$cia nakazujacg wykluczy¢ mozliwoé¢ poczynienia takiej wlaénie oceny jest sam stopien wykorzystania
sankcji, a ten jest miarg surowoSci kazdej kary. Skoro sad kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego uksztalttowal
w wymiarze nieznacznie przekraczajacym dolny prog ustawowego zagrozenia, to juz samo to sprawia, ze kara tak
uksztaltowana nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa. Uwzgledniajac przy tym oméwiony przez sad stopien
spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynéw, orzeczone wobec niego kary jednostkowe — grzywny i
pozbawienia wolno$ci — uznac nalezy za sprawiedliwe, adekwatne do ich okoliczno$ci i winy oskarzonego. Takze kary
laczne orzeczone wobec C. W. nie nosza cech nadmiernej surowosci, tym bardziej, ze kara laczna pozbawienia wolnoSci



wwymiarze 2 lat i 2 miesiecy, cho¢ zostata uksztaltowana wedlug zasady asperacji, to jednak w sposéb dla oskarzonego
korzystny, skoro suma orzeczonych kar to 3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci. Wymiar kary lacznej grzywny
takze nie spos6b uzna¢ za nadmiernie surowy, mieéci sie on w sferze mozliwoéci materialnych oskarzonego a sankcja
o charakterze materialnym zawsze stanowi usprawiedliwiong i uzasadniong dolegliwoé¢ dla sprawcy przestepstw
przeciwko mieniu.

Apelacja obroncy oskarzonego S. D..

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego S. D. jest bezzasadna, w zakresie cze$ci sformulowanych tam
zarzutoéw - bezzasadna w stopniu oczywistym.

Lektura akt sprawy, w kontekScie ocen i ustalenn sadu, ktére doprowadzily do uznania oskarzonego za winnego
przestepstwa w formie przypisanej mu w pkt. 83 wyroku, nie pozostawia watpliwosci co do trafnosci takiego
rozstrzygniecia. Nie sa zatem sluszne zarzuty, by wyrok sadu wobec oskarzonego D. zapadl w nastepstwie obrazy
przepiséw prawa procesowego regulujacych zasady oceny dowodow a takze, by u jego podstaw legly wadliwe ustalenia
faktyczne.

Whbrew stanowisku obroncy, sad dokonal oceny wszystkich istotnych dla rozstrzygania dowodow ilogicznie uzasadnil,
dlaczego rekonstruujac stan faktyczny opart sie na zeznaniach §wiadka koronnego. Relacja G. D. (3) co do tego, jaka
wiedze uzyskal od oskarzonego — swojego wuja, co do transportéw papierosé6w z hurtowni, w ktérej pracowal, w
szczegoblnosSci sposobu ich zabezpieczenia, jak rowniez §wiadomosci oskarzonego, w jakim celu informacje te zostana
wykorzystane, w toku postepowania byla spojna, konsekwentna i co istotne - znalazla szerokie wsparcie w innych
dowodach. Jak shusznie wskazal sad okregowy, z wyjasnien innych uczestnikoéw rozboju — R. G. (1), G. W.i D. P. —
wynika, ze napad na konwojentéw przewozacych papierosy przygotowal — ,wystawil” G. D. (3). R. G. (1) wyjasniajac
w tym przedmiocie, wprost wskazal, ze byt to napad wystawiony przez wujka D. (k. 8837). Uwzgledniajac przy tym
zrelacjonowany przez §wiadka koronnego przebieg przestepstwa, zgodny z zeznaniami kierowcy i ochroniarza, nie ma
przyczyn do podwazenia wartoSci przyjetej przez sad podstawy dowodowej wyroku.

Sad apelacyjny podziela takze ocene, ze w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, sad okregowy slusznie
uznal za udowodnione, ze oskarzony S. D. mial wiedze, w jakim celu przekazuje bratankowi informacje o transporcie
papierosow, w tym Swiadomo$é, ze dla realizacji napadu, sprawcy musza dysponowac bronig palng. Trafnie sad
wskazal, ze oskarzony przekazal G. D. (3) informacje, ze transport jest chroniony przez uzbrojonego konwojenta, w
zwigzku z planowanym napadem. Swiadek koronny wprost o tym zeznat (np. k. 18737v ...powiedzialem wujkowi, ze
te informacje sg potrzebne bo chcemy zrobi¢ napad... mozna powiedzie¢, ze naklonilem go do tego, zeby udzielil tych
informacji). Chybione jest zatem stanowisko obroncy, ze ustalenie sadu w tym przedmiocie jest bledne. Zgodzic sie
nalezy z sadem okregowym takze co do tego, ze skoro oskarzony mial §wiadomos$é celu przekazywania informacji, jak
i przywolanego wyzej sposobu zabezpieczania transportéw, to logiczny jest wniosek, ze obejmowal swoim zamiarem
takze to, ze do napadu zostanie wykorzystana bron palna, badz inne niebezpieczne narzedzie. Powyzsze ustalenie
wynika z logicznej oceny materialu dowodowego sprawy, nie jest zatem sluszne twierdzenie obroncy, ze stanowi
wykreowana przez sad wersje zdarzen. Jezeli uwzglednié przy tym okolicznosé, ze oskarzony za przekazane informacje
otrzymal od $wiadka koronnego kwote 20.000 zl, ktorej wysokosci, jak i faktu przyjecia nie kwestionuje, to trafnoséc
ustalen sadu w zakresie jego SwiadomoSci, w jakim procederze uczestniczy, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Majac na wzgledzie obszerna argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i okolicznosci
przywolane powyzej, nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace obrazy art. 7 kpk, czy 410 kpk.
Okoliczno$é, ze czes¢ dowoddow, w tym wyjaénienia oskarzonego, sad uznal za niewiarygodne, nie oznacza, by
dopuscil sie obrazy prawa procesowego, skoro rzeczowo uzasadnil, co leglo u podstaw takiej oceny a zaprezentowana
argumentacja zasluguje na akceptacje. W takich warunkach sad okregowy shusznie uznal, ze nie zastluguje na wiare
twierdzenie oskarzonego, ze $wiadek koronny bezpodstawnie go pomawia z uwagi na konflikt majatkowy pomiedzy
nimi.



Sad apelacyjny nie podzielil takze tych zarzutdéw apelacji, ktore skarzaca skierowala wobec rozstrzygniecia o karach.
Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk sad odwolawczy zmienia wyrok co do kary tylko w przypadku stwierdzenia jej
razacej niewspdlmiernosci a zatem tylko w przypadku uzasadnionej oceny, ze pomiedzy kara orzeczona a kara,
jaka powinna by¢ wymierzona przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw jej wymiaru, istnieje taka dysproporcja,
ze tej orzeczonej, wlasnie z powodu jej niesprawiedliwo$ci, nie mozna wrecz zaakceptowac. Sytuacja taka wobec
oskarzonego S. D. nie zachodzi. Sad okregowy wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci zastosowat
dobrodziejstwo jej nadzwyczajnego zlagodzenia, uznajac, ze jego wiek i dotychczasowa niekaralno$é, jak i forma
udzielonego pomocnictwa, nader surowym czynilyby wymierzenie kary w oparciu o sankcje przewidziang w art. 280 §
2 kk. Sad dostrzegl jednoczes$nie wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przestepstwa, ktérego popelienie oskarzony
ulatwil a takze stopien jego zawinienia. Orzekajgc kare znacznie ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia,
sad okregowy nie znalazl jednoczesnie podstaw do jej warunkowego zawieszenia a sad apelacyjny takze ta ocene
podziela. Warunkowe zawieszenie wykonania kary wchodzi w gre wowczas, gdy caloksztalt okolicznosci sprawy
uzasadnia ocene, ze takie rozstrzygniecie bedzie wystarczajace dla realizacji celéw kary a w szczegblno$ci oskarzony
nie popelni ponownie przestepstwa. Tym samym, to nie sam przyjety przez sad wymiar kary, ale pozytywna prognoza
spoleczno-kryminologiczna decyduja o tym, czy zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Uwzgledniajac przy tym charakter i okolicznoéci przypisanego oskarzonemu czynu i jego stopien spolecznej
szkodliwoéci, nieuprawniona jest ocena obroncy, ze wobec oskarzonego zachodza podstawy do warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Oceny tej nie podwaza takze wiek oskarzonego, ani dolegliwoSci zdrowotne z nim
zwiazane.

Nie sg zatem sluszne argumenty obroncy, gdy formuluje zarzut obrazy art. 4 § 1 kk wywodzac, ze przyjety przez sad
wymiar kary pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu przepiséw obowiazujacych do 30 czerwca 2015r. powodowalby
po stronie sagdu obowigzek warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przywolana wcze$niej argumentacja ma takze zastosowanie do wymiaru orzeczonej kary grzywny (10.000 z}), ktorej
uiszczenie z pewnoS$cia bedzie dla oskarzonego dolegliwe, jednak nie bedzie to dolegliwo$¢ nadmierna, bowiem
wysoko$é grzywny — jak trafnie przyjal sad — jest adekwatna do wysoko$ci korzysci uzyskanej przez oskarzonego, jej
uiszczenie miesci sie takze w sferze mozliwo$ci majatkowych oskarzonego.

Majqgc na wzgledzie oméwione okolicznosci, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach sagdowych postepowania apelacyjnego, sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow
wskazanych w pkt. XX wyroku wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej, obejmujace takze
pierwszy termin rozprawy, ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczo wedlug stawki podstawowej (§ 17 ust. 2
pkt 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Dz. U. 2016.1714 ze zm.). Dostrzegajac,
odzwierciedlony takze w treéciach apelacji, naklad pracy obroncéw oskarzonych J. K. (2) i J. P. (1), sad w cze$ci
uwzglednil wnioski ich obroncéw i podwyzszyl nalezne im wynagrodzenie. Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie
wniosek w tozsamym przedmiocie obroncy oskarzonego G. D. (2), bowiem naklad jego pracy w przygotowanie obrony
przed sadem apelacyjnym nie uzasadnia takiego zadania.

Sad, na podstawie art. 634 kpk, zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania
odwolawczego w czeSciach na nich przypadajacych, w tym oplaty, ktérych wysoko$¢ ustalil na podstawie przepisow
Ustawy z 23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych.



