Sygn. akt IT1 AKa 255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)
Sedziowie:SA Ewa Gregajtys

SO (del.) Katarzyna Capalowska

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017r.

sprawy R. (dawniej M.) F. urodz. (...)wB.s. H.i1H. z d. B.,
oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 11 maja 2017r.

sygn. akt VK 105/16

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. P. Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738 zlotych, w tym 23% VAT, tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017r. w sprawie V K 105/16 Sad Okregowy Warszawa —Praga w Warszawie uznal R. F.
(1) za winnego tego, ze w dniu 7 kwietnia 2016r. w O., po uprzednim uzyciu grozby natychmiastowego pozbawienia
zycia kierowane do A. A. (1) postugujac sie nozem, dokonal kradziezy samochodu marki V. nr rej. (...) 1 wartoéci 6.000
zl na szkode A. A. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 §
1 kK, tj. popelienia czynu z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za czyn ten skazal go na kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci. Nadto wyrokiem tym orzeczono o dowodach rzeczowych oraz kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajac obraze przepisOw postepowania — art 7 kpk oraz blad
w ustaleniach faktycznych, a nadto ,z ostrozno$ci procesowej” razacg niewspdimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu
kary ,,przy ewentualnym przyjeciu, ze jego zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 289 kk”.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku przeprowadzona przez Sad Apelacyjny doprowadzila do nie budzacego
watpliwo$ci wniosku, Ze apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna w zadnym zakresie, co w polaczeniu z brakiem
podstaw do wyjscia przez sad odwolawczy poza granice zaskarzenia, oczywiscie bezpodstawnym czynilo wnioski o
zmiane orzeczenia badz jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy bazuje na dwoch zasadniczych zarzutach — bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
przepisoOw postepowania, art. 7 kpk, polegajacej na dowolnej ocenie materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci zeznan
pokrzywdzonego A. A. oraz §wiadka A. P..

W kwestii bledu w ustaleniach faktycznych zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze trafnie o takowym mozna moéwié tylko
wowczas, gdy ustalenie stanowigce podstawe orzeczenia badz w ogoble nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym (zaden z dowoddw na zaistnienie konkretnej okoliczno$ci faktycznej nie wskazuje), badz
poczynione zostalo w oparciu o jedynie cze$¢ materialu dowodowego z pominieciem innych, istotnych dla orzekania
dowodow, a wiec z obraza art. 410 kpk. Do blednych ustalen faktycznych moze dojéc takze wowcezas, gdy postuzyly do
nich te dowody, ktérych wiarygodno$¢, po analizie przeprowadzonej zgodnie z dyrektywami zawartymi w treSci art. 7
kpk, winna zosta¢ zdecydowanie odrzucona. Zatem, aby dowie$¢ bledu w ustaleniach faktycznych, strona opierajaca
srodek odwolawczy na tej podstawie musi wykazac, ze ustalenia te albo nie znajduja podstawy w zadnym dowodzie,
albo zZrédlo tego bledu tkwi w obrazie art. 71 410 kpk. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy takze, ze istotne dla orzekania
okoliczno$ci faktyczne wcale nie muszg bezposrednio i wprost wynikaé z konkretnych dowodow. Mozliwe jest takze, a
w praktyce sadowej zdarza sie to do$¢ czesto, ze fakty wynikaja z logicznej i spdjnej wymowy calego szeregu dowodow,
z ktorych zaden samodzielnie czy wprost na nie wskazuje.

Wracajac do realiéw sprawy niniejszej stwierdzié nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego nie wykazala skutecznie, aby
ustalenia faktyczne poczynione zostaly w sposob bezzasadny, w szczeg6lnoéci aby nie wynikaly z zadnych dowodéw,
badz byly nastepstwem obrazy art. 7 lub 410 kpk.

Jak juz zaznaczono, zarzut obrazy przepisow postepowania zostal przez skarzacego znaczaco rozbudowany, co nie
przekladalo sie jednak na jego skuteczno$¢. W zasadniczej czeSci zarzutu wyeksponowana zostata obraza art. 7 kpk,
wydaje sie, ze w powigzaniu z art. 410 kpk, skoro skarzacy podnosi, ze ocena zeznan pokrzywdzonego i Swiadka
A. P. dokonana zostala z pominieciem istotnych okolicznosci. W tej kwestii podkresli¢ nalezy, ze ocena dowodow
obcigzajacych R. F. dokonana przez Sad Okregowy, w szczegdlnoSci tych, ktére w apelacji obronca oskarzonego
kwestionuje, uzna¢ nalezy za logiczna i wyczerpujaca. Szczegdtowos¢ i zakres polemiki sgdu odwolawczego z
zarzutami podnoszonymi w tym przedmiocie w §rodku odwolawczym, w duzej mierze uzalezniona jest od rzeczowosci
argumentacji prezentowanej przez skarzacego oraz od jakoéci wywodoéw przedstawionych na te okoliczno$ci w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia. W tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze poréwnanie obu argumentacji, zaréwno w
zakresie ich logicznosci, zdecydowanie wypada na korzy$c sadu I instancji. Wobec powyzszego dalsze rozwazania
Sadu Apelacyjnego nie sa niezbedne i wystarczajace pozostaje odwolanie sie do trafnych wywodéw Sadu Okregowego,
wobec ktorych wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania jawi sie jako oczywiscie bezpodstawny; tym bardziej za§ wniosek o jego zmiane przez uniewinnienie
oskarzonego od dokonania przypisanego jej czynu.

Nalezy w tym miejscu takze zaakcentowaé, ze argumentacja obroncy oskarzonego ma zdecydowanie polemiczny
charakter, przy czym sposo6b prowadzenia polemiki przez skarzacego nie polegal na analizie i ocenie argumentacji
sadu meriti, lecz ograniczal sie do zanegowania trafnoéci tejze argumentacji i przedstawienia wlasnych ocen materiatu
dowodowego i wynikajacych z niego podstaw do ustalen faktycznych; w znacznej cze$ci uzasadnienia $rodka
odwolawczego jego autor odwoluje sie takze do okolicznoSci nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
W szczegoblnoéci nie wykazat (poza powtarzaniem ogolnego zarzutu niezgodnosci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego), w jaki sposob reguly wskazane przez ustawodawce w dyspozycji art. 7 kpk zostaly przez sad meriti
naruszone w odniesieniu do konkretnych dowodéw. Dla skuteczno$ci $rodka odwolawczego niezbedne jest, aby



konkretyzowal, w ktérych momentach rozumowanie sadu I instancji pozostaje w sprzecznoSci z zasadami logiki,
do$wiadczeniem zyciowym czy wskazaniami wiedzy specjalistycznej. Skarzacy natomiast ograniczyt swa ,polemike”
ze skarzonym orzeczeniem i jego uzasadnieniem do — z jednej strony — zanegowanie ocen i ustalen sadu, z drugiej
za$ do przedstawienia wlasnych, bazujacych na tych dowodach lub ich fragmentach, ktére wspieraly linie obrony
oskarzonego.

Te okoliczno$ci skarzacy pomija w swych wywodach przedstawionych w apelacji, co zresztg i nie dziwi skoro w swej
wymowie byly one jednoznacznie niekorzystne dla oskarzonej. Oznaczalo to, Ze jego analiza dowod6w miala charakter
jednostronny i wybiorezy, a zarzuty i twierdzenia apelacji oparte zostaly na jednostronnie postrzeganym materiale
dowodowym,

W tym miejscu za celowe nalezy uznaé¢ odwolanie sie do dyspozycji art. 410 kpk. Przepis ten zobowiazuje sad orzekajacy
do oparcia swojego rozstrzygniecia na wszystkich okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza
to, ze po procesowo prawidlowym i wyczerpujacym przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad przystepujac
do narady nad rozstrzygnieciem winien dostrzega¢ i uwzgledniaé¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody i
wynikajace z nich okolicznosci faktyczne. Ow obowigzek dostrzegania wszystkich dowodow i okolicznoéci nie moze
zosta¢ prawidlowo zrealizowany wowczas, gdy kazda z okolicznoéci wynikajacych z przeprowadzonego przewodu
sadowego widziana jest osobno, niejako w spos6b wyizolowany i oderwany od wszystkich okoliczno$ci pozostalych.
Takie swoiste atomizowanie dowodow i okoliczno$ci, wyklucza mozliwo$¢é dokonania ich oceny w sposob zgodny
z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tego wymaga art. 7 kpk. Jest bowiem oczywiste, ze izolacja od siebie
poszczegdlnych dowoddéw i wynikajacych z nich faktéw powoduje, iz bedace przedmiotem osgdu zdarzenie faktyczne
przestaje by¢ spdjnym ciagiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych elementéw faktycznych. Prawidlowa
ocena zachowania oskarzonego pod katem naruszenia konkretnego przepisu prawa karnego materialnego nie jest
wowcezas mozliwa. Bowiem dopiero calo$ciowe postrzeganie jego dzialan pozwala na prawidlowa prawnokarna ocene
jego zachowania.

Podnoszac zarzut obrazy art. 7 kpk obronca oskarzonego skoncentrowal sie na dwoch dowodach, zeznaniach
pokrzywdzonego oraz §wiadka A. P.. Zauwazy¢ nalezy, co wynika juz z samego sposobu sformulowania zarzutow,
ze autor apelacji dowody te widzi ,z osobna”, a nadto analizuje je w izolacji od caloSci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co juz samo w sobie w powigzaniu z dyspozycja art. 410 kpk narusza reguly okreslone w
art. 7 kpk. Trudno przy tym za obiektywna uznaé analize wiarygodnosci konkretnego dowodu, jesli prowadzi sie ja w
oderwaniu od pozostaltych dowodow.

Jesli chodzi o zeznania A. A. obronca swoje zastrzezenia co do ich wiarygodnoSci ograniczyl w praktyce do
wyeksponowania dwoch kwestii — skladania przez pokrzywdzonego zeznan w postepowaniu przygotowawczym
w stanie nietrzeZwo$ci oraz istnienia u ww. organicznych zaburzen osobowoSci zwigzanych z uszkodzeniem
o$rodkowego ukladu nerwowego oraz przede wszystkim wystepowania halucynoz alkoholowych.

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych kwestii, autor apelacji praktycznie zupelnie pomija rozwazania sadu I instancji
dotyczace w tej kwestii (str. 27-28 uzasadnienia). Sad ten dostrzegl fakt, ze A. A. w trakcie przestuchania w dniu
8.04.206r. znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Trafnie jednak odwolal sie do kolejnego przestuchania ww. w
dniu 16.05.2016r. (k. 117-120) dokonanego przez prokuratora, podczas ktérego pokrzywdzony zeznawal w zakresie
istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci w sposéb identyczny jak poprzednio. I co nie mniej istotne, depozycje te
powtorzyl skladajac zeznania na rozprawie, z udzialem bieglych. Trudno zakladaé, aby podczas tych dwdch ostatnich
zeznan (przed prokuratorem i przed sadem) A. A. znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. W ocenie sadu odwolawczego
upowaznialo to takze do uznania, ze jesli nawet zeznajac w dniu 8.04.2016r. znajdowatl sie on pod wplywem alkoholu,
to nie oznaczalo to, ze automatycznie zeznania te nalezalo co do ich zawarto$ci zdyskwalifikowac, jak chce obronca.

Jesli chodzi o podnoszone w apelacji obroncy kwestie zwiazang z organicznym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu
nerwowego A. A. na tle naduzywania alkoholu oraz nastepstw powyzszego, to skarzacy praktycznie w ogble nie
dostrzega, ze byla ona przedmiotem bardzo wnikliwej i wszechstronnej analizy sadu I instancji, z uwzglednieniem



wydanych w tym przedmiocie opinii bieglych lekarzy psychiatrow oraz psychologa. Skarzacy praktycznie nie
podejmuje z argumentacja przedstawiona przez sad zadnej polemiki, ograniczajac sie do zaakcentowania ww.
przypadloSci $wiadka. A przeciez ze wskazanych wyzej opiniach bieglych wynikalo w spos6b nie budzacy
watpliwoéci, ze mimo naduzywania alkoholu, A. A. nie wykazuje zaburzen proceséw myslenia i spostrzegania oraz
zaburzen emocjonalnych, ktore zaklocalyby jego zdolno§¢ do realnej oceny rzeczywisto$ci, za$ tre$¢ jego zeznan
spelnia psychologiczne kryteria wiarygodnoSci, co trafnie zaakcentowal sad meriti w swych rozwazaniach (str. 25
uzasadnienia). Jeéli natomiast chodzi o eksponowany przez autora apelacji fakt wystepowania u pokrzywdzonego
halucynozy alkoholowej to zupelnie zignorowal on to, ze wystapily one u pokrzywdzonego juz po dniu zdarzenia, a
wiec jego zeznania na temat zwigzanych z nim wydarzen nie mialy charakteru wytwoérczego.

W tym miejscu zauwazy¢ takze nalezy, ze autor apelacji nie podjal nawet proby podwazenia trafno$ci analizy zeznan
pokrzywdzonego dokonanej przez Sad Okregowy na gruncie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W tym zakresie
pozostaje stwierdzié, ze rozwazaniom sagdu w zadnym razie nie mozna zarzuci¢, aby owe zasady naruszaly, czyniac
ocene tychze zeznan dowolna.

Przechodzac do kwestii wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. P. zloZzonych przez niego na rozprawie gléwnej to i w tym
wypadku stwierdzi¢ nalezy, ze autor apelacji, poza stwierdzeniem, ze to wla$nie te zeznania winny zostaé¢ obdarzone
walorem wiarygodno$ci, nie przedstawil zadnych argumentow, ktére skutecznie podwazylyby rozumowanie sadu
meriti. Zdaniem skarzacego fakt skladania zeznan przez ww. §wiadka w toku postepowania przygotowawczego po
wielogodzinnym zatrzymaniu w policyjnej izbie zatrzyman i ,pod presja ewentualnej wspdlodpowiedzialnosci za
ciezkie przestepstwo” winien doprowadzi¢ do zdyskwalifikowania tych zeznan, w przeciwienstwie wlasnie do tych
skladanych w toku rozprawy gléwnej. Podnoszac te argumenty skarzacy praktycznie zupelie pomingl wszechstronng
analize, ktérej Sad Okregowy poddal zeznania A. P. i to zar6wno te z rozprawy gléwnej jak z postepowania
przygotowawczego. Co istotne, gruntownie przeanalizowane zostaly przez sad te okolicznoéci, na ktére powoluje sie
obronca oskarzonego w §rodku zaskarzenia. Przedstawionemu w uzasadnieniu wyroku (str. 29-31) rozumowaniu z
pewno$cia nie mozna zarzuci¢ sprzecznosci z logika i doSwiadczeniem zyciowym jak rowniez braku wszechstronnoéci
czy wnikliwosci. Sad meriti na tyle wyczerpujaco omowil kwestie wiarygodnosSci zeznan A. P., ze praktycznie nie ma
ani mozliwo$ci, ani potrzeby uzupelniania tego rozumowania.

Nie ulega watpliwoéci, ze proba podwazenia przez autora apelacji wiarygodno$ci zeznan A. A. i A. P. zmierzala do
wykazania, Ze to wyja$nienia oskarzonego winny zosta¢ obdarzone walorem wiarygodnosci. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze Sad Okregowy odrzucajac wiarygodno$¢ wersji R. F. nie ograniczyl sie do stwierdzenia, ze wynikalo to z faktu dania
wiary okre§lonym zeznaniom ww. $§wiadkéw. Wyjasnienia oskarzonego réwniez poddane zostaly pelnej i wnikliwej
analizie, pozostajacej w pelnej zgodnosci z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Trafnie m. in. Sad ten zwrocil uwage
na nielogiczno$¢ (mozna powiedzie¢ wrecz absurdalno$c) tej czeSci wyjasnien R. F., w ktorej usitowal on przekonadé,
ze zabierajac samochdd pokrzywdzonego dzialal w jego interesie, usilujac nie dopusci¢ do tego, aby A. A. prowadzil
samochod bedac w stanie znacznej nietrzezwosci.

Jesli zatem wersja wydarzen podana przez pokrzywdzonego w sposob nieobarczony bledem uznana zostala przez
sad I instancji za wiarygodng, a wynikalo z niej, ze zostal on pozbawiony przez oskarzonego posiadania samochodu
na skutek postuzenia sie przez niego nozem i grozba pozbawienia za jego pomoca zycia, za w pelni trafne nalezalo
takze uznaé zakwalifikowanie dzialania przypisanego R. F. z art. 280 § 2 kk, co jednoczeénie oczywiscie nietrafnym
czynito zawarty w apelacji obroncy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz nierozwazenie mozliwoéci przyjecia
kwalifikacji z art. 289 kk.

Za nie do konca zrozumialy nalezalo uzna¢ alternatywny zarzut apelacji razacej niewspohmiernos$ci kary. Ze sposobu
sformutowania tego zarzutu mozna odnie$¢ wrazenie, ze owa niewspdlmierno$¢ ma polegaé¢ na wymierzeniu kary
nieadekwatnej do czynu z art. 289 kk. Tyle tylko, ze oskarzony skazany zostal za czyn z art. 280 § 2 kk, do tego
popehliony w warunkach recydywy wielokrotnej okres§lonej w art. 60 § 2 kk. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika przy tym, ze kwestia wymiaru kary (oczywiscie na gruncie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 60 § 2 kk) poddana
zostala na tyle trafnej analizie, ze szczegdlnym uwzglednia dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa, ze



brak jakichkolwiek argumentéw, aby kare 5 lat pozbawienia wolnoéci uzna¢ za razaco niewspdimiernie surowa, w
szczegolnosci w odniesieniu do wagi i znaczenia przypisanego oskarzonemu czynu, jego spolecznej szkodliwoSci oraz
wymogow prewencji, zwlaszcza indywidualne;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982r. o adwokaturze
(Dz. U.nr 16, poz. 124) i § 19 i 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie...(Dz. U. nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.).

Biorac pod uwage sytuacje materialna oskarzonego, sad odwolawczy zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztow sadowych
w postepowaniu odwolawczym uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego praktycznie niemozliwe.



