Sygn. akt IT AKa 281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r.

sprawy M. Z. (1) urodz. dnia (...) w O.,s. A.iT. zd. S.
oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt VK 210/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. Z. (1) w czesci dotyczqcej dowodéw
rzeczowych w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z pkt II1 i V oraz z pkt IV w czesci dotyczqcej
dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie nr 1/444/16/P (k. 114) w pkt 6 — karta bankomatowa
M. V., koloru szarego, nr (...);

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. T. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 738
zlotych, w tym 23% VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej oskarzonemu z urzedu
przed Sadem Apelacyjnym;

4. zwalnia M. Z. (1) od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

-wdniu 25 kwietnia 2016 r. w W. na stacji PKP R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zdwoma innymi nieustalonymi
sprawcami, postlugujacymi sie nozem, grozac R. W. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez okazanie noza,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego marki (...) wraz z karta pamieci 32 GB m-ki S. o
lacznej warto$ci 200 zl oraz portfela koloru czarnego o wartoéci 50 zt z zawartoScia dwoch kart bankomatowych
M. Bank, pieniedzy w kwocie 350 zl oraz dokumentéw wystawionych na nazwisko R. W. (1) w postaci prawa jazdy,
dowodu osobistego i legitymacji emeryta wojskowego, dzialajac na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym czynu



tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za czyn z art. 279 § 1 k.k. w warunkach z art. 64 § 2 k.k. i po odbyciu
lacznie co najmniej kary jednego roku pozbawienia i w ciagu 5 lat po odbyciu calo$ci kary,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia
7 czerwca 2017 1., w sprawie sygn. akt V K 210/16, orzekt:

I. oskarzonego M. Z. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa i za to na podstawie art. 280 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazal go na kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zaliczyl mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 kwietnia 2016 roku do dnia 7 czerwca 2017 roku;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego wyszczeg6lnionego pod poz.
2 w wykazie na k. 114 - 114v akt sprawy;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrdci¢: oskarzonemu M. Z. (1) dowéd rzeczowy wymieniony pod poz. 1w
wykazie na k. 114 - 114 v akt, a pokrzywdzonemu R. W. (1) dowody rzeczowe wymienione pod poz. 51 - 6 w wykazie na
k. 114 - 114 v akt, natomiast dowdd rzeczowy wymieniony pod poz. 16 w wykazie na k. 114 - 114 v nakazal pozostawié
w aktach;

V. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. zlozyt do depozytu sadowego dowody rzeczowe wymienione pod poz. 3 i 4 w wykazie
nak. 114 - 114 v.

Sad orzekl ponadto o kosztach postepowania.
Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na dokonaniu dowolnej, wybidrczej
i jednostronnej oceny zebranego materiatu dowodowego, dokonanej z przekroczeniem przez Sad Okregowy granic
swobodnej oceny dowodow, tylko i wylacznie na niekorzy$é oskarzonego, bez uwzglednienia jego wyjasnien, oraz
zeznan pokrzywdzonego, poprzez uznanie, ze oskarzony dopuécil sie w ramach wspolsprawstwa, przestepstwa
rozboju z uzyciem noza, w sytuacji gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy tj. wyjaénien oskarzonego wynika, ze
uzycie niebezpiecznego przedmiotu przez jednego ze sprawcéw bylo ekscesem tego sprawcy, ktorego to ekscesu
oskarzony nie obejmowal ani Swiadomoscia, ani tez zamiarem, co w konsekwencji doprowadzilo do bledow w
ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a mianowicie do ustalenia, ze oskarzony wspolnie i
w porozumieniu dopuscil sie przestepstwa rozboju z uzyciem noza;

2. zaniechanie ustalenia przez Sad I instancji, czy stwierdzony przez Sad stan oskarzonego zwiazany z zazyciem
przed zdarzeniem narkotykéw, mial wplyw na postrzeganie przez oskarzonego rzeczywistosci, a takze zdolno$é do
pokierowania swoim postepowaniem, w chwili czynu;

3. naruszenie art. 4248 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wykazanie przez Sad w tresci uzasadnienia wyroku na jakich opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych w zakresie ustalenia, ze osk. obejmowal Swiadomoscia uzycie
przez jednego ze wspolsprawcdw noza;

4. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu dowolnej i wybidrczej oceny zebranego
materialu dowodowego w zakresie oceny okolicznos$ci dotyczacych wymiaru kary. co skutkowalo wymierzeniem kary
nadmiernie surowej i razaco niewspoimiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.:

a. na skutek przecenienia przez Sad I instancji znaczenia ustalonych w tej sprawie okolicznoSci obcigzajacych oraz
marginalizacji okoliczno$ci takich jak fakt, ze oskarzony: (1) przyznal sie do popelnienia czynu zabronionego, (2)
ma duze problemy emocjonalne i rodzinne i jak wskazano w wywiadzie srodowiskowym wyrok winien uwzglednié



jego stan psychiczny (3), pomimo,. ze pokrzywdzony zostal okradziony sprawcy nie zrobili mu krzywdy oddano
pokrzywdzonemu dowdd, (4) osk. wyrazil skruche w zwigzku z popelnieniem przestepstwa, podczas gdy bioragc pod
uwage ogoblne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., w szczegolnos$ci okoliczno$ci sprawy, stopienl spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze majac wzglad na cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec skazanego, jak
réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, nalezy uznac, iz przemawiajg one za
wymierzeniem oskarzonemu kary lagodniejszej, anizeli kara 6 lat pozbawienia wolnoéci,

b. poprzez wymierzenie oskarzonemu razaco surowej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 lat, w sytuacji gdy
przebieg i charakter zdarzenia, a takze postawa oskarzonego nie uzasadniaja tak surowej kary.

Obronica wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie
wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Prokurator wnibst apelacje w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna.

Cze$ciowa zmiana wyroku byla wynikiem apelacji prokuratora i objela jedynie cze$¢ rozstrzygniecia o dowodach
rzeczowych — pkt III, V, i czeSciowo pkt IV wyroku.

Uchylono rozstrzygniecie odno$nie dowodow rzeczowych, ktérymi Sad nie mogt dysponowaé, poniewaz nie zostaly mu
przekazane przez prokuratora, ktory widzi mozliwosé kontynuacji §ledztwa w kierunku ujawnienia wspolsprawcow
rozboju z dnia 25 kwietnia 2016 .

Dowody te sa no$nikami §ladéw, mogacych postuzy¢ do identyfikacji sprawcéw, dlatego orzeczenie o ich zwrocie lub
przepadku naruszalo czeSciowo art. 44 § 2 k.k.iart. 2308 1,231 8§ 1 kp.k.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze zarzut naruszenia art. 399 § 1 k.p.k., w odniesieniu do dowodbéw rzeczowych, byl
oczywiécie chybiony, podobnie jak zarzut naruszenia art. 46 § 1 k.k., na co zwrdcil uwage prokurator obecny na
rozprawie apelacyjnej, zmieniajac w tym zakresie apelacje.

Zarzuty 1 — 3 apelacji obronicy, mimo, ze we wstepie kontestuja naruszenie prawa procesowego: art. 4, art. 7 art.
424 § 1 k.p.k., to w istocie zarzuty 1 i 2 sprowadzaja sie do podwazania ustalen faktycznych w zakresie zamiaru
przestepstwa rozboju kwalifikowanego — art. 280 § 2 k.k., za$ zarzut 3 dotyczy wymiaru kary. Skarzacy, mimo zarzutu
naruszenia zasady obiektywizmu — art. 4 k.p.k. — oraz zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. nie stara sie nawet wykaza¢
na czym te uchybienia mialyby polegaé. Zasady ogblne procesu karnego, wyrazone w art. 2, 4, 6, 8 k.p.k. i innych,
nie moga stanowi¢ skutecznej podstawy odwolawczej, bez wykazania jaki konkretny przepis procedury dowodowej
zostal zZtamany i jaki wplyw wywarlo to na tres$é rozstrzygniecia. Stad postuzenie sie art. 4 k.p.k. w zarzucie 11 2 jest
bezskuteczne.

Z kolei w pkt 1 apelacji art. 410 k.p.k., wskazuje na to, ze skarzacy blednie rozumie istote tego przepisu. Uzywajac go
w zwiazku z art. 7 k.p.k., nie wykazuje, ze Sad nie orzekal w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej — jak wymaga tego art. 410 k.p.k. — ale laczy jego rzekome naruszenie z ocena, ktére dowody Sad
uznat za wiarygodne, a ktorym odmoéwil wiary. Skarzacy podaza za linia obrony oskarzonego, ktéry przyznat sie do
udzialu w rozboju, ale zaprzeczyt wiedzy i §$wiadomo$ci postuzenia sie nozem przez jednego z napastnikow. Zdaniem
obroncy, przyjecie przez Sad wersji pokrzywdzonego, o tym, ze ndz byl widoczny dla wszystkich sprawcow, a wiec
wersji sprzecznej z ta linig obrony, stanowi naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

O ile zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. tyczy istoty oceny dowodéw, o tyle zarzucanie naruszenia art. 410 k.p.k. wymaga
wykazania okreSlonych — istotnych brakéw w ujawnieniu dowodéw i wyjaénieniu caloksztalttu okolicznoéci sprawy.



Skoro obronca nie wykazal, ze okreslonej okoliczno$ci (dowodu) nie ujawniono, nie przeprowadzono, albo uczyniono
to sprzecznie z procedura, to zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest pusty.

Pozostaje wiec zagadnienie oceny dowodow zebranych w sprawie, to jest tego, czy rozstrzygajac skarzong kwestie
zamiaru przestepnego — $wiadomos$ci poshuzenia sie nozem podczas rozboju — Sad Okregowy dochowal granic
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej kryteriami art. 7 k.p.k. Zasada okreSlona w tym przepisie rozumiana jest
przez obronce oskarzonego, jako podobna zasadzie in dubio pro reo, z art. 5 § 2 k.p.k., gwarancja interpretacji faktow
w kierunku korzystnym dla oskarzonego. Jest tez w apelacji rozumiana na wzoér rzymskiej zasady: jeden $wiadek —
zaden $wiadek, choé skarzacy nie powoluje sie na taki stan watpliwo$ci co do przebiegu zdarzenia, ktéry nakazywalby
wlaczenie do ocen budowanych w oparciu o art. 7 k.p.k., takze art. 5 § 2 k.p.k.

Skarzacy, by skutecznie wykaza¢ bledna ocene zeznan pokrzywdzonego R. W. (1) i podwazyé zaufanie jakim go
Sad obdarzyl, powinien wytkna¢ w jego relacji z miejsca zdarzenia takie nieScisto$ci, wahania, watpliwoéci, czy
odmiennosci, ktore czynilyby te zeznania co najmniej watpliwymi, jesli nie jawnie niewiarygodnymi. Tymczasem
skarzacy polemizuje z ustaleniami faktycznymi, odtworzonymi gléwnie na podstawie zeznan pokrzywdzonego, za
pomoca fragmentu wyjaénien M. Z., w ktérym stwierdza, ze nie mial on noza, ani §wiadomoéci, ze ,ktory$ z dwoch
mezczyzn miat posiada¢ n6z” (rozprawa z dnia 23 marca 2017 r.). Mozna przyznac skarzacemu racje jedynie w zakresie
tego, ze nie ma dowodoéw pozwalajacych na ustalenie uzgodnien, jakie poczynili trzej sprawcy przed atakiem na
pokrzywdzonego, jednak zamiar przestepny, ktory zwykle jest skrywany przez oskarzonych, ustala sie na podstawie
caloksztattu okolicznoéci, te zas - w oparciu o wszystkie dowody - oceniane zgodnie z wiedza, logicznym my$leniem
i doSwiadczeniem zyciowym.

Nie ulega watpliwosci, ze trzej sprawcy, w tym M. Z., dokonali rozboju na R. W.. Nie podwazano tez faktu, ze
nieustalony dotad mezczyzna, ktéry wspoldzialal z oskarzonym, postuzyt sie nozem mysliwskim, ktory sprawcy
porzucili, wraz z kominiarka, kurtka i dokumentami oskarzonego nieopodal miejsca napadu (okoliczne posesje),
podczas poScigu policyjnego. Obronca podwaza jedynie Swiadomo$é oskarzonego w zakresie postuzenia sie nozem
okreélajac to ekscesem jednego ze sprawcdéw. Skarzacy pomija przy tym cechy osobowe pokrzywdzonego i cechy jego
zeznan, ktore lacznie czynia opis przekazany przez niego wiarygodnym.

Niezwykle istotne znaczenie dla wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego maja jego zdolno$ci obserwacyjne i trzeZzwosc
mySlenia w sytuacji kryzysowej. Nalezy podkresli¢, ze pierwsze informacje, ktére podal on patrolowi policji — opis
sprawcow — byly tak precyzyjne, ze doprowadzilty do natychmiastowego odnalezienia sprawcéw na ulicy, poScigu
i ujecia M. Z.. Pokrzywdzonego napadnieto ok. godz. 22.10, po ok. pdt godzinie zawiadomil police z pozyczonego
od przechodnia telefonu, a juz ok. 22.45 zatrzymano oskarzonego, dzieki dokladnemu rysopisowi sprawcow (jeden
z nich uciekajac wyrzucil czerwong kurtke, ktora przyciggala uwage). Odnaleziony w ogréodku S. L. n6z mys$liwski
odpowiadat dokladnie opisowi przekazanemu przez pokrzywdzonego. Oskarzony opisal néz i narysowatl (k. 59), a
rysunek ten odpowiada ksztaltom noza porzuconego przez sprawcow (zdjecia k. 39), takze w takim detalu jak opis
okreconych ta§ma elementéw noza. Na podkreslenie zastuguje nie tylko spostrzegawczo$é R. W., ale takze jego wiedza
i doswiadczenie stuzbowe, na ktére wskazal w protokole zawiadomienia o przestepstwie: ,Jestem emerytowanym
zolierzem” (45 lat), ,stluzylem w jednostkach specjalnych i potrafie rozpoznaé jakakolwiek bron”, ,,... ze spodni
wyciagnal n6z typu mysliwskiego z ostrzem o dl. ok. 14 cm. .... N6z pokazal mi przez chwile i z powrotem schowal
go w spodnie”

(k. 3v).

Pokrzywdzony przestuchany ponownie (k. 57 — 58) nie zmienil zeznan, a nastepnie dokonal rozpoznania oskarzonego
i stwierdzil: ,,to on powiedzial do mnie dawaj pieniadze. Stal ok. 30 cm od mojej twarzy” (k. 58).

Podczas rozprawy R. W. powiedzial: ,...wyciggnal n6z demonstracyjnie, zeby pokazaé, ze go ma. Nie sadze zeby
pozostali go nie widzieli ...” (rozpr. dnia 2 czerwca 2017 r.). Depozycje Swiadka byly konsekwentne, poza detalem czy
no6z ukryto w kieszeni spodni czy kurtki.



Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze moment pokazania noza, cho¢ kroétki, shuzyl jego wyraznemu zademonstrowaniu
w celu zastraszenia ofiary. Skoro za$ wszyscy napastnicy stali w bardzo bliskiej odlegloéci, w otoczeniu
pokrzywdzonego (30 — 40 cm), to nie sposob, zeby oskarzony stojacy w srodku, pomiedzy dwoma wspodlsprawcami,
nie widzial duzego noza demonstrowanego tuz obok siebie. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze to wlasnie M. Z. w tych
okoliczno$ciach zazadal od R. W.: ,dawaj pieniadze”(zeznanie pokrzywdzonego), co przeczy jego wersji o jakims
przypadkowym dolaczeniu do dwoch sprawcow, zeby ,,po prostu poprawié swoéj autorytet”(wyjasnienia z 23 marca
2017 1. k. 478). Shusznie tez zaznaczyt Sad Okregowy, ze pokrzywdzony nie przejawia zadnych tendencji do ubarwien,
czy nadmiernego obciazania oskarzonego. Jest rzeczowy, precyzyjny i profesjonalnie ocenil sytuacje zagrozenia, jako
nie dajacg mu szans skutecznego oporu: ,....wiedzialem Ze to nie zarty i bylem pewien, ze jesli sie nie podporzadkuje
to moge stracic zycie” (k. 4).

Wobec tak rzeczowych, logicznych i szczegblowych zeznan R. W., wspartych dowodami posrednimi w postaci zeznan
J. L., policjantow — P. K. i M. Z., ktorzy uslyszeli od pokrzywdzonego taka sama relacje oraz dowodéw rzeczowych, w
tym noza mysliwskiego odnalezionego na pobliskiej posesji, nie sposob zakwestionowaé zeznan pokrzywdzonego.

De facto nie czyni tego nawet skarzacy, nie przeczac, ze R. W. widzial n6z. Z kroétkiego czasu jego demonstracji, wnosi
jednak, ze mogl nie zauwazy¢ tego oskarzony. Skoro jednak celem wyjecia noza bylo zastraszenie ofiary, to musial on
by¢ okazany skutecznie, a wiec w czasie i w sposéb przykuwajacy uwage, zwlaszcza, ze jest to n6z o duzych wymiarach i
charakterystycznym ostrzu. Jesli wiec pokrzywdzony, bedacy w stresie poczynil szczegolowe obserwacje, to nie sposob,
by uszlo to uwadze wspolsprawcédw. Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage ze w zachowaniu oskarzonego nie byto momentu
zaskoczenia wskazujgcego na to, ze nie godzi sie z takim ekscesem. Wyrazil Zadania i pelnil swoja role w calym rozboju
ograbiajac pokrzywdzonego. Potwierdzit tym samym zgode na udzial w rozboju, w ktérym grozono pokrzywdzonemu
natychmiastowym uzyciem przemocy z postuzeniem sie nozem.

Krytyka zeznan pokrzywdzonego, ktora podjal w apelacji obronica oskarzonego jest goloslowna, a opieranie sie na
niemozno$ci stwierdzenia przez niego gdzie patrzyl oskarzony, nielogiczna.

Wniosek Sadu meriti o akceptacji oskarzonego odnosnie do postuzenia sie nozem podczas rozboju, odpowiada treSci
tego bezposéredniego dowodu, wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu. N6z zostal zademonstrowany w celu zastraszenia,
nie sposéb zatem, by moglo to umknaé¢ uwadze kogokolwiek z tej grupy osbb i nie zmienilo zachowania — nie
zatrzymalo — oskarzonego, co oznacza, ze akceptowal te metode rozboju.

Proba podwazenia Swiadomosci oskarzonego, za pomoca argumentu o odzialywaniu na niego alkoholu i narkotykow,
jest bezzasadna. Kwestia ta byla rozwazna przez Sad po tym, jak oskarzony o§wiadczyl, ze byl pod dzialaniem alkoholu
i narkotykow (k. 98) i powolano bieglych psychiatrow (opinia k. 211v). Nalezy przy tym przypomnie¢, ze w chwili
zatrzymania u oskarzonego stwierdzono zawarto$c¢ alkoholu 0,48 mg/l. Biegli badali linie Zyciowa oskarzonego,
ujawnili problemy z uzaleznieniami i stwierdzili: ,,osobowo$¢ nieprawidlowa, dysocjalna i uzaleznienie od alkoholu
oraz szkodliwe uzywanie réznych substancji psychotropowych” (k. 211). Biegli zdecydowanie uznali, ze stan ten
nie znosil, ani nie ograniczal poczytalnosci sprawcy. Stwierdzili nadto, ze o ile w czasie czynu M. Z. byt w stanie
nietrzezwo$ci, to zwyklej, nie za$ patologicznej. Opinia bieglych nie uzasadnia wiec watpliwo$ci wyrazonych przez
obronce oskarzonego w pkt 2 apelacji, gdyz uwzgledniali oni takze wplyw narkotykéw na zachowanie oskarzonego.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sam oskarzony nigdy nie powolywal sie w niniejszej sprawie na zaburzenia $wiadomo$ci
wywolane alkoholem czy narkotykami. Dzialalnie obu uzywek jest mu znane, a organizm oswojony. Ponadto
oskarzony o$wiadczyt przed Sadem: ,Nie czulem sie nietrzezwy”, co wytrgca argumenty jego obroncy o wplywie
uzywek na §wiadomo$¢ M. Z. w chwili rozboju.

Wyjasnienia oskarzonego, ktérych uznania domaga sie obronca w pkt 1 apelacji, zawieraly na poczatku jedynie
o$wiadczenie o nieprzyznawaniu sie do winy, ale od razu wskazywaly tez na §wiadomy wybdr linii obrony, m. in.
poprzez usprawiedliwienie zachowania uzaleznieniami. W pierwszym przestuchaniu, M. Z. podal, Ze nic ,nie wie na
temat zdarzenia na peronie” (k. 83), uciekal bo zauwazyt policje.



Na posiedzeniu w sprawie $rodka zapobiegawczego, oskarzony o§wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do zarzutu i obszernie
odwolywal sie do swoich uzaleznieni i probleméw emocjonalnych, nie wspominajac w ogéle na temat ich zwiazku ze
zdarzeniem (k. 98). Dopiero na rozprawie oskarzony o§wiadczyt: ,,Przyznaje sie do dokonania zarzucanego czynu” (k.
478v). Oskarzony opisal przebieg zdarzenia zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego, za wyjatkiem kwestii postuzenia
sie nozem przez jednego ze wspolsprawcow. Nie ujawnit tez zadnych blizszych danych tych osob.

Wobec tak $wiadomej osobistej linii obrony oskarzonego, obecne watpliwosci jego obroncy na temat wplywu
narkotykow i twierdzenia o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, sa pozbawione argumentoéw. Oskarzony zmienit
wyjadnienia, a co najmniej stanowisko w kwestii udzialu w rozboju, a zatem w przeciwienstwie do konsekwencji
pokrzywdzonego, nie dostarczyl rownie przekonujgcego dowodu, ktéry podwazytby ocene dowodéw kontestowana w
pkt 1 apelacji. Bazowanie w obecnej linii obrony na tym, ze postuzenie sie nozem przez sprawcow potwierdza wylacznie
R. W.jest nieskuteczne, wobec tresci i cech jego zeznan wskazanych juz wezedniej i dostrzezonych przez Sad Okregowy.
Nie jest zatem prawda, jak sugeruje oskarzony, ze przylaczyl sie do juz atakujacych (otaczajacych) pokrzywdzonego
dwoch, nieznanych sprawcow. Oskarzony pil z nimi i razem otoczyli pokrzywdzonego, napierajac nieomal twarza w
twarz (30 — 40 cm), przysuwajac R. W. do $ciany, ktora mial za soba, dlatego byly zolierz jednostek specjalnych
widzac duzy, groZzny no6z, ocenil, ze nie ma zadnych szans odparcia ataku, a pozostaje mu jedynie podporzadkowanie
sie zadaniom.

Opis podany przez niego, polaczony z okoliczno$ciami posécigu sprawcow, odnalezienia noza, kominiarki, rzeczy
pokrzywdzonego, z zatrzymaniem oskarzonego, ktory mial przy sobie druga kominiarke, stanowi o sp6jnoéci
materialu dowodowego obciazajacego oskarzonego wing za udzial w rozboju kwalifikowanym.

W zwiazku z powyzszym zarzuty apelujacego odno$nie do zamiaru przestepnego oskarzonego oraz kwalifikacji
prawnej przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. sg bezzasadne. Oskarzony wzigl umys$lnie udzial w rozboju, w ktérym pelnit
wyznaczong, aktywna role (zadal pieniedzy) i akceptowal role wspolsprawcodw, w tym zastraszenie ofiary nozem.

Uzasadnienie pisemne wyroku Sadu Okregowego zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 424 § 1 k.p.k. Zarzut
3 apelacji stwierdzajacy naruszenie tego przepisu, powraca w istocie do kwestii $wiadomo$ci oskarzonego w kwestii
poshuzenia sie nozem podczas rozboju, co zostalo przekonujaco uargumentowane przez Sad Okregowy, po dokonaniu
zgodnej z art. 7 k.p.k. oceny dowodow.

Sad Apelacyjny nie uznal takze zarzutu 4 apelacji, dotyczacgo surowos$ci kary wymierzonej oskarzonemu — kary 6
lat pozbawienia wolno$ci. Oparcie tego zarzutu na przepisach art. 4, 7 k.p.k. jest oczywiécie bledne, gdyz przestanki
wymiaru kary zawarte sg w art. 53 k.k. powierzone s uznaniu Sadu. Sad nie dokonuje w tej kwestii oceny dowodow,
jak widzi to skarzacy, a jedynie rozwaza okoliczno$ci wskazane w art. 53 k.k.

Obronca odwoluje sie do takich faktow, jak przyznanie sie, skrucha oskarzonego, oddanie dowodu osobistego, twierdzi
przy tym: ,nie zrobili mu (pokrzywdzonemu) krzywdy”. Skarzacy prezentuje subiektywna ocene tych okolicznosci,
pomijajac to, ze oskarzony przyznal sie czeSciowo dopiero na rozprawie, z czego nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ale
tez ten fakt i skrucha nie sg w tych okoliczno$ciach niczym nadzwyczajnym, gdyz oskarzony zmienil jedynie taktyke
obrony, przyznajac fakty, ktéorym nie mogl zaprzeczyc, a unikajac tych, o ktérych swiadezyt tylko pokrzywdzony.
Wybor linii obrony jest prawem oskarzonego, z ktorego Sad nie moze i nie wyciggnal negatywnych wnioskéow co
do kary ale ta linia obrony nie stanowi warto$ciowego argumentu apelacyjnego o rzeczywistej skrusze oskarzonego.
Rzekome oddanie dowodu osobistego polegalo na wyrzuceniu go na torowisko kolejowe. Twierdzenie ,nie zrobili
mu krzywdy”, jedynie okradli, jest naduzyciem w sytuacji, ktéra opisal pokrzywdzony, tj. zastraszenia i swoistego
upokorzenia mezczyzny. Sprawcy zabrali pokrzywdzonemu pieniadze, telefon i dokumenty, a wiec wszystko, co mialo
warto$¢, pozostawiajac w godzinach p6Zno —wieczornych bez mozliwoéci wezwania pomocy (pokrzywdzony wracal
z K. od lekarza). Wniosek obroficy o tym, ze nie skrzywdzono pokrzywdzonego jest wiec falszywy, a zawarta w nim
sugestia o mozliwoSci ciezszych skutkéw, niespojna z liniag obrony dotyczaca noza.



Sad Apelacyjny uznal w pelni argumenty Sadu Okregowego dotyczace wymiaru kary. Nalezy podkreéli¢, ze M. Z.
odpowiadat w warunkach art. 64 § 2 k.k., byl wczesniej 6 — krotnie karany, w tym za rozb6j z art. 280 § 1 k.k., spedzit
ponad dekade w zakladach karnych, co §wiadczy o jego wysokiej demoralizacji. Mimo kolejnych skazan nie zmienit
trybu zycia, nie czyni zadnych staran w tym kierunku, tkwigc w nalogach i §érodowisku jemu podobnym.

W zwiazku z powyzszym przestanka karna i prewencyjna przemawialy za dlugoterminowg kara izolacyjna.

Z tych wzgledéw utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o winie
i karze.

Oskarzonego zwolniono z kosztéw postepowania apelacyjnego z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.



