Sygn. akt IT AKa 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Gregajtys

SO (del.) Anna Wierciszewska - Chojnowska

Protokolant st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale oskarzycielki subsydiarnej I. D. (1) (dawniej B.)
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017r.

sprawy T. G. (1) urodz. (...)wC.c. M.iS.,

oskarzonej o czyn z art. 310 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej,
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2017r.

sygn. akt VIII K 207/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017r. w sprawie VIII K 207/14 Sad Okregowy w Warszawie uniewinnil T. G. (1) od
dokonania ,czynu z art. 310 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997r. — kodeks karny, polegajacego na podrobieniu
dokumentu rzekomego weksla poprzez wpisanie jego tresci na kartce, na ktérej Pokrzywdzona zlozyla swo6j podpis,
a ktora miala by¢ wykorzystana przez Oskarzona w celu przygotowania pelnomocnictwa do reprezentowania
Pokrzywdzonej przed wlasciwymi urzedami oraz nastepnie uzycia go w celu osiggniecia korzysci majatkowej poprzez
uzyskanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie rzekomego weksla”.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej zarzucajgc:
I. naruszenie przepiséw postepowania karnego majace wplyw na tre§¢ wyroku — art. 71 art. 424 § 1 kpk,

II. naruszenie art. 310 § 1 kk przez jego niezastosowanie, oraz art. 286 § 1 kk poprzez uznanie, ze oskarzona nie
wypekila znamion ustawowych przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

W konkluzji pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacji pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej nie mozna odméwic stusznosci, a zawarty w niej wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, byt oczywiscie stuszny.

Zanim przedstawione zostana szczegélowe argumenty, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia sadu odwolawczego
nalezalo odpowiedzieé¢ na pytanie czy zaskarzone orzeczenie w ogdle mogto zosta¢ poddane kontroli odwolawczej, a
tym samym, czy mozliwe bylo merytoryczne ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji.
Na pytanie to nalezalo odpowiedzie¢ przeczaco. W realiach sprawy niniejszej poddanie zaskarzonego wyroku pelnej
i wszechstronnej oraz upowazniajgcej do wyciggania stanowczych wnioskéw co do stusznoéci skarzonego orzeczenia
kontroli nie bylo mozliwe.

Aby bowiem kontrola orzeczenia sadu I instancji odpowiadala powyzszym kryteriom (a wiec zupelosci,
wszechstronno$ci i stanowczo$ci co do dokonanych ocen) spelnione musza zostaé dwa podstawowe warunki:
postepowanie przeprowadzone przez sad meriti nie moze by¢ dotkniete uchybieniami proceduralnymi, mogacymi
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, co daje gwarancje, ze wyniki tego postepowania w postaci zgromadzonego materialu
dowodowego pozwalaja na wszechstronne wyjaénienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci, za$
pisemne uzasadnienie wyroku spelnia kryteria okre§lone w dyspozycji art. 424 §1i 2 kpk i pozwala na przeéledzenie
i skontrolowanie toku rozumowania sagdu meriti, ktére doprowadzilo do takiego a nie innego rozstrzygniecia, pod
katem jego zgodnosci z zasadami poprawnego rozumowania.

Jesli chodzi o pisemne motywy zaskarzonego wyroku to ich lektura prowadzi do jednoznacznego wniosku — nie
odpowiadaja one wymogom okreS§lonym przez wskazane wyzej przepisy, a przez to nie udzielajg wyczerpujacej
odpowiedzi dlaczego rozstrzygniecie sadu meriti ma taka a nie inng tresc.

Zgodnie z dyspozycja art. 424 §1 kpk obowiazkiem sagdu meriti bylo wskazanie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
jakie fakty uznal on za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. W przelozeniu na jezyk praktyki sadowej oznacza to obowigzek wskazania w uzasadnieniu w sposéb
precyzyjny i wyczerpujacy stanu faktycznego, rozumianego jako opis zachowania oskarzonego w konkretnym miejscu
i czasie.

Oczywiécie same braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku, cho¢by bardzo powazne, nie moga w obowiazujacym stanie
prawnym (art. 455a kpk) doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze owe braki moga oznaczac i z reguly oznaczaja, ze do jego
wydania doszlo z istotng obraza art. 410 kpk, majaca wplyw na jego tre$c. Jesli bowiem w tresci pisemnych motywow
wyroku nie zostaly przedstawione rozwazania dotyczace istotnych, czy wrecz fundamentalnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci, to oznacza, ze te okolicznosSci nie byly przedmiotem analizy sadu przed wydaniem wyroku, a zatem
zostaly przez sad pominiete. A to wprost oznacza obraze art. 410 kpk, czesto w polaczeniu z naruszeniem dyrektyw
art. 7 kpk.

W przypadku spraw o czyny z art. 286 § 1 kk fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia ma prawidlowe i nalezycie
wnikliwe rozwazenie okoliczno$ci zwigzanych ze strong podmiotowa czynu, oczywiScie po prawidlowej analizie
zawartoSci ustawowej ww. normy, przy uwzglednieniu przy ocenie dowodéw zasad poprawnego rozumowania oraz
regul doswiadczenia zyciowego, o ktérych mowa w dyspozycji art. 7 kpk, ktorego obraze trafnie zarzuca sie w
rozpoznawanej apelacji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w tym kontekscie apelacja oskarzyciela okazata sie zasadna w zakresie w jakim zarzucala obraze
przepisow postepowania. Dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego i, co za tym idzie, okolicznoéci
faktycznych, nie byla ani prawidlowa (co nalezalo rozumie¢ jako sprzeczno$c tej oceny z art. 7 kpk), ani kompleksowa,
a wiec uwzgledniajaca caloé¢ materialu dowodowego, do czego zobowiazuje z kolei dyspozycja art. 410 kpk. Waga i
rozmiar tego uchybienia w realiach sprawy niniejszej powodowaly, ze zaskarzony wyrok musi zostaé oceniony jako



nie speliajacy podstawowych standardéw orzeczenia, ktéremu bez zadnych watpliwo$ci mozna byloby przypisac
przymiot trafnosci. Przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia rozwazania w takim zakresie w jakim byly niezbedne w
realiach sprawy niniejszej, byly powierzchowne i zdecydowanie niepelne.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad ten wyizolowat z realiow sprawy pewne okolicznoSci
i na ich podstawie stwierdzil, ze brak podstaw do przypisania oskarzonej dzialah wyczerpujacych dyspozycje art.
286 § 1 kk, ignorujgc jednocze$nie caly szereg faktéw, wydaje sie — do$¢ oczywistych, a przynajmniej wymagajgcych
zdecydowanie bardziej doglebnego przeanalizowania i zbadania.

Tu zauwazy¢ nalezy, ze praktyka sgdowa wskazuje, iz osoby oskarzone o dokonanie przestepstwa oszustwa niezwykle
rzadko przyznaja sie do jego popelnienia, w szczegdlnoéci do tego, ze w pelni §wiadomie wprowadzily pokrzywdzonego
w blad, aby doprowadzi¢ go niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Oznacza to, ze w takich wlaénie typowych
sytuacjach zamiar dokonania wystepku oszustwa musi by¢ ustalany na podstawie caloSci okoliczno$ci istniejacych
tak w chwili popeliania tego czynu zabronionego jak i w okresie p6Zniejszym. Takiej analizy w sprawie niniejszej
zdecydowanie zabraklo. Sad Okregowy swe rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonej na gruncie
art. 286 § 1 kk oparl w gléwnej mierze na jej wyjasnieniach, w ktérych zaprzeczala ona falszywosci weksla oraz,
aby odbierajac od pokrzywdzonej (jak rowniez w p6Zniejszym okresie) podpisane przez nig czyste kartki papieru,
zamierzala wykorzystaé w sposéb zaréwno niezgodny z wolg tej ostatniej, jak i z prawem.

Wydaje sie, ze powyzsza kwestie Sad Okregowy przeanalizowal i ocenil w sposéb bardzo powierzchowny i
schematyczny. Przedstawione w pisemnych motywach wyroku rozwazania, zwlaszcza ich cze$¢ zawarta na stronach
25 — 27 jest nie do konca zrozumiala. Oto bowiem z jednej strony Sad ten ustala w sposéb stanowczy, ze nie miata
miejsca taka sytuacja, jak podpisanie weksla przez I. D. (1), a zostala ona wymySlona przez malzenstwo G. (a wiec
takze oskarzona, przyp. SA) celem otrzymania kwoty wskazanej w wekslu. (str. 22 uzasadnienia). Stwierdza takze,
ze pokrzywdzona przekazala oskarzonej puste kartki papieru ze swymi podpisami, za$ cala pozostala czesé weksla
zostala dopisana przez oskarzona.

Powyzsze stwierdzenia nakazywaly uznaé, ze Sad Okregowy zdecydowanie odrzucil wiarygodno$§é twierdzenia
oskarzonej, ze weksel zostal sporzadzony i podpisany przez pokrzywdzong. I to ustalenie w realiach dowodowych
sprawy niniejszej bylo w pelni uzasadnione. Tyle, ze z faktu tego sad nie wyciggnal pelnych wnioskéw, mimo, ze
w uzasadnieniu deklarowal (str. 13), iz dokonal bardzo wnikliwej analizy materialu dowodowego. Nalezalo przez
to rozumie¢ odpowiednio wnikliwg analize zar6wno dowodow, jak i okoliczno$ci faktycznych z nich wynikajacych,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Jesli chodzi o owe okolicznos$ci sad najwyraZzniej swa uwage skoncentrowat
na ustaleniu, ze w zachowaniu oskarzonej brak bylo niezbednego dla skazania na podstawie art. 286 § 1 kk
elementu w postaci wprowadzenia w blad. W tej kwestii wydaje sie, ze sad skoncentrowal sie wylacznie na tym
(wskazuja na to rozwazania na str. 26-27 uzasadnienia), ze pokrzywdzona od poczatku zaprzeczala, aby po jej
stronie istnialy jakiekolwiek zobowiazania finansowe wobec oskarzonej. Z drugiej strony akcentowal, ze 1. D.
ponosita odpowiedzialnoéé za dlugi jej 6wczesnego partnera P. K. wobec oskarzonej i jej meza. Tyle, ze dla wydania
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie nalezalo takze uwzgledni¢, nie budzaca wydaje sie w mniemaniu sadu
I instancji okoliczno$¢ , ze oskarzona jako podstawe wystawienia przez siebie nieprawdziwego weksla podawata
zaciagniecie przez pokrzywdzong u niej pozyczki. Z treéci uzasadnienia wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy fakt
zaciagniecia owej pozyczki uznal za prawdziwy.

Do rozwazenia na gruncie znamion ustawowych wystepku z art. 286 § 1 kk pozostawala kwestia przekazania przez
pokrzywdzona oskarzonej podpisanych kartek papieru, ktore mialy postuzy¢ ewentualnemu sporzadzeniu przez T. G.
pelnomocnictw. W realiach sprawy niniejszej brak bylo podstawy do zalozenia, ze juz w momencie odbierania od I. D.
owych podpisanych kartek, oskarzona zamierzata wykorzystac¢ je do doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w szczegblnoSci do sporzadzenia fikcyjnego weksla, zabezpieczajacego réwnie fikcyjna
pozyczke. Tak wiec ustalenie, ze do wprowadzenia w blad w tym momencie nie doszlo bylo prawdziwe. Tyle, ze wsrdd
znamion ustawowych czynu z art. 286 § 1 kk znajduje sie nie tylko wprowadzenie w blad, ale takze wykorzystanie
bledu, czego sad I instancji w swoich rozwazaniach nie uwzglednil. Pokrzywdzona przekazujac oskarzonej podpisane



in blanco kartki papieru byla przekonana, ze zostana one wykorzystane wylacznie do sporzadzenia pelnomocnictw
i w taki przekonaniu trwala w po6zZniejszym okresie. W tym kontek$cie nalezalo rozwazyé, czego sad meriti nie
uczynil, czy w chwili, gdy oskarzona postanowila jedna z tych kartek wykorzysta¢ jako podstawe do stworzenie
weksla zabezpieczajacego nieistniejaca pozyczke, stan przekonania pokrzywdzonej o ich wykorzystaniu wylacznie
do pelnomocnictw nie stal sie stanem blednym, ktéry T. G. wykorzystala do doprowadzenia jej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Nierozwazenie powyzszego przez sad I instancji oznaczal procedowanie z obraza art. 7 kpk, bowiem i logika i
doswiadczenie zyciowe nakazywalo uwzglednienie takiej wersji przy orzekaniu. Stwierdzenie tego braku przez sad
odwolawczy bylo wystarczajace (bez wnikania w pozostale zarzuty apelacji) do uznania, iz uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania bylo konieczne.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niezbednym
zakresie, dokona nalezycie pelnej i wnikliwej analizy wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.
Uwzgledni takze zardbwno powyzsze rozwazania Sadu Apelacyjnego jak rébwniez zarzuty podniesione w rozpatrywanej
apelacji oraz jej uzasadnieniu.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



