Sygn. akt IT1 A Ka 347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Rafal Kaniok

Sedziowie SSA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

SSO (del.) Grzegorz Miskiewicz

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r.

sprawy:

1. S. M., urodz. (...) w J., corki H. i K., oskarzonej o czyny z art. 258 § 31 § 1 kk oraz z art. 24b pkt 4
i1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 286 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk;

2. R. B. (1), urodz. (...) w W., syna F. i T., oskarzonego o czyny z art. 258 § 31 § 1 kk oraz z art. 16b
pkt 411 ustawy z 16 kwietnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i art.
286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych S. M. i R. B. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVIII K 100/08,
I. na podstawie art. 105 § 11 § 2 kpk prostuje oczywistq omytke:

- rachunkowaq w punkcie V (piatym) zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze punktom od 54 do 95
nadaje odpowiednio numeracje od 12 do 53 oraz

- pisarskq w punkcie X (dziesigtym) punkt 83 zastepujac kwote 1.000,00 zl, prawidlowq kwotq
10.000 zl;

II. wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:
1. w stosunku do oskarzonej S. M. :

a. z opisu czynu przypisanego w punkcie V (pigtym) eliminuje imie i nazwisko K. B. (1) (poprzednie
nazwisko M.) oraz uzupelnia podstawe skazania i wymiaru kary za ten czyn o art. 4 § 1 kk,
przyjmujac powolane w wyroku przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
czynu, przed zmianq ustawy wprowadzong z dniem 8 czerwca 2010 r. przez art. 1 ustawy z 5
listopada 2009 r. (DZ.U 2009.206.1589);

b. uzupetnia podstawe wymiaru orzeczonej w punkcie VI (szostym) kary lacznej pozbawienia
wolnosci o art. 4 § 1 kk, przyjmujagc powolane w wyroku przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu



obowiqzujgcym w dacie czynu, przed zmianq ustawy wprowadzong z dniem 8 czerwca 2010 r. przez
art. 1 ustawy z 5 listopada 2009 r. (DZ.U 2009.206.1589) i kare laczng pozbawienia wolnosci obniza
do wymiaru roku i 6 (sze$ciu) miesiecy;

c. za podstawe orzeczen z punktu VII (siodmego) i VIII (6smego) przyjmuje powolane tam przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu jak wyzej, obowigzujgecym w dacie czynu;

d. za podstawe orzeczenia zawartego w punkcie XIII (trzynastym) w stosunku do S. M. przyjmuje
powolane tam przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu jak wyzej, obowiqzujgcym w dacie czynu;

2. w stosunku do oskarzonego R. B. (1) :
a. - uchyla orzeczonq w punkcie XI (jedenastym) kare lgczng pozbawienia wolnosci;

b. - w ramach czynu przypisanego w punkcie IX (dziewigtym) przyjmuje, ze czyn mial miejsce w
okresie od 23 grudnia 2004 r. do 30 marca 2005 r., w tym oskarzony od 23 grudnia 2004 r. do 6
stycznia 2005 r. zajmowatl sie obstugq klienta w ramach umowy o dzielo, od 7 stycznia 2005 r. do
28 lutego 2005 r. dzialal jako doradca finansowy, a od 1 marca 2005 r. do 30 marca 2005 r. jako
dyrektor regionalny dla regionu (...);

c. - w ramach czynu przypisanego w punkcie X (dziesigtym) przyjmuje, ze oskarzony R. B. (1) w
okresie od 23 grudnia 2004 r. do 30 marca 2005 r. w W., dzialajqc w wykonaniu z géory powzietego
zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, przy czym od 23 grudnia 2004
r. do 6 stycznia 2005 r. jako pracownik zajmujqcy sie obstugq klienta na podstawie umowy o
dzielo a nastepnie od 7 stycznia 20035 r. do 28 lutego 2005 r. jako doradca finansowy, uczestniczyt
w zawieraniu umow, a od 1 marca 2005 r. do 30 marca 2005 r. jako dyrektor regionalny
dla regionu (...) spotka z o.0. w W. nadzorowal zawieranie przez podlegajacych mu doradcow
Sfinansowych umoéw, tytulowanych umowami o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej, po uprzednim
wprowadzeniu w blqad klientéw co do terminu i kwoty wyplaty pieniedzy oraz zatajeniu zapisow
regulaminu informujqgcych o mozliwosci nieprzydzielenia pieniedzy w przypadku nieposiadania
przez spotke odpowiednich funduszy i koniecznosci zrezygnowania w procesie przydziatu pozyczek
z 20% wartosci kwoty pozyczki i doprowadzil w ten sposéb do niekorzystnego rozporzaqdzenia
mieniem, polegajgcego na uiszczeniu przy zawieraniu umoéw o pozyczke oplat przygotowawczych,
osoby wymienione w punkcie X (dziesigtym) zaskarzonego wyroku w warunkach tam opisanych,
za wyjatkiem os6b opisanych pod pozycjami 12, 18, 19, 21, 28, 31, 36, 38, 40, 43, 45, 48, 50, 51,
52, 53, 54, 57, 58, 61, 62. 63, 65, 66, 67, 72, 73, 74, 78, 79, 80, przyjmujaqc, ze na skutek pobranych
od pokrzywdzonych oplat przygotowawczych, ktéorych pokrzywdzeni, poza T. D., nie odzyskali,
spotka zgromadzila mienie w lgcznej wysokosci 104.000 (sto cztery tysiqce) z1 i obiecala udzielié
pozyczek w lgcznej wysokosci 1.517.000 (Jeden milion pieéset siedemnascie tysiecy) z1, z ktorych
zadna nie zostala wyplacona,

nadto uzupetnia podstawe skazania i wymiaru kary za ten czyn o art. 4 § 1 kk, przyjmujgc powolane
w wyroku przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie czynu, przed zmianqg
ustawy wprowadzonqg z dniem 8 czerwca 2010 r. przez art. 1 ustawy z 5 listopada 2009 r. (DZ.U
2009.206.1589) i orzeczong za ten czyn kare pozbawienia wolnosci obniza do wymiaru roku i 10
(dziesieciu) miesiecy;

d. — za podstawe orzeczenia zawartego w punkcie XII (dwunastym) w stosunku do R. B. (1)
przyjmuje powolane tam przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu jak wyzej, obowigzujgecym w
dacie czynu;



e. - uchyla orzeczony w stosunku do R. B. (1) w punkcie XIII (trzynastym) srodek karny z art.
46 § 1 kk w postaci obowiqzku czesciowego naprawienia przez tego oskarzonego szkody na rzecz
pokrzywdzonej B. T.;

II. w pozostalej czesci zaskarzonej wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu jak wyzej, obowiqzujgcym w
dacie czynu, wymierza R. B. (1) kare lgczng roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoséci;

IV. zasqdza od R. B. (1) oplate za obie instancje w kwocie 2.300 (dwéch tysiecy trzystu) zlotych, a od
S. M. oplate za instancje odwolawczq w kwocie 2.300 (dwéch tysiecy trzystu) ztotych oraz obciqza
oskarzonych wydatkami w postepowaniu odwolawczym w czesciach na nich przypadajagcych;

V. zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. K. P., Kancelaria Adwokacka w W., kwote
600 (szescset) zlotych, podwyziszonqg o 23 % stawke podatku VAT, za pomoc prawng udzielong
oskarzonemu R. B. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVIII K 100/08, Sad Okregowy w Warszawie w ramach czynow
zarzucanych oskarzonej S. M. oraz oskarzonemu R. B. (1), orzekl nastepujaco w punktach:

IV. oskarzong S. M. w ramach zarzucanego jej w pkt. III czynu uznal za winng tego, ze w okresie od 19 stycznia
2005 r. do 21 lutego 2005 r. w W., dzialajac jako dyrektor regionalny (...) sp. z 0.0. w W., uczestniczyla w
ramach spolki, bedacej zorganizowana grupa majaca na celu popeklianie przestepstw pomimo, ze funkcjonowala
w formie zarejestrowanej w sadzie pod numerem (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia, w prowadzeniu
przestepczej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na zawieraniu przez podleglych jej doradcow finansowych umow
nazywanych umowami o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej, po uprzednim wprowadzeniu, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w blad klientow co do terminu wyplaty pieniedzy i rzeczywistej wysoko$ci kwoty majacej
by¢ wyplacona, zatajaniu przed nimi zapiséw regulaminu informujacych o mozliwoéci nieprzydzielenia pieniedzy w
przypadku nieposiadania przez spoltke odpowiednich funduszy i konieczno$ci zrezygnowania w procesie przydziatu
pozyczek z 20% wartoSci kwoty pozyczki oraz doprowadzeniu w ten sposéb klientéw spotki do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem polegajacego na uiszczaniu przy zawieraniu umoéw o pozyczke oplat przygotowawczych,
ktorych nie odzyskali i nie otrzymali obiecanej pozyczki, to jest czynu z art. 25881 k.k. i na podstawie art. 25881 k.k.
skazal ja na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

V. oskarzona S. M. w ramach zarzucanego jej w pkt. IV czynu uznal za winng tego, ze w okresie od 19 stycznia
2005 1. do 21 lutego 2005r. w W., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach
czasu, w ramach (...) Centrum (...) spolka z.0.0. w W., w ktorej zajmowala stanowisko dyrektora regionalnego, w
zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiaggniecia korzySci majgtkowej, wspoélnie i w porozumieniu z A. W. (1),
D. W,, P. D, K. B. (1) (poprzednie nazwisko M.) i innymi osobami nadzorowala wykonanie przez podleglych jej
doradcéw finansowych czynu zabronionego, polegajacego na zawieraniu przez nich uméw nazywanych umowami o
udzielenie pozyczki cywilnoprawnej, po uprzednim wprowadzeniu, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, w blad
klientéw co do terminu wyplaty pieniedzy i rzeczywistej wysokoSci kwoty majacej by¢ wyplacona, zatajaniu przed
nimi zapis6w regulaminu informujacych o mozliwoéci nieprzydzielenia pieniedzy w przypadku nieposiadania przez
spotke odpowiednich funduszy i koniecznoéci zrezygnowania w procesie przydzialu pozyczek z 20% wartoéci kwoty
pozyczki oraz doprowadzeniu w ten sposéb klientéw spo6tki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego
na uiszczaniu przy zawieraniu uméw o pozyczke oplat przygotowawczych, ktérych nie odzyskali i nie otrzymali
obiecanej pozyczki, przy czym:



1) K. N. (1) 19 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 30.000,00 zl i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.800,00 zl,

2) R. B. (2) 20 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 zl i uiScil oplate
przygotowawcza w kwocie 800,00 zl,

3) K. J. 20 stycznia 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 35.000,00 z} i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 2.100,00 z1,

4) K. B. (2) 24 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosSci 10.000,00 z} i uiscila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

5) R. N. 25 stycznia 2005 r. zawart umowe nr (...) 0 pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

6) T. G. 26 stycznia 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 20.000,00 z} i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 1.200,00 z1,

7)J. P. 26 stycznia 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiscila oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zt,

8) H. O. 27 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zl i uiscila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

9) E. T. 27 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 30.000,00 zl i uiScita oplate przygotowawcza
w kwocie 1.800,00 zl,

10) A. D. (1) 28 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

1) E. G. (1) 28 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 25.000,00 z} i uiécila oplate
przygotowawczg w kwocie 1.500,00 zl,

12) E. S. (1) 28 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 z} i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

13) E. C. 31 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 20.000,00 zt i uicila oplate
przygotowawczg w kwocie 1.200,00 zl,

14) W. G. 31 stycznia 2005r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 20.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.200,00 zl,

15) P. K. 31 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 70.000,00 zl i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 5.600,00 zi,

16) M. L. 31 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uicila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

17) T. M. (1) 31 stycznia 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 50.000,00 z} i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 4.000,00 zl,

18) H. W. (1) 31 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 30.000,00 z} i uiécila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.800,00 zl,



19) M. K. (1) 1 lutego 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke
w wysokoSci 10.000,00 zl i uiscil oplate przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

20) K. W. 1lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zti uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 800,00 71,

21) H. S. (1) 1 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 z} i uiécila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

22) M. D. (1) 2lutego 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 z}i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zt,

23) B. P. (1) 2 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 30.000,00 zt i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 2.400,00 zl,

24) U.R. 2lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 30.000,00 zl i uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 1.800,00 zl,

25) J. S. 2 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 z} i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 800,00 zl,

26) E. S. (2) 2 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zt i uiscila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

27) T. D. 2 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

28) G. G. (1) 3 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 20.000,00 z} i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 1.200,00 zl,

29) J. W. (1) 3 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uiscil oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

30) K. K. (1) 4 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoséci 10.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

31) S.P. (1) 4lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 15.000,00 z} i uicil oplate przygotowawcza
w kwocie 1.500,00 zl,

32) B. W. 5lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 z},

33) A. K. (1) 7 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 20.000,00 z} i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.200,00 zl,

34) L. M. 7lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokoS$ci 10.000,00 zl i uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zt,

35) K. F. 9 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

36) M. M. (1) 9 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 zt i uiScil oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,



37) A.S. (1) 9lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 zti uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 800,00 zl,

38) M. W. (1) 9 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 15.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 900,00 zl,

39) I B. (1) 10 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

40) F. C. 10 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 12.000,00 zl i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zt,

41) L. G. 11lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 50.000,00 zt i uidcila oplate przygotowawcza
w kwocie 3.000,00 zl,

42) D. B. (1) 14 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoséci 10.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

43) D.C.14lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 25.000,00 zl i uiscila oplate przygotowawcza
w kwocie 1.500,00 zl,

44) W. S. (1) 16 lutego 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 50.000,00 z} i uiscila oplate
przygotowawczg w kwocie 4.000,00 zl,

45) E.K. 17]utego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 zti uidcila oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

46) J.K. (1) 17]lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 50.000,00 z} i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 4.000,00 zl,

47) D.S. 171lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 20.000,00 zti uiscila oplate przygotowawcza
w kwocie 1.600,00 z1,

48) A.T.17lutego 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zl i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

49) A. A. (1) 18 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 zl i uiscil oplate
przygotowawcza w kwocie 800,00 zl,

50) R.R.19lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zli uiScila oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 z},

51) E. B. 21lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokos$ci 50.000,00 zti uiScita oplate przygotowawcza
w kwocie 3.000,00 zi,

52) D. O. 21 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zt,

53) B.T.21lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 30.000,00 z}i uiScila oplate przygotowawcza
w kwocie 2.400,00 zl, (przy czym punkty od 12 do 53 zostaly w wyroku oznaczone, jako punkty od 54 do 95 — przypis
SA)

przez co wymienieni pozyczkobiorcy zostali pokrzywdzeni, (...) sp. z 0.0. w W. zgromadzito mienie w lgcznej wysokosci
co najmniej 69.700,00 zt w celu finansowania zakupéw w systemie konsorcyjnym i zobowiazalo sie do udzielenia



pozyczek w lacznej wysokoSci co najmniej 1.027.000,00 zl., to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. i na podstawie powolanych przepisoéw skazal ja, zas na podstawie art. 28681 k.k., art. 3382 k.k. w zw.
z art. 33811 § 3 k.k. wymierzyl jej kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

VI. na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku polaczyt wymierzone
oskarzonej S. M. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt jej kare laczna roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VII. na podstawie art. 69 § 1, § 2, § 3 k.k., art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w
zw. 7 art. 481 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonej S. M. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
na okres 4 (czterech) lat proby,

VIII. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzong S. M. w okresie proby pod dozér kuratora,

IX. oskarzonego R. B. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt. XV czynu uznal za winnego tego, ze w okresie
od 20 grudnia 2004 r. do 30 marca 2005 r. w W., dzialajac jako dyrektor regionalny i doradca (...) sp. z 0.0. w
W. uczestniczyl w ramach spolki, bedacej zorganizowana grupa majaca na celu popelnianie przestepstw pomimo,
ze funkcjonowala w formie zarejestrowanej w sadzie pod numerem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w prowadzeniu przestepczej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na zawieraniu i wydawaniu podleglym mu
doradcom finansowym polecenn zawierania uméw nazywanych umowami o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej,
po uprzednim wprowadzeniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w blad klientéw co do terminu wyplaty
pieniedzy i rzeczywistej wysokoSci kwoty majacej by¢é wyplacona, zatajaniu przed nimi zapiséw regulaminu
informujacych o mozliwoéci nieprzydzielenia pieniedzy w przypadku nieposiadania przez spdtke odpowiednich
funduszy i koniecznosSci zrezygnowania w procesie przydzialu pozyczek z 20% wartoSci kwoty pozyczki oraz
doprowadzeniu w ten sposob klientow spétki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego na uiszczaniu
przy zawieraniu uméw o pozyczke oplat przygotowawczych, ktorych nie odzyskali i nie otrzymali obiecanej pozyczki,
tojest czynu z art. 25881 k.k. i na podstawie art. 25881 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

X. oskarzonego R. B. (1) wramach zarzucanego mu w pkt. XVI czynu uznat za winnego tego, ze w okresie od 20 grudnia
2004 r. do 30 marca 2005 r. w W., dzialajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu,
w ramach (...) spolka z 0.0. w W., w ktérej zajmowal stanowisko dyrektora regionalnego i doradcy finansowego, w
zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z A. W. (1),
D. W., P. D, K. B. (1) (poprzednie nazwisko M.), S. M. i innymi osobami wykonywal i nadzorowal wykonanie przez
podleglych mu doradcéw finansowych czynu zabronionego, polegajacego na zawieraniu umoéw nazywanych umowami
o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej, po uprzednim wprowadzeniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w blad
klientéow co do terminu wyplaty pieniedzy i rzeczywistej wysoko$ci kwoty majacej by¢ wyplacona, zatajaniu przed
nimi zapiséw regulaminu informujacych o mozliwo$ci nieprzydzielenia pieniedzy w przypadku nieposiadania przez
spotke odpowiednich funduszy i koniecznosci zrezygnowania w procesie przydziatu pozyczek z 20% warto$ci kwoty
pozyczki oraz doprowadzeniu w ten sposob klientéw spétki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego
na uiszczaniu przy zawieraniu umoéw o pozyczke oplat przygotowawczych, ktérych nie odzyskali i nie otrzymali
obiecanej pozyczki, przy czym:

1. T. M. (2) 23 grudnia 2004 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

2. Z. W. 28 grudnia 2004 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zt i uiécil oplate przygotowawczg
w kwocie 600, 00 zl,

3. M. N. 30 grudnia 2004 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zl i uiécila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,



4. M. R. (1) 30 grudnia 2004 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zl i uicila oplate
przygotowawcza w kwocie 600, 00 zl,

5. B. K. (1) 3 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 15.000,00 z} i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 900,00 zl,

6. K. D. (1) 5 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokos$ci 10.000,00 zli uidcil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

7. W. S. (2) 7 stycznia 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 40.000,00 zl i uiScil oplate
przygotowawcza w kwocie 3.200,00 zl,

8. J.T. 12 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokos$ci 20.000,00 z} i uiscila oplate przygotowawcza
w kwocie 1.200,00 zl,

9. K. K. (2) 13 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

10. S. K. 13 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zt,

11. B. O. 13 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 20.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.200,00 zl,

12. W. P. 13 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

13. M. L. 14 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoS$ci 60.000,00 z} i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 3.600,00 zl,

14. R. 0. 15 stycznia 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 50.000,00 z} i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 3.000,00 zl,

15. M. K. (2) 17 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 35.000,00 zl i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 3.500,00 zl,

16. A. J. (1) 17 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 z} i uidcil oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

17. S. P. (2) 17 stycznia 2005 r. zawarl umowy nr (...) o pozyczki w lacznej wysoko$ci 100.000,00 zt i uiscil oplate
przygotowawczg w kwocie 6.000,00 zl,

18. H. R. 17 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zl i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

19. W. K. 18 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 15.000,00 zl i uiécila oplate
przygotowawcza w kwocie 900,00 zl,

20. K. N. (1) 19 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 30.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 1.800,00 zl,

21. R. B. (2) 20 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScil oplate
przygotowawcza w kwocie 800,00 zl,



22, K. J. 20 stycznia 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 35.000,00 z} i uiscit oplate przygotowawcza
w kwocie 2.100,00 zl,

23. K. B. (2) 24 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

24. R.N. 25 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zti uiScit oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

25. T. G. 26 stycznia 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 20.000,00 z}i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 1.200,00 zl,

26. J. P. 26 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 600, 00 zi,

27. H. O. 27 stycznia 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 zl i uiécila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

28. E. T. 27 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 30.000,00 zl i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.800,00 zl,

29. A. D. (1) 28 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

30. E. G. (1) 28 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 25.000,00 z} i uiécila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.500,00 zl,

31. E. S. (1) 28 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiécila oplate
przygotowawcza w kwocie 600, 00 zl,

32. E. C. 31 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 20.000,00 z} i uiécila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.200,00 zl,

33. W. G. 31 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 20.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.200,00 zl,

34. P.K. 31 stycznia 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 70.000,00 z} i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 5.600,00 zi,

35. M. L. 31 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiécita oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

36. T. M. (1) 31 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 50.000,00 z} i uidcila oplate
przygotowawcza w kwocie 4.000,00 zl,

37. H. W. (1) 31 stycznia 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 30.000,00 zl i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.800,00 zl,

38. M. K. (1) 1lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 z} i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

39. K. W. 1lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 z} i uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 800,00 zi,



40. H. S. (1) 1 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

41. M. D. (1) 2lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosSci 10.000,00 z} i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

42. B. P. (1) 2 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 30.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 2.400,00 zl,

43. U.R. 2lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 30.000,00 zl i uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 1.800,00 zl,

44. J.S. 2 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 zl i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 800, 00 zl,

45. E. S. (2) 2 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600, 00 zl,

46. T. D. 2 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 z} i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 600, 00 zl,

47. G. G. (1) 3 lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 20.000,00 zl i uidcila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.200,00 zl,

48. J. W. (1) 3 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokos$ci 10.000,00 zt i uiScil oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

49. K. K. (1) 4 lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600, 00 zl,

50. S.P. (1) 4 lutego 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 15.000,00 zt i uiécit oplate przygotowawcza
w kwocie 1.500,00 zi,

51. B. W. 5lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 zl i uiscila oplate przygotowawcza
w kwocie 600, 00 zl,

52. A. K. (1) 7 lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 20.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 1.200,00 zl,

53. L. M. 7lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiécita oplate przygotowawcza
w kwocie 600, 00 z1,

54. K. F. g lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokos$ci 10.000,00 zt i uiScila oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

55. M. M. (1) 9 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zt i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zt,

56. A.S. (1) 9 lutego 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zti uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 800,00 71,

57. M. W. (1) 9 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 15.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 900,00 zl,



58. 1. B. (1) 10 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

59. F. C. 10 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 12.000,00 zl i uidcil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

60. L. G. 11lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 50.000,00 z} i uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 3.000,00 zl,

61. D. B. (1) 14 lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600, 00 zl,

62. D. C. 14 lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 25.000,00 zl i uiécita oplate przygotowawcza
w kwocie 1.500,00 zi,

63. W. S. (1) 16 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 50.000,00 zl i uidcila oplate
przygotowawcza w kwocie 4.000,00 zl,

64. E.K. 171lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiscita oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zt,

65. J.K. (1) 171lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosSci 50.000,00 z} i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 4.000,00 z1,

66. D. S.171lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 20.000,00 z} i uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 1.600,00 zl,

67. A.T. 17 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoS$ci 10.000,00 z} i uiscit oplate przygotowawcza
w kwocie 600, 00 zl,

68. A. A. (1) 18 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 zl i uiScil oplate
przygotowawcza w kwocie 800,00 zl,

69. R. R.19lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 z}i uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

70. E. B. 21lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 50.000,00 z}i uiscila oplate przygotowawcza
w kwocie 3.000,00 zi,

71. D. O. 21 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uiécit oplate przygotowawcza
w kwocie 600, 00 z1,

72. B.T. 21lutego 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 30.000,00 z}i uidcila oplate przygotowawcza
w kwocie 2.400,00 zi,

73. M. M. (2) 22 lutego 2005r: zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosSci 35.000,00 zt i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 2.800,00 zl,

74. Z. G. 23 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 15.000,00 zl i uiécit oplate przygotowawcza
w kwocie 900,00 zl,

75. A. A. (2) 24 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uidcil oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,



76. M. K. (3) 24 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScil oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

77. M. R. (2) 24 luty 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 z} i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 800,00 71,

78. R. B. (3) 25 lutego 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uidcil oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

79. G.J. 28 lutego 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 15.000,00 z} i uiscita oplate przygotowawcza
w kwocie 900,00 zt,

80. T. J. 28 lutego 2005 r. zawart umowe nr (...) pozyczke w wysokos$ci 10.000,00 zt i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 z}

81. H. B. 1 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z}i uiScila oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zl,

82. A. S. (2) 1 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 15.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 1.200,00 zl,

83. R.T. 2 marca 2005r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w kwocie 1.000,00 z} i uiécit oplate przygotowawcza w
wysokosci 600,00 zl,

84. A.W.(2) 3marca 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysokos$ci 15.000,00 zl i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 1.200,00 z1,

85. K. B. (3) 4 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

86. A. S. (1) 4 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 7 i uiécila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

87. 1. W. 4 marca 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysokos$ci 10.000,00 zt i uiScila oplate przygotowawcza
w kwocie 800,00 zi,

88. B. G. 7 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 1.000,00 zl,

89. J. K. (2) 7 marca 2005 r. zawarla mowe nr (...) o pozyczke w wysokoséci 30.000,00 zt i uiscila oplate
przygotowawczg w kwocie 1.800,00 zl,

90. R.K. (1) 7marca 2005 r. zawart umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 z} i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 800,00 zi,

91. E. P. 7 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zl i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zt,

92. M. K. (4) 8 marca 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 15.000,00 zl i uiécila oplate
przygotowawczg w wysokos$ci 1.200,00 zl,

93. M. G. 8 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 20.000,00 zt i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 1.200,00 z1,



94. A. P. 8 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 20.000,00 zl i uiscit oplate przygotowawcza
w kwocie 2.000,00 zi,

95. G. G. (2) 9 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 30.000,00 z} i uiscil oplate przygotowawcza
w kwocie 2.400,00 zl,

96. J. K. (3) 9 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 25.000,00 z} i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 2.000,00 z1,

97. K. K. (3) 9 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 20.000,00 zt. i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 2.000,00 zl,

98. H. W. (2) 9 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiécila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

99. I. C. 10 marca 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 20.000,00 zl i uiScila oplate w wysoko$ci
1.600,00 z1,

100. K. K. (4) 10 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 20.000,00 z} i uiscita oplate
przygotowawczg w kwocie 1.600,00 zl,

101. H. N. 10 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

102. A. S. (3) 10 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 15.000,00 zl i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.200,00 zl,

103. H. W. (3) 10 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 z} i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 800,00 zl,

104. A. D. (2) 11 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 zl i uiscila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

105. B. M. 11 marca 2005 r. zawarta umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 800,00 zl,

106. J. K. (4) 11 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 z} i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

107. B. K. (2) 11 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 zt i uidcila oplate
przygotowawcza w kwocie 800,00 zl,

108. W. L. 11 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

109. S. L. 11 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 25.000,00 zl i uiécil oplate przygotowawcza
w kwocie 2.000,00 zi,

110. E. S. (3) 11 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiécila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

111. A. J. (2) 12 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 z} i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,



112. D. G. 14 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 10.000,00 z} i uiscila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

113. R. K. (2) 14 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 15.000,00 z} i uiscil oplate
przygotowawcza w kwocie 800,00 zl,

114. T. K. 14 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokoéci 10.000,00 zl i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 600, 00 zl,

115. M. C. 15 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 z} i uiScil oplate przygotowawcza
w kwocie 600,00 zt,

116. M. P. 15 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoSci 20.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.600,00 zl,

117. D. R. 17 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zti uiécila oplate przygotowawcza
w kwocie 800,00 z1,

118. E. G. (2) 17 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysoko$ci 10.000,00 zt i uiScila oplate
przygotowawczg w kwocie 600,00 zl,

119. L. K. 17 marca 2005 r. zawarl umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 20.000,00 z} i uiécit oplate przygotowawcza
w kwocie 2.000,00 zl,

120. M. S. 24 marca 2005 r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokoséci 20.000,00 zl i uiscila oplate
przygotowawcza w kwocie 1.600,00 zl,

121. A. D. (3) 30 marca 2005r. zawarla umowe nr (...) o pozyczke w wysokosci 10.000,00 z} i uiScila oplate
przygotowawcza w kwocie 600,00 zl,

przez co wymienieni pozyczkobiorcy zostali pokrzywdzeni, (...) sp.z0.0. w W. zgromadzilo mienie w lgcznej wysokoéci
co najmniej 150.400,00 zl w celu finansowania zakupéw w systemie konsorcyjnym i zobowigzalo sie do udzielenia
pozyczek w lacznej wysokoSci co najmniej 2.163.000,00 zl., to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepisow skazal go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k., art. 33 § 2 k.k. w
zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare

2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XI. na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., polaczyl wymierzone
oskarzonemu R. B. (1) kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt jemu kare taczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

XII. na podstawie art. 4681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1lipca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. zasadzil solidarnie
od oskarzonych K. B. (1) (poprzednie nazwisko M.) i R. B. (1) na rzecz M. L. kwote 900,00 (dziewieciuset) ztotych
tytulem czeSciowego naprawienia wyrzadzonej szkody,

XIII. na podstawie art. 4681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. zasadzil
solidarnie od oskarzonych K. B. (1) (poprzednie nazwisko M.), S. M. i R. B. (1) na rzecz B. T. kwote 1 600,00 (tysiaca
szeéciuset) zlotych tytulem czeSciowego naprawienia wyrzadzonej szkody,

XX. na podstawie art. 61881 pkt. 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz: adw. P. W. wynagrodzenie w kwocie
6000 (szes$c¢ tysiecy) zlotych podwyzszone o podatek od towardéw i ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej M. D. (2) (poprzednie nazwisko M.), adw. R. C. wynagrodzenie w kwocie 6000 (sze$¢ tysiecy)



zlotych podwyzszone o podatek od towardéw i uslug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej K.
K. (5), adw. A. W. (3) wynagrodzenie w kwocie 5760 (piec tysiecy, siedemset szeS¢dziesigt) podwyzszone o podatek od
towarow i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej I. B. (2), adw. J. W. (2) wynagrodzenie w
kwocie 6000 (szeéc tysiecy) zlotych podwyzszone o podatek od towar6ow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej B. S., adw. K. P. wynagrodzenie w kwocie 5640 (pie¢ tysiecy, sze$¢set czterdziesci) ztotych
podwyzszone o podatek od towardéw i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. B. (1),

XXI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych K. B. (1) (poprzednie nazwisko M.), S. M. i R. B. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z ich udzialem w sprawie oraz obciazyt ich oplatami, w tym: oskarzona K.
B. (1) (poprzednie nazwisko M.) w kwocie 4300 (cztery tysigce, trzysta) zlotych, R. B. (1) i S. M. w kwotach po 2300
(dwa tysigce, trzysta) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonej S. M. adw. J. R. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dowodu z wyja$nien
oskarzonej oraz zeznan $wiadkow i przyjecie, ze:

- (...) Centrum (...) stanowilo zorganizowana grupe przestepcza w rozumieniu znamion z art. 258 § 1 k.k., bowiem
posiadalo zorganizowana wewnetrzng strukture oraz cechowalo sie podzialem kompetencji pomiedzy osobami do
niego nalezacymi, podczas gdy dla ustalenia, ze (...) bylo zorganizowang grupa przestepcza koniecznym byloby
wykazanie, ze miedzy czlonkami ,grupy” istnialo porozumienie co do przestepczego charakteru dzialalnosci, a owa
struktura wewnetrzna nie byta li tylko strukturg zatrudnienia w spélce z o.0.;

- oskarzona S. M. brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy nawet w sytuacji, gdyby
(...) w rzeczywisto$ci uznaé za zorganizowang grupe przestepcza, prawidlowa analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzona nie miala §wiadomoSci istnienia takiej grupy,
a w konsekwencji nie mogla z zamiarem bezpo$rednim w takiej grupie brac udziatu.

2. w konsekwencji obrazy przepisow postepowania, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, ze (...) stanowilo zorganizowana grupe przestepcza, a oskarzona S. M.
obejmujac swa Swiadomoscig jej istnienie, brala w niej udzial a w szczego6lnosci wykonywala polecenia A. W. (1), D.
W., P. D.iK. B. (1) (poprzednie nazwisko M.),

3. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k.
poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ktorym brak jest wskazania podstaw, na ktérych Sad
Okregowy oparl swa konstatacje, ze (...) bylo zorganizowana grupg przestepcza oraz czym przejawiala sie swiadomo$é
oskarzonej co do brania udzialu w tejze grupie, co spowodowalo niemoznosé weryfikacji rozumowania Sadu oraz
utrudnia kontrole instancyjng wyroku w stopniu istotnym.

Skarzonemu wyrokowi w zakresie czynu z art. 286 § 1 k.k., na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucik:
1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajace na:

- oparciu sie przez Sad na zeznaniach $wiadkéw zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, ktdre to zeznania
byly niespéjne i poczynienie w oparciu o te zeznania blednych ustalen faktycznych, polegajgcych na przyjeciu, ze
oskarzona S. §wiadomie i celowo wprowadzala w blad klientéw (...) przy zawieraniu umoéw pozyczek;

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonej S. M. i odméwienie im wiarygodno$ci w
zakresie, w jakim oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego czynu i wyja$niala, Ze nie okreslata klientom terminu i
sposobu udzielenia pozyczki oraz nie wykorzystywata sformulowan umowy i regulaminu, aby klientéw wprowadzi¢ w



blad, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzona naklaniala klientéw do
dokladnego zapoznawania sie zumowami, nadto za$ nie miala §wiadomosci, ze (...) nie wywiaze sie zumdw pozyczek,
co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych w sprawie i przypisania sprawstwa czynu oskarzonej;

2. obraze przepiséw postepowania przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajaca na:

- przyjeciu, ze oskarzona S. M. miala zamiar wprowadza¢ w blad klientéw (...) co do uzyskania przez nich pozyczek
poniewaz znala tre§¢ umoéw podpisywanych z klientami i powinna mie¢ Swiadomoé¢ ich niezgodnoéci z prawem,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzona nie zdawala sobie sprawy z
faktu nieposiadania przez (...) srodkéw finansowych na wyplate pozyczek;

- uznaniu, ze o zamiarze wprowadzania klientow (...) w blad przez oskarzona S. M. §wiadczy podpisywanie
przez oskarzona z klientami uméw oznaczonych w naglowku jako pozyczka w sytuacji gdy umowa nie miala
charakteru pozyczki skodyfikowanej w art. 720 k.c., a takze ze oskarzona zatajala przed klientami rzeczywiste
postanowienia umowne, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzona
nie znala kodeksowych essentialia negotii umowy pozyczki, nie byla autorem wzoru umowy, naklaniala klientéw do
szczegblowego zapoznawania sie z umowami i zabierania ich kopii do domu;

3. razacej niewspohmiernos$ci kary w stosunku do popelnienia zarzucanych jej czynéw
Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o:

1. zmiane skarzonego wyroku w czeSci dot. oskarzonej S. M. poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia
zarzucanych jej czynow;

ewentualnie:

2. uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonej S. M. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Drugi z obroncow oskarzonej S. M. adw. K. K. (6) wyrokowi zarzucil:
- majacg wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, a mianowicie:

1) art167k.p.k. wzw. zart 366 § 1 k.p.k. wzw. z art 2 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy i nieprzestuchanie W. S. (3), ktory wedlug wyjaénien oskarzonej miat jej przedstawi¢ propozycje pracy w (...)
i opisa¢ jej charakter,

2) art 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjaénien zlozonych przez oskarzong S. M. w
zakresie w jakim Sad odmoéwil im wiary, a ktore sa konsekwentne, stanowcze i znajduja, wbrew twierdzeniom Sadu,
pelne oparcie w pozostalym materiale dowodowym, a zatem w calo$ci powinny zosta¢ one uznane za wiarygodny
dowd6d w sprawie,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na:

1) niezasadnym przyjeciu, ze oskarzona S. M., miala §wiadomo$¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, a
nadto, ze brala w niej udzial, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w
przedmiotowej sprawie nawet jesli uznaé, iz zorganizowana grupa przestepcza w ogole istniala, to oskarzona nie miala
i nie mogla mie¢ SwiadomoSci jej istnienia i dzialania w jej ramach,

2) niezasadnym przyjeciu, ze oskarzona S. M. wiedziala, ze umowy zawierane miedzy (...) a pokrzywdzonymi nie
stanowily uméw pozyczek i byly one dzialaniem sprzecznym z prawem oraz wypelnialy znamiona oszustwa, a w
zwigzku z tym dzialala z zamiarem bezposrednim kierunkowym, kierujac wykonaniem czynu zabronionego, podczas



gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do przekonania, ze oskarzona nie miata takiej
SwiadomoSci, a co za tym nie mogla kierowa¢ wykonaniem czynu zabronionego,

3) niezasadnym przyjeciu, ze oskarzona dopuscila sie oszustwa na szkode 95 oso6b pokrzywdzonych, dzieki czemu (...)
Sp. z 0.0. zgromadzilo mienie w lacznej wysokoéci co najmniej 69.700,00 zl, podczas gdy w okresie pracy oskarzonej,
w W. zawarto umowy z 53 osobami, z tym ze jednemu pokrzywdzonemu zwrocono wplacone $rodki w kwocie 600,00
z}, a cze$¢ transakeji zostala dokonana w dniu 21 lutego 2005 r., kiedy oskarzona zrezygnowala z pracy w spolce, co
powinno skutkowaé przyjeciem, ze oskarzona ewentualnie dopuscila sie oszustwa na szkode 90 osbb, dzieki czemu
(...) zgromadzilo $rodki finansowe w lacznej wysokosci 62.500,00 zl.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelacyjnych na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonej S. M. i uniewinnienie od zarzucanych jej czynéw.

Obronca oskarzonego R. B. (1) adw. K. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. i przepisu art. 410 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zar6wno wyjasnien oskarzonego R. B. (1)
jak i pozostalych wspoétoskarzonych jak i zeznan swiadkéw, w szczegélnoSci P. D. oraz tych swiadkow, ktérych
zeznania przytoczone zostaly na str. 271 - 273 uzasadnienia poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego tych
fragmentow zeznan ww. §wiadkow, z ktérych wprost wynika, ze oskarzony R. B. (1) nie zawieral umoéw, nie byt obecny
przy rozmowach a jego zadania w (...) sp. z 0.0. w W. (powolywana dalej, jako (...)) w biurze w W. byly faktycznie
zroOwnane z zadaniami pozostalych pracownikéw tego biura;

b) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci
wyjaénien oskarzonego, zeznan $§wiadkéw, dokumentéw w postaci umoéw o prace pracownikéw (...) biura (...), ktore
to ustalenia s3g sprzeczne z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego poprzez ustalenie faktycznego zakresu obowigzkow oskarzonego R. B. (1) w oparciu ostatecznie o przydang
mu nazwe oraz udzial w spotkaniu w O. a nie na podstawie rzeczywistych czynno$ci zawodowych wykonywanych przez
oskarzonego;

¢) pominiecie przy wyrokowaniu istotnych okoliczno$ci, ktére wynikaja z zeznan §wiadkow jak i wyjasnien samego
oskarzonego oraz wspoloskarzonych w niniejszej sprawie i przypisanie oskarzonemu udzialu, jako dyrektorowi
regionalnemu i doradcy (...) bedacej zorganizowana grupa, celem osiagniecia korzySci majatkowej poprzez
gromadzenie i dysponowanie w postaci przekazywania rowniez przez oskarzonego Srodkéw finansowych dobrowolnie
uiszczanych przez osoby, z ktorymi zawierane byly umowy;

2. w konsekwencji obrazy wskazanych powyzej przepisow postepowania zarzucit Sadowi I instancji dokonanie bledu
w ustaleniach faktycznych majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu, iz oskarzony
R. B. (1) ponad wszelka watpliwoé¢ pelil w (...) podwdjng funkeje dyrektora regionalnego i doradcy finansowego;

II. podnoszac zarzuty okre$lone w pkt. I niniejszej apelacji, na zasadzie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. i art. 4378 11
2 k.p.k., wniost o uchylenie ww. orzeczenia w zaskarzonej czeéci w calo$ci i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

III. w razie nieuwzglednienia zarzutow i wnioskow okreslonych w pkt. I i II niniejszej apelacji, zarzucil orzeczeniu
w zaskarzonej czeSci, na mocy przepisu art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. razacg niewspoimiernos¢ kary
poprzez wymierzenie oskarzonemu R. B. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt XV czynu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, w ramach zarzucanego mu w pkt. XVI czynu kary 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100,00 zt i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu
R. B. (1) kary pozbawienia wolnoSci i skazanie go na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci (pkt XI. sentencji



skarzonego orzeczenia); zasadzenia solidarnie rowniez od R. B. (1) na rzecz M. L. kwote 900,00 z} tytulem czeSciowego
naprawienia wyrzadzonej szkody (pkt XII. sentencji skarzonego orzeczenia); zasadzenia solidarnie rowniez od R. B. (1)
narzecz B. T. kwote 1.600,00 zt tytulem czeSciowego naprawienia wyrzadzonej szkody (pkt. XIII sentencji skarzonego
orzeczenia) oraz obcigzenia R. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwota 2.300,00 zl tytulem kosztow sadowych
zwigzanych z jego udzialem w sprawie (pkt XXI. sentencji skarzonego orzeczenia), podczas gdy sytuacja majatkowa i
zyciowa R. B. (1), jego stan zdrowia oskarzonego oraz cele, jakie kara winna spetnia¢ w zakresie prewencji szczego6lnej
i spolecznego jej oddzialywania, w szczego6lno$ci wobec rodzaju i wymiaru kar wspdloskarzonym, wskazuja, ze
orzeczona kara jest razaco surowa;

IV. podnoszac zarzut okre$lony w pkt. III niniejszej apelacji, na podstawie przepisu art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 437
§ 1 k.p.k., wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego R. B. (1) kary lagodniejszej w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, w lacznym wymiarze nizszym niz 2 lata pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na stosowny okres proby chociazby 4 lat przy réwnoczesnym oddaniu oskarzonego w okresie proby
pod dozér kuratora;

2) ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw obydwojga oskarzonych nie moga prowadzié¢ do uwzglednienia postulowanych w nich wnioskow.

Odnoszqc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutowapelacji obroncéw oskarzonej S. M., adw. K. K. (6) i
adw. J. R. (2), Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby podzieli¢ podniesiony przez pierwszego z nich zarzut obrazy
art. 167 § 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, ktory skarzacy wywodzi z nieprzestuchania na rozprawie w charakterze $wiadka
W.S. (4).

Jakkolwiek z relacji S. M. w istocie wynika, ze W. S. (3), podobnie jak jej matka K. B. (1) (wowczas M.), byl obecny
podczas prowadzonej z nig rozmowy w sprawie pracy a nawet przedstawil jej warunki zatrudnienia, to jednocze$nie
oskarzona wyraznie wskazala, iz podczas tego trwajacego zaledwie okolo 15 minut spotkania, zostala poinformowana
jedynie, ze jej rola bedzie sprawowanie nadzoru nad istniejacym juz biurem w W. i otwarcie nowego, za$ o dzialalnoéci
spolki w ogole nie bylo mowy (k. 7523 akt XVIII K 281/07 - zalgcznik).

Oskarzona konsekwentnie twierdzila, ze faktyczny charakter pracy poznala dopiero w czasie jej wykonywania. Z jej
wyjaénien wynika jednoczes$nie, co skarzacy instrumentalnie pomija, iz przedmiotowa rozmowa z udzialem m.in. W.
S. (3), miala miejsce po wcze$niejszym przedstawieniu oskarzonej oferty pracy przez jej matke K. B. (1), pelniaca
w spolce od poczatku jej powstania, funkcje zastepcy dyrektora generalnego, sprawujacego nadzo6r nad wszystkimi
biurami spo6lki na terenie Polski. S. M. twierdzila tez, ze juz wowczas zaakceptowala propozycje pracy przekazana
przez matke, a spotkanie z kierownictwem spo6iki, w tym prezesem A. W. (1) i dyrektorem generalnym P. D., dotyczyto
jedynie kwestii formalnych.

W tej sytuacji przestuchanie W. S. (3) bylo zbedne i takim pozostaje, jesli skarzacy nie zmierza do zakwestionowania
tego fragmentu wyjasnien S. M., ktéry dotyczy okolicznoéci spotkania z udzialem W. S. (3) przed podjeciem przez nia
pracy, a ktorego wiarygodnoéci Sad I instancji nie negowal.

Natomiast ustalanie roli W. S. (3) w calym przestepczym procederze nie jest konieczne dla rozstrzygniecia w
przedmiocie postepowania zakre$lonym zarzutami aktu oskarzenia, skoro zaden z nich jego osoby nie dotyczy, a
caloksztalt okolicznoSci ujawnionych na rozprawie pozwala stwierdzié, ze z dzialalnoécia (...) sp. z 0.0. (zwanego dalej
(...)) nie byl powiazany formalnie.



Nieprzeprowadzenie zatem przez Sad I instancji dowodu z zeznan W. S. (3), o ktéry nota bene nie wnioskowala
zadna ze stron, w tym réwniez obronca S. M., nie stanowilo bynajmniej wady procedowania, w toku ktdrego
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione. Natomiast stawiany Sadowi Okregowemu zarzut braku
aktywnos$ci w poszukiwaniu dowodéw, pomija calkowita bierno$¢ profesjonalnej obrony oskarzonej, sprawowanej z
wyboru, stanowigc jaskrawy przejaw deficytu procesowej lojalno$ci, nie tylko wobec Sadu orzekajacego, ale i wobec
reprezentowanej strony.

Nie jest bowiem rzecza Sadow poszukiwanie wszelkich potencjalnych dowodow w sprawie, ale weryfikacja tych, ktore
zglosza strony, co wynika z obowiazujacej w kazdym modelu polskiego procesu, acz w réznym zakresie, naczelnej
zasady kontradyktoryjnosci.

Powinno$é¢ Sadu orzekajacego podjecia z urzedu inicjatywy dowodowej materializuje sie dopiero wowczas, gdy
dany dowdd jest niezbedny dla wySwietlenia prawdy materialnej, bo dowody dotychczas przeprowadzone nasuwaja
watpliwosci co do stanu faktycznego, co w badanych realiach nie miato miejsca.

Oceny zachowan S. M. w konteksScie postawionych jej zarzutow, Sad Okregowy dokonal przez pryzmat rzeczywistych
dzialan i czeSciowo wyjasnien oskarzonej, zas okolicznosé, ze osoby organizujace przestepcza dzialalno$¢ spotki
generalnie negowaly taki jej charakter i wszelkie zachowania mogace o nim $wiadczy¢, nie wplywa na prawidlowos$é
wnioskowania Sadu w tym wzgledzie. Powielenie tych postaw przez W. S. (3) pozostawaloby bez wplywu na treéc
rozstrzygniecia, a jego ewentualne odmienne stanowisko, o ile §wiadczy¢ mialoby na niekorzy$¢ oskarzonej, nie
mogloby zosta¢ uwzglednione wobec przeciwnego kierunku apelacji.

Konstatujac, prawda materialna nie doznala uszczerbku z powodu nieprzestuchania W. S. (3).

Nie sposoéb tez podzieli¢ zarzut obrazy art. 7 kpk, ktérego to uchybienia obaj skarzacy obroncy upatruja w krytycznej
ocenie tej czedci wyjadnien S. M., w ktdrej przeczy ona swojej wiedzy co do przestepczej dzialalnoSci spotki.

Trzeba przypomnieé, ze sama S. M. potwierdzala fakt swojego zatrudnienia i §wiadczenia pracy na rzecz (...) sp. z
0.0. w charakterze dyrektora regionalnego oraz przyznala, iz miala wczeéniejsze do$wiadczenia w tego rodzaju pracy,
bedac zatrudniona w Miedzynarodowym Funduszu (...) w O. oraz w (...) Funduszu Budowlanym. W spélkach tych
pracowala rowniez jej matka K. B. (1), przeciwko ktorej toczyly sie w tamtym czasie postepowania karne za popelione
W 2002T.12003 r. przestepstwa oszustw, polegajacych na wprowadzeniu w blad klientow tych spolek co do warunkow
zawieranych umoéw i wytudzeniu oplat wstepnych podczas ubiegania sie o pozyczke (zatarte skazania wyrokami Sadéw
Rejonowych: w Opolu z 13 lipca 2006 r., II K 520/04 - k. 9989-92 zalacznika L oraz w Katowicach z 16 lutego 2006
r., I K 45/05 - k. 1141-1143 zalacznika XLVIII), czego S. M. musiala mie¢ §wiadomo$¢, wszak w jednej z tych spraw
sama byla oskarzona (wyrok uniewinniajacy k. 9989-92 zalacznika L).

S. M. konsekwentnie przyznawala réwniez i to, ze przystepujac do pracy przeanalizowala tre$¢ warunkow umowy
i stwierdzila, ze obrazuje ona zasady prawnie niedopuszczalnego systemu argentynskiego, ktory byt jej znany z
poprzednio wykonywanych prac. Niezaleznie od powyzszego, cho¢ oskarzona utrzymywala, ze domagala sie od
kierownictwa spolki korekty w zapisach umowy i regulaminu, to jednak do 21 lutego 2005 r. wykonywala jako
dyrektor regionalny dla obszaru (...), nadzér nad zatrudnionymi w (...) biurach pracownikami, instruujac ich co
do sposobu prowadzenia rozméw z klientami, uczestniczac w takich rozmowach, utrzymujac staly kontakt z centrala
spoiki, przekazujac do niej wnioski pozyczkowe i informujac nastepnie pracownikéw o przyznaniu pozyczek, cho¢ w
rzeczywistoS$ci zadna pozyczka w okresie funkcjonowania spolki nie zostala przyznana.

Jakkolwiek zatem nie sposéb jednoznacznie ustali¢ powod odejScia z pracy od dnia 22 lutego 2005 r. zaré6wno S. M.,
jakijej matki, to bezspornie nie wynikalo ono z uswiadomienia sobie przez oskarzona przestepczej dzialalnosci spotki
dopiero w tym dniu, skoro sama twierdzila, ze ubiegala sie o zmiane warunkéw umowy, a zmiana ta przez caly okres
jej zatrudnienia nie nastgpila, zas pokrzywdzeni byli w tym czasie konsekwentnie zachecani do zawierania umow
w dotychczasowym ksztalcie poprzez szeroka akcje reklamowa prowadzona w mediach oraz poprzez odpowiednio



przeszkolonych w zakresie prowadzenia rozméw i pozorowania atrakcyjno$ci umowy pracownikéw biur, ktérymi
oskarzona zarzadzata i ktérych prace nadzorowala, jako dyrektor biur.

Tymczasem do niekwestionowanych obowiazkéw oskarzonej w ramach zajmowanego stanowiska dyrektorskiego
nalezalo m.in. monitorowanie iloéci zawieranych uméw i sprawdzanie skuteczno$ci reklamy, ktéra podobnie jak
ustne zapewnienia pracownikéw, dalece rozbieznie z pisemnymi warunkami umowy i regulaminu, przedstawiala
rzekomo preferencyjne zasady pozyskania §rodkow w ramach pozyczki. S. M. wiedziala tez, ze klienci zglaszaja
reklamacje, nie otrzymawszy pieniedzy w obiecanym podczas zawierania umowy terminie, ktéry w rzeczywistoSci byt
nieprzewidywalny w aspekcie znanych oskarzonej zapiséw regulaminowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w $wietle uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne i niekwestionowanych przez
skarzacych zeznan $wiadka T. D., wyjazd oskarzonej i jej matki z W. oraz uzyskanie zwolnien lekarskich, zbiegly
sie w czasie z akcjg zakrojong przez tegoz $wiadka, zmierzajaca do wyegzekwowania wniesionej oplaty wstepnej i
wySwietlenia faktycznego celu i mechanizmu dzialania spoélki przy zaangazowaniu przedstawicieli ogdélnopolskich
mediow, a konkretnie dziennika (...), w ktorym w dniu 23 lutego 2005 r. ukazal sie artykul na ten temat, opatrzony
wykonanym podczas wizyty w biurze zdjeciem dyrektora generalnego P. D., ktérego matka oskarzonej byla zastepca.

Zaréwno S. M., jaki K. B. (1) mialy pelng wiedze o dzialaniach podejmowanych przez §wiadka D., wszak jasno wynika
to z jego relacji, ktorej wiarygodnosci zaden ze skarzacych nie podwaza.

Swiadek zawarl umowe w dniu 2 lutego 2005 1., bedac zapewnianym o jej korzystnych warunkach i realizacji wyplaty
do dnia g lutego 2005 r. Nastepnie telefonicznie otrzymat ustne gwarancje od jednej z pan M. (Swiadek nie pamietal,
czy matki, czy corki), iz zapadla decyzja zarzadu spolki potwierdzajgca, ze do 9 lutego 2005 r. bedzie mial pieniadze.
Po zaprzeczeniu przez B. J., jakoby takie zebranie w ogole sie odbylo, Swiadek udat sie do biura, gdzie rozmawial z S.
M., ktora polaczyla go z K. B. (1) (wéwcezas M.), a ta z kolei zapewnila, ze w obiecanej dacie otrzyma pienigdze, a takze
poinformowala, iz B. J. zostala zwolniona z pracy za niekompetencje, co bylo nieprawda, wszak w dniu p6zniejszej
wizyty Swiadka wraz z dziennikarzami w centrali na ul. (...), to wlasnie B. J. byla jedna z dwoch pracownic, ktore
zamknely sie w lokalu. Interwencje te poprzedzit kontakt T. D. z A. W. (1), ktdéry kazal pokrzywdzonemu czeka¢ na
list, a nastepnie otrzymanie przez §wiadka listownego wezwania do wplaty kwoty udzialu wlasnego, o ktéorym podczas
zawierania umowy nie bylo mowy (k. 984-988, t. V akt XVIII K 1/13).

Zaréwno zatem K. B. (1), jak i jej corka S. M. tuz przed tym, jak zaczely korzystaé ze zwolnienia lekarskiego (od 22
lutego 2005 r.), wiedzialy o nieprzejednanej i konsekwentnej postawie jednego z kontrahent6w, ktéry domagajac sie
zwrotu oplaty wstepnej, zapowiadal zawiadomienie Policji, a wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego
doswiadczenia dyktuja wniosek, iz wrozyly one problemy tozsame z tymi, jakie staly sie udzialem obu oskarzonych w
zwiazku z pracg w poprzednich spotkach o takimz profilu dzialalnosci.

Whbrew oczekiwaniom autora apelacji, oskarzonej S. M. nie ekskulpuja bynajmniej zeznania $wiadka L. B.. Nie
podwazaja one rowniez powzietej przez Sad I instancji oceny jej zeznan.

Po pierwsze trzeba mie¢ na uwadze czas i okoliczno$ci zawnioskowania tego dowodu przez oskarzong S. M., a zatem w
ponad 10 lat po zdarzeniu i po przestuchaniu na rozprawie §wiadka T. D., gdy wcze$niej ani oskarzona, ani jej matka
nie odwolywaly sie do sytuacji zglaszania przez niego zastrzezen i zadan zwrotu pieniedzy, a dopiero po dekadzie
wskazaly, ze byl to powdd ich odejScia, czynigce to w ramach korzystnej dla siebie interpretacji, ktora z relacjg Swiadka
T. D. nijak logicznie nie wspolgra.

W $wietle caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie oraz depozycji tego Swiadka, K. B. (1) wiedzgc wszak, ze jest
on tylko jednym z wielu w taki spos6b potraktowanych klientow spoéiki, sktadala mu zapewnienia niezgodne z prawda,
co jej corce rowniez bylo wiadome, wszak w rozmowach tych posredniczyta. Obu oskarzonym bylo rzecza znang, iz
zadne zebranie zarzadu, na ktéorym $wiadkowi przyznano by pozyczke, nie odbytlo sie, co jasno zakomunikowata mu
B. J.. Bylo tez oczywiste, ze wedle znanego oskarzonej regulaminu taki tryb udzielenia owej pozyczki byl po prostu
wykluczony. S. M. w ramach z gory przyjetego podziatu rél, uczestniczyta zatem w utrzymywaniu $wiadka w blednym



przekonaniu, do jakiego zostal bezposérednio doprowadzony przez podleglych jej pracownikéw: A. N. oraz R. B. (1)
przed zawarciem umowy, majac pelng Swiadomo$é, ze nie moze ona zostaé zrealizowana w ksztalcie oczekiwanym
przez $wiadka.

Po wtére jednak, niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci, partner S. M. L. B., zeznajac w dniu 2 lipca 2015 r. (k.
2228), przedstawil w swych zeznaniach wersje przeczaca wyjasnieniom obu oskarzonych, twierdzac, ze spakowaly sie
iwyjechaly z W. w dniu, w ktérym zapoznaly sie z ogdlnymi warunkami zawieranych uméw, gdy tymczasem oskarzone
twierdzily, ze to wlasnie wczesniejsze, dlugotrwale nieporozumienia na polu owej tre$ci doprowadzily do awantury
z kierownictwem, aby finalnie stwierdzic¢, ze jej przyczyne stanowilo potraktowanie Swiadka D., o czym przez 10 lat
trwania procesu nigdy nie wspominaly.

Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze zeznania Swiadka L. B. w tym zakresie odzwierciedlaja wersje przekazana mu
przez oskarzona, to bezspornie wersja ta nie odzwierciedla faktow.

Skoro jednak obronica odwotuje sie do relacji L. B., to trzeba dostrzec, ze Swiadek przytoczyl w niej stanowisko obu
oskarzonych, wyrazone jeszcze przed podjeciem przez nie pracy, kiedy to mialy zgodnie zastrzegaé, ze jesli firma
bedzie dzialala w systemie argentynskim, to nie podejma w niej zatrudnienia. Tymczasem tak S. M., jak i K. B.
(1) wyjaénily, ze reguly zawierania uméw korespondowaly z wlaéciwymi temu systemowi, z ktérym to zetknely sie
wykonujac wezeéniejsze prace, i o ktorym wiedzialy, ze jest nielegalny.

Tym samym z logicznego punktu widzenia, zeznania $§wiadka £. B. w zadnej mierze nie podwazaja trafnosci
konstatacji Sadu I instancji co do $wiadomosci oskarzonej S. M. odnoénie przestepczego procederu, w jakim w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej czynnie uczestniczyla, zapewniajgc swoja aktywnos$cia jego sprawny przebieg.

Immanentnym jest przy tym, ze o ile rola K. B. (1) polegala m.in. na dostarczaniu drukéw uméw do wszystkich
dzialajacych placowek spdtki i dbaniu, aby ich zasoby byly na biezaco uzupehiane, to S. M. sprawowala nadzor nad ich
efektywnym zawieraniem, udzielajac pracownikom stosowanych instrukgeji i interweniujac, ilekro¢ mieli problemy z
wyjaénieniem zagadnien, o ktére byli indagowani przez klientéw, a takze umowy juz zawarte przekazywala do centrali.
Logika faktow nie pozostawia zatem watpliwoSci, ze oskarzona miata z umowami staly kontakt w calym okresie swojej
pracy w (...) sp. z 0.0., a takze znala okoliczno$ci ich zawierania i wiedziala o braku realizacji zapewnien, jakimi
przekonywano klientow do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci tzw. ,oplat przygotowawczych”.

Jednocze$nie z depozycji A. N. wynika, ze pelnigca funkcje dyrektora regionalnego oskarzona S. M. osobiécie zabierala
z biura umowy z klientami, zawozac je do centrali na ul. (...), skad potem wracala z nimi informujac o przydzieleniu
pozyczek (k. 7168 akt XVIII K 281/07 — zalacznik), cho¢ w rzeczywistoSci w okresie wykonywania przez nig pracy w
(...) sp.z0.0. nie przydzielono zadnej pozyczki. Sam prezes spolki A. W. (1) wskazal w swych wyjasnieniach, ze pierwszy
przydzial pozyczek mialby sie odby¢ dopiero 17 marca 2005 r. Jakkolwiek trudno nie wigzac tej daty z faktem jego
zatrzymania w dniu poprzedzajacym (16 marca 2005 r.), a nastepnie tymczasowego aresztowania, to immanentny
klam temu twierdzeniu zadaje fakt, ze Komisja Pozyczkowa, majgca udziela¢ pozyczek, nigdy nie zostala wyloniona,
chot¢ wedle regulaminu jeszcze w okresie poprzedzajacym zatrzymanie prezesa powinna byla dwukrotnie dokonac
przydzialu pozyczek, ktorych wyplata byla z gruntu nierealna, skoro na koniec dnia 16 marca 2005 r., na rachunku
spolki prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A., znajdowaly sie §rodki niewystarczajace na wyplate chocby jednej
obiecanej pozyczki, bo najnizsze z nich opiewaly na kwote 10.000 z} (k. 1782 i 1783 akt XVIII K 281/07 — zalacznik).

Przyjmujac, iz S. M. stan rachunku mogl nie by¢ znany i zakladajac, ze znany nie byl, sam fakt nieprzyznania w okresie
jej faktycznego zatrudnienia zadnej pozyczki, daje asumpt do wnioskowania, ze przekazywane zawierajagcym umowy
pracownikom zapewnienia oskarzonej o rzekomym przyznawaniu pozyczek byly nieprawdziwe.

Zatem nie mozna uznac, ze oskarzona zrezygnowala z pracy w dniu, w ktérym zapoznala sie z warunkami uméw i na
skutek poznania ich tresci, jak zeznawat $§wiadek L. B., wszak sama wyja$nila, ze znala je wcze$niej. Jednocze$nie nie



mozna wykluczyé¢, ze taki powod swojej rezygnacji S. M. podata §wiadkowi, co nie czyni tego Swiadka niewiarygodnym
zrédtem dowodowym, a jedynie stoi na przeszkodzie rekonstrukeji faktéw w oparciu o dowod z jego zeznan.

Nie mozna tez z przyczyn wyzej podniesionych przyja¢, ze oskarzona zrezygnowala, zbulwersowana potraktowaniem
$wiadka D., wszak logika faktow prowadzi do wniosku, iz postawa tego pokrzywdzonego mogla stanowi¢ powod
ucieczki oskarzonej w obliczu ewidentnie nadchodzacych problemoéw, stanowiac probe ekskulpowania wlasnej osoby
przed spodziewanymi konsekwencjami prawnymi.

W kontekscie racjonalnos$ci decyzji o zaprzestaniu pracy przez oskarzona i jej matke, nie mozna traci¢ rowniez z pola
widzenia okolicznoéci przytaczanej zgodnie przez liczne osoby zatrudnione w spolce, iz spotka nie wywigzywala sie ze
zobowigzan wobec nich, co w licznych przypadkach stanowilo nawet podstawe dochodzenia roszczen przed sadami.
Rowniez K. M. podnosila takie okolicznoSci, w tym wskazujac, ze wbrew wezeéniejszym ustaleniom z prezesem W., to
ona zawarla umowe najmu mieszkania, ktore zajela wraz z corka.

Jakkolwiek zatem racjonalne powody zaprzestania pracy przez oskarzona S. M. i jej matke mozna by mnozy¢, to
rzeczywiste przyczyny takiego stanu rzeczy znaja same oskarzone. Bezspornie natomiast nie sg one tymi, ktére nota
bene zmiennie, podawaty w swoich wyjasnieniach.

Z tych tez przyczyn odmoéwienie przez Sad I instancji wiary wyja$nieniom zaréwno S. M., jak i K. B. (1) w tym zakresie,
nie narusza dyrektyw art. 7 kpk. Przeciwnie, pozostaje z nimi w zgodzie, respektujac wskazania wiedzy, logicznego
rozumowania i zyciowego do$wiadczenia, za$ zaden ze skarzacych obroncow oskarzonej S. M. nie wykazal, aby bylo
inaczej.

Whbrew stanowisku autoréw obu apelacji Sad Okregowy nie dopuscit sie réwniez bledu w ustaleniach faktycznych,
ktorych ksztalt skutkowat przyjeciem, iz oskarzona S. M. popeknila przypisane jej przestepstwa.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie utozsamial bynajmniej organizacji przestepczej wylacznie z wewnetrzng
struktura (...) sp. z 0.0., ale dokonal oceny zachowan poszczegélnych osob, ktére dokonywaly przestepstw
wykorzystujac w tym celu struktury legalnie zarejestrowanej spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Niektore z
nich, jak chociazby prawomocnie skazani wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. XVIII K
281/07 P. D. i D. W., formalnie nie byly w spolce zatrudnione. Roéwniez fakt zatrudnienia w spdlce samoistnie nie
oznaczal bynajmniej zaangazowania w dzialalno$c¢ grupy przestepczej. Nie zmienia to faktu, ze struktura zatrudnienia
w spolce pokrywala sie w znaczacej czeSci ze strukturg organizacyjna grupy przestepczej, a spotke stworzono wlaénie
z zamystem wykorzystania jej struktur do popelniania przestepstw.

Niemniej fakt uniewinnienia niektérych z oskarzonych pracownikéw sp6iki, czy tez niepostawienia czesci z nich w stan
oskarzenia, najlepiej obrazuje indywidualizacje ocen w odniesieniu do kregu 0os6b w réznym stopniu zaangazowanych
w dzialalno$¢ spolki, wykluczajac jakikolwiek automatyzm sugerowany w apelacjach.

Oczywistym jest, ze grupa o jakiej mowa w art. 258 § 1 kk musi charakteryzowacé sie pewnym stopniem organizacji,
chocby w podstawowym zakresie, a branie w niej udzialu polega na przynaleznosci do grupy, akceptowaniu panujacych
w niej zasad oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace odpowiednio wyzej w jej hierarchii.

W konteks$cie odpowiedzialno$ci z art. 258 § 1 kk, uczestnicy zorganizowanej grupy nie musza jednak znacé sie osobiScie
i umawia¢ sie wspoélnie. Wystarczy, aby kazdy z nich posiadal Swiadomos¢ dzialania w jej strukturze organizacyjne;j.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie nie sposéb negowaé trafno$¢ ustalenia, iz osoby
faktycznie okre$lajace profil i sposob funkcjonowania oraz zarzadzajace i kierujace dzialalno$cia spolki, a zatem jej
prezes i jedyny czlonek zarzadu A. W. (1), dyrektor generalny P. D. (formalnie niezatrudniony) oraz matka prezesa
a jednocze$nie jedyny wspoélnik D. W. (formalnie niezatrudniona), stworzyli przedmiotowa spoélke (...) wladnie w
celu wyludzania oplat przygotowawczych z tytulu zawieranych umoéw rzekomych pozyczek, ktérymi te — jak stusznie



wywio6dt Sad I instancji - w istocie nie byly i jednocze$nie w zamiarze osiagniecia w wyniku takiego dzialania korzySci
majatkowe;.

Warto tu zaznaczy¢, ze powyzsze koresponduje z ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego wyzej
wymienionych, wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XVIII K 281/07. Osoby te stworzyly
zorganizowang strukture z podzialem kompetencji oraz hierarchig zaleznoéci, gdzie czlonkowie grupy wykonywali
zadania przydzielone im przez osoby kierujace grupa.

Jedna z takich osob byla oskarzona S. M., ktéra majac $wiadomo$¢ oszukanczego procederu odgrywala istotna
role w procesie realizacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk, podjetego w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, gdzie wspdlne i objete porozumieniem dzialania
kierownictwa grupy i jej czlonkdéw oraz os6b wykorzystywanych do realizacji celow grupy, dopeialy sie wzajemnie,
umozliwiajac funkcjonowanie rozbudowanego przestepczego mechanizmu, ktéoremu nadano okreélone struktury,
pozorujace legalno$¢ dziatania.

Wszystkie biura spolki, zorganizowane w wielu duzych miastach na terenie Polski, w tym dwa (...), ktorych oskarzona
byla dyrektorem, a jednoczes$nie zorganizowala jedno z nich, miala wplyw na dobér pracownikéw i odpowiadala za ich
przeszkolenie (co sama przyznala, choé negowal tre$¢ tego przeszkolenia), zostaly zalozone w celu realizacji jednego
rodzaju umowy, ktorej warunki dalece r6znily sie od ustnie przedstawianych klientom w tozsamy sposob niezaleznie
od miejsca transakcji.

Fakt przedstawiania w taki sam, powtarzalny na terenie calej Polski sposob, warunkow rzekomej pozyczki (sprzecznie
z regulaminem, za to zgodnie z wytycznymi w zakresie prowadzenia rozméw z klientami na kartach 220-229
akt o sygn. XVIII K 281/07), w sytuacji, gdy doradcy obslugujacy klientéw nie znali sie wzajemnie, $wiadczy o
odgdrnie opracowanych metodach prowadzania kontrahentow w blad, a takze w $wietle wskazan wiedzy, logicznego
rozumowania i zyciowego doSwiadczenia dyktuje wniosek, ze metody te byly przekazywane osobom zajmujacym sie
obstuga klienta w ramach instruktazu na miejscu pracy, co nalezalo do obowiazkéw wlasnie dyrektorow regionalnych.
Caly zamyst polegal na tym, aby wywolywaé w $§wiadomo$ci pokrzywdzonych falszywe wyobrazenie o kontrakcie, do
ktoérego przystepowali i sklonié ich do zainwestowania oplaty, bedacej warunkiem zawarcia umowy.

Trzeba zatem wskazaé, ze ujawnione na rozprawie i uznane za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych nie pozostawiaja
watpliwosci, iz modus operandi co do zasady sprowadzal sie do zwabienia telefonujacego klienta do biura, gdzie byl
on przekonywany, ze uiszcza oplate przygotowawcza na rzecz innej umowy, niz ta ktorg w $wietle jej postanowien
i regulaminu faktycznie zawieral. Jego tozsamo$¢ wynikala z faktu, iz doradcy byli przeszkalani przez swoich
dyrektoréw regionalnych (m.in. depozycje P. D.) zgodnie z wytycznymi, ktére nakazywaly odwraca¢ uwage od
klopotliwych kwestii, na telefoniczne pytanie o oplaty, sugerowac, ze rozmdweca jest zajety kontraktem i zapraszac
do biura, przy pytaniu, czy odpowiada termin udzielenia pozyczki wskaza¢ dtugopisem zapis liczbowy w umowie
lub regulaminie, ktory dotyczyl innych zagadnien, podkreslac, ze podpisanie kontraktu gwarantuje klientowi szybkie
przekazanie pozyczki.

Wykorzystywano przy tym potrzebe zdobycia Srodkéw pienieznych przez pokrzywdzonych, ich czesto niska
$wiadomo§¢ prawng, trudne polozenie, podeszly wiek, brak skrupulatno$ci w przeanalizowaniu pisemnych
warunkoéw, ich niezrozumienie lub calkowite zaniechanie zapoznania sie nimi i poprzestanie na ustnych
zapewnieniach przeszkolonych w tym celu pracownikach biur. Swiadkowie spdjnie wskazywali, ze ufali ustnym
zapewnieniom, rezygnujac z czytania obszernego regulaminu sporzadzonego drobng czcionka i zawierajacego
niezrozumiale dla nich sformulowania albo czytali go tylko pobieznie, badZ bez zrozumienia (szerzej co do okolicznoéci
zawierania uméw w dalszej czesci uzasadnienia, dotyczacej apelacji wniesionej na korzy$¢ R. B. (1), ktore zachowuja
aktualno$c).

Fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ pokrzywdzonych dzialaniami zorganizowanej grupy przestepczej wykorzystujacej
dla swej dzialalnos$ci szyld spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, rekrutowata sie spoéréd os6b wiekowych, a
takze o podstawowym, badz zawodowym tylko wyksztalceniu, wskazuje, ze opracowane i praktykowane dzialania



socjotechniczne byly w istocie obliczone na osiggniecie oszukanczego skutku wobec klienta stabo zorientowanego i
przez to podatnego na wplyw, ktérego latwiej zmanipulowaé.

Szeroko zakrojona kampania reklamowa, propagujaca w istocie zupelie inny produkt niz faktycznie oferowany,
miala zainteresowac klientoéw, a sie¢ wyposazonych biur w atrakcyjnych lokalizacjach na terenie duzych miast, mial
stworzy¢ pozory wiarygodnosci spolki, epatujac jej zasobnoscia i stabilnoScia. Natomiast zastosowanie tego rodzaju
technik manipulacji, jak zdefiniowane w zabezpieczonych poér6d dokumentacji sp6tki pismach okreslajacych zasady
rozmow z klientami, wymagalo bezposredniego z nimi kontaktu, czemu stuzylo odpowiednie pokierowanie rozmowa
telefoniczng, na co kierownictwo kladlo duzy nacisk. W tym konteksScie odwola¢ mozna sie do zeznan §wiadka A. N.,
ktoéra relacjonujac wizyty K. B. (1) w (...) biurze wskazala ,,Skrzyczala mnie w jaki sposob przeprowadzam rozmowy
telefoniczne. Chodzilo jej o to, ze za duzo sie rozwodze przez telefon na temat tej pozyczki” (k. 1769).

Na miejscu roztaczano przed potencjalnym kontrahentem nieprawdziwa wizje atrakcyjnosci oferty. Jakkolwiek wedle
regulaminu pozyczka mogta stanowié najwyzej 80% wnioskowanej kwoty, to zaden z pokrzywdzonych nie zostal o tym
poinformowany. Przeciwnie, klienci byli zapewniani o wyplacie calej postulowanej sumy i to w skonkretyzowanym,
krotkim terminie, choc¢ ten w §wietle pisemnych warunkéw umowy byl nieprzewidywalny.

Informacje, ze do udzielenia pozyczki potrzebny jest tylko dowod i uiszcezenie oplaty, czy zaswiadczenie o wysokos$ci
zarobkow, badz emerytury, wywolywalo u pokrzywdzonych przekonanie, ze uzyskaja pozyczke na zasadach og6lnych
takich, jakie sa stosowane powszechnie przy udzielaniu pozyczki gotowkowej lub kredytu bankowego. Tymczasem
umowa i stanowiacy jej integralna czes$é regulamin nie okreélaly terminu udzielenia pozyczki i jak stusznie wskazat Sad
Okregowy, nie odzwierciedlaly nawet takiej czynnoéci cywilno-prawnej. Wskazano tam jedynie procedure przydziatlu
rzekomych pozyczek, ktorych uzyskanie bylo uzaleznione od posiadanych przez spoétke funduszy, z mozliwoscia
dowolnego przesuwania przydzialu w czasie. Jednoczesnie warunki te zakladaly rodzaj licytacji, ktéra mialaby dopiero
wyloni¢ sposrdod ubiegajacych sie o pozyczki osobe, ktora zadeklaruje najwyzszy udzial wlasny, a zatem dodatkowa
wplate na konto spdlki, nie mniejszy niz 20% oczekiwanej sumy (w istocie oznaczalo to rezygnacje z takiej czeSci
kwoty, o ktéra kontrahenci sie ubiegali), zaoferuje najkrotszy okres splaty oraz zlozy kolejne o§wiadczenia finansowe
o najwyzszej warto$ci do wyczerpania funduszy przeznaczonych na rzecz procesu przydziatu pozyczek.

Sprzecznym z logika i doswiadczeniem zyciowym byloby upatrywaé przypadku w tym, Ze tozsame metody i argumenty
stosowano w réznych biurach na terenie kraju. Tozsamo$¢ dzialan licznych, nieznajacych sie wzajemnie doradcow,
w odleglych od siebie miastach w Polsce, stanowi dowod na odgbrne zarzadzanie ich dzialaniami w sposéb z gory
zaplanowany i zorganizowany, a nadto §ciéle kontrolowany za posrednictwem dyrektora generalnego P. D., jego
zastepcy K. B. (1) oraz dyrektoréw regionalnych, ktorzy sprawowali staly nadzor nad podlegtymi im pracownikami
w biurach danego regionu, szkolgc ich i naciskajac na jak najwieksza skuteczno$é, z ktorej zdawali sprawozdania
do centrali, bedacej osrodkiem kierowniczym. Doradcy natomiast, przy podlegajacym indywidualnej ocenie stopniu
rozeznania w sytuacji, w sposob zuniformizowany tak prezentowali kontrakt, jak wymagali tego od nich przelozeni.

Zwazywszy przy tym, iz cala organizacja tych dzialan, w tym stworzona infrastruktura podporzadkowane byly
wylacznie jednemu celowi, jakim bylo, doprowadzenie pokrzywdzonych do, niekorzystnego z punktu widzenia ich
interesow, rozporzadzenia mieniem w wyniku wprowadzenia ich w blad co do warunkéw zawieranej umowy (co
jawi sie oczywistym przy prostym poroéwnaniu jej pisemnych warunkéw z przedstawianymi ustnie przez doradcéw),
kontestowanie przez skarzacych ustalenia, ze struktura ta w istocie zostala zorganizowana i istniala jako grupa
przestepcza, jest skazane na niepowodzenie.

Oskarzona S. M. przyznala, iz znane jej byly pisemne warunki regulujace udzielanie oferowanych pozyczek, jak
roéwniez i to, ze weze$niej pracowala w systemie argentynski, wiedzac, ze jest on aktualnie zabroniony przez prawo.

Tymeczasem lektura tych regulacji w przypadku L. B. (2) i B. S., w konfrontacji z otrzymanymi instrukcjami w zakresie
prowadzenia rozmoéw z klientami, niewatpliwym uczynila przekonanie o nieuczciwo$ci spotki, powodujac zaprzestanie
pracy. I. B. (2) wprost wskazal, ze przeprowadzily analize umowy ,,i wtedy zaczelySmy baé sie tej firmy”(k. 6608
— zalacznik), a B. S. stwierdzila, ze gdy otrzymaly druki uméw, to wszystko bylo juz jasne, bo pracowala wezesniej



w systemie argentynskim (k. 6585 - zalacznik). Wbrew wskazaniom wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego
do$wiadczenia byloby zatem twierdzié, ze majaca doS§wiadczenia w tego rodzaju pracy oskarzona inaczej oceniata
proceder, w ktorym brala udzial i nie miala §wiadomosci jego przestepczego charakteru.

Jednocze$nie tak S. M., jak i R. B. (1) ewidentnie identyfikowali sie z grupa, w ramach ktérej nie pozostawali
bynajmniej pasywni.

Swiadek A. N., jednoznacznie wskazala, iz S. M. wraz z R. B. (1) stale monitorowali jej dzialania (,caly czas przygladali
sie mojej pracy” - k. 7165 akt o sygn. XVIII K 281/07 - zalacznik), a celem rozmowy telefonicznej wedlug ich wytycznych
bylo Sciagniecie klienta do biura, gdzie znacznie latwiej mozna bylo wdrozy¢ wobec niego pewne socjotechniczne
metody prowadzace do zawarcia umowy, ktérej elementem bylo uiszczenie oplaty przygotowawczej. Swiadek Z.-N.,
nie negujac faktu podpisywania tego rodzaju uméw podnosila, iz czasami to S. M. i R. B. (1) zaczynali rozmowe
z klientem, a ona wypehliala dokumenty, natomiast w sytuacjach, gdy sama obstugujac klienta miala trudnosci z
udzieleniem odpowiedzi na jego pytania, czynili to za nig.

W $wietle tej relacji zachowania S. M. korespondowaly z wytycznymi, jakich A. N. udzielita K. B. (1), krytykujac
sposéb prowadzonych przez nig telefonicznych rozméw, ktorych celem nie byto bynajmniej rzetelne przedstawienie
zainteresowanym oferowanego przez spolke produktu, ale zwabienie ich do biura, gdzie roztaczano przed nimi
nieprawdziwe wizje na szybka i pewna pozyczke bez ucigzliwych formalnosci i dodatkowych zabezpieczen, wyrabiajac
u nich sprzeczne z rzeczywisto$cia wyobrazenie w tym zakresie.

Znajac warunki umdéw, sposob ich zawierania oraz przyklady osob, ktoére przychodzily do biura skarzac sie na
brak wyplaty obiecanych kwot, czy tez kwestionowaly umowy juz po nastepczym zaznajomieniu sie z regulaminem,
oskarzona nie moze tlumaczy¢ sie brakiem Swiadomosci oszukanczego dzialania. Uczestniczyla w nim bowiem
aktywnie, organizujac nawet drugie stoleczne biuro przy ul. (...), ktérego dzialalno$¢ miala byé podporzadkowana
temu samemu celowi, wybierajgc do pracy osoby, ktére wczeéniej mialy do$§wiadczenie w udzielaniu pozyczek
(wyjaénienia oskarzonej), koordynujac i nadzorujac prace podleglych sobie doradcéw finansowych, pos$redniczac
pomiedzy nimi a kierownictwem, ktore 6w proceder zorganizowalo oraz nim kierowalo, przekazujac temuz umowy
i zdajac codzienne sprawozdania z iloéci zawartych umoéw oraz ze skali zainteresowania klientow, w tym takze
telefonicznego, sondujac przez to skuteczno$¢ reklam oraz monitorujac na biezaco efektywno$¢ pracownikow
nadzorowanych biur oraz udzielajac im wskazowek co do sposobu konwersacji z klientami, aby prowadzily do
pozadanego skutku w postaci zawarcia umowy obwarowanej obowigzkiem wniesienia oplaty.

W ten sposéb oskarzona wspélnie i w porozumieniu z kierownictwem i innymi czlonkami grupy, w ramach
zaakceptowanego podzialu rol, brala udzial w przestepstwie polegajacym na realizacji z gory powzietego oszukanczego
zamiaru wyludzenia jak najwiekszej liczby oplat. Organizowala wszak warunki, w ktérych doradcy finansowi mogli
juz bezposrednio doprowadzaé konkretnych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim mieniem
i czuwala nad efektywnos$cig ich dzialan, ktérych zamierzonym skutkiem byla korzy$¢ majatkowa osiagana przez
kierujacych grupa (faktycznie tez kierujacych spotka), zas spodziewang korzyscia oskarzonej bylo jej wynagrodzenie, o
wyplacie ktérego decydowali kierujacy grupg. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze S. M. wraz z matka korzystaly z mieszkania
wynajetego na koszt spolki, a z relacji M. R. (3) wiadomo, ze wyniki pracy mialy by¢ premiowane (k. 7603 - zalacznik
XXXIX).

Majac Swiadomoéé, iz regulamin w istocie odzwierciedlal zasady znanego oskarzonej z poprzednich zajec,
niedopuszczalnego w polskim obrocie gospodarczym systemu argentynskiego oraz wiedzac jak ta oferta przedstawiana
jest klientom, oskarzona nie moze ekskulpowac¢ sie tym, iz zwracala sie do kierownictwa o zmiane tre$ci uméw, skoro
pomimo braku rzekomo deklarowanych zmian, nadal w sposo6b ciggly wspierata swymi dzialaniami 6w proceder. Takie
wyjadnienia stusznie Sad Okregowy uznal za przyjetg wersje obronna.

Wreszcie, niezaleznie od tre$ci umoéw, to nie ich tre$¢ decydowala o oszustwie, ale niezgodny z nig sposéb jej
przedstawiania klientowi, ktérego wprowadzano w blad co do rzeczywistych warunkéw umownych. Oskarzona miala
pelna $wiadomos¢ tego procederu, skoro jako dyrektor regionalny odpowiadala za przeszkolenie doradcow, a tozsame,



stosowane przez nich oszukancze praktyki wprost wynikaja z zeznan pokrzywdzonych, ktérzy w okresie sprawowania
przez nia funkcji zawarli niekorzystne umowy w (...) oddzialach spolki.

Prawidlowe jest rowniez ustalenie Sadu Okregowego, iz S. M. nadzorowala - w ramach wykonywania polecen
kierujacych grupg A.iD. W. oraz P. D. - dzialania doradcéw finansowych realizujace formalne znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, a przypisanie jej wspoldzialania w popelnieniu tego przestepstwa nie wymagato
ustalenia osobistego udzialu w kazdym przypadku wprowadzenia pokrzywdzonej osoby w blad i doprowadzenia jej
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci oplaty przygotowawcze;j.

Oskarzona dzialala bowiem w ramach podziatu rél, w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej pomimo
rzeczywistej przestepczej dzialalno$ci, nadano pozory legalnosci, jak choéby rejestrujac spotke, uzyskujac jej wpis do
KRS, numer NIP, tworzac jej organy, zawierajac umowy o prace.

Nie zmienia to jednak faktu, iz owe pozory legalnoéci stanowily jedynie przykrywke dla przestepczej dzialalnosci,
ktéra z gory zalozono. Spoélka, ktéra miala udzielaé pozyczek ze $rodkow wilasnych posiadata kapital zakladowy
rowny 50.000 zl, a i ten byl wplacany w rozlozonych w czasie ratach i moégtby w najlepszym wypadku zabezpieczyc
wyplate najdalej pieciu najnizszych z deklarowanych pozyczek, gdyby na taki cel mégt zostaé przeznaczony. Spotka
nie realizowala réwniez swoich zobowigzan publicznoprawnych oraz wynikajacych z zatrudniania pracownikéw,
ktorych nie zglosila nawet do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, nie prowadzila ksiag rachunkowych, nie
zlozyla wymaganych deklaracji podatkowych, a przez caly okres swojej dzialalnoéci nie tylko nie udzielila choéby
jednej pozyczki, ale nawet nie podjela regulaminowych dzialain majacych zmierza¢ do jej udzielenia na wynikajacych
stamtad zasadach. Zwazywszy przy tym, ze na rachunku spotki w dniu 16 marca 2005 r. nie bylo $§rodkéow
wystarczajacych na udzielenie przynajmniej jednej pozyczki, a kolejne umowy nadal zawierano, majac §wiadomosé
licznych, notorycznych interwencji kontrahentow w zwiazku z niewyplaceniem Srodkéw, z géry zalozony przestepezy
charakter przedsiewziecia jawi sie nader oczywistym.

Jakkolwiek oskarzona S. M. nie musiala mie¢ wiedzy co do wszystkich aspektéw funkcjonowania spoiki,
ewidentnie $§wiadczacych o przestepczym charakterze jej dzialalnosci, to nie spos6b podwazyé prawidlowo$§é wyniku
wnioskowania Sadu I instancji, iz miala wiedze odno$nie rozbieznosci pomiedzy warunkami uméw prezentowanymi
przez podleglych jej doradcéw finansowych, a rzeczywistymi, wynikajacymi z dokumentéw przedstawianych klientom
do podpisu po uprzednim wprowadzeniu ich w blad co do kwoty, terminu, mechanizmu wyplaty pieniedzy oraz
charakteru oplaty przygotowawcze;j.

Oskarzona miala tez wiedze, ze klienci nie otrzymuja pozyczek w obiecanych im przy zawieraniu umoéw terminach, a
w Swietle unormowan regulaminowych musiala tez wiedzieé, ze nie tylko termin, ale i sam fakt uzyskania pieniedzy
jest co najmniej nieprzewidywalny.

W tych warunkach dla ustalenia jej dzialania w zamiarze wlasciwym przestepstwu oszustwa, nie jest konieczne
wykazanie oskarzonej §wiadomosci co do tego, ze osoby decydujace o dzialalno$ci spolki nie zamierzaly pozyczek
udzieli¢. Dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 kk wystarczajaca jest bowiem $wiadomo$¢é sprawcy, ze pozyczki nie
zostang udzielone na zasadach konsekwentnie prezentowanych pokrzywdzonym przed zawarciem uméw, a zatem
sprzecznych z zawartymi w dokumentach, do podpisania ktérych dochodzilo na skutek wprowadzenia kontrahentéw
w blad.

Stad, wbrew argumentacji apelacji obroncy oskarzonej S. M., stan jej §wiadomosci co do braku srodkéw finansowych
na wyplate pozyczek przez (...) dla bytu obydwu przypisanych jej przestepstw pozostaje bez zadnego znaczenia. W
aspekcie tego zagadnienia, dla przypisania jej oszukanczego zamiaru wystarczy, ze wiedziala, iz pozyczki nie zostang
wyplacone na warunkach, w przekonaniu istnienia ktérych pokrzywdzeni przystepowali do umow.

Oskarzonej z chwila rozpoczecia pracy powierzono funkcje nadzorcza — dyrektora regionalnego oraz donioslte
zadanie organizacji nowego stolecznego biura. Znana byla jej tez skala dzialalnosci polegajacej na zawieraniu w
réznych miejscach w Polsce jednego rodzaju umowy, zwlaszcza, ze do pracy zwerbowala ja matka pelnigca w spolce



role zastepcy dyrektora generalnego w osobie P. D.. W $wietle caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci,
Swiadomos¢ oskarzonej co do przestepczego procederu, w jakim uczestniczy wraz z innymi osobami, jawi sie nader
oczywista, tak samo jak $wiadomos$¢ istnienia struktury organizacyjnej podporzadkowanej wytudzaniu pieniedzy
poprzez wprowadzanie pokrzywdzonych w blad. Identyfikujac sie poprzez swe dzialania z celami tej struktury,
oskarzona popeknila przestepstwo z art. 258 § 1 kk.

Podnies¢ tez trzeba w odniesieniu do argumentacji skarzacych, ze dla ustalenia wspoldzialania z innymi osobami
nie jest niezbedne zawarcie sformalizowanego porozumienia i werbalne zobowigzanie sie do wsp6lnego dokonania
przestepstwa. Wystarczy bowiem nawet milczaca akceptacja wzajemnych zachowan, ktére lacznie skladaja sie na
czyn zabroniony. Za wspOlsprawce na gruncie art. 18 § 1 kk moze by¢ wreszcie uznany nie tylko ten, kto wykonuje
calo$¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych, ale tez ten, kogo zachowanie dopelialo zachowania innych uczestnikow
porozumienia w stopniu, ktory zgodnie z podzialem rél wspoldecydowal o popelieniu przestepstwa (por. wyrok SN
z 15 stycznia 2014 r., VKK 241/13, LEX 1422128; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2014 r., IT AKa 309/14,
LEX 1548578; wyrok SA we Wroclawiu z 9 marca 2017 r., Il AKa 28/17, LEX 2278270). Zrekonstruowane zachowania
S. M. dopehialy tymczasem zachowania pozostalych wspdlnikow, prowadzac lacznie do urzeczywistnienia sie
przestepczego skutku, przy $wiadomosci realizacji oszukanczego procederu. Dla bytu przestepstwa nie ma przy
tym znaczenia, ze oskarzona pozostawala w stosunku pracy, bowiem ocenie podlega tu wylgcznie jej postawa
faktyczna, a nie sytuacja prawna. Myli sie natomiast obronca oskarzonej adw. K. K. (6), gdy kwestionuje ustalenie
kierowania przez oskarzong przestepstwem, w sytuacji, gdy w zaskarzonym wyroku S. M. nie przypisano bynajmniej
sprawstwa kierowniczego, ale jedynie udzial w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 kk) oraz wspotudzial
w popelnieniu przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Rola oskarzonej byl nadzoér
nad dzialaniami zawierajacych oszukancze umowy doradcow, ich koordynacja, organizacja przeplywu informacji i
dokumentow, dbanie o realizacje wytycznych kierownictwa, co zapewnialo cigglo$¢ procederu i dopelnialo zachowania
skladajace sie na realizujace przestepstwa.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze odtworzony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stan faktyczny w niniejszej sprawie
znajduje umocowanie w tre$ci dowodéw uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne, a wyprowadzone wnioski co do
istnienia zorganizowanej grupy przestepczej oraz §wiadomego w niej udzialu oskarzonej S. M., jak tez wspoétdzialania
w realizacji znamion ciagglego przestepstwa oszustwa, nie naruszaja wskazan wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego doSwiadczenia.

Jakkolwiek jako dyrektor regionalny oskarzona nie posiadala tak daleko idacej autonomii, jak kierujacy grupa,
ktérzy mogli zatrudnia¢ i zwalnia¢ pracownikéw, stosowaé $rodki dyscyplinujace w celu poprawy efektywnoSci
zawierania umoéw i decydowac o kierunkach dziatalnoéci, to stanowila wazne ogniwo w jej funkcjonowaniu i jakkolwiek
nieporozumieniem byloby oczekiwanie, aby oskarzona naktaniata doradcéw finansowych do zawarcia kazdej z umow,
§ledzac jej zawarcie, to stworzony przez kierujacych grupa przestepcza system byl tak skonstruowany, aby dyrektorzy
regionalni mogli zarzadza¢ jej biurami i dzialaniem doradcéow finansowych w porozumieniu z osobami kierujacymi
ta grupa w ramach stworzonego systemu wyludzania oplat przygotowawczych od klientéw spoétki. Taka konstrukeja
przypisanego oszustwa nie wymaga takze, aby to oskarzona stworzyta 6w system, skoro Sad I instancji nie przypisal
jej zalozenia, ani nawet kierowania grupa przestepcza.

W sytuacji, gdy przypisany czyn polega na wspdldzialaniu (choc¢by konkludentnym) z kierujacymi grupa przestepcza,
to dla mozliwoSci przypisania oskarzonej czynu z art. 286 § 1 kk nie musiala ona wykonywaé wszystkich dzialan, ktore
doprowadzily do zawarcia umoéw przez podleglych jej doradcow finansowych (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 22
lutego 2017 r. II AKa 370/16, LEX nr 2284813).

Whbrew stanowisku skarzacego adw. J. R. (2), Sad I instancji nie obrazil przy tym art. 424 § 1 kpk, skoro lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, iz wskazano tam dowodowe podstawy poczynionych
ustalen. Okoliczno$¢, ze dla pelnej klarownos$ci wyprowadzonych wnioskéw konieczne jest niekiedy siegniecie do
tresci wskazanych dowodéw, nie wywoluje stanu braku mozliwosci skontrolowania rezultatu tegoz wnioskowania.



Przede wszystkim jednak zwazywszy na nastepczy wzgledem wyroku charakter jego pisemnych motywow, nie sposéb
wykazaé, ze nawet faktyczne braki uzasadnienia moglyby mie¢ realny wplyw na tres¢ wyroku, co tego rodzaju zarzut
czyni z gruntu nieskutecznym w aspekcie unormowania art. 438 pkt 2 kpk.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w oparciu o prawidlowo zastosowane procedury Sad Okregowy ustalil tylko takie
fakty, ktore znajduja umocowanie w tresci dowodéw trafnie obdarzonych wiara, a nastepnie nalezycie je podpisal pod
wladciwe normy prawa karnego materialnego.

Nie sposob jednocze$nie zgodzic sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonej adw. K. K. (6), ktoéry w apelacji kwestionuje
pokrzywdzenie T. D., wywodzac swdj poglad z faktu odzyskania przez niego oplaty przygotowawcze;j.

Tymczasem analiza okoliczno$ci ujawnionych odnoénie tej kwestii na rozprawie nie pozostawia watpliwosci, ze
Swiadek ten zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia kwotg 600 zl, ktora uiécil w dniu 2 lutego 2005 .
w wyniku wprowadzenia go blad co do warunkéw umowy pozyczki, ktora chceial pilnie uzyskaé, za$ sprawcy osiagneli
korzy$¢ majatkowa w powyzszej wysokosci.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze z potwierdzonych innymi dowodami zeznani §wiadka jasno wynika, iz pieniadze te zostaly
mu zwrocone dopiero po tym, jak Swiadek zaangazowal prase i zawiadomil Policje. W obliczu tych zdarzen P. D.
zaproponowal T. D. zwrot oplaty w zamian za wycofanie zawiadomienia oraz jego zdjecia, po czym wobec zadania
pokrzywdzonego bezzwlocznego wydania wplaconej kwoty, zostala mu ona przekazana na polecenie D. W. (k. 984-988
t. Vakt XVIII K 1/13).

Nie sposbb zatem postrzegaé tego dzialania inaczej, anizeli w kategoriach naprawienia wyrzadzonej szkody i to
nie w wyniku skruchy, ale w sytuacji poniekad przymusowej, wszak w celu unikniecia zdemaskowania faktycznego
charakteru dzialalno$ci spo6lki oraz unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Jakkolwiek nastepnego dnia sporne zdjecie
ukazalo sie w gazecie (...) , a $wiadek D. zlozyl zeznania w sprawie, to bezspornym jest, ze kierujacy grupa przestepcza,
zwracajac uzyskang kosztem pokrzywdzonego korzysc, liczyli, ze w ten sposéb zdolaja skutki te odwrocic.

Nie ma zatem zadnych racjonalnych powoddéw, aby wartoé¢ szkody wynikajacej z przestepstwa przypisanego
oskarzonej S. M. w punkcie V (pigtym) zaskarzonego wyroku pomniejszy¢ o powyzsza kwote.

Tak samo brak jest podstaw, aby od przyjetej sumy szkdd odliczy¢ warto$¢ oplat przygotowawczych uiszczonych z
tytulu umoéw zawartych w nadzorowanych przez oskarzona (...) biurach w dniu 21 lutego 2005 r, skoro S. M. dopiero
od dnia 22 lutego 2005 r. faktycznie zaprzestala dalszej dzialalnoéci w spdlce, korzystajac od tej daty ze zwolnienia
lekarskiego, znajdujacego sie w jej ujawnionych na rozprawie gtownej aktach osobowych.

Nie jest natomiast prawdg, jakoby Sad I instancji przypisal oskarzonej popelienie przestepstwa oszustwa na szkode
93 0sbb, skoro prosta lektura wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze ustalono w nim 53 pokrzywdzonych. Sad
Okregowy popehit jedynie oczywista omylke, nieprawidlowo numerujac kolejne pokrzywdzone osoby i zamiast
nastepna po 11 pozycje opisal jako 54 zamiast jako 12. Omylke te Sad Apelacyjny sprostowal w trybie art. 105 § 11 2 kpk.

Wobec wylaczenia do odrebnego rozpoznania sprawy oskarzonej K. B. (1) i braku jej prawomocnego skazania, nalezalo
7z opisu czynu przypisanego S. M. w punkcie V (piatym) wyeliminowa¢ jej dane personalne, poprzestajac na przyjeciu,
Ze poza osobami imiennie tam wymienionymi, dzialala ona wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Uzupehlienia wymagala rowniez postawa skazania i wymiaru kary za ten czyn o art. 4 § 1 kk, przy przyjeciu stanu
prawnego na date czynu, a wiec przed zmiang Kodeksu karnego wprowadzona z dniem 8 czerwca 2010 r. przez art.
1 ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009/6/1589), kiedy to znaczacemu podwyzszeniu ulegly
okres$lone wart. 33 § 2 kk granice kary grzywny (z 360 do 540 stawek dziennych). Konsekwentnie taki sam stan prawny
nalezato uwzgledni¢ w odniesieniu do pozostalych rozstrzygnie¢ w zwigzku ze skazaniem S. M. za czyn z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk.



Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast zarzutu razacej niewspoélmiernoéci orzeczonej oskarzonej kary w odniesieniu
do wymierzonych S. M. kar jednostkowych. Podnoszac 6w zarzut skarzacy obronica najwyrazniej rowniez nie znalazl
zadnych racjonalnych argumentéw na jego poparcie, skoro nawet jednego nie powolal.

Majac jednak na uwadze, ze kary orzeczone za kazdy z przypisanych oskarzonej czynoéw oscyluja w dolnej granicy ich
ustawowego zagrozenia, w niewielkim zaledwie stopniu wykorzystujac zakres sankcji karnej przewidzianej za kazdy
z nich, nie spos6b uznac¢ je za niesprawiedliwe z racji razacej surowosci.

W pelni zasadna ze wzgledu na wychowawczy cel kary, jest rowniez kara grzywny orzeczona za przestepstwo oszustwa
obok kary pozbawienia wolno$ci, ktéra winna przekonaé sprawce o nieoplacalnoSci przestepstwa. Jednocze$nie wobec
nadania karze lacznej probacyjnego charakteru (wyrok Sadu Okregowego w punkcie VII utrzymano w mocy), grzywna
i obowiazki wynikajace z dozoru (utrzymany w mocy punkt VIII zaskarzonego wyroku) beda stanowily jedyne realne
dolegliwos$ci plynace z kary, o ile oskarzona dochowa warunkéw proby. Nie razi przy tym surowos$cia obowigzek
zgodnego z prawem Zycia na przestrzeni 4 lat.

Sad Apelacyjny obnizyl natomiast orzeczona oskarzonej kare laczna pozbawienia wolnoéci do roku i 6 miesiecy,
opierajac jej wymiar na regule pelnej absorpcji. Nie sposéb bowiem, przez wzglad na wewnetrzng sprawiedliwo$c¢
wyroku, pogodzi¢ sytuacje, w ktorej wobec oskarzonego R. B. (1) zastosowano zasade absorpcji, a wobec S. M. mniej
korzystna zasade asperacji, skoro czyny jednostkowe przypisane kazdemu z nich charakteryzuje ten sam stopien
bliskosci czasowo-przestrzennej i podmiotowo-przedmiotowe;j.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok w odniesieniu do S. M. utrzymano w mocy, nie podzielajac zarzutéw apelacji,
jak tez nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji w jego treé¢ z urzedu, w kierunku korzystnym dla oskarzone;.

Instancyjna kontrola zaskarzonego wyrokuw zwiqzku z apelacjq wniesiong przez obronce
oskarzonego R. B. (1), skutkowala dokonaniem pewnych zmian w orzeczeniu, nie prowadzac jednak do
uwzglednienia postulatow zgloszonych w petitum Srodka odwotawczego.

Zgodzi¢ nalezy sie z autorem apelacji, gdy podnosi wadliwo$¢ ustalenia Sadu I instancji w zakresie rzeczywistej roli
oskarzonego R. B. (1) w spolce w przypisanym okresie. Oskarzony, jak wynika z ujawnionej na rozprawie glownej
dokumentacji osobowej, zatrudniony byt w (...) sp.z0.0. nie od 20, ale od 23 grudnia 2004 r. Poczatkowo na podstawie
zawartej do 6 stycznia 2005 r. umowy o dzielo mial sie zajmowaé obstuga klienta (k. 1731 akt sygn. XVIII K 1/13).
Nastepie z oskarzonym zawarto umowe préobna od 7 stycznia 2005 r. do 28 lutego 2005 r., na podstawie ktorej byl
on zatrudniony jako doradca finansowy na pelen etat, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 1.000 z} (k. 1732
akt sygn. XVIII K 1/13). Dopiero za$ od 1 marca 2005 r. oskarzony pracowal w ramach umowy o prace jako dyrektor
regionalny dla biur (...) (przy Placu (...) i ul. (...)). Umowa zostala zawarta na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2010
r., z wynagrodzeniem miesiecznym 1.400 z} brutto (k. 1857 akt sygn. XVIII K 1/13).

Stuszno$¢ ma zatem skarzacy, ze wbrew literalnemu opisowi czynéw przypisanych oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku, nie pelil on réwnolegle funkeji doradcy finansowego oraz dyrektora regionalnego, ale nastepowalo to we
wskazanej wyzej kolejno$ci czasowej. Kwestia ta nie jest bynajmniej marginalna, bowiem $ciSle wigze sie z zakresem
odpowiedzialnoSci oskarzonego, ktérego rola jako szeregowego pracownika obslugujacego klientéw biura, czy tez
doradcy finansowego wykonujacego w zasadzie tozsame czynno$ci w odniesieniu do indywidualnych oso6b, byla inna,
anizeli dyrektora regionalnego, ktéry po S. M. przejal nadzor nad innymi pracownikami zatrudnionymi w biurach
(...), instruowat ich, organizowal i kontrolowal ich prace, posredniczyl w kontaktach z centralg, monitorowal wyniki
pracy i zabiegal o jej efektywno$¢ postrzegang w kategoriach iloci zawartych uméw i pozyskanych ta droga oplat
przygotowawczych.

Do czasu, gdy oskarzony zajal sie w ramach zaakceptowanego podziatu r6l kierowaniem biurami regionu (...), w
istocie moze on odpowiadaé za te tylko oszukancze zachowania w odniesieniu do indywidualnych pokrzywdzonych,
w ktoérych osobiScie uczestniczyl.



Jednoczes$nie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na podstawie zeznan poszczego6lnych pokrzywdzonych, okazan
przeprowadzonych przy ich udziale oraz analizy treSci poszczeg6lnych uméw, prawidlowo zrekonstruowano wszystkie
te przypadki zawierania umoéw i doprowadzania poszczegblnych oséb do niekorzystnego rozporzadzenia kwota
oplaty w wyniku wywolania u nich blednego przekonania o ich warunkach, w ktorych oskarzony R. B. (1) osobiscie
uczestniczyt. W tym zakresie odesla¢ nalezy zatem do lektury tej czeSci pisemnych motywoéw sporzadzonych przez
Sad I instancji, w ktorej odtwarzajac okoliczno$ci zawarcia wszystkich objetych zarzutami umoéw, klarownie wskazano
rowniez dowody $wiadczace o roli oskarzonego w poszczegélnych z nich (k. 76-217). Skarzacy tymczasem nie
zakwestionowal zadnych konkretnych ustalen, jak i Zadnej skonkretyzowanej podstawy dowodowej wskazanej przez
Sad Okregowy, ktora legla u ich podstaw, co nie pozwala na szczegolowe ustosunkowanie sie do zarzutu, jak i uznanie
jego skutecznoSci.

Niemniej zgodzi¢ sie nalezy, ze w tych przypadkach, gdzie z opartych na wiarygodnych dowodach ustalenn Sadu
Okregowego wynika, ze oskarzony bezposrednio nie uczestniczyl w negocjacjach, badz zawieraniu umowy, w okresie
zanim przejal nadzér nad biurami jako dyrektor regionalny, nie mozna mu przypisa¢ wspolsprawstwa przestepstwa
oszustwa, cho¢ niezaleznie od powyzszego jego zachowanie rowniez w tym czasie musi zosta¢ zakwalifikowane jako
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu w ramach z goéry powzietego zamiaru oszukancze
wyludzanie oplat przygotowawczych.

Zatem z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie X zaskarzonego wyroku nalezalo wyeliminowaé
wprowadzenie w blad i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o0s6b pokrzywdzonych opisanych
pod pozycjami 12, 18, 19, 21, 28, 31, 36, 38, 40, 43, 45, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 72, 73,
74, 78,79, 80.

Zgodnie bowiem z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy, ktore znajduja umocowanie w tresci ujawnionych
na rozprawie dowodow, w szczego6lnosci przestuchan pokrzywdzonych i wynikach okazan, R. B. (1), bedac w tym czasie
jedynie szeregowym pracownikiem, bez zadnych kompetencji zarzadzajacych, czy nadzorczych, nie uczestniczyl w
zawieraniu umow opisanych w przytoczonych wyzej punktach. I tak pokrzywdzeni W. P. (12), H. R. (18), W. K. (19),
R.B.(2) (21),E. T. (28), E. S. (4) (31), T. M. (1) (36), U. R. (43), E. S. (2) (45), S. P. (1) (50), A. K. (1) (52), D. B. (1)
(61), B. T. (72) i M. M. (2) (73) byli w ramach zawartych uméw obstugiwani przez A. N.. Z pokrzywdzonymi K. F. (54),
I. B. (1) (58) D. C. (62), W. S. (1) (63), Z. G. (74), R. B. (3) (78) i G. J. (79) umowy w imieniu sp6lki zawarla D. B. (2).
Nie zdolano natomiast ustali¢, kto konkretnie z pracownikéw biura w wyniku wprowadzenia w btad co do warunkéow
umowy, wytudzil oplaty przygotowawcze od pokrzywdzonych M. K. (1) (38), H. S. (2) (40), J. W. (1) (48), B. W. (51),
L. M. (53), M. W. (1) (57),J. K. (1) (65), D. S. (66),A. T. (67)iT. J. (80).

Natomiast pozostale oszustwa realizujace sie poprzez zawarcie wedle opisanego wyzej schematu uméw opisanych
w punktach od 81 do 121, w ktoérych zawieraniu oskarzony uczestniczyt bezposrednio (z R. K. (1), B. K. (2)), oraz
tych, ktore zawierali z pokrzywdzonymi w imieniu spotki (...), K. N. (2), D. B. (2), J. D., A. R, jak tez umowy,
ktore zostaly zawarte przez niezidentyfikowanych przez pokrzywdzonych pracownikéw stotecznych biur, oskarzony
R. B. (1), jako dyrektor nadzorujacy pracownikow tychze biur, obejmowal swoim zamiarem. Przyjal on bowiem na
siebie role polegajaca na organizowaniu i koordynowaniu oraz sprawowaniu nadzoru nad trwajacym procederem
wyludzania oplat przygotowawczych, ktorego mial pelng Swiadomosé i ktory stanowil jedyny przejaw dzialalnoSci
podleglych mu biur. Zawierano w nich bowiem tylko jeden rodzaj umoéw, stosujac standardowe zabiegi (opisywane
juz wyzej w czeSci uzasadnienia dotyczacego S. M.), ktérymi sam oskarzony postugiwal sie, gdy obslugujac klientow
osobiScie przedstawial im niezgodne z rzeczywistymi warunki rzekomej pozyczki.

Wynika to wprost z relacji pokrzywdzonych, ktorych R. B. (1) wbrew rzeczywistym warunkom regulaminu osobiScie
zapewniat o krotkich terminach oczekiwania na pieniadze. W przypadku swiadka M. L. mialo to by¢ w ciagu zaledwie
48 godzin, a w przypadku B. O. i Z. W. 3 dni od wniesienia oplaty. Wedle zapewnien oskarzonego pieniadze w
terminach od kilkudniowych do dwutygodniowych otrzymaé mieli min. T. M. (2), K. K. (7), B. K. (1), M. N,, K. D. (1),



S.K, M.K.(2),R. 0., T.G.,J. P, M. D. (1), B. P. (2),J. S., D. 0., A. A. (2), R. K. (1), R. R, A. J. (1), T. G., A. D. (1),
R.N., E.G. (1), czy S. K..

Z relacji pokrzywdzonych wylania sie konsekwentny, powtarzalny sposob dzialania oskarzonego, ktéry klamliwie
przekonywal kontrahentéw, Ze oplata przygotowawcza zostanie zaliczona na poczet koncowych rat w przypadku
systematycznej splaty pozyczki (tak np. §wiadkowie R. K. (1), M. N, A. J. (1), T.G,,S. K, A. A. (1) S. K., G. G. (1) i
B. P. (1)), dociekliwych zapewnial, ze firma nie dziala w zakazanym przez prawo systemie argentynskim (tak m.in.
swiadkowie R. K. (1), R. R,, M. R. (1), K. K. (7), T. D.), czy wrecz, ze dziala na zasadzie banku (zeznania $wiadka K.
K. (7)), jednych przekonywal, ze spbtka udziela pozyczek z wlasnego kapitalu (np. §wiadek A. D. (1), K. B. (2), E. G.
(1)), a innych, ze ma $rodki z bankéw (B. O., T. D.). Swiadek T. D. byt nawet informowany, ze spotka posredniczy
jedynie pomiedzy klientem a Bankiem (...), z ktérym ma umowe, i ktéry mial weryfikowaé dane kontrahenta pod
katem zdolnosci finansowej (k. 981 akt sygn. XVIII K 1/13). O tym, iz byl to element pewnej praktyki Swiadczy fakt,
ze robwniez inni doradcy przekonywali o pochodzeniu funduszy pozyczkowych z banku (np. narzeczona péZniejsza
zona oskarzonego D. B. (2), wcze$niej P. takiej tresci informacji udzielila §wiadkowi A. S. (2)). Tymczasem w $§wietle
ujawnionej opinii z zakresu ksiegowoS$ci immanentnym jest, ze (...) Bank (...) S.A. prowadzil wprawdzie rachunek (...)
Sp. Z 0.0., ale wylacznie dla potrzeb gromadzenia §rodkéw pienieznych i przeprowadzania rozliczen.

W przypadku tych uméw, ktore zostaly zawarte bezpos$rednio przez oskarzonego R. B. (1) lub przy jego wspdldziataniu,
tak jak w przypadku umoéw zawartych przy wspoldzialaniu S. M., u pokrzywdzonych wyrabiano mylne prze§wiadczenie
o warunkach zawieranych umoéw, wytludzajac oplaty przygotowawcze, wykorzystujac ich zaawansowany wiek,
niewysoka $wiadomo$¢ prawna, stabe rozeznanie badz po prostu zaufanie. Dla podniesienia tego ostatniego R. B. (1)
uciek! sie nawet do zapewnienia §wiadka S. K., ze firma funkcjonuje na rynku od kilku lat (k. 3326 verte — zalacznik
XVII), za§ H. W. (1) zareczal, ze wszyscy otrzymuja wyplate pozyczki, cho¢ w rzeczywisto$ci nikt jej nie dostat.

Swiadkowie zacheceni wizja szybkiej pozyczki na bardzo korzystnych zasadach, dokonywali niezbednych oplat w
nadziei na rychly doplyw gotowki i poprzestajac na ustnych zapewnieniach, badz w ogble nie czytali regulaminu (np.
T. M. (2), J. K. (5)), badz czytali dokumenty tylko pobieznie, badZ czytajac je nie rozumieli ich tresci, badZ wreszcie ze
wzgledu na drobny druk nie byli w stanie ich przeczyta¢ (np. §wiadek S. P. (1), ktéry nie mial okularéw).

Dla przykladu przypomnie¢ mozna zeznania $wiadka Z. W., ktéry wprost stwierdzil ,,Ja zawierzylem Panu R., Ze za
3 dni dostane pozyczke i wtedy nie czytalem tych zapiséw drobnym maczkiem”, podnoszac przy tym, ze zapisy byly
dla niego niezrozumiate, zawieraly odno$niki, prawnicze sformutowania. Swiadek wskazal jednoczesénie, ze gdyby
zostal poinformowany, jak rzeczywiécie przewidziane jest dzialanie systemu pozyczkowego, nie bylby zainteresowany
umowa (k. 917 akt sygn. XVIII K 1/13), co jest w pelni logiczne, jesli zwazy¢, ze $wiadkowi zalezalo na szybkim
uzyskaniu kwoty brakujacej do zaplaty ceny samochodu w komisie.

Swiadek R. K. (1) przyznal, iz niewiele rozumial z warunkéw umowy i opieral sie na ustnych zapewnieniach
oskarzonego, ktore potwierdzila podpisujaca umowe K. N. (2) (k. 3002 zalgcznik XVI). Natomiast Swiadek R. R.
podkreslala, ze z okazana jej umowg zapoznala sie tylko pobieznie ze wzgledu na maly druk i niezrozumialg tres¢,
wprost stwierdzajac ,opieralam sie na tym co powiedzial Pan R.”, ktéry poproszony o przeczytanie jej warunkoéw
umowy, nie chcial tego zrobié¢, tylko ponownie zapewnil, Ze to nie jest system argentynski (k. 8645 zalacznik XVT).

E. G. (1), ktérej drobny druk uniemozliwil odczyt dokumentéw oskarzony B. przekonywal, ze pisemne warunki
zawieraja to wszystko, co powiedzial, reczac jednoczesénie, ze duzo oséb uzyskalo juz pozyczki (k. 3314-3315), a B. O.,
ktéra z tych samych wzgledéw nie zapoznala sie z umowa i regulaminem , dopiero po jej podpisaniu powiedzial o
warunku wniesienia oplaty, ale jako zabezpieczeniu pozyczki, ktorg otrzyma za 3 dni, cho¢ wezeéniej zapewnial, ze
zadnych kwot nie trzeba wplacaé i dopiero, gdy $wiadek chciala odzyska¢ oplate przyznal, ze jest to prowizja, ktéra
przepadnie (k. 1094-1095 zalacznik VI i k. 770 verte akt sygn. XVIII K 1/13).

Bardziej dociekliwym klientom, aby przekona¢ ich do wniesienia oplaty, oskarzony obiecywal jej zwrot w razie
odstgpienia od umowy, przy ewentualnym potraceniu (np. Swiadek K. W.).



O tym, jaka sile miala argumentacja oskarzonego najlepiej $wiadczy fakt, ze pokrzywdzeni pomimo trudnej sytuacji
materialnej (gléwnie emeryci i osoby o dochodach zbyt niskich, aby méc uzyska¢ kredyt badz pozyczke w banku),
decydowali sie dodatkowo zapozyczy¢ sie u znajomych, aby méc wnieé¢ oplate (np. B. O., B. P. (1), J. S.).

Znamienne i dodatkowo pozwalajace wnioskowaé o oszukanczym zamiarze oskarzonego jest jego zachowanie w
obliczu zadan zwrotu oplaty kierowanych przez klientéw, ktérzy nastepczo orientowali sie, ze zostali wprowadzeni
w blad i starali sie odwrdcié skutki niekorzystnego rozporzadzenia suma wniesionej oplaty. Byli oni zapewniani,
ze pienigdze wkrétce dostang (np. T. D.), odsytani do centrali (np. S. K.), a K. D. (2), ktory kilkakrotnie odsylany
konsekwentnie wracal po obiecane pieniadze, oskarzony nakazal ,,wyp...dala¢” (k. 745 akt sygn. XVIII K 1/13).

Zazwyczaj pokrzywdzeni podpisywali umowe po zapewnieniu oskarzonego, ze ich wnioski o pozyczke zostaly
pozytywnie rozpatrzone oraz w przekonaniu, ze pozyczka zostala przyznana i wystarczy poczekac na jej wyplate (np.
M. K. (2)iS.K).

Jakkolwiek zatem oskarzony w okresie wykonywania obowigzkow wlasciwych doradcy, a zatem zajmujac sie jedynie
obsluga klienta, zanim zaczal peli¢ funkcje dyrektora regionalnego i nadzorowaé innych pracownikéw, moze
odpowiada¢ tylko za te konkretne oszukancze zachowania, w ktorych bezposrednio uczestniczyt prowadzac negocjacje
umowne i osobiécie wprowadzajac pokrzywdzonych w blad (choé¢ realizacja przestepstwa i osiagniecie jego skutku
mozliwe bylo jedynie przy wspoldzialaniu z innymi osobami w ramach przyjetego podzialu rol), o tyle w okresie
dyrektorowania jego zachowania dopekialy przestepczych dzialah kierownictwa spoétki i wplywajac na dzialania
podleglych mu doradcéw oraz koordynujac je, stanowily istotny element pozwalajacy realizowac oszukanczy zamiar
w ramach wspolnej akeji i podziatu rol. Wowcezas oskarzony swoim zamiarem obejmowat takze te oszukancze zabiegi,
ktore bezposrednio, acz na podstawie jego instruktazu, podejmowali podlegli mu doradcy, bedac zainteresowanym i
naciskajac na wiekszg efektywno$¢ tych dzialan w kontekscie zawartych uméw i pobranych optat.

Oskarzony R. B. (1) jako dyrektor regionalny przeprowadzal szkolenia pracownikow, instruujac ich, jak nalezy
obstugiwa¢ klientow. Z relacji A. K. (2) wynika, ze byl on osobg zarzadzajaca biurem, nadzorowat jej prace i wydawat
polecenia, ktére wykonywala zaré6wno ona, jak i inni pracownicy, sprawdzal punktualno$é¢ przychodzenia do pracy i
liczbe zawartych uméw.

Taki tez obraz relacji biurowych wylania sie z depozycji J. D., ktérego w marcu 2005 r. R. B. (1) przyjal do pracy.

Wedlug A. K. (2) oskarzony przekazywal jej wytyczne, ktore sam odgornie otrzymywat z centrali, ona za$ podawala
klientom informacje uzyskane od niego, dotyczace obstugi pozyczki, jak i funkcjonowania firmy.

Tymczasem z zeznan pokrzywdzonych kontrahentow wynika, ze instrukcje te byly takie, jak w innych przypadkach,
a zatem byli oni informowani o szybkim uzyskaniu pozyczki na dogodnych warunkach w spos6b catkowicie
sprzeczny z pisemnymi regulacjami, ktére w istocie normowaly pewien rodzaj gry losowej o dalece niepewnym,
wrecz nieprzewidywalnym skutku. A. K. (2) zapewniala np. W. L., K. K. (4), H. W. (2), A. S. (2), czy E. S. (3), ze
otrzymaja pieniadze w ciagu 10 dni od podpisania umowy, B. G., zZe stanie sie tak w ciagu 7 dni od uiszczenia oplaty
przygotowawczej, a A. D. (4), K. B. (3), czy A. W. (2) dodatkowo przekonywala, ze zarzad zatwierdzil wniosek o
pozyczke, wyrabiajac w nich przeswiadczenie co do pewnego jej otrzymania.

Wedle tego samego klucza do zawarcia umowy zacheceni zostali pozostali klienci (...) biur spélki, podpisujac je w
przekonaniu, ze w krotkim czasie otrzymaja pozyczke na preferencyjnych warunkach, w pelnej wnioskowanej kwocie,
a oplata przygotowawcza zostanie zaliczona na poczet ostatnich rat.

A. R, ktéra poznala R. B. (1), gdy byl juz dyrektorem regionalnym i przedstawil jej umowe i dokumenty zwigzane z
praca, a takze M. W. (2) oskarzony



udzielit takiego samego instruktazu wskazujac przy tym, ze maja sie przypatrywac pracy wczesniej wyszkolonej A. K.
(2) i uczy¢ w ten sposob, zapewniajac przy tym, iz spolka terminowo wyplaca pozyczki (k. 7281 zalacznik XXXVII, k.
6871 691 akt sygn. XVIII K 1/13).

Oskarzony polecat zatem podleglym mu pracownikom stosowa¢é taki sam modus operandi, jakim juz wczeéniej sam sie
postugiwal przy obstudze klientéw, i ktérym jeszcze jako pracownik jednego z biur, dzielil sie z innymi pracownikami.
Potwierdzeniem tego s3 zeznania A. N., ktora R. B. (1) pouczal, aby klienta $ciggnaé do biura, wraz z S. M. przygladal
sie jej dzialaniom i w razie potrzeby wlaczal sie do negocjacji, aby zapewni¢ ich skutecznosé.

Tymczasem $§wiadomos$é oszukanczego dzialania jawi sie oczywista przy samym tylko skonfrontowaniu zapewnien
systemowo przekazywanych klientom z pisemnymi warunkami kontraktu, z ocena ktérego zadnych probleméw nie
mialy chociazby pracujace w (...) biurze I. B. (2) i B. S.. Osoby te klarownie zeznaly, Ze po otrzymaniu od P. D. ustnych
instrukeji obstugi klientéw, odpowiadajacych wytycznym na karcie 229 akt, a takze w wykonaniu polecen swojego
dyrektora regionalnego E. W., informowaly klientéw w spos6b z nimi zgodny. Jednak po przeprowadzeniu analizy
umoéw wrecz zaczely bac sie tej firmy i od razu udaly sie na zwolnienie lekarskie, wprost méwigc P. D., ze firma jest
nieuczciwa wobec klientéw i odmawiajac powrotu do pracy nawet pod grozba dyscyplinarnego zwolnienia i braku
zaplaty (k. 6608 i 6585 - zalacznik, k. 687 akt sygn. XVIII K 1/13). B. S. stwierdzila nawet, ze wszystko stalo sie dla
niej jasne juz po otrzymaniu druki uméw, bo pracowala wezeéniej w systemie argentynskim (k. 6585 - zalgcznik).

Nie sposob inaczej ocenia¢ swiadomos¢ co do oszukanczego charakteru przedsiewziecia, w ktérym uczestniczy,
oskarzonego R. B. (1), ktéry rowniez mial wezesniejsze do§wiadczenia w tego rodzaju pracy, a nawet popad! z tego
tytulu w konflikty z prawem (oskarzony byl skazany cho¢by wyrokiem SR we Wroclawiu z 19 marca 2004 r., sygn.
IT K 761/02 za czyn z art. 286 § 1 kk polegajacy na wyludzaniu zaliczek na zakup samochodéw, czy wyrokami Sadu
Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy z 24 lutego 2004 r., sygn. II K 1812/03 oraz z 29 wrze$nia 2003 r., sygn. II K
1048/03 za czyny z art. 286 § 1 kk polegajace na wyludzaniu oplat od uméw o przyznanie §rodkéw finansowych z
Funduszu (...) w L., a takze wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 maja 2004 r., sygn. VII K 1147/03 za czyn
z art. 286 § 1 kk polegajacy na wyludzeniu oplaty przygotowawczej w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt — K. 76-77,
81-82, 83-84, 85 akt sygn. XVIII K 1/13).

Jednocze$nie twierdzenie obroncy oskarzonego, jakoby w calym okresie zarzutu obowiazki oskarzonego byly takie
same, czyli zrobwnane z obowigzkami innych doradcéw pozostaje w calkowitym oderwaniu od tre$ci dowodow
ujawnionych na rozprawie, ktorych sam skarzacy rowniez nie kwestionowal. Przeczy temu powolana wezeéniej umowa
o prace, zgodnie z ktdéra oskarzony z dniem 1 marca 2005 r. otrzymat funkcje i uposazenie dyrektora regionalnego,
ale rowniez relacje L. P., D. B. (2) (,R. B. (1) zostal jakim§ dyrektorem i podlegala mu W.” k. 7871), K. B. (1), ktéra
wyjaénila, ze oskarzony zastgpil na tym stanowisku jej corke, jak tez J. D., A. K. (2), A. R.i M. W. (2), ktérym oskarzony
przedstawiat sie jako dyrektor i wydawal polecenia. Udzial R. B. (1) w szkoleniu dyrektoréw regionalnych w O., ktore w
Swietle dokumentéw ujawnionych na rozprawie odwolawczej mialo miejsce w dniu 12 marca 2005 r. (zaméwienie na
ten dzien serwisu w sali konferencyjnej, datowane materialy szkoleniowe — k. 1 zalgcznika XXXI i teczka z projektami
reklam w zalgczniku XXX do akt XVIII K 281/07, znajdujgce sie przy aktach XVIII K 281/07) jedynie potwierdza stan
rzeczy wynikajacy z umowy o prace oraz z osobowych Zrédel dowodowych.

Przede wszystkim natomiast nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby dobrowolnoé¢ dokonywanych przez
pokrzywdzonych oplat przygotowawczych miala dekompletowaé znamiona przestepstwa oszustwa. Nic bardziej
mylnego, skoro przepis art. 286 § 1 kk wprost penalizuje doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca m.in. wprowadzenia jej w blad. Z istoty tego czynu wynika zatem, ze
rozporzadzenie mieniem nie stanowi bynajmniej przymusu, ale wynik decyzji rozporzadzajacego, tyle ze podjetej w
wyniku blednego, sprzecznego z rzeczywistoScia wyobrazenia o przedsiebranym dzialaniu.

Istote z gory zalozonego oszustwa realizowanego przez zorganizowana grupe przestepcza, ktdra wykorzystywala
struktury powolanej w tym celu do zycia spélki z o.0., bylo doprowadzenie kontrahentéw do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci oplat przygotowawczych, w wyniki wprowadzenia ich w blad co do faktycznych



warunkéw uzyskania pozyczek, gdzie uiszczone oplaty stanowily korzy$¢ majatkowa, realizujac tym samym cel
przestepnego przedsiewziecia.

Rozbieznosé stosunku cywilnoprawnego, jaki wedle umowy i regulaminu mial wigzaé spolke z jej klientami z jego
prezentowaniem przez przedstawicieli spolki, nie pozostawia watpliwo$ci, ze celem prowadzonych rozméw bylto
zamaskowanie przed klientami niekorzystnych dla nich zapiséw licytacyjnych i przekonanie ich o atrakcyjnosci
przedsiewziecia na tyle, ze gotowi byli poczyni¢ inwestycje na rzecz ich realizacji w przekonaniu, ze zawieraja zwykle
umowy pozyczki cywilnoprawnej na korzystnych warunkach.

Oskarzony, tak samo, jak S. M., nie musial przy tym wiedzieé, ze pozyczki nie zostang wyplacone. Wystarczy, ze
wiedzial, iz nie zostang wyplacone na warunkach, o jakich informowano klient6w, naklaniajgc ich tym samym do
zawarcia umoéw i wplaty oplat, wyrabiajac w nich bledne przekonanie w tym zakresie.

Pokrzywdzeni dobitnie podkreslali, ze majac §wiadomosé pisemnych regul kontraktu, nigdy by go nie zawarli, co
potwierdza fakt, iz w licznych przypadkach czynili starania o wycofanie sie zen, poznawszy ich rzeczywista tresc.

W odniesieniu do podnoszonej przez obronce kwestii dobrowolnoéci optat wskazaé trzeba, iz w orzecznictwie
od dawna przyjmuje sie, a doktryna z pogladem tym sie zgadza, iz wprowadzenie w blad, jako znamie
czynno$ci wykonawczej oszustwa polega na doprowadzeniu do rozbiezno$ci miedzy obiektywna rzeczywistoscia,
a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w $§wiadomo$ci pokrzywdzonego. Chodzi tu o szeroki zakres zachowan
klamliwych jako zrédla wprowadzenia w blad co do okolicznoéci istotnych, wiec tych, ktére sa przyczyna
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a sposéb sprawcy do osiggniecia takiego stanu rzeczy moze by¢ rozmaity,
przejawiajac sie w roznorakich zachowaniach, jak chociazby uzycie slowa, gestu, czy dokumentéw. Nie muszg to
by¢ jednak zabiegi spektakularne, bo wystarczy, aby zachowanie sprawcy powodowalo bledna ocene rzeczywistoSci
adresata tych poczynan.

Nie ma przy tym znaczenia dla bytu przestepstwa oszustwa, czy pokrzywdzony mégl skontrolowaé wiarygodnosé
sprawcy i wykry¢ podstepny charakter jego zabiegoéw dokladajgc chocby tylko znikomej staranno$ci, wszak nawet
latwowiernosé¢ pokrzywdzonego nie wylgcza karygodnosSci wprowadzenia go w blad (tak: wyrok SN z 10 marca 2004
r., II KK 381/03, OSNwWSK 2004/1/523; postanowienie SN z 26 czerwca 2003 r., VKK 324/02. LEX 80291; wyrok SA
w Krakowie z 10 pazdziernika 2011 r., IT AKa 145/11, OSA 2012/12/3-39).

Bezspornym w nauce prawa i w orzecznictwie pozostaje rowniez, ze niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem w
ramach przestepstwa oszustwa, jest kazda czynnos$¢ o charakterze okres$lonej dyspozycji majatkowej, ktéra skutkuje
og6lnym pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, a ktérej niekorzystno§é polegaé moze na istnieniu
takich okoliczno$ci utrudniajacych Sciggniecie lub zmniejszajacych szanse zaspokojenia naleznoSci, badz nawet
tylko powodujacych ich zwloke, ktore sprawca zatail lub falszywie przedstawil (por. T. Oczkowski: Oszustwo jako
przestepstwo majatkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 64-66; J. Nisenson, M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o
wykroczeniach. Komentarz, orzecznictwo, przepisy wprowadzajace i zwiazkowe, £6d% 1947, s. 291-293; J. Sliwowski:
Prawo karne, Warszawa 1975, s. 448-449; W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1986, s. 549; J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 266; O. Gérniok (w:) O. Gorniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski:
Kodeks karny. Komentarz, t. ITI, 1999, s. 361; A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2001, s. 563; A. Zoll (red.): Kodeks
karny. Cze$¢ szczeg6lna, t. 111, Krakéw 2006, s. 289-290; wyrok SN z 10 lipca 1937 1., II K 646/37, OSN(K) 1938/1/30)
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 37/03, LEX nr 140096).

Zupelnym nieporozumieniem jest natomiast zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie, jakoby Sad Okregowy za
w pelni wiarygodne mial uzna¢ wyjasnienia wspoéloskarzonych, odmawiajgc wiary jedynie R. B. (1). Prosta lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie obrazuje, iz wiary odméwiono réwniez wyjasnieniom oskarzonej S. M.,
jakiK. B. (1).

Natomiast wyja$nieniom oskarzonego R. B. (1) przecza nie tylko dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych, ktorzy
spojnie i konsekwentnie prezentowali sposob ich obslugi zaréwno przez oskarzonego, jak i podlegajacych jemu



pracownikdow (...) biur, ale rowniez wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do§wiadczenia. Powyzsze,
pomimo niezrozumialego zaniechania ujawnienia oskarzonemu przez Sad I instancji pierwotnych wyjasnien
zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym (protokoél na k. 150-152 — zalgcznik I), stanowi w pelni
wystarczajacg i racjonalna podstawe odmoéwienia wiary jego depozycjom. Tym samym nie mozna podzieli¢ zarzutu
obrazy art. 7 kpk.

Jesli natomiast Sad Okregowy obrazil przepis art. 391 kpk, to nie jego § 1, ale § 3 w zw. z art. 389 § 1 kpk, wszak nie
ujawnil powolanych wyzej wyjadnien oskarzonego, co jednak nie mogloby stanowi¢ skutecznego zarzutu w apelacji
wniesionej na korzy$éc R. B. (1), jesli zwazy¢ na obciazajaca go tre$¢ pominietego dowodu.

Skarzacy tymczasem nie konkretyzuje uchybien w zakresie regulacji art. 391 § 1 kpk, 366 § 1 kpk, 410 kpk, 424 § 1
kpk, czy art. 5 § 2 kpk, co znaczgco utrudnia kontrole zasadnoéci tak sformulowanych zarzutéw w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny innych uchybien w tym wzgledzie poza wynikajacymi z wadliwego ustalenia czasokreséw pelienia funkeji
dyrektorskiej, nie stwierdzil. W tym za$ zakresie, dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.

Zgadzajac sie ze skarzacym, iz poza zakresem autonomii oskarzonego, rowniez jako dyrektora regionalnego bylo
samodzielne przyjmowanie do pracy, nie dokonywal analiz finansowych i nie mial dostepu do rachunkéw i finanséw
spolki, nie zmienia to prawidlowoSci karnoprawnej oceny jego zachowania. Oskarzony byl bowiem jednym z
ogniw rozbudowanego systemu, stworzonego przez kierujacych grupa przestepcza w taki sposob, aby realizowac
przestepny cel grupy. Poczatkowo oskarzony czynil to bezposrednio naklaniajac pokrzywdzonych do dokonywania
niekorzystnych dla nich oplat, a w okresie od 1 marca 2005 r. jako dyrektor regionalny zarzadzal stolecznymi
biurami i dzialaniem pracujacych w nich doradcow finansowych w porozumieniu z osobami kierujacymi ta grupa w
ramach stworzonego systemu wyludzania oplat przygotowawczych od klientow spolki. Taka konstrukeja przypisanego
oszustwa nie wymaga takze, aby to oskarzony stworzyl 6w system, skoro Sad I instancji nie przypisal mu zalozenia, ani
nawet kierowania grupa przestepcza. Bezspornie nie byl on, podobnie jak S. M., pomyslodawca tego przestepstwa, lecz
bardziej narzedziem do jego popekienia. Niemniej byl jednym z trybow, bez ktorego calo$é nie moglaby sie udaé w
takim ksztalcie, jak zaistnialo przestepstwo. Byl on na kolejnych etapach swoich zwigzkow z grupa, w ré6znym zakresie
sterowany przez innych, lecz na tym wilaénie polegala jego rola w grupie dopuszczajacej sie przedmiotowego czynu.

Faktyczne dzialania oskarzonego wynikaja natomiast z przywolywanych wyzej dowodéw. Jednoczeénie okolicznosci
podnoszone na kartach 271-273 uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnosza sie w gtdwnej mierze do dzialalnosci (...)
oddziatu spolki i nie sposd6b wywnioskowaé, wbrew ktérym z wymienionych tam dowodéw Sad Okregowy — zdaniem
obroncy - poczynit ustalenia odnoénie zachowan oskarzonego, czy tez ktoére z nich, dotyczace tego zakresu, dowolnie
ocenil.

Obszerno$¢é materialéw sprawy oraz pisemnych motywéw wyroku nie zwalnia, zwlaszcza profesjonalnego autora
apelacji, od wskazania uchybien, jakich upatruje w orzeczeniu. Sad Apelacyjny natomiast takich uchybien, ktore
mieScilyby sie w tak ogblnikowo skonstruowanym zarzucie nie stwierdzit.

Te wszystkie opisane w zarzutach zachowania zwigzane z zawieraniem oszukanczych umoéw, w ktorych oskarzony jako
szeregowy pracownik (...) sp. z 0.0. (zanim zostal dyrektorem) nie uczestniczyl, zostaly wyeliminowane z opisu czynu
przypisanego R. B. (1) w punkcie X (dziesigtym) zaskarzonego wyroku, przy jego stosownej modyfikacji. Jednocze$nie
zgodnie z wymowg wiarygodnych dowoddéw, w tym takze akt osobowych oskarzonego, Sad Apelacyjny skorygowal
opisy obu przypisanych jemu czynéw, uwzgledniajac w nich rzeczywista role jaka oskarzony w konkretnych okresach
pelnil w spdlce, ze wskazaniem, iz prace rozpoczal nie 21, ale 23 grudnia 2004 r., a funkcje dyrektora regionalnego
objal dopiero od 1 marca 2005 r.

W konsekwencji powyzszych zmian, korekcie ulegly rowniez kwoty odzwierciedlajace mienie wyludzone przez spotke
w wyniku wspoéldzialania oskarzonego oraz zakres obiecanych pozyczek, ktore zostaly zmniejszone odpowiednio do
warto$ci 104.000 zti 1.517.000 zk. Immanentnym jest przy tym, iz warto$é szkody powstalej w wyniku podejmowanych
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dzialan oskarzonego, oddaje pierwsza z tych kwot — 104.000 zl.
Zwrocenie pokrzywdzonemu T. D. wniesionej oplaty 600 zl nie pomniejsza warto$ci ogolnej szkody, wszak z przyczyn



omoéwionych w odniesieniu do apelacji wniesionych na korzy$¢ S. M., moze by¢ ono rozpatrywane wylacznie na
plaszczyznie jej naprawienia podyktowanego checig unikniecia odpowiedzialno$ci za przestepstwo. Sad Apelacyjny
sprostowal przy tym wynikajaca z pominiecia jednego ,,0” oczywista omylke pisarska w punkcie X (dziesigtym)
podpunkt 83, zastepujac kwote 1.000,00 zl, prawidtowa kwotg 10.000 zl, co odpowiada treSci umowy zawartej z R. T..

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze oskarzonemu z uwzglednieniem dokonanych korekt, trafnie przypisano
popehienie zar6wno przestepstwa z art. 258 § 1 kk, jak i wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 KKk,
przy czym tak samo, jak w przypadku S. M. konieczne bylo uzupelienie postawy skazania oraz wymiaru kary R. B.
(1) za drugi z tych czynéw o art. 4 § 1 kk w zwiazku z podwyzszeniem z dniem 8 czerwca 2010 r., przewidzianej w art.
33 § 2 kk, gornej granicy zagrozenia kara grzywny (art. 1, Dz.U. 2009/206/1589).

Wobec wyeliminowania spo$rod os6b pokrzywdzonych zachowaniami oskarzonego B. T., uchyli¢ nalezalo rowniez
nalozony na oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 kk obowiazek czeSciowego naprawienia szkody na rzecz tej osoby,
co nie zwalnia innych zobowigzanych od jej naprawienia.

W konsekwencji poczynionych zmian Sad Apelacyjny po czesSci uwzglednil réwniez postulat skarzacego w zakresie
zlagodzenia orzeczonej kary, obnizajac kare pozbawienia wolno$ci wymierzona za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk do wymiaru roku i 10 miesiecy. Wynikiem innego uksztaltowania opisu czynu, przypisania
oskarzonemu pokrzywdzenia mniejszej liczby oséb i wywolania tym dzialaniem mniejszej od przyjetej w wyroku
szkody wraz z innym ustaleniem czasokresu pelnienia dyrektorskiej funkeji nadzorczej, musiato by¢ ztagodzenie oceny
stopnia spolecznej szkodliwoéci tegoz czynu oraz stopnia zawinienia sprawcy.

W konsekwencji za kare stanowigca sprawiedliwg reakcje na ten czyn Sad Apelacyjny uznal kare roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra nalezycie uwzglednia nadal niebagatelng liczbe ofiar przestepstwa, dzialanie
w zorganizowanej grupie przestepczej, jego czasokres, a takze sposéb w wyniku ktorego pokrzywdzono osoby o
niskim statusie majatkowym, dla ktérych nawet niewysokie stosunkowo utracone kwoty oplat stanowily niebagatelny
uszczerbek majatkowy. Dotyczy to zwlaszcza os6b utrzymujacych sie z emerytur, ktore czesto byly zblizone do
wysokoSci dokonanych oplat (np. $wiadek A. D. (1), ktéra wplacila 600 zl, otrzymywala miesieczne uposazenie
emerytalne w wysokoéci 635 zb).

W pelni zasadna ze wzgledu na wychowawczy cel kary, jest orzeczona obok kary pozbawienia wolno$ci kara grzywny,
ktbéra winna przekonaé sprawce o nieoplacalnosci przestepstwa.

Korekty nie wymagala natomiast, w niewielkim tylko stopniu wykorzystujaca zakres przewidzianej sankcji, kara 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 258 § 1 kk.

Sad Apelacyjny orzekajac kare laczna (orzeczenie o karze lgcznej wymierzonej R. B. (1) zaskarzonym wyrokiem, w
zwigzku z powyzszymi zmianami uleglo uchyleniu), ze wzgledu na kierunek apelacji, zobligowany byt uksztaltowaé
ja tak samo, jak uczynil to Sad I instancji, a zatem na zasadzie calkowitej absorpcji. Finalnie orzeczono kare laczna
réwna najwyzszej z laczonych kar jednostkowych, a wiec kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Whbrew oczekiwaniom autora apelacji, brak jest podstaw do nadania tej karze probacyjnego charakteru. Oskarzony byt
dotychczas sze$ciokrotnie karany za przestepstwa oszustwa, a fakt uprzednich skazan za przestepstwo podobne, nie
powstrzymal go od powrotu do przestepczych praktyk i od popelnienia kolejnego czynu. W tych okolicznosSciach brak
jest podstaw do wywiedzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej, a w konsekwencji i do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, cho¢ to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk formalnie jest dopuszczalne.

Zatem nie tylko dluzsze ramy czasowe przestepstw popelionych przez R. B. (1), ale rowniez dotychczasowy spos6b
zycia, roznicuje w aspekcie wymiaru kary jego sytuacje od sytuacji S. M..



Zwazywszy, ze oskarzony od kilku lat przebywa na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie pracuje, brak jest racjonalnych
podstaw, aby nie byt obcigzony dolegliwoSciami finansowymi, tak w zwigzku z czeSciowym naprawieniem szkody, jak
i kosztami sagdowymi.

Brak bylo rowniez uzasadnionych przeslanek do zwolnienia S. M. od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w
instancji odwolawcze;j.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej oskarzonemu R. B. (1), Sad Apelacyjny orzekl
zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 5 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



