Sygn. akt IT AKa 397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SO (del.) — Katarzyna Capalowska

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale oskarzyciela posilkowego S. G.

oraz Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r.

sprawy:

1. S.F.,syna T.iT. zdomu B., urodz. (...) w W.,

2. K. O., corki J. iJ. zdomu M., urodz. (...) w E.,

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt VK 48/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 397/17

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie sygn. akt V K 48/14 oskarzono S. F. i K. O. o
to, ze w dniu 22 listopada 2010 r. w K. N. (...) I. M. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. o
znacznej wartosSci 350.000 zl, za pomoca wyzyskania niezdolnosci E. K. do nalezytego pojmowania przedsiebranego

dzialania, wynikajacego z jej stanu psychicznego, czym dzialali na jej szkode,
t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Okregowy:



1) oskarzonych S. F. i K. O. uznal za winnych dokonania zarzucanego im czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. przyjmujac, ze przejeli spoldzielcze wlasnosciowe prawo do w/w lokalu mieszkalnego w zamian za dozywotnia
rente na rzecz pokrzywdzonej oraz zgode na jej dozywotnie i bezplatne zamieszkiwanie w lokalu, czym spowodowali
szkode w majatku pokrzywdzonej w lacznej wysokos$ci co najmniej 296.800 zl i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k.
iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl im kary:

a) oskarzonemu S. F. 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny po

30 (trzydziesci) zl kazda,

b) oskarzonej K. O. 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoscii 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci)
zt kazda;

2) na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. w zw. zZ
art. 4 § 1 k.k.) wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zwiesit:

- wobec oskarzonego S. F. na okres 4 (czterech) lat
proby,
- wobec oskarzonej K. O. na okres 3 (trzech) lat proby;

3) zasadzil solidarnie od oskarzonych S. F. i K. O. na rzecz oskarzyciela positkowego S. G. kwote 3.660 zl brutto tytulem
zwrotu kosztow pomocy prawnej;

4) zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: S. F. i K. O. kwoty po 780 zt tytulem oplat oraz obcigzyl ich
pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w czeSciach na nich przypadajacych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obroncy oskarzonych S. F. i K. O. oraz prokurator.
Obronica oskarzonego S. F. zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 167, art.193 § 1,
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 oraz art. 424 k.p.k. - polegajaca na:

a) braku ustalenia i wskazania, dlaczego przyjeto, ze prawo do korzystania z mieszkania - objetego spornym aktem
notarialnym - obejmowalo jedynie prawo do jednego pokoju, w sytuacji, gdy oskarzony S. F. w dacie zawarcia aktu
notarialnego dysponowal innym mieszkaniem i w nim mieszkal, za§ pokrzywdzona E. K. samodzielnie korzystala
z calego lokalu w okresie po zawarciu aktu notarialnego, co czyni ustalenia Sadu I instancji dowolnymi, w sytuacji
gdy dla oceny wartoSci praw nalezacych do E. K. przyjeto wbrew tresci aktu notarialnego jedynie warto$¢ prawa do
korzystania z jednego pokoju; bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzeni chcieli zamieszkaé¢ w lokalu w sytuacji, gdy
w tamtym okresie czasu mieli inne mieszkanie, co czyni ustalenia w zakresie warto$ci prawa pokrzywdzonej E. K.
dowolnymi i ma wplyw na tre$¢ wyroku;

b)ustaleniu skutku w zakresie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie na dzien zawarcia aktu notarialnego z dnia
22 listopada 2010 r., w ktorej to dacie zadna ze stron nie miala wiedzy jak dlugo umowa bedzie wykonywana, co
powoduje, ze Sad I instancji w sposoéb dowolny ocenil skutek z art. 286 k.k., na dzien $§mierci pokrzywdzonej dowodzac,
ze warto$¢ spelnionych na rzecz pokrzywdzonej Swiadczen (blednie ustalonych w zakresie wartoSci) jest nizsza od
warto$ci mieszkania, co ma uzasadniaé przyjecie blednego pogladu o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, a co
stanowi naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., poniewaz w dacie zawarcia aktu notarialnego oskarzeni nie mogli wiedzieé¢ jak
dlugo beda speliane przez nich Swiadczenia na rzecz pokrzywdzonej, co powoduje, ze data przyjeta jako moment
ustalenia skutku jest dowolna gdyz powinna by¢ ustalona w dalszej perspektywie - mozliwie najkorzystniejszej dla
oskarzonych;



¢) pominieciu przy ustalaniu zamiaru oskarzonych, ze sposo6b zawarcia transakcji zostal wybrany za rada i akceptacja
notariusza, ktory zgodnie z prawem o notariacie (art. 2 prawa o notariacie) dziala jako osoba zaufania publicznego,
co oznacza, ze niezaleznie od stanu zdrowia pokrzywdzonej E. K., oskarzeni mieli prawo sadzi¢, ze dokonana przez
nich czynno$¢ jest zgodna z prawem i zgodnoé¢ ta odnosi sie nie tylko do tego, czy notariusz mogt sie zorientowaé co
do stanu zdrowia pokrzywdzonej, ale nawet jesli transakcja ta odbywalaby sie pomiedzy osobami, co do ktérych nie
ma watpliwosci, co do ich stanu zdrowia to i tak notariusz nie moze dokonywaé czynnosci, w ktorej jedna ze stron
jest faworyzowana, co powoduje, ze oskarzeni mogli pozostawa¢ w przekonaniu, ze ich czynno$¢ co najmniej w tym
zakresie jest zgodna z porzadkiem prawnym,;

d) bezpodstawnym przyjeciu na podstawie zeznan I. M. (k. 1108 - 1111), Ze prawo pokrzywdzonej E. K.
bylo zobowigzaniem o charakterze honorowym, co mialo implikowaé jego bezwarto$ciowy z punktu widzenia
ekonomicznego - charakter, w sytuacji, gdy na podstawie aktu notarialnego, obowiazujacych przepiséw prawnych
oraz zgromadzonego materialu procesowego pokrzywdzona E. K. juz po zawarciu aktu notarialnego mieszkata
w przekazanym mieszkaniu, za§ wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - prawo do bezplatnego dozywotniego
zamieszkiwania, nie bylo jedynie ,zobowigzaniem honorowym”, poniewaz pomimo tego, ze nie bylo ograniczonym
prawem rzeczowym stanowilo zrédlo zobowiazan o charakterze cywilnoprawnym po stronie oskarzonych, ktorzy je po
pierwsze dobrowolnie wykonywali a po drugie w razie takiej konieczno$ci mogli by¢ do tego zobligowani odpowiednim
orzeczeniem sgdowym, co powoduje, ze prawo to ma swojg warto$¢ o charakterze ekonomicznym, ktéra nie zostala
ustalona;

e) oddaleniu wniosku dowodowego z dnia 2 stycznia 2017 roku w przedmiocie ustalenia wartoSci czynszu oraz warto$ci
prawa w postaci dozywotniego i bezplatnego zamieszkiwania w lokalu - postanowienie z dnia 5 stycznia 2017 r. - co
doprowadzilo do btednych ustalen dotyczacych wartoSci prawa do pokoju a nie lokalu;

f) oparciu orzeczenia na podstawie opinii bieglego psychiatry S. K., ktora jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz
zaklada wystepowanie u pokrzywdzonej E. K. zespolu otepiennego, ktory w ocenie bieglego jest dolegliwoécia
pozwalajaca na zrbéznicowane funkcjonowanie osoby nim dotknietej, co tym samym stoi w sprzeczno$ci z
kategorycznymi wnioskami koncowymi, zwlaszcza, ze sa one oparte na opinii L. B., ktéra nie przeprowadzila zadnych
badan w tym zakresie, a przeprowadzenie tychze zaklada S. K.;

g) pominiecie wnioskow opinii B. J., ktéra nie wypowiedziala sie w sposob kategoryczny co do stanu zdrowia
pokrzywdzonej w dniu 20 listopada 2010 roku i przyjela, ze pokrzywdzona mogla, ale nie musiala znajdowac sie w
stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co jest zbiezne z przyjetym otepieniem
naczyniowym, ktore zaklada istnienie lepszych okreséw zdrowia i tym samym nie pozwala wykluczyé, ze w dacie
zawarcia aktu notarialnego pokrzywdzona mogla by¢ zdolna do nalezytego pojmowania swego dzialania;

co w rezultacie implikuje:

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢, bedacy
skutkiem wyzej wymienionych uchybien procesowych.

W konkluzji apelacji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego
mu czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Obronca oskarzonej K. O. zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegblnosci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na dowolnym i nie opartym na
caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku postepowania i w konsekwencji blednym ustaleniu faktycznym, jakoby
oskarzona K. O. zawarla z E. K. w dniu 22 listopada 2010 r. umowe przeniesienia wlasno$ciowego spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego w zamian za dozywotnia rente dzialajac z zamiarem bezpos$rednim - kierunkowym



doprowadzenia E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyzyskanie jej niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

W konkluzji apelacji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popehienia
przypisanego jej wystepku.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ obojga oskarzonych w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
blednym przyjeciu, iz wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu $rodka probacyjnego
warunkowego zawieszenia ich wykonania bedzie wystarczajace dla osiggniecia celéw kary, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego, nie daje podstaw do ustalenia wobec S. F. i K. O. tzw. pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

W konkluzji apelacji prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej wymiaru kary w
odniesieniu do obojga oskarzonych i orzeczenie wobec oskarzonego S. F., przy zastosowaniu normy art. 37 b k.k.,
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem $wiadczenia nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz kary grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 30 zl, a w stosunku do oskarzonej K. O. o wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary art. 60
§ 2 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 3 k.k. oraz wymierzenie jej kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sqdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie, czy E. K. dokonujac rozporzadzenia
spoéldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu na rzecz oskarzonych S. F. i K. O. dzialala w spos6b w pehi
$wiadomy, a zatem byta zorientowana w jakiego rodzaju czynno$ci bierze udziat i jakie sa faktyczne konsekwencje tej
czynnosci, a podjeta przez nia decyzja byla w pelni swobodna. W przypadku ustalenia, ze pokrzywdzana nie mogta
rozpoznaé znaczenia podejmowanej czynno$ci niezbednym bylo za$ ustalenie, czy oskarzeni byli tego §wiadomi.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy nie pozwolily na jednoznaczne rozstrzygniecie powyzszych kwestii.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzono dowod z opinii bieglego psychologa S. K. (k. 231 - 232, k. 1086 - 1089,
k. 1202 - 1208), bieglej psycholog L. B. (k. 115 - 116) i bieglej psycholog B. J. (k. 235 - 237). W $wietle powyzszych
opinii, a takze opinii sadowo — psychiatryczno — psychologicznej sporzadzonej w sprawie o ubezwladnienie E. K., (k.
587 - 591), historii choroby (...) Szpitala (...) (...), w ktérym pokrzywdzona przebywala na Oddziale A. w dniach 23 - 25
luty 2011 r. (k. 991) bezspornym jest, ze u pokrzywdzonej rozpoznano zmiany otepienne, skutkujace uposéledzeniem
funkeji umystowych. Zdaniem bieglej psycholog L. B. pokrzywdzona ujawnia deficyty intelektualne o charakterze
otepiennym na poziomie $rednio glebokim. Biegly psychiatra S. K. na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. wyjasnil,
ze przy sporzadzaniu opinii oparl sie na opinii bieglej L. B.. Z opinii bieglej L. B. wynika, ze ustalefi co do stanu
psychicznego pokrzywdzonej dokonala ona na dzien badania pokrzywdzonej, tj. 1 lutego 2011 r. W zblizonym okresie
czasu, a mianowicie w dniach 23 — 25 lutego 2011 r. pokrzywdzona przebywala w (...) Szpitalu (...) (...) Oddzial
(...) i podczas tego pobytu przeprowadzono testy psychologiczne, w wyniku ktorych rozpoznano u E. K. otepienie w
stopniu umiarkowanym, na pograniczu lagodnego. Biegly S. K. po zapoznaniu sie na rozprawie w dniu 11 lipca 2017
r. z dokumentacja ze Szpitala (...) stwierdzil, ze na podstawie testow rozpoznalby u pokrzywdzonej otepienie lekkie
i opierajac sie: ,,tylko o testy, to miala zachowana zdolno$é¢ do §wiadomego wyrazania woli” (k.1205). Dalej biegly S.
K. stwierdzil, ze: ,Test (...) nie jest miarodajny dla ustalenia stopnia otepienia. Dlatego, ze jest to test orientacyjny,
a wystepowanie sugestywnosSci, brak krytycyzmu moze spowodowaé, ze ocena bedzie nizsza niz testowa. Badania
psychologiczne i rozmowe oceniam wyzej niz test. Moim zdaniem pokrzywdzona nie byla zdolna do rozpoznania



znaczenia czynno$ci w postaci zbycia mieszkania w formie aktu notarialnego, dlatego, ze byla niekrytyczna i nie miala
pelnej oceny sytuacji” (k. 1205).

Wyrazenie tego rodzaju stanowiska winno skutkowaé zobowigzaniem bieglego S. K. do odniesienia sie do
poszczegoblnych relacji os6b majacych kontakt z pokrzywdzona, m. in. M. G., pracownika MOPS w H., ktéra podczas
wywiadu $§rodowiskowego w dniu 27 stycznia 2011 r. rozmawiala z pokrzywdzona, nawigzala z nig logiczny kontakt,
pokrzywdzona byla zorientowana gdzie przebywa i z kim rozmawia (k. 126, k. 1015 — 1016). Nadto przy ocenie stanu
psychicznego E. K. biegly winien ustosunkowa¢é sie do spostrzezen poczynionych przez swiadka D. S., dotyczacych
depresji, w ktora pokrzywdzona popadta po Smierci corki oraz zeznan $§wiadka H. C. dotyczacych zmian, jakie nastapily
u pokrzywdzonej po tym, jak zajeli sie nig F. (k. 130 — 131, k. 754, k. 1073 — 1076). Do ostroznoéci - przy ocenie
koncowych wnioskow opinii bieglego S. K., Ze podczas sporzadzania aktu notarialnego pokrzywdzona znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli - obligowala tres¢ opinii bieglej B. J.. Biegta
ta bowiem nie wypowiedziala sie jednoznacznie w tym zakresie, o czym $wiadczy sformulowanie, ze pokrzywdzona
mogla nie rozpoznac znaczenia czynno$ci notarialnej, w ktorej uczestniczyla (k. 237). Skoro biegly S. K. stwierdzil, ze
pokrzywdzona bylta podatna na sugestie i mialo to wplyw na zawarte w opinii wnioski o niemozno$ci rozpoznania przez
pokrzywdzona znaczenia rozporzadzenia spéldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu, to biegly winien wykazaé
na jakiej podstawie ustalil, iz dokonane przez pokrzywdzong rozporzadzenie mieniem byto wynikiem wywieranej na
nia sugestii badz pres;ji i jaka musiala by¢ jej skala.

Sporzadzone przez E. K. pismo z k. 1554, Swiadczy o podatnoSci pokrzywdzonej na sugestie. Nie daje to jednakze
podstawy do zalozenia, ze osoby otaczajace pokrzywdzong wywieraly na nia presje w celu ukierunkowania jej
na konkretne zachowania. OczywiScie spowodowanie pozadanych zachowan pokrzywdzonej moglo mie¢ miejsce
nie tylko poprzez formulowanie w stosunku do niej okreslonych zadan badz zyczen lecz takze w sposob bardziej
zawoalowany, jednakze winno by¢ przedmiotem stosownych ustalen.

Biegly S. K. na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. stwierdzil, ze oskarzeni przy wielokrotnym kontakcie musieli sie
zorientowaé, iz pokrzywdzona ma zaburzong osobowo$¢. Istotne jest jednakze nie to, czy oskarzeni byli zorientowani
w defektach umystowych pokrzywdzonej zwigzanych z zaburzeniami pamieci, lecz to, czy mieli oni §wiadomosé,
ze pokrzywdzona nie jest w stanie w pelny i wlaéciwy sposéb zrozumie¢ czynno$é polegajaca na przeniesieniu na
oskarzonych spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Wyjasnienie tej okoliczno$ci ma szczegblne znaczenie
w odniesieniu do oskarzonej K. O., ktora miala zdecydowanie bardziej ograniczony kontakt z pokrzywdzona. Nie bez
znaczenia jest przy tym, ze notariusz I. M. nie zauwazyla w zachowaniu pokrzywdzonej zadnych oznak wskazujacych,
iz nie rozumie ona znaczenia czynnosci, w ktérych brala udzial.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. biegly S. K. podniésl, ze jesli pokrzywdzona: ,,...byta osoba pogodna, zadowolong
z zycia, nie naprzykrzajaca sie nikomu i miala swdj zawezony Swiat, to mogla by¢ odbierana pozytywnie, jako starsza
pani, ktéra ma swoje zaburzenia, ale nie jest otepiala”(k. 1205). Ustalenia w tym zakresie winny by¢ poprzedzone
szerszg opinia bieglego, oparta na poglebionej analizie i dotyczy¢ faktycznej orientacji oskarzonych co do mozliwos$ci
wlasciwego rozeznania przez pokrzywdzong czynnoSci zwigzanej z rozporzadzeniem mieniem, przy uwzglednieniu
intensywnosci kontaktow z pokrzywdzona przez poszczego6lnych oskarzonych.

Do wykonania wszystkich niezbednych czynnosci, o ktérych mowa wyzej i dokonania wlasciwych ustalen konieczne
jest przeprowadzenie postepowania przed Sadem I instancji. Dlatego tez zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac, a sprawa
podlega przekazaniu Sadowi meriti do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy rozwazy, czy w przedmiotowej sprawie nie powinna by¢
sporzadzona kompleksowa opinia dotyczaca kwestii, o ktérych mowa w niniejszym uzasadnieniu i czy opinia ta nie
powinna by¢ wykonana na etapie postepowania przygotowawczego.

W zwigzku z uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu bezprzedmiotowym bylo ustosunkowanie sie do apelacji prokuratora dotyczacej kar wymierzonych



oskarzonym. Na marginesie nalezy jedynie zwréci¢ uwage, Ze zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia winno
znalez¢ odzwierciedlenie w treSci wyroku poprzez zamieszczenie stosownych przepiséw dotyczacych tej instytucji.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku wyliczyl szkode wyrzadzona przez oskarzonych w majatku pokrzywdzonej
na dzien jej $mierci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie wyjawil z jakich powodéw uznal za
konieczne ustalenie powyzszej szkody. Szkoda w sposéb w jaki zostala wyliczona nie ma bowiem znaczenia dla bytu
czynu przypisanego oskarzonym. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze przy oszustwie z art. 286 § 1 k.k. od strony
przedmiotowej tego przestepstwa wymagane jest:

- wprowadzenie pokrzywdzonego w blad, wyzyskanie jego bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebiernego dzialania,

- doprowadzenie tymi sposobami innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Oszustwo jest dokonane z chwila rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Niekorzystne rozporzadzenie
mieniem moze mie¢ miejsce takze w przypadkach §wiadczen wzajemnych, a wiec takich jak w przedmiotowej sprawie.
Oznacza ono pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego i jest szersze od pojecia szkoda i strata. Niekorzystno$¢
nie oznacza bowiem niepowetalnos$ci szkody.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



