Sygn. akt IT AKa 431/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA — Jerzy Leder

SA - Anna Zdziarska (spr.)

SA - Marek Motuk

SO (del.) — Agnieszka Domanska

Protokolant: st. sekr. sqd. — Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r.

sprawy: I. K. (1), syna Z. i B. zdomu S., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o czyny z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., z art. 148
§2pkt 2 k.k. wzb. zart.280 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VK 45/16

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa 738 zl (siedemset trzydziesci osiem z1) w tym 23% VAT na rzecz
adwokata M. H. — Kancelaria Adwokacka w W., tytulem wynagrodzenia za obrone pelnionqg z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

I. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

Lw dniu 11 maja 2015 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w M. woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia i zaboru mienia, dokonal zabdjstwa W. P., w ten sposob, ze poslugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci metalowego tluczka do miesa spowodowal u w/wym. pokrzywdzonej rozlegle obrazenia
czaszkowo-moézgowe z licznymi ranami powlok glowy, licznymi zZlamaniami koéci czaszki z ich cze$ciowymi ubytkami,
rozlegle uszkodzenia istoty mozgowej z cze$ciowym wymozdzeniem, krwawieniem §r6dmozgowym i rodczaszkowym,



obrzekiem mozgu oraz masywnym krwotokiem zewnetrznym, skutkujacych zgonem W. P. na miejscu zdarzenia, a
nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 650 PLN na szkode pokrzywdzonej,

tj.oczynz art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

IL.w blizej nieustalonym okresie od dnia 20 listopada 2009 r. do dnia

5 grudnia 2009 r. w ruinach domu w masywie le§énym przy ul. (...) w M. woj. (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia i zaboru mienia, dokonal zabdjstwa Z. G. (1) w ten sposob, ze po uprzednim umoéwieniu sie
z pokrzywdzonym w M. na ulicy (...), samochodem Z. G. (1) marki Z. nr rej. (...) udal si¢ na miejsce zdarzenia,
gdzie postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci Srubokreta oraz uzywajac cegly spowodowal u w/
wym. pokrzywdzonego liczne rany o cechach ran tluczonych i cietych oraz rany klute, gdzie obrazenia glowy i
mozgu ze zlamaniem ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, rozleglym rozerwaniem opon mézgu i istoty mozgowe;j,
cze$ciowym wymoébzdzeniem oraz krwawieniem §rodmozgowym skutkowaly zgonem Z. G. (1), a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie okolo 300 PLN, za$ cialo pokrzywdzonego zepchnal przez okno do piwnicy
domu, po czym odjechal samochodem pokrzywdzonego okolo 500 metréw z miejsca zdarzenia, za$ po uplywie dwoch
dni wrécil na miejsce zdarzenia z 5 litrowa banka benzyny z ktérej odlal 100 mililitréw do szklanej butelki po wodce, po
czym oblal cialo Z. G. (1) benzyna z banki i podpalil, a nastepnie oblal benzyna z butelki i podpalit kabine samochodu
marki Z. nrrej. (...),

tj.oczynz art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w dniu 15 wrze$nia 2017 r. sygn. akt V K 45/16:

1)oskarzonego I. K. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie I z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzb. z
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przyjmujac, ze zadawat uderzenia pokrzywdzonej niebezpiecznym przedmiotem
w postaci metalowego thuczka do miesa i za to na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 kk w zb. z art. 280 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 148 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci;

2)oskarzonego I. K. (1) w ramach czynu zarzucanego w punkcie II uznal za winnego tego, ze w dniu 20 listopada
2009 r. w ruinach domu w masywie leSnym przy ul. (...) w M. woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia i zaboru mienia, dokonal zabojstwa Z. G. (1) w ten sposo6b, ze po uprzednim umoéwieniu sie
z pokrzywdzonym w M. na ulicy (...), samochodem Z. G. (1) marki Z. nr rej. (...) udal sie na miejsce zdarzenia,
gdzie zadajac uderzenia $§rubokretem i cegla spowodowal u w/wym. pokrzywdzonego 3 rany klute szyi i grzbietu
oraz liczne rany o cechach ran ttuczonych i cietych glowy, przy czym obrazenia glowy i mozgu ze zlamaniem kosci
sklepienia i podstawy czaszki, rozleglym rozerwaniem opon moézgu i istoty mozgowej, cze$ciowym wymodzdzeniem
oraz krwawieniem $rodmozgowym skutkowaly zgonem Z. G. (1), a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie okolo 300 PLN na szkode pokrzywdzonego, za$ jego cialo zepchnal przez okno do piwnicy tego domu, to
jest uznat oskarzonego za winnego dokonania czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. i za to na podstawie tych wszystkich przepiséw skazal go, a na podstawie art. 148 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

3)na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 88 k.k. polaczyl kary jednostkowe i wymierzyt oskarzonemu I. K. (1) kare laczna
dozywotniego pozbawienia wolnoSci;

4)na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu I. K. (1) okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 21stycznia 2010 r. oraz od dnia 17 maja 2015 r. do dnia 15
wrze$nia 2017 1.;

5)na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i nakazal nastepnie zniszczy¢ dowod
rzeczowy opisany w Wykazie nr 1/732/15/P (k.1439-1440) pod poz. 54 w postaci thuczka; dowody rzeczowe opisane
w Wykazie nr (...) pod poz. 1, 12, 19, 22-23, 32-37 w postaci sloika z probka pogorzeliska, znicza, rekawiczki, lejka,



4 elementow futryny, butelki i fragmentu reklamoéwki oraz dowody rzeczowe opisane w Wykazie nr (...) pod poz. 4,
15, 30-31 w postaci niedopatkéw papieroséw, wlosa i paznokei nakazal zniszczy¢; na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.
dowody rzeczowe opisane w Wykazie nr (...)pod poz. 2-5, 13-18, 20-21, 25 w postaci 2 telefonéw, brulionu, kartki,
skarpet, 2 butow, spodni, swetra, koszulki, rekawiczek, czapki i 5 zeszytow nakazal zwrécié S. G.; dowod rzeczowy
opisany w w/w Wykazie pod poz. 24 w postaci kalendarza nakazal zwrocié¢ A. G.; dowody rzeczowe opisane w w/w
Wykazie pod poz. 29-31 w postaci 2 spodni i siekiery nakazal zwrdci¢ M. G.; dowody rzeczowe opisane w Wykazie nr
(...)(k.1439-1440) pod poz. 5-14, 16- 18, 20-22, 33-39, 55-56 w postaci swetra, koszulki, majtek, spédnicy, protezy,
kapci, 2 butelek, noza, poszewek, telefonu, kosmetyczki, $ciereczki, kopert z korespondencja, 2 thuczkéw, 3 kluczy i
wkladki zamka nakazal zwrécic D. P.

i K. P.; dowody rzeczowe opisane w Wykazie nr (...) (k.1439-1440) pod poz. 19, 40- 51 i 53 w postaci 2 czapek, 3
telefonéw, karty SIM, 2 par butéw, 2 spodni, 2 kurtek, bluzy i $cierki oraz opisane w Wykazie nr (...) (k.1526) pod
poz. 1-4 w postaci kurtki, bluzy, spodni i butéw nakazal zwrocié oskarzonemu; dowody rzeczowe opisane w Wykazie
nr (...) (k.1439-1440) pod poz. 23-27 w postaci 2 swetréw, spodni, butéw i kurtki nakazal zwréci¢ T. A. (1); dowody
rzeczowe opisane w w/w Wykazie pod poz. 28-29 w postaci swetra i spodni nakazal zwroci¢ J. S.; na podstawie art.
231 § 1 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w Wykazie nr (...) (k.1439-1440) pod poz. 1-3 i 32 w postaci mlotka, drutu,
butelki i 3 kartek zlozyl do depozytu sadowego; dowody rzeczowe opisane w Wykazie nr (...) (k. 1348-1349) pod poz.
6-11 1 26-28 w postaci 8 plyt DVD, kopii listy obecnosci i wydruku oraz dowody rzeczowe opisane w Wykazie nr (...)
(k. 1439-1440) pod poz. 52 w postaci plyty CD nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy;

6)na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej na wybidrezej i tendencyjnej analizie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci za§ wyjadnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, opinii biegtych i dowodow przedstawionych przez
obronce, a w wyniku powyzszego blednym ustaleniu stanu faktycznego, w szczegdlnoSci zas poprzez:

1. bledne przyjecie, ze to I. K. (1) dopuscil sie zabojstwa W. P. pomiedzy 11 maja 2015 r. pomiedzy godzina 9:55 a
10:30 (str. 19 uzasadnienia), podczas gdy z wyjasnien oskarzonego ze $§ledztwa, na ktoérych to Sad oparl zdecydowana
wiekszo$é¢ stanu faktycznego wynika, ze po opuszezeniu mieszkania W. P. udal sie do siebie, gdzie nashuchiwat az od
pokrzywdzonej wyjdzie sasiadka i zaraz po tym poszed}l do mieszkania denatki, za$ z niekwestionowanych przez Sad
zeznan Z. S. wynika, ze po tym, jak odwiedzila pokrzywdzona, poszla do siebie i po jakim$ czasie przyszla do niej W.
P., a wiec wyja$nienia oskarzonego (ktérym w tym zakresie Sad dal wiare - str. 13 uzasadnienia) przecza zeznaniom
Swiadka, za$ na podstawie obu dowodoéw Sad poczynil ustalenia faktyczne;

2.bledne przyjecie, ze do zab6jstwa W. P. doszlo pomiedzy godz. 9:55 a 10:30, za$ czynu tego dopuscil sie oskarzony,
podczas gdy, jak wynika z uzasadnienia wyroku, oskarzony po zabojstwie mial wrocié do siebie do domu, upraé
ubrania i wykapa¢ sie, po czym ubraé w czystg odziez. Tymczasem Z. S. widziala W. P. na chwile zanim rozpoczal sie
serial (...) (godz. 9:50), za$ oskarzony o godz. 9:53 byt widoczny na nagraniach z monitoringu miejskiego, ktérego to
rzeczywisty czas nagrania nie budzil watpliwo$ci, a nastepnie w tych samych ubraniach (co stalo sie zreszta asumptem
do postawienia oskarzonego w krag podejrzanych i czego nie kwestionowano w toku postepowania) oskarzony pojawia
sie na nagraniu o godz. 11:41, a zatem jak wynika z doSwiadczenia Zyciowego - nie mial on mozliwosci, aby w tak
krotkim czasie zalozy¢ odziez, ktéra to miala sie dopraé z krwi oraz wysuszy¢, za$ jak wyja$nil sam oskarzony podczas
Sledztwa - po wlozeniu ubran do pralki, przebral sie on w czyste, a zatem wyjasnienia oskarzonego przecza nagraniu
z monitoringu, ktory to nie byl w toku postepowania kwestionowany;

3.stwierdzenie, zZe bez znaczenia jest to, ze w dniu zabo6jstwa W. P. oskarzony w godz. 10:14 - 10:15 prowadzit rozmowe
telefoniczna i dowolne przyjecie, ze informacje o wyjezdzie mialy mu zapewnié alibi na czas popelienia czynu, podczas
gdy z powyzszego wynika, ze oskarzony musial telefonowaé do brata albo bezposrednio przed zabdjstwem, o czym



nie wyjaénial, albo w trakcie zabojstwa, co jest absurdalne albo bezposrednio po dokonaniu zabdjstwa, kiedy to mial
by¢ w szoku, wlaczaé pranie i kapaé sie, za$ co do wyjazdu do adwokata do P., I. K. (1) umawial sie z bra¢mi juz duzo
wcezesniej;

4.bledne przyjecie, ze w mieszkaniu W. P. odnaleziono na $cianie w przedpokoju materiat genetyczny T. A. (1), co nie
budzi watpliwosci Sadu, bowiem $wiadek byl sasiadem pokrzywdzonej, przy czym Sad I Instancji pominat fakt, ze
material genetyczny nalezacy do T. A. (1) byt krwia, za$ doSwiadczenie zyciowe wskazuje, iz kropla krwi sasiada na
$cianie w przedpokoju sasiadki, gdzie doszlo do jej zab6jstwa budzi uzasadnione watpliwosci co do okolicznosci, w
jakich sie tam znalazla, przy czym T. A. (1) w toku postepowania zaprzeczyl, aby kiedykolwiek byl w domu W. P., a
ponadto Swiadek podczas postepowania nie zaprezentowal zadnego alibi na czas zabdjstwa pokrzywdzonej;

5.pominiecie w uzasadnieniu faktu, ze $wiadek J. P. zeznal, ze koszt sporzadzenia badZ podyktowania wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku przedstawionego przez obronce na rozprawie wynosi ok. 200 zl, przy czym oskarzony
do adwokata jechal z bra¢mi celem zalatwienia sprawy spadkowej, a zatem jest to zbyt mala kwota, aby zachodzita
potrzeba zabrania ze soba wiekszej ilo$ci gotowki, zwlaszcza majac na uwadze, ze kilka dni wczeéniej oskarzony
otrzymal wynagrodzenie za prace w niematej kwocie, ktory to fakt nie byl zresztg kwestionowany przez zadng ze stron;

6.pominiecie faktu, ze na thuczku do miesa, ktory to mial stuzyé¢ do zabojstwa W. P., nie znaleziono krwi, ktéra ponad
wszelka watpliwo$é¢ byla krwia pokrzywdzonej, a co za tym idzie - brak jest niezbitego dowodu na to, ze thuczek
znaleziony u oskarzonego zostal uzyty do zab6jstwa W. P.;

7.pomiecie faktu, ze w mieszkaniu W. P., w jednym z pokoi znaleziono na mebloSciance, podlodze i posScieli §lady krwi
o charakterze nakapan, otar¢ i splywow, za$ zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego, mial on nie wchodzi¢ do pokoju,
a od razu udac¢ sie do kuchni, przy czym tam §ladéw krwi na szafce, z ktorej oskarzony mial wziaé¢ pieniadze, nie
ujawniono, za$ Sad calkowicie zaniechal uzasadnienia powyzszego;

8.stwierdzenie, ze I. K. (1) dokonal zabojstwa Z. G. (1), podczas gdy jedynym bezpoérednim dowodem w zakresie tego
zarzutu wskazujacym na sprawstwo oskarzonego pozostaja jego wyjadnienia ze §ledztwa, ktore zostaly przez niego
odwolane i ktore to nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, przeczy bowiem temu chociazby:

a)opinia bieglej, zgodnie z ktora kanal rany w plecach wynosil ok. 5 cm, za$ zgodnie z wyja$nieniami - Srubokret zostat
whbity w cialo na dlugo$é ok. 12 cm,

b)zgodnie z opinia bieglej, uderzen w glowe pokrzywdzonego bylo co najmniej 9, za$ zgodnie z jego wyjasnieniami,
miatl on uderzy¢ pokrzywdzonego ,,ze 3 razy”,

c)opinia bieglego, zgodnie z ktéra byly dwie rany klute - jedna w obrebie szyi, druga na plecach, za$ oskarzony w
swoich wyjasnieniach podal, ze Srubokretem pokrzywdzonego ugodzil tylko raz, po czym ten upadl,

d)fakt, ze na miejscu ujawnienia zwlok Z. G. (1) nie zabezpieczono ani cegly, ktora to oskarzony mial zostawié¢ na
miejscu zabdjstwa, a ktéra to miala by¢ narzedziem zbrodni, a zatem musiala mie¢ widoczne $lady krwi, ani banki po
paliwie czy tez pozostalo$ci po niej, a ktéra miala zosta¢ wrzucona do piwnicy, w miejsce gdzie lezaly zwloki,

e)to, ze nie odnaleziono Srubokretu, ktory mial stuzy¢ do zabdjstwa pokrzywdzonego, mimo Ze oskarzony wskazal
miejsce, gdzie mial on by¢ wrzucony, a jak wynika z akt sprawy - nawet nie podjeto w tym kierunku jakichkolwiek
dziatan,

f)fakt, iz na miejscu ujawnienia zwlok pokrzywdzonego odnaleziono rekawiczke, przy czym oskarzony zaprzeczyl,
jakoby mial ja tam zostawié, bowiem zgodnie z jego wyjasnieniami - mial ja zabraé¢ do samochodu, gdzie z kolei nie
ujawniono rekawiczek,



g)zachodzi sprzecznos$¢ w poszczegdlnych wyjadnieniach oskarzonego, jak chociazby w przypadku tego, ze podczas
wizji lokalnej wyjasnil on, Ze po zabojstwie udal sie do domu pieszo, za§ w dniu 20 maja 2015 r. podal, ze wsiad} na
rower,

h)fakt, ze w dniu 20 listopada 2009 r. I. K. (1) byl w pracy, bowiem tak wynika z wpisu do komputera, ktory to
wprowadzony byt juz po tym jak oskarzony musial sie wpisac na liste papieréw;

9.oparcie stanu faktycznego m.in. rowniez na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych podczas wizji lokalnej w dniu 20
maja 2015 r., podczas gdy w trakcie wizji oskarzonemu zadawano pytania sugerujace, a zatem nie byly to wyjasnienia
swobodne i spontaniczne, co pozostaje w sprzecznoSci z przepisem art. 171 § 11 § 4 k.p.k,;

10.oparcie stanu faktycznego na wyjasnieniach oskarzonego ztozonych przed prokuratorem w dniu 20 maja 2015 r.,
mimo Ze (jak wynika z protokotu czynnoSci), przestuchanie rozpoczelo sie o godz. 10:36 i trwalo nieprzerwanie do godz.
14:33, za§ w tym samym dniu, tj. 20 maja 2015 r. oskarzony brat udzial w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, ktoére to rozpoczelo sie o godz. 10:20, za$ ogloszenie postanowienia nastgpilo o godz.
14:00, a jak wynika z protokolu posiedzenia, na ogloszenie stawit sie oskarzony, za$ zakonczenie posiedzenia nastapilto
o godz. 14:10, a zatem z powyzszego wynika, ze oskarzony mial w tym samym czasie bra¢ udzial w dwéch réznych
czynno$ciach procesowych co nie jest mozliwe;

11.calkowicie dowolne przyjecie, Ze znicz znaleziony na miejscu ujawnienia zwlok Z. G. (1) przyniosla z pobliskiego
cmentarza nieustalona osoba np. bezdomna lub mlodziez, podczas gdy zupehie sprzecznym jest z do$wiadczeniem
zyciowym fakt, ze osoba ktéra nie miala nic wspolnego z zab6jstwem, po odnalezieniu nadpalonych zwlok zamiast
poinformowac o tym odpowiednie stluzby, zdecydowala sie na zapalenie znicza, zwlaszcza ze ruiny przy ul. (...) w M.
sa miejscem odludnym, co wprost wskazuje na to, ze znicz ten prawdopodobnie postawila osoba nieprzypadkowa,
ktora to w jakié sposéb mogla sie czu¢ odpowiedzialna za $mier¢ pokrzywdzonego, zaé opinia przeprowadzona w toku
postepowania sadowego wskazuje, ze na zniczu tym nie ujawniono odciskow daktyloskopijnych oskarzonego;

12.stwierdzenie, ze wyjasnienia oskarzonego w zakresie zabdjstwa Z. G. (1) sa wiarygodne, bowiem oskarzony podal
wiele szczegblow, podczas gdy jak wynika z akt sprawy, praktycznie kazdy w M. znal szczegbly odnalezienia zwlok
pokrzywdzonego, w szczegblnosci zas wiedzial gdzie zwloki lezaly, a zatem wiedza I. K. (1) mogla pochodzi¢ wlaénie
z tych zrédel, a nadto oskarzony byt przeciez zatrzymany po zabdjstwie i cho¢by zatem z tego powodu mégl znaé
szczegOly tego tragicznego zajécia;

13.zdyskredytowanie wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania sgdowego, mimo Ze oskarzony wyjasnil,
ze weze$niej zostal zmuszony do przyznania sie do winy przez funkcjonariuszy policji, ktoérzy go bili, przy czym te
same osoby konwojowaly go do Prokuratury i do Sadu (T. O.1i R. W. (1)), a zatem nie mial mozliwoSci wcze$niejszego
zgloszenia, ze zostal pobity, za$ okolicznos$é, ze §ladow pobicia nie wida¢ na nagraniach wynika z tego, ze oskarzony
nie byl bity po twarzy (jak twierdzit - przyduszano go workiem zakladanym na glowe oraz otrzymywatl ciosy z tylu w
kregostup z piesci - wyjadnienia z dnia 9 stycznia 2017 r.), a ponadto - jak wynika z wyjasnien oskarzonego nie bardzo
potrafi on pisaé i czytaé, zas sam fakt, ze ukonczyl klas szkoly podstawowej nie moze skutecznie powyzszego podwazy¢;

14.stwierdzenie, ze to, iz oskarzony nie potrafi czytaé i pisa¢, stanowi nieudolna linie obrony, podczas gdy strona
przeciwna nie wykazala przeciwdowodu w zakresie powyzszego oraz nie starala sie wykazac tezy odmiennej, a co
za tym idzie - nalezy przyjaé, ze okoliczno$¢ ta nie byla sporna, przy czym jak wynika z akt sprawy - oskarzony
pod protokolami swoich przestluchah podpisywal sie wylacznie nazwiskiem, nigdy nie dopisujac wlasnorecznie
formuly ,protokot odezytalem/odczytano mi, tresé zgodna z moimi wyjaénieniami”, a ponadto, w toku poprzednio
prowadzonego postepowania w sprawie zabojstwa Z. G. (1), kiedy to I. K. (1) byl zatrzymany, w tym samym
okresie czasu sporzadzono trzy oSwiadczenia kwitujace odbior rzeczy, przy czym G. S. (k. 1191) i M. O. (k. 1192)
sporzadzili pisma w caloéci wlasnorecznie, za§ oskarzony wylacznie podpisal nazwiskiem oswiadczenie, ktore
zostalo wydrukowane (k. 1193), przy czym do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze regulg jest odreczne sporzadzanie
pokwitowania odbioru rzeczy;



Na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z fotokopii sporzadzonych przez
obronice na etapie postepowania przygotowawczego podpisanych przez G. S., M. O. i I. K. (1) na okolicznoé¢ tego,
ze dwie pierwsze osoby sporzadzily je w catoSci odrecznie, za$ oskarzony podpisal sporzadzone na komputerze i
wydrukowane o$wiadczenie.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzuconych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje obroncy oskarzonego uznaé nalezalo za niezasadng.

Whiesiony $rodek odwolawczy nie daje podstaw by przyjaé, ze Sad I instancji wydal orzeczenie obarczone
blednymi ustaleniami faktycznymi wynikajacymi z obrazy art. 7 k.p.k. Skarzacy w gléwnej mierze skoncentrowatl
sie na podnoszeniu okoliczno$ci, ktére w jego przekonaniu majg zdeprecjonowaé wyjaénienia I. K. (1) zlozone
w postepowaniu przygotowawczym. Nalezy jednak podkreslié, Ze przy ocenie wyjasnien oskarzonego w zakresie
nieistotnych zdaniem Sadu odwolawczego nieScistosci trzeba uwzgledni¢ stan nietrzezwoéci, ktéry moze zaburzac
funkcje pamieci, zwlaszcza, iz I. K. (1) zar6wno podczas zabdjstw, jak i po ich dokonaniu uzywatl alkoholu jako $rodka
uspokajajacego.

Z uwagi na to, ze w apelacji wypunktowano zarzuty w sposéb bardzo szczegoélowy Sad odwolawczy uznal za zasadny
podobny sposbb narracji.

Ad) 1,21 3 apelacji.

W tych punktach autor apelacji zakwestionowal ustalona przez Sad I instancji godzine zgonu W. P.. Zauwazy¢ nalezy,
ze nie bylo zadnych swiadkow zdarzenia. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil przedzial czasowy pomiedzy
godzing 9.50, a godz.10.30. S. Z. S. odwiedzila W. P. kolo godziny 9. Byl tam réwniez oskarzony, lecz wyszed} przed
opuszczeniem mieszkania przez Z. S.. Nastepnie pokrzywdzona przyniosla jej pozyczone 50 zlotych. Z. S. zaczela
oglada¢ serial (...), ktory rozpoczal sie o godz. 9.50. W trakcie pierwszej lub drugiej przerwy reklamowej, ktére mialy
miejsce o godz. 10,03 i 10.33.W. P. juz nie otwierala drzwi, a zatem nie zyla. Przyznac¢ nalezy racje obroncy w tym, ze
wyjasnienia I. K. (1) nie sg zgodne z relacjami Z. S.. Nie odnotowal w swej pamieci tego faktu, ze W. P. wychodzila ze
swego mieszkania, co nie oznacza ze $wiadomie nie mowil prawdy. Pokrzywdzona odbyla krotka wizyte, a oskarzony
jak sam podal zajmowat sie jednoczesnie pilnowaniem czy wyszla od pokrzywdzonej sasiadka i spozywaniem wina.
Podal, ze ustalajac wyjscie sasiadki kierowat sie prowadzona przez kobiety rozmowa, bo rozmawialy glosno (k. 396).

Tak jak wskazano wcze$niej czas zgonu pokrzywdzonej z przyczyn obiektywnych jest orientacyjny i fakt, ze utrwalono
obraz oskarzonego na monitoringu miejskim o godz. 9.53 nie §wiadczy o tym, ze nie popehil przestepstwa. Dla
obroncy dowodem niewinnosci jest nagranie z godziny 11.41, gdzie w jego przekonaniu oskarzony byl w tym samym
ubraniu, co wczesniej, a w swych wyjasnieniach stwierdzil, ze upral spodnie, bluzke, buty i sie przebral. Do tak
postawionej tezy nalezy sie odnie$¢ w ten sposob, ze nagranie z monitoringu jest tak slabej jako$ci, ze trudno
zidentyfikowaé odziez. Poza tym oskarzony kiedy sie przyznawal, nie byl pytany w co byt ubrany podczas zabdjstwa.
Mozliwe, ze posiadal odziez do uzytku domowego i na wyjscia, ale jest to wylacznie domniemanie. Z kolei prowadzenie
rozmowy telefonicznej przez minute o godz.10.14 wskazuje na to, ze I. K. (1) byl w M.. Stusznie zauwazyl Sad Okregowy,
Ze nie ma znaczenia to, czy rozmowa zostala przeprowadzona przed czy po zabdjstwie.

(Ad 4) apelacji.

Zasadnie obronca wskazal, ze na lewej Scianie mieszkania pokrzywdzonej ujawniono krew T. A. (1). Przesluchany w
charakterze $wiadka zaprzeczyl, aby kiedykolwiek byl w mieszkaniu W. P.. Nie bylo to prawda, bo Z. S. zeznala, ze od
pokrzywdzonej, ktora uwazala za przyjaciotke dowiedziala sie, iz T. A. (1) przychodzit do niej, zeby podgrzaé jedzenie,



a teraz do niej przychodzi w tym samym celu. Nie sa znane powody, dla ktorych §wiadek sklamal, niemniej jednak
brak jest dowodéw na jego sprawstwo. Po pierwsze nie jest znana metoda okre$lania czasu pozostawienia Sladéw
biologicznych. Po drugie zabezpieczono jego kurtke z zaschnieta substancja koloru brunatnego (k.86), ktora okazala
sie materialem genetycznym T. A. (1) (k.256). Zabezpieczono takze w dniu 13 maja 2015r wymaz z dloni Swiadka,
material genetyczny takze pochodzit od niego. Gdyby byl sprawca zabojstwa to przy takiej iloéci krwi pokrzywdzonej
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig naniésltby ja na swojg odziez. Nie polega na prawdzie twierdzenie
obroncy, ze nie podawal co robil w czasie zdarzenia — T. A. zeznal, Ze byl na pogrzebie i przez dwa dni ze znanym tylko
z imienia znajomym pil alkohol w postaci wodki w duzych iloSciach.

(Ad 5) apelacji.
W tym zarzucie obronca przedstawil wlasny poglad na temat braku motywu.

Oskarzony co prawda pracowal, ale osiagal przecietne dochody (ok. 3600 zl miesiecznie) i jak slusznie podniést sad
meriti mial na utrzymaniu rodzine oraz znaczna cze$¢ dochodoéw przeznaczal na alkohol. Wiara obronicy w to, Ze przez
weekend nie mozna wydac¢ 900 zlotych jest nieprofesjonalna. Na wyjazd do adwokata, do P. I. K. (1) nie potrzebowal
650 zlotych, ale kwota jaka pozyskal na skutek przestepstwa byta dzielem przypadku.

(Ad 6) apelacji.

Przeciwnie niz obronca, Sad odwolawczy uwaza, ze zabezpieczony w mieszkaniu oskarzonego tluczek do miesa
jest istotnym dowodem w sprawie, pomimo iz nie ujawniono §ladéow krwi. Gdyby nie wyjaénienia oskarzonego
prawdopodobnie nie zostalby odnaleziony. Do$wiadczenie zyciowe przemawia za tym, ze miejsce przechowywania
takiego przedmiotu bylto nietypowe. Ttuczek ewidentnie zostal ukryty w Sciereczce za obudowg kabiny prysznicowe;.
Gdyby wyjasnienia I. K. zlozone w toku rozprawy polegaly na prawdzie, ze tluczek znalaz} i shuzyl mu do naprawy
ogrodzenia, to nie ukrywalby go w lazience. Wlaéciwie to w kazdych wyjasnieniach oskarzony podawal, ze umyt thuczek
wodg z plynem, tylko podczas wizji lokalnej zawahat sie. Umycie bylo przyczyng tego, ze na thuczku nie odnaleziono
§ladéw krwi. Pytania zadawane podczas wizji nie byly sugerujacymi tylko doprecyzujacymi, bowiem §ledczym byly juz
znane jego wczesniejsze wyjasnienia.

Odnoénie braku $ladow linii papilarnych na miejscu zdarzenia stwierdzié nalezy, ze nie zawsze jest to réwnoznaczne
z tym, ze sprawca nie mial kontaktu z danym przedmiotem, lecz, ze $§lady zostaly zatarte przypadkowo lub celowo. W
kazdym z wcze$niejszych przypadkéw obronca mnozyt watpliwoéci co do wiarygodno$ci oskarzonego, a tym razem
przeciwnie uznal go za wiarygodnego w czeéci w jakiej nie wskazywal, ze mial rekawiczki. Co sie tyczy zbyt licznych
zdaniem obroncy §ladow krwi pokrzywdzonej, zwlaszcza w pokoju, zauwazy¢ nalezy, ze bylo to mate mieszkanie (pokoj
z kuchnig i lazienkg). Pokrzywdzona bardzo krwawila, a z dokumentacji fotograficznej wynika, ze cialo pokrzywdzonej
bylo usytuowane w przedpokoju, a czeSciowo w pokoju.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia I. K. poparte zostaly dowodami o charakterze
materialnym. Przede wszystkim byt to thuczek oraz klucze od mieszkania pokrzywdzonej wrzucone do studzienki
Sciekowej, miejsca ktore wskazal oskarzony. Eksperyment procesowy z wkladka zamka przebiegt pomysinie.
Pokrzywdzona nie wpuécilaby nieznajomej osoby. Jak wynika z zeznan jej syna zawsze pytala sie kto puka zanim
otworzyla drzwi. Stad przedstawiona na rozprawie wersja zbiegajacej po schodach i styszanej przez oskarzonego osoby
jest nieprawdopodobna i stusznie uznana przez Sad I instancji za niewiarygodna. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze I. K. w zaden logiczny sposéb nie potrafil uzasadni¢ powodu dla ktérego zamknal mieszkanie W. P., zabral
klucze, a nastepnie wyrzucil je do studzienki $ciekowej. Obciazajacym go dowodem jest rowniez czapka z jego DNA
zabezpieczona na miejscu zdarzenia. Sama w sobie nie musialaby pelni¢ takiej roli, ale w powiazaniu z pozostalymi
dowodami — tak.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala takze apelacja dotyczqca zabdjstwa Z. G. (1).



W tym przypadku obronca uzyl takiej samej strategii jak poprzednio tj. zakwestionowania wyjasnien 1. K. (1) ze
Sledztwa.

Ad 8ai 8e apelacji.

Kanal rany na plecach pokrzywdzonego mial dlugosé 5 cm, natomiast Srubokret ok.12 cm. Wprawdzie oskarzony
podal, ze wbil go caly, ale pamietaé nalezy, ze mial on ksztalt litery T, wiec musiat go jako$ uchwycié, co skrocilo jego
powierzchnie tnaca. Wedlug obronicy wyjasnienia oskarzonego budza watpliwosci z tego powodu, ze nie odnaleziono
Srubokretu. Jak podat oskarzony, wyrzucil go do jeziora i odnalezienie niewielkiego przedmiotu po kilku latach jest
praktycznie niewykonalne. Oskarzony wskazal jezioro, do ktérego wrzucil $rubokret, ale oczekiwanie obroncy, ze
gdyby wskazal dokladne miejsce to na pewno by go odnaleziono jest plonne. Woda w jeziorze, cho¢ nie plynie tak jak
W rzece, ale nie jest ,stojgca”.

Ad 8b i 8c apelacji.

Autor apelacji uwaza, ze réznicy pomiedzy iloécia uderzen cegla podana przez oskarzonego (3), a co najmniej 9
wskazanych przez biegla nie mozna usprawiedliwié ,, subiektywnymi odczuciami”. Podobnie jak ilo$ci ran klutych.

Zdaniem Sadu odwolawczego jest to polemika z argumentacja Sadu I instancji. Sytuacja miala charakter dynamiczny
i trudno zakladaé, ze oskarzony liczyt uderzenia cegla i srubokretem. W protokole z wizji lokalnej odwolal sie w tym
zakresie do niepamieci spowodowanej spozytym alkoholem.

Ad 8d i 8f 11 apelacji.

Obronca wyprowadzil brak wiarygodnos$ci oskarzonego na podstawie tego, ze nie ujawniono cegly oraz banki stuzacej
do przetransportowania benzyny. Kiedy sie zapozna z dokumentacja fotograficzng to wida¢, ze na miejscu ujawnienia
zwlok lezalo wiele cegiel, bo budynek skladat sie z jednej Sciany i piwnicy. Pomieszczenie to nosilo §lady dzialania
ognia. Banika miata by¢ plastikowa i zapewne ulegla spaleniu. Wlaéciwie to obronca nie wskazal jak mozna by odnalez¢
jakies §lady po paliwie, skoro jest to materiat latwopalny. Kabina Z. pokrzywdzonego réwniez doszczetnie sptonela co
uwiarygadnia wersje oskarzonego o tym, ze oblal ja benzyna i nawrzucal galezi. Jezeli byly tam rekawiczki oskarzonego
i butelka to one tez splonely. Nie wiadomo czy rekawiczka, o ktérej mowa w apelacji obroncy, a znaleziona w ruinach
przy ul. (...) w M. miala jaki$ zwiazek ze zdarzeniem, podobnie jak znicz (pkt 11 apelacji). Nie wiadomo nawet od kiedy
ten znicz tam pozostawal, a wiec calkowicie dowolne jest twierdzenie obroncy, ze zostawila go osoba, ktora wiedziala,
ze w ruinach znajduja sie zwloki.

Ad 8g apelacji.

Istotnie w jednych wyjasnieniach I. K. (1) podal, ze po zabdjstwie Z. G. (1) do domu wrécil rowerem, a podczas wizji
lokalnej, ze pieszo, ale zaraz sprostowal w tym samym protokole, ze jednak wrbécil rowerem. Opisat wyglad tego
roweru. Zdaniem Sadu II instancji to zdarzenie zapewne pomylil z tym dniem kiedy pieszo przyszed! z pracy, zeby
podpali¢ piwnice ze zwlokami i samochod.

Ad 8h apelacji.

Kwestie alibi oskarzonego w dniu 20 listopada 2009r. Sad Okregowy omé6wil na str. 12 uzasadnienia. Szczegdtowo
przeanalizowal zeznania przywolanego w apelacji G. D., ktdry ostatecznie przyznal, ze I. K. (1) ten dziefi odpracowywal
27 listopada 2009r. Do takiego wniosku $wiadek doszed! po przejrzeniu nagran z monitoringu. Poza tym zeznania te
pozostaja w zgodnoSci z zeznaniami R. W. (2), o ktoérych w apelacji nie wspomniano.

W zwigzku z powyzszym niezasadnie skarzacy uwaza, ze oskarzony nie mégl popehic tego czynu.

Ad 9 apelacji.



Niezasadny jest zarzut obrazy art. 171 § 11 4k.p.k. Juz wezesniej byly znane wyjasnienia oskarzonego i zadawanie pytan
przez prowadzacych wizje jedynie sprzyjalo przypomnieniu faktow.

Ad 10 apelacji.

W przedmiotowym punkcie obrofica sugeruje, ze protokoél z dnia 20 maja 2015r. nie oddaje prawdziwej sekwencji
zdarzen, co ma potwierdza¢ wyjasnienia oskarzonego z postepowania przed Sagdem Okregowym, ze zostal zmuszony
do ich zlozenia. Wniosek ten jednak nie jest oparty na prawdziwych przestankach. Z protokolu z k. 326 wynika,
ze na wniosek prokuratora zarzadzono przerwe w posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania w celu
wykonania dodatkowych czynno$ci z udzialem podejrzanego. W zwigzku z tym niezasadnie obronca uwaza, ze doszlo
do nieprawidlowosci, a wrecz sfalszowania protokolow w zakresie godzin przestuchania oskarzonego tego samego
dnia.

Ad 12 apelacji.

Mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze o zaginieciu Z. G. (1) wiedzialo szereg osb6b, bowiem rodzina poszukiwala go za
posrednictwem ogloszen.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze to oskarzony jako ostatni mial kontakt telefoniczny z
pokrzywdzonym. Pokrzywdzony byl widziany w skupie zlomu przed poludniem okolo godz. 11.00 przez S. M..
Otrzymal zaplate w kwocie okolo 300 zlotych, czyli taka jaka podawal oskarzony. Z. G. (1) mial przyjecha¢ ponownie do
skupu zlomu po poludniu, ale juz nie przyjechal. Logiczne jest, ze to telefon od oskarzonego wywolal pokrzywdzonego
w malo uczeszczane miejsce pod pozorem znalezienia zlomu. Zdaniem bieglej A. D. Srubokret i cegla mogly stuzyc
do spowodowania obrazen ciala. Oskarzony gdyby nie byl sprawca nie wiedzialby jakie przedmioty zostaly uzyte. W
toku postepowania przygotowawczego oskarzony w sposob spojny opisywal poczatek zdarzenia, przebieg zdarzenia
izacierania $ladow.

Ad 131 14 apelacji.
W toku rozprawy sadowej oskarzony zmienil wyjasnienia twierdzac, ze zostal pobity przez policjantow T. O.iR. W. (1).

Co prawda obaj policjanci uczestniczyli w szeregu czynnoéci z udzialem I. K., jednak brak jest podstaw by podejrzewac
ich o pobicie oskarzonego, nawet jesli mialoby ono polegaé na biciu po zastonietych czesciach ciala i zakladaniu worka
na glowe. Oskarzony ani nie mial §ladow obrazen, ani nikomu sie nie skarzyl, ze je ma, choc¢by stuzbie wiezienne;.
Obronca pomija, ze w protokolach z przestuchan oskarzony podkreslat ciezar jaki odczuwal w zwiazku z popelnionymi
czynami. Cenna przy tym jest uwaga sadu I instancji, ze w 2010 r. I. K. zostal zatrzymany do sprawy zabojstwa Z.
G. i mial zostaé rowniez dotkliwie pobity, a jednak sie nie przyznal. Oskarzony brat udzial w wizjach lokalnych, byt
uprzedzany o prawie odmowy skladania wyjasnien, czul sie dosy¢ swobodnie. Nawet jezeli po 6 latach nauki niezbyt
biegle pisal i czytal, to nie twierdzil, ze protokoly zostaly sporzadzone bez jego udziatu, tylko ze zostal zmuszony do
zlozenia wyjaénien tej treSci.

Nietrafna jest zatem konstatacja skarzacego, ze poziom edukacji I. K. mial jakikolwiek wplyw na tres$é jego wyjasnien.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalajac stan faktyczny Sad I instancji przeprowadzil postepowanie wnikliwie, na
podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Material dowodowy ocenil w sposéb
prawidlowy, nie popelniajac bledéw natury logicznej, czy faktycznej. Kary jednostkowe, jak i kare laczna uznac
nalezy za surowe, a jednocze$nie bedgce sprawiedliwg odplata za czyny godzace w najwyzsze dobro jakim jest
zycie czlowieka, a w tym przypadku dwojga. Sad Okregowy dostrzegl jako okoliczno$é tagodzaca dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, lecz nie mégt pominaé faktu, ze I. K. dzialal z premedytacjg, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, pod wplywem alkoholu.



Kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci jest kara eliminacyjna, lecz w przypadku oskarzonego jedyna sluszna,
adekwatna do winy, biorac pod uwage rozmiar negatywnych nastepstw jego czynow.

Kwote wynagrodzenia za obrone pelniona z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie § 4 ust.
3, § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016 r.).

O Kosztach postepowania na podst. art. 624 §1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Saqd Apelacyjny, w oparciu
o dyspozycje art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



