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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Ewa Gregajtys (spr.)

Sedziowie SA Dorota Tyrala

SO (del.) Agnieszka Domanska

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Arkadiusza Buskiewicza i oskarzycielki positkowej M. B.
Ppo rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. sprawy:

1. M. P., synaJ. i K., urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zb. z art.
18 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, z art. 171 § 1 kk, z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 288 § 1 kk, z art. 276 kk i z art. 256 § 2 kk,

2. £. R., syna A. i M., urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i z art. 256 § 1 kk,

3. M. S., syna E. i J., urodzonego (...) w K.,
oskarzonego z art. 258 § 1 kk i z art. 256 § 2 kk,
4. K. L., syna Z. i E., urodzonego (...) w C.,
oskarzonego z art. 258 § 1 kk,

5. M. S., syna R. i T., urodzonego (...) w W.
oskarzonego z art. 258 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych a co do oskarzonego L. R. takze przez
prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r.
sygn. akt XVIII K 139/15
I. wyrok w czesci zaskarzonej zmienia w ten sposob, ze:

1. wobec oskarzonego M. P. jako poczatkowa date przestepstwa zarzuconego mu w pkt. VI a
przypisanego w pkt. 6 przyjmuje 8 czerwca 2010 r,



2. wobec oskarzonego E. R. w zakresie czynu zarzuconego mu w pkt. VII a przypisanego w pkt.
10 ustala czas udziatu oskarzonego w opisanej w zarzucie zorganizowanej grupie przestepczej na
okres nie wcezesniej niz od 19 maja 2008 r. do 15 wrzesnia 2013 r,

3. wobec oskarzonego M. S. jako poczatkowa date przestepstwa zarzuconego mu w pkt. XI a
przypisanego w pkt. 15 przyjmuje 8 czerwca 2010 r,

4. wobec oskarzonego K. L. uchyla rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 256 § 4 kk zawarte
w pkt. 30 wyroku,

II. na podstawie art. 435 kpk zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. (1) w ten tylko
sposob, ze uchyla rozstrrzygniecie wydane wobec tego oskarzonego na podstawie art. 256 § 4 kk
zawarte w pkt. 30 wyroku,

II1. wyrok wobec oskarzonego M. S. i w pozostalej zaskarzonej czesci wobec oskarzonych M. P., E.
R., M. S. i K. L. utrzymuje w mocy,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym:

- na rzecz adwokat M. N. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zl
podwyziszonq o 23 % VAT za obrone oskarzonego M. P.,

-narzecz adwokata W. G. — Kancelaria Adwokackaw W. kwote 1.440 (tysiagc czterysta czterdziesci)
zl podwyzszongq o 23 % VAT za obrone oskarzonych E.R.i M. S.,

- na rzecz radcy prawnego K. K. (1) _ Kancelaria Radcy Prawnego w W. kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zI podwyzszong o 23 % VAT za obrone oskarzonego K. L.,

- na rzecz adwokata T. S. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 720 (siedemset dwadziescia) z1
podwyziszonq o 23 % VAT za obrone oskarzonego M. S.,

- na rzecz radcy prawnego A. K. Radcy Prawnego w W. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zl
podwyziszonqg o 23% VAT za reprezentowanie oskarzycielki positkowej M. B.,

V. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego
w czesciach na nich przypadajacych, w tym z tytulu oplaty za drugq instancje:

- od oskarzonego M. P. kwote 400 (czterysta) zl,

- od oskarzonego L. R. kwote 300 (trzysta) z1,

- od oskarzonego M. S. kwote 300 (trzysta) zl,

- od oskarzonego K. L. kwote 300 (trzysta) zl,

- od oskarzonego M. S. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) z1.

VI. kosztami postepowania w czesci dotyczqcej apelacji prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 6 maja 2014 r. w W. i innych miejscowoéciach na terenie kraju
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
publicznym propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa, publicznym nawolywaniu do nienawiSci na tle réznic
narodowo$ciowych, etnicznych i rasowych, przechowywaniu i posiadaniu w celu rozpowszechniania drukéw, nagran
i innych przedmiotow zawierajacych treéci stuzace propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa i nawolywaniu do
nienawi$ci na tle réznic narodowo$ciowych, niszczeniu o$rodkéow kultu religijnego oraz przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, i przeciwko mieniu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. w dniu 7 maja 2012 r. w L., pow. (...), kierujac dzialaniami L. R. i innych oséb, dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w zamiarze narazenia na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu nieustalonych cudzoziemcéw majacych przebywa¢ w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) dokonal
zniszczenia tego budynku w ten sposob, ze zorganizowal transport osob, ktore mialy dokonaé podpalenia, dostarczyt
materiatl latwopalny, a nastepnie kierowal wrzucaniem do wnetrza tego budynku butelek z latwopalna substancja, w
nastepstwie czego doszlo do pozaru i sploniecia tego budynku, w wyniku czego M. B. poniosta szkode w wysokos$ci
100.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu nieobecnosci cudzoziemeoéw, tj. o czyn z art. 18 § 1 kk. w
zw. z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 160 § 1 k.k. wzb. z art. 18 § 1 k k. wzw. z art. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k k.,

III. w dniach 5-6 maja 2014 r. w W. wyrabial i posiadal bez wymaganego zezwolenia co najmniej 10 wyrobow w
postaci rurek termokurczliwych wypelionych materialem wybuchowym inicjujacym zdolnym do reakeji chemicznej
z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ci$nieniu i z taka szybkoScia, ze moze powodowac zniszczenie w
otaczajacym Srodowisku, tj. o czyn z art. 171 § 1 k.k,,

IV. wdniu 13 wrze$nia 2013 r. w W. podzegal L.. R. do zniszczenia poprzez podpalenie zarzadzanego przez (...) meczetu
przy ulicy (...) w G., tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k,,

V. od nieustalonego dnia nie wczeéniej niz od 1 marca 2010 r. do dnia 6 maja 2014 r. w lokalu numer (...) przy ulicy
(...) w W. ukrywat dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci dowoddéw osobistych A. A.,
P. T.iN. K. oraz praw jazdy A. A. i P. T., przy czym dokumenty na nazwisko A. A. nie wcze$niej niz od dnia 1 lipca
2012 r., a dokument na nazwisko N. K. nie wczeéniej niz od dnia 1 stycznia 2014 1., tj. 0 czyn z art. 276 k.k.,

VI. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 6 maja 2014 r. w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W. przechowywat w
celu rozpowszechniania na no$nikach elektronicznych materialy zawierajace symbolike i tresci propagujace ustroj
faszystowski i nawolujace do nienawiéci na tle réznic narodowos$ciowych i rasowych, tj. o czyn z art. 256 § 2 k.k.

L. R., zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 15 wrze$nia 2013 r. w W. i innych miejscowoéciach na terenie
kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
publicznym propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa, publicznym nawolywaniu do nienawiéci na tle r6znic
narodowos$ciowych, etnicznych i rasowych, przechowywaniu i posiadaniu w celu rozpowszechniania drukéw, nagran
i innych przedmiotéw zawierajacych tresci stuzace propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa i nawolywaniu do
nienawisSci na tle réznic narodowo$ciowych, niszczeniu o$rodkéw kultu religijnego oraz przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, i przeciwko mieniu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

VIII. wdniu7maja2012r.wL., pow. (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w zamiarze narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu nieustalonych cudzoziemcoéw majacych przebywaé w budynku mieszkalnym przy ulicy (...), dokonal
zniszczenia tego budynku w ten sposob, ze wrzucali do wnetrza tego budynku butelki z latwopalna substancja, w
nastepstwie czego doszlo do pozaru i sploniecia tego budynku, w wyniku czego M. B. poniosta szkode w wysokosci



100.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z powodu nieobecnoéci cudzoziemcdw, tj. o czyn z art. 13 § 2 kk. w
zw. z art. 160 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

IX. w dniu 13 maja 2012 r. w K. w trakcie marszu (...) publicznie prezentowal flage (...) organizacji (...) z symbolika
oznaczajjcg wyrazenie (...), czym propagowal faszystowski ustrdj panstwa, tj. o czyn z art. 256 § 1 k.k.

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

X. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 15 wrze$nia 2013 r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
publicznym propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa, publicznym nawolywaniu do nienawiSci na tle réznic
narodowo$ciowych, etnicznych i rasowych, przechowywaniu i posiadaniu w celu rozpowszechniania drukéw, nagran
i innych przedmiotéw zawierajacych tresci stuzace propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa i nawolywaniu do
nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, niszczeniu o$rodkéw kultu religijnego oraz przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, i przeciwko mieniu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

XI. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 15 wrze$nia 2013 r. w K. przechowywal w celu rozpowszechniania na no$nikach
elektronicznych materialy zawierajace symbolike i tre$ci propagujace ustroj faszystowski i nawotujace do nienawisci
na tle r6znic narodowos$ciowych i rasowych, tj. o czyn z art. 256 § 2 k.k.

J. Z. zostal oskarzonego o to, ze:

XII. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 16 pazdziernika 2013 r. w W. i innych miejscowosciach na terenie
kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na
publicznym propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa, publicznym nawolywaniu do nienawiéci na tle r6znic
narodowo$ciowych, etnicznych i rasowych, przechowywaniu i posiadaniu w celu rozpowszechniania drukéw, nagran
i innych przedmiotow zawierajacych tresci shuzace propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa i nawolywaniu do
nienawiSci na tle r6znic narodowo$ciowych, niszczeniu o$§rodkéw kultu religijnego oraz przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, i mieniu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XIII. w dniu 6 maja 2014 r. w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W. przechowywal w celu rozpowszechniania w formie
wlepek, naszywek, elementéw ubioru, gadzetow, plakatow, czasopism, ksigzek, gazet, na no$nikach elektronicznych
materialy zwierajace symbolike i tre$ci propagujace ustrdj faszystowski i nawolujace do nienawiéci na tle roéznic
narodowo$ciowych i rasowych, tj. o czyn z art. 256 § 2 k.k.

K. L. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 16 pazdziernika 2013 r. w W., C. i innych
miejscowoSciach na terenie kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie
przestepstw polegajacych na publicznym propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa, publicznym nawolywaniu
do nienawiéci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych i rasowych, przechowywaniu i posiadaniu w celu
rozpowszechniania drukéw, nagran i innych przedmiotéw zawierajacych treSci shuzace propagowaniu totalitarnego
ustroju panstwa i nawolywaniu do nienawiéci na tle r6znic narodowo$ciowych, niszczeniu oérodkéw kultu religijnego
oraz przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, i mieniu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 stycznia 2008r. do 16 pazdziernika 2013 r. w W., C. i innych
miejscowoSciach na terenie kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie
przestepstw polegajacych na publicznym propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa, publicznym nawolywaniu
do nienawiéci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych i rasowych, przechowywaniu i posiadaniu w celu
rozpowszechniania drukéw, nagran i innych przedmiotéw zawierajacych tresci shuzace propagowaniu totalitarnego
ustroju panstwa i nawolywaniu do nienawiéci na tle ré6znic narodowo$ciowych, niszczeniu oérodkéw kultu religijnego
oraz przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, i mieniu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.



M. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 16 paZzdziernika 2013 r. w W., C. i innych
miejscowosciach na terenie kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na publicznym propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa, publicznym nawolywaniu
do nienawiéci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych i rasowych, przechowywaniu i posiadaniu w celu
rozpowszechniania drukéw, nagran i innych przedmiotéw zawierajacych treéci stuzace propagowaniu totalitarnego
ustroju panstwa i nawolywaniu do nienawiéci na tle ré6znic narodowos$ciowych, niszczeniu o§rodkow kultu religijnego
oraz przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, i mieniu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem w dniu 23 maja 2017 r. w sprawie XVIII K 139/15

1. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I, przyjmujac, ze wyczerpuje on
dyspozycje wystepku z art. 25881 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w pkt II. z ta zmiang, ze wyeliminowal
z opisu czynu osobe oskarzonego L. R., za§ wysoko§¢ szkody ustalil na kwote 117.000 zt i ustalil, ze oskarzony
nie uSwiadamial sobie, ze dokonanie przestepstwa jest niemozliwe ze wzgledu na nieobecno$é cudzoziemcoé4w oraz
przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 1881 k.k. w zw. z art. 1382 k.k. w zw. z art. 16081 kk. w
zb. z art. 1881 k.k. w zw. z art. 28881 kk. w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k., na podstawie art. 1481 k.k w zw.
z art. 28881 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. i art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt III, przyjmujac, ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 17181 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IV, przyjmujac, ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 1882 k.k. w zw. z art. 28881 k.k. i na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 28881
k.k. wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt V, przyjmujgc, ze czyn ten wyczerpuje
dyspozycje wystepku z art. 276 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt VI, przyjmujac, ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 25682 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare roku pozbawienia
wolnoSci;

7. na podstawie art. 85 i art. 8681 k.k. (w wersji obowiazujacej do czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015r1. 0 zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw Dz. U. 2015. 396) w zw. z art. 481 k.k. polaczyl
oskarzonemu M. P. kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w pkt 1-6 i wymierzyl kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

8. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. P. na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 6 maja 2014r. do dnia 24 pazdziernika 2014r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolno$ci za rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

9. na podstawie art. 4681 k.k. w zwiazku ze skazaniem w pkt. 2 zasadzil od M. P. na rzecz pokrzywdzonej M. B. kwote
117.000 z} tytulem naprawienia szkody w calo$ci;

10. oskarzonego L. R. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt VII, przyjmujac, ze wyczerpuje
on dyspozycje wystepku z art. 25881 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;



11. oskarzonego L. R. uniewinnil od popeklienia czynu zarzuconego mu w pkt VIII, tj. wystepku z art. 1382 k.k. w zw.
z art.16081 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. ;

12. oskarzonego L. R. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IX, przyjmujac, Ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 25681 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

13. na podstawie art. 85 i art. 8681 k.k. (w wersji obowigzujacej do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2015.396) w zw. z art. 481 k.k. polaczyt
oskarzonemu L. R. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w pkt. 10 i 12 i wymierzyl mu kare taczna roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

14. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt X, przyjmujac, ze wyczerpuje
on dyspozycje wystepku z art. 25881 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

15. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XI, przyjmujac, ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 25682 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

16. na podstawie art. 85 i art. 8681 k.k. (w wersji obowigzujacej do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2015.396) w zw. z art. 481 k.k. polaczyt
oskarzonemu M. S. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w pkt 14 i 15 i wymierzyt mu kare laczna roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

17. oskarzonego J. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XII, przyjmujac, Ze wyczerpuje
on dyspozycje wystepku z art. 25881 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

18. oskarzonego J. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XIII, przyjmujac, Ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 25682 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

19. na podstawie art. 85 i art. 8681 k.k. (w wersji obowigzujacej do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2015.396) w zw. z art. 481 k.k. polaczyt
oskarzonemu J. Z. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w pkt 17 i 18 i wymierzyl mu kare laczng roku pozbawienia
wolnosci;

20. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. (w wersji obowigzujacej do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2015.396) w zw. z art. 481 k.k.
warunkowo zawiesit oskarzonemu J. Z. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby;

21. na podstawie art. 7181 k.k. (w wersji obowiazujacej do czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2015.396) w zw. z art. 481 k.k. orzekl wobec
oskarzonego J. Z. kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysokoéé stawki dziennej na kwote 50 zk;

22. oskarzonego K. L. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt XIV, przyjmujac, ze wyczerpuje
on dyspozycje wystepku z art. 25881 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

23. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. (w wersji obowigzujacej do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2015.396) w zw. z art. 481 k.k.
warunkowo zawiesil oskarzonemu K. L. wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 4 lat probys;



24. oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XVII, przyjmujac, ze
wyczerpuje on dyspozycje wystepku z art. 25881 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

25. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. (w wersji obowiazujacej do czasu wejsScia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2015.396) w zw. z art. 481 k.k.
warunkowo zawiesit oskarzonemu A. S. (1) wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci na okres 4 lat proby;

26. na podstawie art. 7181 k.k. (w wersji obowiazujacej do czasu wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw Dz. U. 2015.396) w zw. z art. 481 k.k. orzekl wobec
oskarzonego A. S. (1) kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na kwote
50 zl;

27. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyt oskarzonemu A. S. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniu 10 marca 2015r. przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za réwnowazny dwoém
dziennym stawkom grzywny;

28. oskarzonego M. S. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt XVIII, przyjmujac, ze wyczerpuje
on dyspozycje wystepku z art. 25881 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

29. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. (w wersji obowigzujacej do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2015.396) w zw. z art. 481 k.k.
warunkowo zawiesit oskarzonemu M. S. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby;

30. na podstawie art. 25684 k.k. orzekl wobec oskarzonych M. P., K. L., A. S. (1), J. Z. oraz M. S. przepadek dowod6w
rzeczowych wymienionych w nastepujacych wykazach dowodéw rzeczowych k. 2010, poz. 1-6 (Drz. (...)- (...)), k. 2012,
poz. 1-21i 4-17 (Drz. (...)- (...)), k.2014, poz. 1 (Drz. (...)), k. 2016, poz. 1-3 (Drz. (...)- (...)), k. 2020, poz. 1-12 (Drz. (...)-
(...)), k. 2022, poz. 1-6 (Drz. (...)- (...));

Sad rozstrzygnat o kosztach sadowych postepowania, zasadzajac od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz
obroficow z urzedu oskarzonych M. P., L. R., M. S., K. L. i M. S. oraz na rzecz pelnomocnika z urzedu oskarzycielki
positkowej a takze w czeSci zasadzil koszty sadowe postepowania, od oskarzonych.

Apelacje od wyroku wniesli obronicy oskarionych M. P., £. R., M. S., K. L. i M. S. a wobec
oskarzonego L. R. takze prokurator.

Obronica oskarzonego M. P. zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 kpk, blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary lacznej i
orzeczonego obowigzku naprawienia szkody.

Obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary lagodniejszej wobec oskarzonego, jak rowniez o
uchylenie obowiazku naprawienia szkody (k. 3235-3238).

Obronica oskarzonego K. L. zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw
na jego tre$c a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 167 kpk.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu (k.
3246-3255).

Obrorica oskarzonego M. S. zaskarzyl wyrok w calosci co do tego oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow
postepowania w postaci art. 7 kpk i art. 410 kpk i wnoszac o uniewinnienie oskarzonego (k. 3264-3280).



Obronca oskarzonego L. R. zaskarzyl wyrok w caloSci co do tego oskarzonego, zarzucajac w zakresie czynu z art.
258 § 1 kk obraze przepis6w postepowania w postaci art. 7 kpk i art. 410 kpk, a co do czynu z art. 256 § 1 kpk - razaca
niewspohmierno$é¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Obronca wnio6st o uniewinnienie oskarzonego od czynu z art. 258 § 1 kk a co do czynu z art. 256 § 1 kk o wymierzenie
kary lagodniejszego rodzaju (k. 3288-3303).

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac obraze art. 7 kpk a w jej nastepstwie bledy
w ustaleniach faktycznych. Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego (k.

3335-3338).

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci uniewinniajqcej oskarzonego L. R. zarzucajac, na podstawie art.
438 pkt 3 kpk, blad w ustaleniach faktycznych i wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (k. 3212-3216).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéow oskarionych okazaly sie skuteczne o tyle, ze spowodowaly zmiane
zaskarzonego wyroku, choé jej konsekwencje, oceniane z perspektywy sytuacji prawnej
oskarzonych uksztaltowanej zaskarzonym rozstrzygnieciem, trudno uznacé za zasadnicze.

Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zlozonych $§rodkéw odwolawczych uprawnia wniosek, ze choé¢ skarzacy kwalifikuja podnoszone w zarzutach
uchybienia w oparciu o peten katalog podstaw odwolawczych ujetych w art. 438 kpk, to wywodza je z tych samych
okolicznoSci. Apelacje koncentruja sie na dwoch grupach zarzutéw: tych kierowanych wobec dokonanej przez Sad
Okregowy ocenie materialu dowodowego sprawy i ustaleniom w jej nastepstwie poczynionym, druga kategorie
stanowig natomiast zarzuty podwazajace prawidlowo$é przyjecia, by zrekonstruowany stan faktyczny podlegal
ocenie w oparciu o te przepisy prawa karnego materialnego, ktore sad przyjal w kwalifikacji prawnej czynéw. Taka
konstrukcja apelacji uprawnia sad odwolawczy do wspolnej oceny czeéci zarzutdéw, po to, by zbednie nie powielaé
argumentacji tozsamej dla ich rozpoznania.

Wszyscy skarzacy formulujgce zarzuty obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk uchybienia w tym zakresie odnosza do oceny
zeznan $§wiadka K. K. (2). Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy z nalezyta staranno$cia, a tym samym z
poszanowaniem zasad ujetych w przywolanych przepisach, ocenil relacje przywolanego $wiadka, dostrzegajac jego
status wspolsprawcy co do znakomitej czeSci relacjonowanych zdarzen a tym samym interes procesowy w obcigzaniu
oskarzonych po to, by uzyskac okres$lone korzysci we wlasnej sprawie. Taki uktad dowodowy, pozornie wdzieczny dla
obrony, nie ma charakteru szczegblnego, nadzwyczajnego a w sprawach, w ktoérych oskarzonym zarzucono dzialalno$c
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, ma wrecz standardowy
charakter.

Sad Apelacyjny nie podzielil zastrzezen skarzacych, by ocene zeznan K. K. (2) dokonana przez Sad Okregowy
cechowata dowolno$¢, wynikajaca z tego, ze sad nie uwzglednil sytuacji procesowej Swiadka. K. K. (2) zdecydowal
sie zlozy¢ obciazajace oskarzonych zeznania w sytuacji, gdy zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany m. in. w
zwigzku z zarzuconym mu rozbojem. Przywolane okoliczno$ci nie powoduja, niejako automatycznie, by dowod taki
mial mniejszg warto$c, jezeli jego ocena uwzgledniajgca kryteria przewidziane w procedurze karnej, nie daje podstaw
do zakwestionowania prawdziwosci zeznan. Nie wymaga dowodzenia, ze s3 takie obszary dzialalnosci przestepczej,
co do ktorych jezeli nie jedynym, to zasadniczym Zrédlem wiedzy sa wylacznie relacje osob, ktore w dzialalnoéci takiej
uczestniczg. Obejmuje ona przy tym zachowania bezprawne, nielegalne, z tego powodu ma charakter niejawny a zatem
niedostepny dla os6b postronnych. To sprawia, ze niekiedy podstawowym zrédlem wiedzy o zasadach funkcjonowania
takich struktur, os6b w nich uczestniczacych, jak i popelnianych przestepstwach, s relacje os6b funkcjonujacych
w takich érodowiskach, najczesciej wspolsprawcow przestepstw. Oczywistym zatem jest, ze wiedza w tym zakresie



nie moga dysponowac osoby o nieposzlakowanej opinii, bezstronne i nie karane, ktérych nienaganny styl zycia jest
swoistym gwarantem praworzadnosci w kazdym aspekcie zyciowej aktywnoSci, bowiem takie osoby w §rodowiskach
przestepczych nie funkcjonuja i wiedzy na ich temat nie posiadajg. Powyzsze nie oznacza, by dowdd z pomoéwienia
miat charakter uprzywilejowany, w takich tez kategoriach nie zostal oceniony przez sad pierwszej instancji. Nie
jest to jednak — niejako z zalozenia — dowdd gorszy, choé jak wynika z treSci apelacji, tak jest postrzegany przez
cze$¢ obroncow. W procedurze karnej obowiazuje jedna zasada oceny dowoddw a to ujety w art. 7 kpk obowigzek
ksztaltowania przekonania sadu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przytoczone
kryteria maja zastosowanie do wszystkich dowodéw, przy czym w przypadku pomoéwienia wymagaja uwzglednienia
motywacji pomawiajacego, sposobu relacjonowania przez niego zdarzen, w szczego6lnosci tego, w jaki sposob siebie
w nich sytuuje, wreszcie wymagaja analizy, czy jego relacji nie wykluczaja inne dowody, ktore cho¢ w czeéci stanowia
podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia (tak, m.in. SN w wyroku z
20.11.2012 r. WA 24/12, SA we Wroclawie w wyroku z 19.09.2013 r. IT Aka 266/13; SA w Bialymstoku w wyroku z
6.06.2013 1, IT Aka 61/13; SA w Krakowie w wyroku z dnia 25.09.2012 r. I Aka 93/12). Te okolicznoSci nie stanowig
jednak o nadzwyczajnych kryteriach oceny takiego dowodu, skoro ich uwzglednienie nakazuja zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, czyli te ujete w art. 7 kpk.

Dowdd z zeznan $wiadka — wspolsprawcy przewiduje procedura karna, wiec jest to dowod legalny a jako taki podlega
ocenie w oparciu o kryteria stosowane wobec wszystkich dowodow. W procedurze karnej nie obowiazuje legalna teoria
dowodow, co oznacza, ze ich warto$¢ nie jest uwarunkowana Zrédlem pochodzenia. To sad, w oparciu o caloksztalt
okoliczno$ci sprawy i przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w powolanym wyzej przepisie, w spos6b swobodny
ocenia, czy i ktére dowody sa wiarygodne a przez to moga stanowi¢ podstawe prawdziwych ustalen faktycznych.
W konsekwencji, nie ma procesowych podstaw do przyjecia, by dowod taki nie mogl stanowi¢ podstawy faktycznej
wyroku skazujacego i to takze wtedy, gdy — jak w rozpoznawanej sprawie - stanowi on zasadniczy material dowodowy

sprawy.

Powyzsze uwagi, cho¢ natury ogolnej, maja wprost zastosowanie w stanie dowodowym rozpoznawanej sprawy.
Sad Okregowy dokonujgc analizy zeznan K. K. (2) w aspekcie caloksztalttu okolicznoSci sprawy shusznie uznal za
udowodnione, ze w czasie ujetym w zarzutach i wcze$niejszym, funkcjonowal on w Srodowisku oskarzonych i
utozsamial sie zich pogladami, trafnie zdefiniowanymi jako nacjonalistyczne, rasistowskie i neonazistowskie. Swiadek
szczegOlowo relacjonowal co do obowigzujacych tam regul, zasad i kryteriow uczestnictwa a nie sposéb uznaé, by
taka wiedza miala powszechny charakter. Co istotne, choé¢ zeznania K. K. (2) rzeczywiScie stanowig zasadniczy
obcigzajacy oskarzonych dowdd, to nie ma on charakteru osamotnionego, bowiem znajduje cze$ciowe wsparcie
zardbwno w dowodach osobowych (np. w zeznaniach §wiadkow J. W., czy M. T., w czeéci takze w wyjaSnieniach
oskarzonych), jak i materialnych w postaci - miedzy innymi - wynikéw czynno$ci przeszukania mieszkan oskarzonych,
ogledzin ich o0s6b, ogledzin wskazywanych przez §wiadka miejsc i nieruchomosci, w szczegélnos$ci przy ul. (...) w L. i
wnioskow opinii bieglego z zakresu pozarnictwa co do przyczyn stwierdzonego tam pozaru, czy w konicu materialach
zdjeciowych zabezpieczonych u oskarzonych i §wiadka. K. K. (2) identyfikujac poszczegdlnych oskarzonych wskazywal
role - pozycje kazdego z nich w strukturze przestepczej i choé skarzacy poczynione na takiej podstawie ustalenia
kwestionuja, to nie zarzucajg, by $§wiadek w tym zakresie nie byl konsekwentny. Shusznie zatem Sad Okregowy na
podstawie takich zeznan §wiadka zrekonstruowal nie tylko poszczegoblne zdarzenia z udzialem czlonkéw grupy, ale
szczegOlowo ustalil role kazdego z oskarzonych, w tym region kraju, za ktory odpowiadal, czy tez przelozenie jego
pozycji na inicjatywy o szerszym, anizeli wlasny region, zasiegu. Nie jest zatem tak, jak podnosza skarzacy, by relacja
Swiadka K. K. (2) sprowadzala sie do powtarzania ogo6lnikow, byla sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego, czy
tez, by wykluczaly ja inne dowody. Te ,,inne”, wskazywane przez obroncow dowody, to przede wszystkim wyja$nienia
oskarzonych, do ktorych Sad Okregowy wyczerpujaco odnidst sie w uzasadnieniu wyroku wskazujac powody, dla
ktoérych uznal ja za niewiarygodne (k. 28-36 uzasadnienia). Argumentacja sadu w tym zakresie jest rzeczowa i
logiczna a jako taka korzysta z ochrony w instancji odwotawczej. W takich warunkach, nie moze byé skutecznym
twierdzenie, by relacje Swiadka K. K. (2) podwazaly inne dowody, skoro takie, przy uwzglednieniu wskazan wiedzy,



logiki i do§wiadczenia zyciowego, sad uznal za niewiarygodne. Tym samym, nie sa sluszne zarzuty, by wyrok Sadu
Okregowego zapadl w wyniku obrazy przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 7 kpk i art. 410 kpk.

Podwazajac relacje $wiadka K. K. (2), skarzacy przywoluja wypowiedzi, §wiadczace - w ich ocenie - o watpliwej
wartoéci dowodowej jego zeznan. Obronica oskarzonych E. R. i M. S. przywolujac zrelacjonowane przez $wiadka
jego zaprzysiezenie w B. 1. podnosi, Ze nie jest mozliwe, by — jak twierdzi $§wiadek - odbylo sie ono z udzialem M.
S., ktéry wowezas mial zaledwie 16-17 lat. Obronca nie dostrzega jednak, ze podezas przeszukania mieszkania tego
oskarzonego zabezpieczono szereg materialdw zawierajacych symbolike i tresci propagujace faszyzm, a wérdd nich
materialy szkoleniowe (...) z 2008 r, czy dokumentacje z imprez (...) organizowanych w zblizonym okresie w K. (k.
589-678). Taki wynik przeszukania wyklucza sluszno$¢ stanowiska, by oskarzony ten wylacznie z uwagi na wiek nie
mogt uczestniczy¢ w zaprzysiezeniu K. K. (2), ktére mialo miejsce w tozsamym okresie. Podobng ocene odnieé¢ nalezy
do zastrzezen obrony co do ustalen, ze spotkania czlonkéw grupy, w tym jej lideréw, odbywaly sie w pubie (...) w C.,
skoro lokal ten — jak podnosi obrona - pod ta nazwa funkcjonowat tylko do 2001 r. Sad Okregowy stusznie przyjal, ze
pomimo zmiany nazwy, potocznie nadal funkcjonowala ta pierwotna. Oskarzony K. L., odpowiadajacy za region (...)
i mieszkajacy w poblizu pubu, wyjasniajac w tym przedmiocie podal, zZe ... knajpa (...) nie istnieje od bardzo dawna,
chyba od 2007 albo 2008 r,... nazwa (...) to byla nazwa potoczna, bo pézniej nazwa sie zmieniala (k. 1232, 2613).
Wskazal takze, ze w (...) odbyl sie zjazd inauguracyjny (...)u a ten mial miejsce w 2005 r. (k. 1233). W konsekwencji,
podwazanie wiarygodnosci K. K. (2) na tej podstawie, ze relacjonuje on spotkania, ktére mialy miejsce w pubie (...)
po zmianie jego nazwy, nie moze by¢ skuteczne.

Zeznania K. K. (2), jak trafnie wskazal sad I instancji, nie sg takze jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego L.
R.. Z relacji $wiadka wynika, zZe L. R. byl jego dobrym znajomym, obaj pochodzili z K. ...tam wspdlnie dzialaliSmy (k.
2664 zeznania K. K. (2)). Swiadek identyfikowal tego oskarzonego jako odpowiedzialnego za region (...), wskazywatl
na jego istotna pozycje w grupie, udzial w szkoleniu nazistow w (...), przywozeniu stamtad materialtéw wybuchowych i
obecno$é przy ich detonacji. Konsekwentnie podawal, ze z oskarzonymi L. R.i M. S. czesto przyjezdzali do W., czasami
tu zostawali a M. P. organizowal im noclegi (k. 2666). Zeznania §wiadka w tym zakresie po$rednio potwierdzaja
okolicznoSci zatrzymania calej trojki w dniu 15 wrzednia 2013 r. w zwigzku z popelieniem na dworcu kolejowym
i w pociggu, w ramach wspodlsprawstwa, przestepstw, za ktore zostali prawomocnie skazani. Skazanie obejmowato
m. in. kwalifikowany przez uzycie noza rozbdj na mlodym mezczyznie w pociagu. Sprawcy niezaleznie od dokonanej
kradziezy, nozem obcieli pokrzywdzonemu dredy (k. 2713-2718 wyrok w sprawie IV K 394/13 Sadu Okregowego w
Lublinie wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie II AKa 85/15). Uwzgledniajac tak uksztaltowany
material dowodowy, sad okregowy trafnie zatem uznal, Ze to zeznania K. K. (2) stanowia miarodajne zrédlo wiedzy
co do pozycji L. R. w grupie przestepczej i jego relacji z pozostalymi oskarzonymi. Skutecznej przeciwwagi dla
ustalefh sadu w tym zakresie nie moze stanowi¢ przywolywana przez obrone okoliczno$¢, ze poza M. S., pozostali
oskarzeni kwestionujg znajomo$¢ z E. R. wskazujac, ze poznali go dopiero w zwigzku z ta sprawa, ani tre$¢ materialow
niejawnych. Oceny i ustalenia sagdu w analizowanym zakresie sg stuszne, nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
skarzacego.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego L. R., za bezzasadng uznaé takze nalezy probe wykazania, ze
wiekszo§¢ czyndw, jakie przypisywal oskarzonemu $wiadek K. K. (2) nie mialo charakteru dzialah w domniemanej
grupie przestepczej. Skarzacy na okoliczno$é¢ tego zarzutu przywoluje kradziez zlomu, czy napad w pociagu, gdy
zadne z tych zdarzen nie bylo przedmiotem tego postepowania. Argumentacja obrony w tym zakresie jest zatem
chybiona. Nie jest rowniez tak, by wyniki przeszukania mieszkania oskarzonego podwazaly stuszno$¢ ustalenia jego
przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej o obszarze dzialania ujetym w opisie czynu. Dokonujac oceny
zrekonstruowanego przez sad stanu faktycznego stwierdzic nalezy, ze wynika on z kompleksowej oceny caloksztattu
okoliczno$ci sprawy a na te sklada sie takze charakter przypisanego mu czynu z art. 256 § 1 kk. Co do wyniku czynnosci
przeszukania mieszkania oskarzonego, to rzeczywiscie nie ujawniono tam zadnych przedmiotow mogacych mieé
znaczenie dla przedmiotu postepowania. Zgodnie z o§wiadczeniem konkubiny oskarzonego, przeszukany lokal byt
przez nia i oskarzonego wynajmowany a z rzeczy oskarzonego znajdowaly sie tam tylko ubrania (k. 414-415 protokol
przeszukania, k. 416-417 zeznania E. B.). Nie negujac zatem wyniku przywolanej czynnoéci, nie ma ona takiego



charakteru, by — jak chce obrona - podwazy¢ ustalenia sadu co do tego oskarzonego. Nie jest takze stuszna w cze$ci
tozsama argumentacja zawarta w apelacji obroficy oskarzonego M. S.. Oskarzony ten nie neguje znajomosci z M. P.,
L. R., czy $wiadkiem K. K. (2) (k. 684, 2551), stad wywodzenie, ze jakiekolwiek jego zwiazki ze wspoloskarzonymi
wynikaja wylacznie z obcigzajacych zeznan K. K. (2), jest sprzeczne z materialem dowodowym sprawy.

Poddajac analizie zarzuty apelacji dotyczace oceny zeznan K. K. (2), nie mozna odmoéwié czeéciowej racji skarzacym,
gdy twierdzg, ze Swiadek ten swoja role w poszczegélnych zdarzeniach statuuje jako drugorzedna, nierzadko
sprowadzajac swoj udzial do pozycji ich biernego obserwatora. Powyzsze jest dostrzegalne chociazby w przypadku
zeznan dotyczacych podpalenia domu w L., czy motywowanych rasizmem napadach na cudzoziemcoéw. Powtorzyé
jednak nalezy, ze relacja K. K. (2) nie ma charakteru osamotnionego, znajduje cze$ciowe wsparcie w innych dowodach,
co oznacza, ze $wiadek zeznaje na temat zdarzen, ktorych byt uczestnikiem, tym samym bezposrednim obserwatorem,
niezaleznie od tego, jak swoja role on sam w nich postrzega. Powyzsze oznacza, ze zréodtem wiedzy Swiadka sa jego
wlasne obserwacje a nie przekaz innych oso6b.

Nie ma takze obiektywnych powodéw do przyjecia, by K. K. (2) bezpodstawnie pomawial oskarzonych, badz
przedstawiat ich udzial w zdarzeniach inaczej, anizeli mialo to miejsce w rzeczywisto$ci. Odmienna ocena obroncow
nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy. Obecne relacje Swiadka i oskarzonych nie ksztaltuja sie
poprawnie, sa zte, co wynika z faktu zlozenia przez K. K. (2) obciazajacych oskarzonych zeznan. Jednak wczeéniej
wygladaly one inaczej, mialy kolezeniski charakter. Jedynie oskarzony K. L. podat okoliczno$ci, ktére w jego ocenie
stanowig motyw, dla ktorego K. K. (2) bezpodstawnie go pomawia. Nie negujac znajomoéci ze $wiadkiem (k.
2613-2614), oskarzony wyjasnil, ze to m. in. wskutek jego dzialain K. K. (2) zostal wyrzucony z szeregow (...)u.
To twierdzenie oskarzonego, w kontekScie ewentualnego motywu $wiadka do jego bezpodstawnego pomodwienia,
nie zasluguje na uwzglednienie. K. K. (2), rozpytywany na okolicznoé¢ swojej dziatalnosci w (...), w szczegolnoSci
warunkéw jej zakonczenia, nie kwestionowal, ze z organizacji zostal wyrzucony i choé uwaza, ze niestusznie, to
zrelacjonowal jak do tego doszlo. Swiadek podal, ze byl odpowiedzialny za organizacje pielgrzymki narodowych sit
zbrojnych, przy okazji ...byta impreza, alkohol... przesadziliSmy z alkoholem..., a wina spadla gléwnie na niego (k.
60, 2666v). W konsekwencji, cho¢ §wiadek za niesprawiedliwe uznawal usuniecie go z (...)u, to nie kwestionowal,
ze sytuacja taka miala miejsce i doszlo do niej w okoliczno$ciach po czesci przez niego zawinionych. Juz po tym
zdarzeniu, $wiadek nadal funkcjonowal w $rodowisku os6b utozsamiajacych sie z ideologia (...)u, bral aktywny
udzial w organizowanych przedsiewzieciach, w tym wyjazdach (np. k. 579, zeznania w tym zakresie k. 575v). W
takich warunkach przyjecie, ze po 6 latach od wykluczenia go z (...)u, K. K. (2) postanowil zems$cié¢ sie na K. L.
poprzez bezpodstawne pomdwienie go o popelnienie przestepstwa, jest sprzeczne z logika. Niezaleznie od takiej oceny,
przywolany motyw nie moze mieé zastosowania do pozostalych oskarzonych, skoro zadnego zwiazku z wyrzuceniem
$wiadka nie mieli, na takowy nie wskazuja w szczegdlnoSci w swoich wyjasnieniach.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z obronica oskarzonego K. L., gdy podnosi, ze relacja K. K. (2) co do tego oskarzonego jest
lakoniczna, pozbawiona jakichkolwiek szczegblow, §wiadek nie precyzuje roli tego oskarzonego. Cho¢ rzeczywiscie
zeznania K. K. (2) co do K. L. nie sg rozbudowane, to jednak konsekwentnie identyfikowal go jako osobe
odpowiedzialna — dowodzaca - regionem (...) (np. k. 47, 2664). Swiadek nie wyrazal w tym zakresie zadnych
watpliwoci, oskarzonego rozpoznat na tablicy pogladowej, spojnie zeznawal o napadzie z jego udzialem na mezczyzne
o ciemnej karnacji. Zrelacjonowane przez Swiadka okolicznoéci stanowia odzwierciedlenie jego pewnej wiedzy co do
dzialalnoSci oskarzonego K. L. i czynienie $§wiadkowi zarzutu, ze wieksza wiedza w tym zakresie nie dysponuje, w
szczegoblnosci nie obcigza oskarzonego udzialem takze w innych przestepstwach, trudno uznaé za argument poddajacy
w watpliwo$é¢ warto$¢ dowodowa zeznan. Odnoszac sie do stanowiska obroncy oskarzonego, ze sad wyciagnal bledne
wnioski z wynikéw przeszukania mieszkania oskarzonego, to takze z ta oceng nie mozna sie zgodzi¢. Oskarzony K.
L. nie zostal skazany za przestepstwo art. 256 kk, jednak charakter zabezpieczonych u niego przedmiotéow, choé
posrednio, to jednak wspiera ustalenia w zakresie przypisania mu przestepstwa z art. 258 § 1 kk. Obronca akcentujac
zabezpieczenie w mieszkaniu oskarzonego pisma (...) pomija, ze znaleziono tam takze zdjecie H. i znaczek M. (k.
979-984). Takie wyniki czynno$ci przeszukania nie tylko, ze nie podwazaja zasadnoS$ci zarzucenia mu przestepstwa z
art. 258 § 1 kk, to choé nie wprost, zarzut ten wspierajg.



Odnoszac sie do zeznan K. K. (2) dotyczacych podpalenia w E. domu nalezacego do oskarzycielki positkowej M.
B., a w szczego6lnosci udzialu w tym przestepstwie oskarzonego L. R., sad okregowy w tym jedynie zakresie nie
uwzglednil zeznan §wiadka. U podstaw takiej oceny nie leglo jednak — co sugeruja obroncy - ustalenie, ze Swiadek
zeznal nieprawde, a jego watpliwoéci w tym zakresie wyrazane przede wszystkim na rozprawie (k. 37-38 uzasadnienia).
Powyzsze, w powiazaniu z treScig zeznan §wiadkdéw M. K. i E. B., uprawnialo sad do zastosowania reguly z art. 5 § 2 kpk.
Sad apelacyjny nie podzielil tym samym zarzutu apelacji prokuratora, w konsekwencji argumentéw przywolanych na
jego poparcie. Cho¢ zeznania K. K. (2), jak trafnie wywodzi prokurator, w okre$lonym zakresie znalazly potwierdzenie
w innych dowodach, to tam, gdzie sad przyjat je za podstawe ustalen faktycznych, mialy charakter pewny, stanowczy,
konsekwentny. Takiej oceny nie mozna natomiast zastosowaé do tej jego relacji, ktora dotyczy udzialu E. R. w
podpaleniu domu w L.

K. K. (2) w toku postepowania, w szczegbdlnosSci w §ledztwie, byl wielokrotnie przestuchiwany na okoliczno$¢
podpalenia domu w L.

Podczas pierwszego przesluchania, ktére mialo miejsce w dniu 11 grudnia 2013r., Swiadek jako uczestnikow
podpalenia, poza sobg i oskarzonym M. P., wskazal 7 os6b, w tym L. R., pozostalych nie znal (k. 36, uyjawnione k. 2669).
Kilka dni pézniej, podczas przestuchania w dniu 27 grudnia 2013r. (k. 43-49, ujawnione k. 2669), K. K. (2) podal,
ze w podpaleniu poza nim i oskarzonym M. P., bralo udzial siedmiu nieznanych mu mezczyzn, ktérych oskarzony P.
przedstawil mu jako mtodych z neonazistowskiej bojowki kibicow L. (k. 44, ujawnione k. 2669). Wowczas $wiadek
nie wskazal juz na L. R. jako uczestnika wyjazdu i podpalenia. Zeznajac w dniu 14 stycznia 2014r. K. K. (2) podal, ze
w zdarzeniu tym bral udzial L. R. i sze$¢ nieznanych mu osbb, wszyscy dzialali na zlecenie M. P. (k. 64, ujawnione k.
2814), podobnie zeznal dnia 26 marca 2014r, choé¢ wéwczas nie potrafit sprecyzowac roli L. R. (k. 197v-198, ujawnione
k. 2814v ...nie wiem jednak, czy tez rzucal tymi butelkami, bo tego nie widzialem). Tak szczegotowe przytoczenie
zeznan $wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym shuzy wykazaniu, ze juz wowczas relacjonujac co do
uczestnikéw podpalenia domu w L., K. K. (2) konsekwentnie wskazywal tylko na siebie i oskarzonego M. P., jego
relacja nie ma takiego charakteru co do udzialu w tym zdarzeniu oskarzonego L. R.. Sytuacja ta nie ulegla zmianie
w toku przewodu sadowego, a wrecz przeciwnie. Jak trafnie wskazal sad okregowy, zeznajac na rozprawie co do
udzialu w podpaleniu oskarzonego L. R., Swiadek wyrazal w tym zakresie duzo wieksze watpliwoSci, anizeli podczas
przestuchan w §ledztwie. K. K. (2) odnoszac sie do tresci protokotu z 11 grudnia 2013r. potwierdzil jego zapisy, jednak
z zastrzezeniem, Ze nie pamieta na 100 % czy byl tam L. R. (k. 2668). Podal, Ze tego sobie nie przypomina, nie wie,
dlaczego wowczas tak powiedzial, nie znal pozostalych oséb, poza oskarzonym M. P. (k. 2669v-2670). Rozpytywany
szczegblowo na powyzsza okoliczno$é podczas kolejnej rozprawy stwierdzit (k. 2814) ...ja nie powiem, ze (...) byt
przy tym podpaleniu, nie powiem tez nie byt... widocznie skoro rozmawialem z (...) na ten temat, to musial tam by¢.
Przypominam sobie, ze byla taka rozmowa z (...)... ta rozmowa odbyla sie w K.. Dalej stwierdzil, mysSlalem o tym,
czy (...) byl w L.... i byla taka rozmowa, ze ja pytalem dlaczego ten dom zostat spalony i on odpowiedzial, Ze to nie
byla jego decyzja i z tego tytulu jestem pewien, ze byl przy podpaleniu w L.. Taka tre$¢ wypowiedzi K. K. (2) w pelni
uprawnia stanowisko sadu okregowego, ze mial on watpliwo$ci, co do udzialu E. R. w przestepstwie na szkode M.
B. a ocena ta ma zastosowanie do jego wypowiedzi ze §ledztwa, jak i tych z rozprawy. Przywolana wyzej wypowiedz,
gdy $wiadek przed sadem stwierdza swoja pewnoéc¢ co do udzialu L. R. w podpaleniu domu, nie opiera sie jednak na
odtworzeniu zdarzenia w jego pamieci, a na skojarzeniu przebiegu pézniejszej rozmowy, z tresci ktdrej wywodzi on taki
wniosek. Zdaniem sadu apelacyjnego, a wbrew stanowisku prokuratora, taki material dowodowy wyklucza mozliwoéc
poczynienia pewnych ustalen co do udziatu E. R. w podpaleniu domu w E.. Poza argumentami przywolanymi przez
sad okregowy i tymi wskazanymi wyzej, trudno nie dostrzec, ze cho¢ w przestepstwie tym brala udziat znaczna ilo$¢
oso6b (dla przypomnienia — siedmiu mlodych z bojowki L.), to tylko oskarzeni M. P. i ewentualnie L. R. byli osobami,
ktore K. K. (2) znal. Co wiecej, ten ostatni, podobnie jak $wiadek, pochodzil z K., wyrazali tozsame poglady, tam
wspoOlnie dzialali a zatem takze z tego choéby powodu znali sie dobrze. Trudno zatem uznaé, by przy tak ograniczonym
skladzie znanych §wiadkowi uczestnikow tego przestepstwa, mogl on mieé¢ watpliwosci przy ich wskazaniu. Jednak
ta wlasnie sytuacja miala miejsce na rozprawie, gdy Swiadek wprost na swoje watpliwosci wskazywal. Powyzsze,
przy jednoczesnym braku innych dowodéw, doprowadzito Sad Okregowy do stusznego wniosku, ze w tym zakresie
zastosowanie znajduje regula in dubio pro reo. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze obowiazek udowodnienia a zatem



wykazania w sposob pewny, odnosi sie do kazdego ustalenia dla oskarzonego niekorzystnego. On sam korzysta z
domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 kpk) a niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzysc¢ (art. 5 §
2 kpk). Wyrok skazujacy nie moze zatem zapa$¢ nie tylko wtedy, gdy wykazano, ze oskarzony jest niewinny, ale takze
wowczas, gdy nie udowodniono, ze jest winny zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego teze aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione, a taka sytuacja
ma miejsce wobec zarzutu VIII. oskarzonego L. R.. W takich warunkach, za znacznie mniej istotne uznac nalezy
zeznania $§wiadka M. K., na ktérych oparl sie sad okregowy a prokurator odwoluje sie w apelacji do prawidtowosci
dokonanej przez sad oceny wartoéci tego dowodu. To, czy oskarzony E. R. w dniu 7 maja 2012 r. byl w pracy, czy tez
nie, ma drugorzedne znaczenie, skoro material dowodowy nie pozwala ustali¢ w sposéb pozbawiony jakichkolwiek
watpliwosci, ze bral wowczas udzial w podpaleniu domu w E..

Wobec powyzszego, apelacja prokuratora nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Wskazana argumentacja, o czym takze wcze$niej, nie podwaza trafnosci pozostalych ustalen sadu poczynionych na
podstawie zeznan K. K. (2) a dotyczacych innych czynéw i oskarzonych. W szczego6lno$ci, wbhrew zarzutom apelacji
obroncy oskarzonego M. P., nie moze budzi¢ watpliwo$ci prawidlowo$¢ ustalenia, ze inicjatorem i organizatorem
podpalenia domu w L. byt ten oskarzony. Jak trafnie wskazal sad, relacja $wiadka w tym zakresie jest stanowcza,
konsekwentna, spdjnie podaje on przebieg zdarzenia, w tym zachowanie oskarzonego, wyjazd do miejscowosci L.,
poprzedzajace go spotkanie. Swiadek rzeczowo wytlumaczyl, ze jego rola kierowcy wynikata z tego, ze oskarzony
M. P. nie mial prawa jazdy (k. 2665v). W takich warunkach, podwazanie w apelacji ustalenn sadu poczynionych w
tym zakresie, m. in. poprzez odwolywanie sie do sytuacji procesowej oskarzonego L. R., nie moglo by¢ skuteczne.
Takze ustalenia sadu co do pozostatych przypisanych temu oskarzonemu przestepstw, w ocenie sagdu apelacyjnego, nie
budza watpliwoéci. Sad okregowy poddal wnikliwej analizie wszystkie dowody dotyczace oskarzonego M. P., wskazal
w szczegoblnoSci, ktore z nich przyjal za podstawe przypisania oskarzonemu nie tylko posiadania, ale i wyrabiania
materialow wybuchowych opisanych w zarzucie III. Argumentacja sadu jako rzeczowa i logiczna zasluguje na
uwzglednienie a skarzacy, choc¢ zakres zaskarzenia wyroku oznaczyl jako ,,calo$¢”, to nie znajduje on odzwierciedlenia
ani w tresci zarzutdw, ani w uzasadnieniu apelacji.

Nie jest stuszny zarzut apelacji obronicy oskarzonego M. S.. Uwzgledniajac argumentacje przedstawiona powyzej,
ktéra w czedci dotyczgcej oceny zeznan K. K. (2) ma zastosowanie takze do tego oskarzonego, nie mozna zgodzic¢ sie
z obronica, by sad nie dokonal oceny charakteru znajomos$ci oskarzonych, w szczegblnosci relacji pomiedzy M. S. a
wspoloskarzonymi. Sad I instancji omawiajac dowodowe podstawy przypisania oskarzonym udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej prawidlowo wskazal charakter wiezi pomiedzy oskarzonymi, w tym role M. S.. Swiadek K. K. (2)
identyfikowat go jako osobe dzialajaca w W., kolege M. P., na tyle bliskiego i zaufanego, ze choc¢ nie nalezal on do
grona osob decyzyjnych, to pomimo to uczestniczyt w spotkaniach szefow grupy, te za$ obejmowaly uczestnictwo
koordynatoréw z Polski. Oskarzony M. S., obok M. P. i L. R., mial dostep do broni i materialtéw wybuchowych (k. 16-17
uzasadnienia), w swoich wyjasnieniach potwierdzil znajomos¢ ze wspodtoskarzonymi M. P., K. L. czy A. S. (1), rozpoznal
takze oskarzonego M. S. (k. 1224-1225, 2552). Znajomo$¢ wskazanych oséb potwierdzila takze §wiadek A. S. (2).
Uwzgledniajac chociazby miejsca zamieszkania wskazanych osob, ich znajomo$¢, relacje i spotkania uwarunkowane
byly wylacznie dzialalno$cia odzwierciedlona w przypisanych im przestepstwach z art. 258 § 1 kk. Ta argumentacja
ma takze zastosowanie do oskarzonego M. S.. Nie jest w konsekwencji tak, jak podnosi obrofica, ze to wylacznie z
zeznan K. K. (2) wynikajg relacje M. S. ze wspo6loskarzonymi a nadto, Ze jego rola w grupie przez sad nie zostala
okreslona. Co wiecej, wobec treéci przywolanych dowodow, w szczegdlnosSci udziatu oskarzonego w spotkaniach os6b
decyzyjnych, stuszny jest wniosek, ze cho¢ M. S. nie nalezal do tego grona, to mial istotna pozycje w grupie, skoro
cieszyl sie zaufaniem tych, ktorzy mieli wplyw na jej funkcjonowanie. W takich warunkach wywodzenie przez obronce,
ze skoro oskarzonemu nie zarzucono popelnienia zadnego innego przestepstwa w ramach grupy i nie zostat oskarzony
z art. 256 kk, to powyzsze wyklucza mozliwo$¢ przypisania mu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, jest
nieuprawnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalony przez Sad Okregowy obszar dzialalnoSci oskarzonych, sposob jej
zorganizowania, w tym charakter i zasady wzajemnych relacji pomiedzy osobami w dzialalnos¢ ta zaangazowanymi



a w koncu cele, dla ktérych oskarzeni dzialania te podejmowali, uzasadniajg prawidlowo$¢ przyjecia, ze kazdy z
nich bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Jej celem bylo popelnianie przestepstw polegajacych na
publicznym propagowaniu faszyzmu, publicznym nawolywaniu do nienawidci na tle r6znic narodowo$ciowych,
etnicznych i rasowych, przechowywaniu i posiadaniu w celu rozpowszechniania druk6w, nagran i innych przedmiotow
zawierajacych treSci stuzace propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa i nawolywaniu do nienawiéci na tle réznic
narodowo$ciowych, niszczeniu o§rodkow kultu religijnego oraz popelianie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

Czyniac takie ustalenia i tym samym dokonujac oceny prawnej zachowania oskarzonych jako przestepstwa z art. 258
§ 1kk, Sad Okregowy poddal szczegblowej analizie wyniki postepowania dowodowego, trafnie z nich wywodzac, ktore
elementy zachowania oskarzonych, we wzajemnym powigzaniu, statuujq ich dzialalnosé¢ jako zorganizowana grupe
przestepcza.

Sad trafnie odwolal sie do charakteru wiezi laczacych oskarzonych, ustalajac, ze miala ona podloze ideologiczne.
Oskarzonych lgczyly poglady definiowane jako nacjonalistyczne, a nawet neonazistowskie z ich nieodlacznymi
elementami w postaci rasizmu, szowinizmu, ksenofobii, antysemityzmu, czy homofobii. Stlusznie, za faktyczna
podstawe takich wnioskow, sad przyjal okoliczno$ci wynikajace z treSci dowodéw osobowych, ale takze wyniki
przeszukania i ogledzin mieszkan oskarzonych, jak i ich samych (tu w szczegélnoéci tatuaze M. S. k. 683, K. L. k.
1231, takze nie skarzacego wyroku J. Z. k 1438, 1469-1490). Prezentujac takie poglady oskarzeni utozsamiali sie z
zalozeniami organizacji (...), czy (...) i identyfikowali ze Srodowiskiem os6b je wyrazajacych. Cho¢ sympatycy takich
pogladéw neguja demokracje, to wlasénie jej zasady dajg im gwarancje wolnoéci ich wyrazania (art. 54 Konstytucji).
Jak trafnie wskazat Sad Okregowy, samo identyfikowanie sie ze $Srodowiskiem neonazistowskim, a nawet popekianie
przestepstw w ramach takich grup, nie przesgdza automatycznie o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej.
Whbrew twierdzeniom obroncdw, to nie poglady oskarzonych legly u podstaw przypisania im przestepstw z art. 258 §
1 kk. Sad Okregowy jednoznacznie bowiem ustalil, ze dzialalno$é¢ oskarzonych nie ograniczala sie do identyfikowania
z okreSlonymi pogladami, zdecydowanie bowiem poza sfere samej identyfikacji wykroczyla. Oskarzeni dzialali w
ramach zorganizowanej struktury, ktérej celem bylo popelnianie okreélonej kategorii przestepstw $cisle zwigzanych
z propagowaniem ustroju totalitarnego ze wszystkimi jego wyznacznikami.

Propagowanie okreSlonych pogladéw to dzialania jako$ciowo inne, anizeli samo identyfikowanie sie z nimi, to
popieranie, zachecanie, podkreslanie zalet i jednoczesne ignorowanie wad. Propagowanie pogladow wykracza poza
ich wyznawanie, skoro jego istota sprowadza sie do zachecania innych do ich poznania i przyjecia za wlasne.
Oskarzeni, wbrew stanowisku obroncow, nie tylko utozsamiali sie z okreSlonym $rodowiskiem - sympatykami
pogladéw neonazistowskich, ale poglady te wprowadzali w zycie poprzez publiczne propagowanie faszyzmu, publiczne
nawolywanie do nienawi$ci na tle narodowo$ciowym, etnicznym, rasowym i wyznaniowym, przechowywanie w celu
rozpowszechniania treSci i no$nikéw propagujacych ustréj totalitarny i nawolywanie do nienawiéci na tle réznic
narodowo$ciowych, poprzez niszczenie oSrodkéw kultu religijnego, takze motywowane takimi pogladami czyny
godzace w zdrowie i zycie ludzkie. Dla indywidualnej sytuacji procesowej kazdego z oskarzonych, tym samym
mozliwoS$ci przypisania odpowiedzialno$ci z art. 258 § 1 kk, nie ma znaczenia okoliczno$é¢, ze nie wszystkim zarzucono
popehienie konkretnych przestepstw w ramach grupy. ,Branie udzialu” w rozumieniu powolanego przepisu nie
oznacza bowiem popelniania innych przestepstw, wystarczajace jest samo okazywanie przynalezno$ci do grupy,
w tym gotowo$¢ do podejmowania przestepczych dzialan, dla ktérych grupa zostala powolana. Istnienie wiezi o
takim charakterze co do wszystkich oskarzonych sad I instancji prawidlowo wykazal. Sad, czynigc w tym zakresie
ustalenia faktyczne, opart sie na zeznaniach K. K. (2), ktory konsekwentnie relacjonowatl co do takich zdarzen, ktore
stanowily realizacje celow grupy. Wskazal, ktore z nich mialy charakter zaplanowany, przygotowany, skoordynowany,
a ktore spontaniczny, uwarunkowany sprzyjajacymi warunkami. Obroncy podnosza, ze napady na cudzoziemcow,
o ktérych K. K. (2) zeznawal, nie moga by¢ oceniane jako realizacja celow grupy, skoro nie mialy one charakteru
dzialaii planowanych. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze przestepstwa to byly motywowane podlozem rasowym,
narodowo$ciowym, czy etnicznym a zatem byly uwarunkowane pogladami oskarzonych. W takich warunkach,
niezaleznie od tego, czy czlonkowie grupy popehili je w wyniku zaplanowanej akcji, czy tez spontanicznie, wobec



zaistnienia sprzyjajacych ku temu okolicznoSci, ich popelnianie stanowilo realizacje celu zorganizowanej grupy
przestepczej.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji, ze skoro pokrzywdzeni nie zglosili popelienia przestepstw na
ich szkode, to powyzsze wyklucza mozliwosé przyjecia, by zdarzenia takie mialy miejsce. Do czynienia ustalen w
tym zakresie nie jest niezbedne ich zgloszenie. Zasadniczo to zeznania osoby pokrzywdzonej stanowia podstawe
rekonstrukeji przebiegu zdarzenia i oceny, czy stanowi ono przestepstwo, nie jest to jednak dowo6d niezbedny,
czy wylaczny dla czynienia takich ustalen. W konsekwencji, samo to, ze przestepstwo nie zostalo zgloszone przez
pokrzywdzonego, nie wylacza mozliwoéci ustalenia jego zaistnienia, jezeli powyzsze wynika z innych dowodow, a
taka sytuacja ma miejsce w sprawie rozpoznawanej. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac przy tym wniosek zawarty w
apelacji obroncy oskarzonego K. L., uzupehil postepowanie dowodowe poprzez dolaczenie do akt dokumentow
potwierdzajacych brak zgloszen na terenie C. przestepstw, o ktorych zeznawal K. K. (2) (k. 3432-3442). Brak takich
zgloszen, co wskazano wczeéniej, nie oznacza, by zdarzenia, o jakich zeznawat $wiadek, nie mialy miejsca.

Cze$é zeznan Swiadka K. K. (2), jak wskazuja obroncy, dotyczy zdarzen sprzed daty zarzutéw, co jednak nie czyni
ustalen w tym zakresie zbednymi dla przedmiotu postepowania. Sg one bowiem istotne o tyle, ze odzwierciedlaja
sposob postepowania oskarzonych motywowany wzgledami ideologicznymi juz w okresie poprzedzajacym zarzuty,
posrednio takze przez to wspierajac ich zasadnos$¢.

Sad Okregowy shusznie uznal, szeroko motywujac swoje stanowisko w tym przedmiocie, ze o przestepczym charakterze
dzialalnoSci oskarzonych §wiadczy takze jej organizacja — zhierarchizowana i niejawna dla os6b postronnych, ktore
to elementy takze statuuja ja jako zorganizowana grupe przestepcza. Tytulem przypomnienia, w poszczegélnych
regionach zarzadzali liderzy (taki status mieli oskarzeni P., (...), L.), ktérzy spotykali sie i o istotnych dla grupy
sprawach decydowali wspolnie. Nie jest tez tak, jak podnosza obroncy, by zgodnie z ustaleniami sadu, zorganizowang
grupe przestepcza tworzyli sami liderzy, czyli same osoby decyzyjne. Podnie$¢ nalezy, ze z grona oskarzonych
statusu takiego nie posiadal chociazby oskarzony M. S., czy M. S.. Swiadek K. K. (2) relacjonujgc w zakresie
struktury i organizacji grupy, nie ograniczatl jednoczeénie jej czlonkow wylgcznie do oskarzonych. Wskazywat takze
na inne osoby, zazwyczaj identyfikujac je wylacznie na podstawie pseudoniméw, przezwisk. Relacjonujac co do
struktury grupy wskazywal na konieczno$¢ uzyskania zgody na organizowanie akcji, uzywanie flagi, baneru, czy
innych symboli organizacji. Wprost takze zeznal, ze przynalezno$¢ do B.&H. nie miala charakteru jawnego, a
niosla w sobie konieczno$¢ zachowania jej w tajemnicy i nieujawniania osobom trzecim (k. 2816). Czlonkiem
zostawalo sie z polecenia, po sprawdzeniu, a samo przystapienia mialo wrecz uroczysty — w rozumieniu jej cztonkow
- charakter. Takze spos6b komunikowania sie czlonkéw grupy nacechowany byl daleko posunieta ostroznoscia,
zasadniczo opieral sie na przekazie podczas osobistych spotkan. Zdaniem czeSci skarzacych to wykluczalo wrecz
mozliwo$¢ funkcjonowania grupy, co nie jest wnioskiem stusznym, skoro material dowodowy wprost temu przeczy.
Przyjety sposéb komunikacji, wynikajacy takze z materialow niejawnych, mial niewatpliwie zapewnié¢ bezpieczne
funkcjonowanie grupy, przy czym przez bezpieczne, z perspektywy os6b w niej dzialajacych, rozumie¢ nalezy takie,
ktdérego nie zakldcaja czynnoSci podejmowane przez organy $cigania. Taki charakter dzialan, w tym takze przyjete
zasady komunikacji, Swiadcza niewatpliwie o $wiadomoéci czlonkéw grupy co do jej przestepezego bytu.

Wobec oméwionych okoliczno$ci, a takze uwzgledniajac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
shlusznym jest stanowisko Sadu Okregowego, ze zorganizowana i podporzadkowana popelnianiu okre$lonych kategorii
przestepstw dzialalno$é oskarzonych, statuuje ja jako zorganizowana grupe przestepcza w rozumieniu art. 258 § 1 kk.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych kategorii przestepstw, ktére sad przyjal jako cel grupy przestepczej z udzialem
oskarzonych, wobec zarzutéw apelacji takze w tym przedmiocie, stwierdzi¢ nalezy, ze sluszne jest ustalenie, ze
ich dzialalnos¢ obejmowala publiczne propagowanie totalitarnego ustroju panstwa, w szczegdlnoSci faszyzmu.
Publiczne propagowanie faszyzmu i nawolywanie do nienawiéci na tle narodowo$ciowym oskarzeni realizowali
poprzez zawieszanie plakatow i tzw. wlepek o tre$ciach wrogich wobec 0s6b innej narodowosci, poprzez umieszczanie
napis6w i symboli faszystowskich na budynkach, przez udzial w manifestacjach i koncertach, na ktérych wznoszono
okrzyki o tresciach nazistowskich, prezentowano symbole i gesty faszystowskie. W tym zakresie dzialania oskarzonych



majga jednoznaczna wymowe, nie ma tym samym podstaw do ich innej interpretacji. Szeroko przedstawiona przez
Sad Okregowy symbolika, w tym okres$lone gesty, sg utozsamiane wylacznie z ideologig faszystowska, bowiem dla
potrzeb jej propagowania zostaly stworzone, badZ zaadoptowane i ich wymowa, nawet dla osoby o podstawowej
wiedzy, jest jednoznaczna. Symbole te, szeroko oméwione we wstepnej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
prezentowane na manifestacjach, umieszczane na budynkach, czy eksponowane publicznie w innych okolicznoéciach,
shuza wylgcznie propagowaniu wskazanej ideologii, bowiem niezaleznie od tego, jakie jest ich historyczne zrédlo, w
tym celu sa uzywane i w §wiadomosci odbiorcéow tak tylko identyfikowane. Jak stusznie wskazal przy tym opiniujacy
w sprawie biegly, publiczne prezentowanie takze takich symboli, ktére nie sa powszechnie znane a tym samym
identyfikowane z faszyzmem (np. runy, cyfry 18, 88, 1919, 28) takze stanowi propagowanie go, skoro taka forma
przekazu, nawet jezeli przez cze$¢ odbiorcow zostanie zignorowana z powodu jej niezrozumienia, u innych spowoduje
zaciekawienie a przez to che¢ ustalenia tresci, ktéra z niego wynika - a to stanowi forme propagowania. Niezaleznie od
powyzszego, propagowanie obejmuje nie tylko dzialania adresowane do osob, ktore z danym zagadnieniem, ideologia,
dotychczas nie spotkaly sie, ale takze wobec tych, ktorzy sa jej Swiadomymi odbiorcami, zwolennikami i w taki spos6b
utwierdzani sa w stuszno$ci wlasnych, tak propagowanych pogladow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty apelacji, by udzial oskarzonych w koncertach, czy
manifestacjach zgloszonych, zarejestrowanych a przez to legalnych, wykluczal przyjecie takich dziatan jako realizacji
celow grupy przestepczej. Skoro w warunkach legalnych przedsiewzie¢, podejmowane sa takie dzialania, ktore
stanowig publiczne propagowanie faszyzmu, to formalna legalno$¢ samej ich organizacji, nie legalizuje przestepczych
zachowan w ich ramach podejmowanych.

W oméwionych warunkach, trafno$¢ ustalenia sadu, ze dzialania oskarzonych realizowaly znamiona udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, nie za$ — jak twierdzi obrona — dowod zainteresowania mtodych oséb ideologia
IIT Rzeszy, dla Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci

Dokonujac kontroli instancyjnej ustalen sadu w zakresie przypisanego oskarzonym udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, Sad Apelacyjny zaskarzony w tym zakresie wyrok zmienil jedynie co do ustalonego przez sad I instancji
czasokresu tej dziatalnoéci oskarzonego L. R.. Z materialu dowodowego sprawy, takze tego, ktérym dysponowat Sad
Okregowy wynika (np. k. 2698-2703, k. 2702, k. 2824), ze oskarzony ten w okresie od 5 grudnia 2005 r. do 19 maja
2008 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 56/06 Sadu Rejonowego w Busku Zdroju. To sprawia, ze
przypisanie mu przestepstwa z art. 258 § 1 kk takze w czasie do 18 maja 2008 r. nie znajduje uzasadnienia. Powyzsze,
wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy omoéwionych przez sad okregowy, nie podwaza jednocze$nie zasadnoSci
przypisania mu tego czynu w okresie p6zniejszym, takze bezposrednio po opuszczeniu zakladu karnego, skoro z zeznan
swiadka K. K. (2) wynika aktywna i istotna rola tego oskarzonego w dziatalnosci grupy.

W zakresie czynéw z art. 256 § 2 kk przypisanych oskarzonym M. P. i M. S., za sluszne uznaé nalezy ustalenie
sadu, ze materialy zabezpieczone u tych oskarzonych byly przez nich przechowywane w celu ich rozpowszechniania.
Niezaleznie od argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku, ktéra nie ogranicza sie wylacznie do
przywolania wnioskéw opinii bieglego, jak sugeruje obrona, cel ich przechowywania przez oskarzonych nie moze
byé¢ oceniany w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoSci dzialania oskarzonych w grupie
przestepczej majacej na celu popelianie okreslonej kategorii przestepstw. Charakter zabezpieczonych materialow
(w przypadku oskarzonego M. P. — m. in. swastyka owinieta materialem, liczne broszury, wlepka, zapalniczka ze
swastykg, opracowania nt. Hitler o rasie, Zydach itp; u oskarzonego M. S. — m. in. wlepki, rozliczne materialy
szkoleniowe i zdjecia z symbolika i gestami faszystowskimi) i ich ilo§¢, w powigzaniu z celem dzialalno$ci
oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej i omowionymi wczesniej obszarami dziatan w ramach tej struktury
podejmowanych, nie uprawnia oceny, by ich posiadanie stanowilo wylacznie odzwierciedlenie zainteresowan
oskarzonych.

W zakresie omawianych aktualnie czynéw, przypisanych oskarzonym M. P. i M. S. odpowiednio w pkt. 6 i 15 wyroku,
sad odwolawczy zmienil ich poczatkowa date ustalajac ja na dzien 8 czerwca 2010 r., bowiem to w tej dacie weszla w
zycie ustawa z 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy



Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2009. 206. 1589),
na mocy ktorej — art. 1 pkt 28 - do art. 256 kk dodano przepis § 2 stanowiacy podstawe odpowiedzialno$ci oskarzonych.

Sad Apelacyjny, wobec zarzutow apelacji obronicow, dokonatl kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku takze w
zakresie rozstrzygniecia o karach, nie znajdujac podstaw do oceny, by stanowily one dolegliwos$ci dla oskarzonych
nadmierne, nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy a tym samym razaco niewsp6imierne w rozumieniu art. 438 pkt
4 kpk. Razaca niewspdlmiernosé¢, o ktérej mowa w powolanym przepisie ma miejsce nie w przypadku jakiejkolwiek
dysproporcji przy wymiarze kary, ale tylko wowczas, gdy pomiedzy kara wymierzong a karg, jaka powinna zostac
orzeczona w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw jej wymiaru, istnieje taka dysproporcja, ze kara
wymierzona nie daje sie wrecz zaakceptowaé. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie zdecydowanie nie ma miejsca.

Odnoszac sie do zarzutu w tym zakresie sformulowanego w apelacji obronicy oskarzonego M. P. podnieé¢ nalezy, ze
orzeczone wobec niego kary jednostkowe oscylujg wokoél dolnego progu ustawowego zagrozenia, a przy uwzglednieniu
tych wszystkich okolicznosci, jakie sad mial na wzgledzie rozstrzygajac co do kary, nie mozna uznac, by taki sposob
ich uksztaltowania byl sankcja nadmierna, niesprawiedliwa. Wadliwie przy tym podnosi obronca, ze oskarzonemu
sad przypisal kierowanie zorganizowana grupa przestepcza, skoro przeczy temu opis i kwalifikacja prawna czynu.
Ustalenie znaczacej, istotnej roli tego oskarzonego w strukturze przestepczej nie oznacza, by byla to rola kierownicza
w rozumieniu art. 258 § 3 kk, a tak zdaje sie postrzegaé to obrona. Takze sposéb uksztaltowania wobec oskarzonego
kary lacznej i jej wymiar — 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy uwzglednieniu skali i charakteru przypisanych
mu przestepstw, stopnia ich spolecznej szkodliwoéci, czy w koncu przedzialu czasowego, w jakim zostaly popelnione,
rowniez tej kary nie czyni nazbyt surowg, tym bardziej wiec surowa w stopniu niewspétmiernym. Oczywiscie chybiony
jest zarzut apelacji oparty na art. 438 pkt 4 kpk a skierowany wobec rozstrzygniecia wydanego na podstawie
art. 46 § 1 kk. Argumenty apelacji w tym zakresie sprowadzajace sie do przedstawienia watpliwos$ci jej autora
wobec wartoSci materialtu dowodowego sprawy i wywodzenia na tej podstawie braku mozliwo$ci uwzglednienia
wniosku o naprawienie szkody, sa chybione w stopniu oczywistym. Skoro Sad Okregowy nie mial watpliwosci co
do udzialu oskarzonego w podpaleniu domu w L. i jego wiodacej roli w zaplanowaniu i realizacji tego przestepstwa
we wspoldzialaniu z innymi osobami, to wobec skazania oskarzonego, uwzglednienie wniosku o naprawienia szkody
mialo charakter obligatoryjny, stanowi bowiem konsekwencje skazania i obowigzku zrekompensowania przez sprawce
wyrzadzonej pokrzywdzonej szkody materialne;j.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut oparty na art. 438 pkt 4 kpk zawarty w apelacji obroncy oskarzonego k.
R.. Sad Okregowy ustalajac wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci wobec tego oskarzonego, jak rowniez
ksztaltujac kare laczng, mial na wzgledzie te wszystkie okolicznoSci, jakie majg znaczenie dla rozstrzygania w tym
przedmiocie (k. 66 uzasadnienia). Niezaleznie od charakteru przypisanych oskarzonemu czynéw, w tym stopnia ich
spolecznej szkodliwoéci, sad stlusznie przyjal jako okoliczno$¢ istotnie wplywajaca na wymiar kar dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego odzwierciedlony w jego danych o karalno$ci. To, w powigzaniu z ustaleniem, ze oskarzony
identyfikuje sie z podkultura przestepczg, uzasadnia wniosek o jego demoralizacji, co sprawia, ze zasadniczy cel, jaki
ma osiggnac orzeczona wobec niego kara, to cel zapobiegawczy. Odnoszac sie do zapiséw w karcie karnej oskarzonego,
podnie$¢ nalezy, ze tylko trzy spos$réd o$miu zaewidencjonowanych tam skazan, to wyroki sadu wloskiego. Z
ustalen poczynionych takze na etapie postepowania apelacyjnego wynika, ze toczy sie postepowanie majace na celu
weryfikacje prawidlowo$ci wpisu wyrokow sadu wloskiego do karty karnej oskarzonego (k. 3417-3418). Podnie$c
jednak nalezy, ze karalno$¢ oskarzonego to przede wszystkim skazania przez sady krajowe, Sad Okregowy nie wskazal
przy tym, by to skazania za granica uznal za szczegblnie oskarzonego obciazajace, stad niezaleznie od wynikow
postepowania w tym przedmiocie toczacego sie przed Krajowym Rejestrem Karnym, okoliczno$é ta pozostaje bez
znaczenia dla ksztaltowania wymiaru i charakteru kar wobec oskarzonego.

Takze kary orzeczone wobec pozostalych oskarzonych — tj. M. S., K. L. i M. S. - nie moga by¢ oceniane jako
surowe w stopniu razaco niewspolmiernym. Sad Okregowy przy ich orzekaniu uwzglednil catoksztalt okolicznosci
wplywajacych na ich wymiar, réwniez tych o charakterze indywidualnym. W przypadku oskarzonego M. S. stusznie,
jako okoliczno$é obciazajaca, uznal karalno$¢ oskarzonego. Wykonanie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
pozostalej dwojce oskarzonych sad warunkowo zawiesil, z tego chociazby powodu, niezaleznie od tego, ze takze sam



ich wymiar nie jest nadmierny, trudno uznac by stanowily dolegliwos$¢ nieadekwatng do zawinienia, a tym samym
razaco niewspolmiernie surowa.

Sad apelacyjny uchylil orzeczenia oparte na art. 256 § 4 kk a wydane wobec oskarzonych K. L. i A. S. (1), przy
czym wobec tego oskarzonego na podstawie art. 435 kpk, bowiem zaden z tych oskarzonych nie zostat skazany za
przestepstwo z art. 256 § 2 kk a tylko wowcezas przepadek w tym trybie moze by¢ orzeczony.

Majqgc na wzgledzie wszystkie omowione okolicznosci, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



