Sygn. akt IT AKa 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny
Przewodniczqcy: SA - Jerzy Leder (sprawozdawca)
Sedziowie: SA - Hanna Wnekowska

SO (del.) - Anna Wierciszewska - Chojnowska
Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r.

sprawy z wniosku A. K. (1) o odszkodowanie i zadoséuczynienie za niewqtpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 20 wrzesnia2017r. sygn. akt V Ko 386/15

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do A. K. (1),

- zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. Z., Kancelaria Adwokacka w W. — 120 zt plus 23 %
podatku VAT, tytutem udzielonej z urzedu pomocy prawnej wnioskodawcy w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym,

-- kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 1 lipca 2015 r. A. K. (1) wniost o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niewatpliwie niestluszne
tymczasowe aresztowanie stosowane wobec niego w sprawie sygn. Akt IV K 952/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy
- Pragi w Warszawie w okresie od

7 wrze$nia 2005 r do 25 wrzes$nia 2006 r. Pelnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. sprecyzowat
zadania A. K. (1) w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie na jego rzecz 17 948 zl tytulem odszkodowania i 48 000 zl
tytulem zado$éuczynienia.

Prokurator wniosl o oddalenie wniosku.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie sygn. Akt V Ko 386/15 wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017
roku wniosek A. K. (1) o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
stosowane wobec niego w sprawie sygn. Akt IV K 952/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie w
okresie od

7 wrzeénia 2005 r do 25 wrzesnia 2006 r., oddalil w calo$ci, kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik wnioskodawcy.

Na podstawie art. 444 i art. 425 § 1, 2 i 3 k.p.k., zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
V Wydzial Karny z dnia

20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: V Ko 386/15, ktérego odpis wraz z uzasadnieniem zostal doreczony w dniu 20
pazdziernika 2017 r. Wskazany wyrok zaskarzyt w cato$ci na korzy$¢ wnioskodawcy A. K. (1).

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 2 k.p.k. wydanemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 417 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawcy A. K. (1), ktory zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanych mu czynéow
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc IV Wydzial Karny z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt: IV K
952/10, nie przystuguje odszkodowanie w kwocie 17.948 zl, w sytuacji gdy wnioskodawca poniost udokumentowane
koszty obrony w postepowaniu karnym, w ktérym zostal uniewinniony, a takze zmuszony byl do zaprzestania pracy
zarobkowej, co wyrzadzilo w jego majatku szkode na poziomie

11.488 zl;

2. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 552 § 4 k.p.k. wzw. z art. 445 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawcy A. K. (1), ktory zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanych mu czynéow
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc IV Wydzial Karny z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt: IV
K 952/10, nie przystuguje zado$éuczynienie za doznana krzywde (niezaleznie od zaliczenia okresu aresztowania na
poczet kary orzeczonej wobec wnioskodawcy w innej sprawie) w sytuacji, gdy to wladnie areszt stosowany wobec
wnioskodawey na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie II Wydzial Karny
z dnia 26 lipca 2014 r., sygn. akt: II Kp 2314/10, nastepnie przedtuzany, spowodowal u wnioskodawcy krzywde, ktéra
powinna zostaé zrekompensowana;

3. majaca wplyw na tre§¢ orzeczenia obraze przepisbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajaca na pominieciu przy wydawaniu skarzonego orzeczenia okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
a wynikajacych z dowodu z zeznan A. K. (2) i C. S., zlozonych przez tych §wiadkdéw na rozprawie w dniu 6 wrze$nia
2017 r., i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze wnioskodawca, bedacy osoba niewatpliwie niestusznie aresztowana,
nie doznal szkody i krzywdy, co w ocenie sadu przemawialo za oddaleniem jego wniosku o odszkodowanie i
zado$éuczynienie.

Podnoszac wskazane wyzej zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z wnioskiem zawartym
w pi$mie z dnia

9 stycznia 2017 r., tj. zasgdzenie od Skarbu Panistwa na rzecz A. K. (1) kwoty 17.948 zl tytulem odszkodowania oraz
kwoty 48.000 zl tytulem zadoécuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie A. K. (1), trwajace
od 7 wrzeénia 2005 r. do dnia

26 wrze$nia 2006 T.

Jednocze$nie, wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez niego A. K.
(1) w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Argumenty zawarte w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy uznac¢ nalezy za nietrafne a apelacje za niezasadng. Na
wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze sad okregowy w staranny i wnikliwy sposéb przeprowadzit postepowanie dowodowe w
sprawie, a kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowoddéw poddany zostal wszechstronnej analizie. Ocena
dokonana przez Sad I instancji, ktérej szczegdlowy wyraz znalazl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznana
by¢ zatem musi za ocene swobodna, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrong tego przepisu.



Kontrola apelacyjna nie wykazala, aby Sad I instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw w kierunku
oceny dowolne;j.

Z uwagi na charakter orzeczenia sadu ad guem, wynikajacy z trafnego procedowania a nastepnie bezblednego, bo
spelniajacego wszystkie wymogi art. 424 § 1 k.p.k., uzasadnienia sadu ad guo, rozwazania sagdu apelacyjnego moga
ograniczy¢ sie do kilku kwestii o charakterze podstawowym, odnoszacych sie do istoty zarzutéw skargi apelacyjne;j.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie poruszano problematyke wymogéw, jakie w Swietle art. 457 § 3
k.p.k. musi spelnia¢ uzasadnienie sgdu odwolawczego oraz skutkdw, jakie wywoluje nieprawidlowe sporzadzenie tego
dokumentu (zob. np. wyrok z dnia 8 marca 2007r., V KK 167/06, LEX nr 260705). W szczegblnosci wskazywano,
ze w zakresie szczegolowosci uzasadnienia sadu ad guem obowigzek ten jest zalezny, z jednej strony, od zawarto$ci
uzasadnienia sadu ad guo, z drugiej za$, od warto$ci argumentacji skargi apelacyjnej. Dopuszczalne jest w praktyce
(a w niektorych przypadkach wrecz pozadane) postepowanie sagdu guem, polegajace na odwolywaniu sie w motywach
orzeczenia do stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku sadu ad guo (zwlaszcza wowczas, gdy zarzuty apelacji i
uzasadniajgce je wywody stanowig dowolna polemike ze stanowiskiem sadu meriti); nie oznacza to jednak calkowitej
rezygnacji z przytoczenia jakichkolwiek konkretnych argumentéw, w tym cho¢by majacych odniesienie do wywodow
sadu pierwszej instancji.

Niezasadny jest zarzut zawarty w pkt 1 i 2 apelacji pelnomocnika wnioskodawcy — obrazy przepiséw prawa
materialnego to jest art. 552 § 4 kpk w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 11 2 k.c. przez
ich bltedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawcy, ktéry zostal uniewinniony od dokonania zarzucanych
mu czynéow w sprawie sygn. akt IV K 952/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc z dnia 23 maja 2012
roku nie przystuguje od Skarbu Panstwa roszczenie o odszkodowanie i zado§¢éuczynienie za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 7 wrze$nia 2005 roku do dnia 26 wrze$nia 2006 roku.

Zarzut taki jest uprawniony jedynie wtedy, jak wielokrotnie, z pelna konsekwencja oraz przekonywujaca argumentacja
wyjaénial Sad Najwyzszy, gdy ma charakter samoistny, a naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (badz niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Ani w tenorze zarzutu, ani w jego uzasadnieniu skarzony nie kwestionuje prawidtowych ustalen
faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji. Kwestionuje jednak niewlaéciwa interpretacje i wykladnie
art. 552 § 4 k.p.k. Rzecz w tym, co zdaje sie umyka uwadze skarzacego, a co trafnie wyeksponowat sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na s. 5 — 6, ze powstala sytuacja procesowa formalnie uprawnialaby
wnioskodawce do wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang
krzywde, o ktérym mowa w art. 552 § 4 k.p.k. Ani autor apelacji, ani wnioskodawca nie chce przyja¢ jednak do
wiadomoSci faktu, ze rownolegle ze stosowanym w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc o sygn. akt
IV K 952/10 tymczasowym aresztowaniem, taki sam §rodek zapobiegawczy stosowany byt wobec A. K. (1) w sprawie
sygn. akt III K 366/08 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy (k. 71 — 73). W tej sprawie A. K. (1) zostal skazany
na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej sad zaliczyt A. K. (1) okres tymczasowego
aresztowania od dnia 7 wrze$nia 2005 roku do dnia 21 kwietnia 2008 roku. Faktu tego wnioskodawca nie kwestionuje.
Tak wiec prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, podzielajgc w tej kwestii poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu 7 sedziéw z dnia 20.09.2007r., I KZP 28/07, iz zaliczenie, wg regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i
art. 63 k.k. okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej
sprawie (jak w przypadku A. K. (1)), wyklucza poZniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie i
zado$éuczynienie na podstawie przepiséw rozdzialu 68 Kodeksu postepowania karnego (art. 552 § 4 k.p.k.), za ten sam
okres (jak w przypadku wnioskodawcy). Odmienne stanowisko doprowadziloby do wykreowania systemu podwoéjnej
rekompensaty tej samej szkody, co jest niedopuszczalne i sprzeczne z istotg naprawienia szkody okre$long w art. 361
k.c.

Nieporozumieniem jest zarzut obrazy art. 410 kpk, skoro w apelacji jej autor nie zarzucil, by sad pominal jakakolwiek
z okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie lub by uwzglednil przy wyrokowaniu jakakolwiek okoliczno$¢ nie ujawniong
na rozprawie. Przepisu tego nie mozna wykladaé w ten sposob, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku
musza by¢ zawsze oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach. Sytuacja taka moze bowiem zaistnieé¢ tylko



wtedy, gdy wszystkie dowody sa niesprzeczne i nie pozwalaja na dokonanie niezgodnych ze sobg ustalen (np. gdy
oskarzony przyzna sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przyznanie to nie budzi watpliwos$ci, gdyz znajduje
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym). Tre$¢ art. 410 kpk nalezy laczy¢ z nakazem zawartym w art.
424 § 1 kpk, ktory obliguje sad do wskazania, na jakich oparl sie dowodach uznajac okres$lone fakty za udowodnione
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Wynika stad jednoznacznie, ze sad ma obowiazek rozwazy¢ i ocenié
wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody, a jezeli sg one sprzeczne, to nie moze oprzeé ustalen na kazdym
z ujawnionych dowodéw i na wszystkich wynikajacych z nich okolicznoéci, gdyz prowadziloby to nieuchronnie
do sprzecznoSci w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku. W tej sytuacji brak szczegdlowego
ustosunkowania sie przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zeznan A. K. (2) i C. S.
nie ma w ogoble zadnego znaczenia, gdyz wbrew pogladowi skarzacego dowody te nie maja zadnego znaczenia dla
istoty rozstrzygniecia. Zeznania tych §wiadkéw, (zwlaszcza przy ustalaniu wysokoSci szkody i ksztaltowaniu kwoty
zado$éuczynienia) mialyby znaczenie i podlegalyby ocenie przez sad meritii, w sytuacji gdyby wniosek zostal co do
zasady uwzgledniony ($rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania nie bylby stosowany wobec A. K.
(1) w sprawie sygn. akt ITI K 366/08 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy).

Konkludujac, sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej,
prawidlowo uznajac, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, brak jest podstaw prawnych do zasadzenia na rzecz A. K.
(1) odszkodowania i zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Za obrone z urzedu orzeczono na podstawie § 14 pkt 6 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ... (Dz. U. nr 163, poz. 1348).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., orzekl jak w
wyroku, kosztami postepowania obciqzajqgc Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k.
postepowanie w tego rodzaju sprawie jest wolne od kosztow.



