Sygn. akt IT1 A Ka 454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)
Sedziowie SSA Hanna Wnekowska

SSA Grzegorz Salamon

SSA Anna Zdziarska

SSO (del.) Anna Kalbarczyk

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Andrzeja Rybaka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r.

sprawy:

1. W.S. (1) urodz. (...) w P., syna J. i E. zdomu M.

oskarzonego o czyny z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu obowiqzujqgcym przed dniem
19 kwietnia 2010 r. w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; z art. 280 § 2 kk.
wzw.zart. 658§ 1kk; zart. 148 § 2 pkt11i 2 kk w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
65 § 1 kk; z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk; z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 263 § 1 kk
wzw. zart. 65 § 1 kk; z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

2. R. M. urodz. (...) w W., syna M. i S. zdomu D.
oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 i 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;
3. T. R. urodz. (...) w W., syna W. i S. zdomu O.

oskarzonego o czyny z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem
19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; z art. 263 § 2 kk; z art. 263 § 1 kk;

4. S. B. urodz. (...) w P., synaM. iJ.zdomuF.

oskarzonego o czyny z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu obowiqzujqgcym przed dniem
19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1
kk; z art. 263 § 1 kk; z art. 258 § 2 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych W. S. (1), R. M., T.R. i S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt XVIII K 157/16



I. zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej oskarzonych W. S. (1) oraz T. R. uchyla i sprawe tych
oskarzonych w calosci przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, ze:
1. w czesci dotyczqgcej oskarzonego R. M.:

- Z opisu czynu zarzucanego w punkcie 8 a przypisanego w punkcie 2 eliminuje nazwiska W. S. (1) i
T. R. jako wspoldzialajgcych w popelnieniu przestepstwa oraz zmienia kwalifikacje prawng czynu
na art. 148 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, w stanie prawnym obowiqzujgcym
pomiedzy dniem 23 kwietnia 2009 r. a dniem 22 marca 2011 r. i te przepisy przyjmuje za podstawe
skazania, a za podstawe wymiaru kary art. 148 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w stanie prawnym jak
wyzej;

- uchyla orzeczony temu oskarzonemu srodek karny pozbawienia praw publicznych;
2. w czesci dotyczqcej oskarzonego S. B.:

- Z opisu czynu zarzucanego w punkcie 12 a przypisanego w punkcie 4 eliminuje nazwiska W. S. (1)
i T. R. jako wspéldzialajqacych w popelnieniu przestepstwa i uchyla orzeczony oskarzonemu za ten
czyn $rodek karny pozbawienia praw publicznych;

- podstawe orzeczonej oskarzonemu w punkcie 7 kary lgcznej pozbawienia wolnosci uzupelnia o
art. 4 § 1 kk;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do R. M. i S. B. utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lqcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu S. B. dodatkowo okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 26 maja 2017 r.
do dnia 5 kwietnia 2018 r., przyjmujqc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. (1), Kancelaria Adwokacka w W., kwote
738 (siedmiuset trzydziestu osmiu) zlotych, w tym VAT, za obrone z urzedu oskarzonego S. B. w
postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonych R. M. i S. B. od zaplaty kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w nocy z 2 na 3 lutego 2002 r. w miejscowosci C., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami oraz poslugujac sie bronia palna w postaci nieustalonej marki karabinu maszynowego
i pistoletow, bral udzial we wzieciu zakladnika w osobie G. Z. ps. (...) w celu zmuszenia go do okre$lonego
zachowania polegajacego na wskazaniu okolicznoSci dzialalno$ci zorganizowanej konkurencyjnej grupy przestepczej
tzw. grupy (...), przy czym przetrzymywanie to laczylo sie ze szczegélnym udreczeniem, a nastepnie nie wczeéniej
niz w dniu 3 lutego 2002 r. w miejscowosci C. przekazal pokrzywdzonego R. B. (1) dzialajacemu z L. A. i N. K,,
ktorzy przetrzymywali ww. pokrzywdzonego w miejscowosci D., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajgc w
zorganizowanej grupie przestepczej,



Y. o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 19
kwietnia 2010 r. w zb. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

2. w nocy z 2 na 3 lutego 2002 r. w miejscowosci C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, postugujac sie bronia palng w postaci nieustalonej marki karabinu maszynowego i pistoletéw
oraz uzywajac przemocy wobec J. P. (1) w postaci bicia rekoma i kopania dokonal zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy
w postaci pistoletu m-ki (...) o nieustalonej warto$ci oraz kluczykéw do samochodu m-ki H. (...), a nastepnie tego
pojazdu o nieustalonej wartoSci, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

y.oczynzart. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

3. wdniu 23 wrzeénia 2002 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z R. B. (1), R. M.
ps. (...), S. B, G. J., A. K. ps. (...), M. K. (1) ps. (...) oraz postugujac sie bronia palng i podajac sie za funkcjonariuszy
Policji, bral udzial we wzieciu zakladnikéw w osobie T. M. ps. M. oraz J. P. (2) ps. P. w celu zmuszenia ich do
okre§lonego zachowania polegajacego na wskazaniu okolicznoS$ci dzialalnosci zorganizowanej konkurencyjnej grupy
przestepczej tzw. grupy (...), przy czym przetrzymywanie to laczylo sie ze szczegélnym udreczeniem, a nastepnie w
nocy z 23 na 24 wrzeénia 2002 r. na terenie C. w obszarze miejscowosci P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R.
M. z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia T. M. ps. M. i J. P. (2) ps. P., dokonal zabojstwa T. M. ps. M. i J.
P. (2) ps. P. ze szczegblnym okrucienstwem, uzywajac niebezpiecznego ostrego narzedzia plaszczyznowego w postaci
toporka, przy czym kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego T. M. ww. toporkiem, czym spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia glowy w postaci zlamania wieloodalamowego ko$ci nosa, ztamania z wglebieniem ko$ci ciemieniowej prawej
z intensywnym czarnym przebarwieniem blaszki wewnetrznej koSci sklepisto$ci czaszki po stronie prawej i w okolicy
potylicznej z czarnym przebarwieniem prawej potkuli i przesunieciem moézgu w strone lewa - wskazujace na wysokie
prawdopodobienistwo obecnosci krwiaka wewnatrzczaszkowego, wieloodtamowe zlamanie nasady dalszej lewej kosci
strzatkowej z plaszczyznowym oddzieleniem kostki bocznej, plaszczyznowy przebieg zlamania kostki przysrodkowe;j
w obrebie nasady dalszej lewej koéci piszczelowej, skutkujace zgonem T. M., za$ czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej,

g.oczynzart. 148§ 2pkt1i2k.k.wzb.zart. 263 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k.,

4. w okresie od blizej nieustalonego dnia pod koniec 2001 r., nie wcze$niej jednak niz w dniu 5 grudnia 2001 r.,
do 14 czerwca 2003 r. w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci dwoch karabinéw maszynowych (...),
dwbch pistoletdbw maszynowych m-ki S., z ktérych jeden byl kal. 7,65 mm, o nr (...), a drugi kal. 9 mm., pistoletu m-ki
M. kal. 7,65 mm, pistoletu maszynowego m-ki U. oraz dwoch pistoletow (...) kal. 9 mm, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

5. w nieustalonych dniach pod koniec 2002 roku w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie
Srodkiem odurzajacym w znacznej iloSci w postaci lgcznie 300 graméw kokainy w ten sposob, ze kokaine ta zbyl
R. B. (1) dzialajgcemu wspolnie i w porozumieniu z E. A. w dwoch transakcjach w iloéciach jednorazowych po 100
gramow i 200 gramoéw celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r, o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pé6zin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

6. w okresie od blizej nieustalonego dnia pod koniec 2001 r., nie wcze$niej jednak niz w dniu 5 grudnia 2001 r.,
do 14 czerwca 2003 r. w W., dzialajac w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego polegajacego na
handlowaniu bez wymaganego zezwolenia bronia palng w postaci pistoletu m-ki C. (...) kal. 9 mm, produkcji czeskiej,
nie posiadajacego naniesionych oznaczen na plytce numerowej, swoim zachowaniem utatwit jego popelnienie w ten



sposoéb, ze zapytal R. B. (1) czy jest zainteresowany nabyciem broni krotkiej za kwote 3500 zl, a nastepnie zawi6zl R.
B. (1) na miejsce transakcji gdzie inna osoba sprzedala R. B. (1) ww. pistolet za kwote 3500 zl, przy czym czynu tego
dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

7. w okresie od blizej nieustalonego dnia w drugiej polowie 2002 r., do kwietnia 2003 r. w W., podzegat R. B. (1)
do dokonania czynu zabronionego polegajacego na zabdjstwie S. K. w ten sposob, ze naklanial R. B. (1) do udzialu
w zabojstwie S. K. oraz poinformowal go, ze wyznaczona zostala gratyfikacja finansowa w kwocie 30 000 dolaréw
amerykanskich, a nastepnie w tym celu przekazal mu pistolet maszynowy m-ki (...) wraz z ttumikiem oraz dwoma
magazynkami z amunicja 9 milimetréw L., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
R. M. zostat oskarzony o to, ze:

8. w dniu 23 wrze$nia 2002 r. w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z R. B. (1), W. S.
(1) ps. (...),S.B.,G.J., A. K. ps. (...), M. K. (1) ps. (...) oraz postugujac sie bronig palng i podajac sie za funkcjonariuszy
Policji, bral udzial we wzieciu zakladnikéw w osobie T. M. ps. M. oraz J. P. (2) ps. P. w celu zmuszenia ich do
okre$lonego zachowania polegajacego na wskazaniu okolicznoS$ci dzialalnoéci zorganizowanej konkurencyjnej grupy
przestepczej tzw. grupy (...), przy czym przetrzymywanie to laczylo sie ze szczegélnym udreczeniem, a nastepnie w
nocy z 23 na 24 wrzesnia 2002 r. na terenie C. w obszarze miejscowosci P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W.
S. (1) z bezpoérednim zamiarem pozbawienia zycia T. M. ps. M. i J. P. (2) ps. P., dokonal zabdjstwa T. M. ps. M. i J.
P. (2) ps. P. ze szczegblnym okrucienstwem, uzywajac niebezpiecznego ostrego narzedzia plaszczyznowego w postaci
toporka, przy czym kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego T. M. ww. toporkiem, czym spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia glowy w postaci zlamania wieloodalamowego ko$ci nosa, ztamania z wglebieniem ko$ci ciemieniowej prawe;j
z intensywnym czarnym przebarwieniem blaszki wewnetrznej ko$ci sklepistoSci czaszki po stronie prawej i w okolicy
potylicznej z czarnym przebarwieniem prawej potkuli i przesunieciem moézgu w strone lewa - wskazujace na wysokie
prawdopodobienistwo obecnosci krwiaka wewnatrzczaszkowego, wieloodtamowe zlamanie nasady dalszej lewej kosci
strzalkowej z plaszczyznowym oddzieleniem kostki bocznej, plaszczyznowy przebieg ztamania kostki przy$rodkowe;j
w obrebie nasady dalszej lewej koéci piszczelowej, skutkujace zgonem T. M., za$ czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej,

tj.oczynzart. 148 § 2 pkt1i 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
T. R. zostal oskarzony o to, ze:

9. w dniu 23 wrze$nia 2002 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz poslugujac sie
bronia palna i podajac sie za funkcjonariuszy Policji, brat udzial we wzieciu zakladnikow w osobie T. M. ps. M. oraz
J. P. (2) ps. P. w celu zmuszenia ich do okre§lonego zachowania polegajacego na wskazaniu okoliczno$ci dzialalnosci
zorganizowanej konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. grupy (...), przy czym przetrzymywanie to laczylo sie ze
szczegdlnym udreczeniem, za$ czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

. o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 19
kwietnia 2010 r. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw z art. 65 § 1 k.k.,

10. w nieustalonych blizej dniach w 2011 r. w miejscowosci K., dzialajac bez wymaganego zezwolenia posiadal bron
palna w postaci pistoletu nieustalonej marki, w ten sposob, ze ww. pistolet przekazal R. B. (1) celem naprawy, a
nastepnie po dokonaniu naprawy przez ustalong osobe odebrat go od R. B. (1),

H.oczynzart. 263 § 2 k.k.,



11. nieustalonego dnia w 2011 roku w miejscowoéci K., dzialajac bez wymaganego zezwolenia handlowal amunicja do
broni palnej w postaci 100 sztuk naboi kal. 9 mm L. w ten sposéb, ze po odebraniu pistoletu opisanego w pkt II, zbyl
R. B. (1) ww. naboje w dwdch paczkach po 50 sztuk,

y.oczynzart. 263 § 1 k.k.,
S. B. zostal oskarzony o to, ze:

12. w dniu 23 wrzeénia 2002 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz postugujac sie
bronia palna i podajac sie za funkcjonariuszy Policji, brat udzial we wzieciu zakladnikdéw w osobie T. M. ps. M. oraz
J. P. (2) ps. P. w celu zmuszenia ich do okre$lonego zachowania polegajacego na wskazaniu okolicznoéci dzialalnos$ci
zorganizowanej konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. grupy (...), przy czym przetrzymywanie to laczylo sie ze
szczegblnym udreczeniem, za$ czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowiaqzujgcym przed dniem 19
kwietnia 2010 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

13. nieustalonego dnia w 2002 r. w miejscowos$ci W., bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci
karabinu maszynowego kalasznikow (...) z dluga lufa oraz amunicje do broni palnej w nieustalonej iloSci naboi, w ten
sposob, ze karabin wraz z dwoma magazynkami, z ktérych jeden byl zaladowany amunicja, przekazal W. S. (1) i R. B.
(1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

14. nieustalonego dnia na wiosne 2013 r. w miejscowo$ci W., dzialajac bez wymaganego zezwolenia handlowal bronia
palna w postaci strzelby mysliwskiej z obcietymi lufami tzw. ,obrzynem”, z niesprawna jednga z luf oraz amunicja do
broni palnej w ilo$ci 10 naboi w ten sposoéb, ze strzelbe i amunicje sprzedal za kwote 9oo zi D. L.,

tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k.,

15. w okresie od dnia 22 pazdziernika 2001 r. do dnia 24 wrze$nia 2003 r. w W. i innych miejscowo$ciach, bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. grupie (...), majacej na celu dokonywanie
przestepstw, w tym obr6t wbrew przepisom ustawy znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych,

y.oczynzart. 258 § 2 k.k.,
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w dniu 26 maja 2017 r. sygn. akt XVIII K 157/16:
1. W. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:

- czynu z pkt I. w ramach ktérego ustalil, ze w nocy z 2 na 3 lutego 2002 r. w miejscowoéci C., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami oraz postugujac sie bronig palng w postaci nieustalonej
marki karabinu maszynowego i pistoletow, bral udzial we wzieciu zakladnika w osobie G. Z. ps. (...) w celu zmuszenia
go do okreslonego zachowania polegajacego na wskazaniu okolicznoéci dzialalno$ci zorganizowanej konkurencyjnej
grupy przestepczej tzw. grupy (...), w tym planowanego zabo6jstwa R. B. (1) oraz okolicznoSci zaginiecia wspolnika R.
H. B., przy czym pozbawienie wolno$ci laczylo sie ze szczegdlnym udreczeniem, a nastepnie nie wezeéniej niz w dniu
3 lutego 2002 r. w miejscowosci C. przekazal pokrzywdzonego innym ustalonym osobom, ktore przetrzymywaly ww.
pokrzywdzonego w miejscowosci D., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
tj. czynu z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. w zb.
zart. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to z mocy tych przepisow w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal
g0, a z mocy art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.



z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoéci; na postawie art. 40 k.k. i art. 43 k.k. orzekl
§rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 5 (pie¢) lat;

- czynu z pkt. I, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory z mocy tych przepisow skazal go, a z mocy
art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 7 (siedem) lat pozbawienia wolnoéci;

- czynu z pkt III. w ramach ktérego ustalil, ze w dniu 23 wrzeénia 2002 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z R. M., T. R. i S. B. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami oraz poslugujac sie bronia palna i podajac
sie za funkcjonariuszy Policji, brat udzial we wzieciu zakladnikow w osobie T. M. ps. M. oraz J. P. (2) ps. P. w
celu zmuszenia ich do okre$lonego zachowania polegajacego na wskazaniu okoliczno$ci dzialalno$ci zorganizowanej
konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. grupy (...), przy czym pozbawienie wolnoéci to laczylo sie ze szczegolnym
udreczeniem, a nastepnie w nocy z 23 na 24 wrze$nia 2002 r. na terenie C. w obszarze miejscowo$ci P. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z R. M. z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia T. M. ps. M. i J. P. (2) ps. P.,
dokonal zabdgjstwa T. M. ps. M. i J. P. (2) ps. P. ze szczeg6lnym okrucienstwem, uzywajac niebezpiecznego ostrego
narzedzia plaszczyznowego w postaci toporka, przy czym kilkukrotnie uderzyl pokrzywdzonego T. M. ww. toporkiem,
czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia glowy w postaci ztamania wieloodalamowego ko$ci nosa, zlamania
z wglebieniem kosci ciemieniowej prawej z intensywnym czarnym przebarwieniem blaszki wewnetrznej koéci
sklepistoSci czaszki po stronie prawej i w okolicy potylicznej z czarnym przebarwieniem prawej pdtkulii przesunieciem
mobzgu w strone lewa - wskazujgce na wysokie prawdopodobienstwo obecnoéci krwiaka wewnatrzczaszkowego,
wieloodlamowe zlamanie nasady dalszej lewej ko$ci strzalkowej z plaszczyznowym oddzieleniem kostki bocznej,
plaszczyznowy przebieg ztamania kostki przy$rodkowej w obrebie nasady dalszej lewej koSci piszczelowej, skutkujace
zgonem T. M., za$ czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. czynu z art. 148 § 2 pkt
1i2kk. wzb. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to z mocy tych przepiséw skazal go,
a z mocy art. 148 § 2 pkt. 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci, na
postawie art. 40 k.k. i art. 43 k.k. orzekt Srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 (dziesieé) lat;

- czynu z pkt IV, tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry z mocy tych przepisow
skazal go, a z mocy art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci;

- czynu z pkt V. w ramach ktérego ustalil, ze w nieustalonych dniach pod koniec 2002 roku w W., dzialajac wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w znacznej iloSci w postaci lacznie 300 graméw
kokainy w ten sposob, ze kokaine te zbyl ustalonej osobie dzialajacej wspdlnie i w porozumieniu z drugg ustalong osoba
w dwoch transakcjach, w ilo$ciach jednorazowych po 100 gramoéw i 200 gramoéw celem dalszej odsprzedazy, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. czynu z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 . o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to z mocy tych przepisow w zw. z art. 4 § 1 k.k.
skazal go, a z mocy art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 250 (dwieScie pie¢dziesiat)
stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda, na podstawie art. 55 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzekl nawigzke w wysokoSci 2 500 (dwa tysiace piecset) zlotych na rzecz Fundacji (...) z siedziba w B.;

- czynu z pkt VI. w ramach ktorego ustalil, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia pod koniec 2001 r., nie weczeéniej
jednak niz w dniu 5 grudnia 2001 r., do 14 czerwca 2003 r. w W., dzialajac w zamiarze, aby inna osoba dokonatla czynu
zabronionego polegajacego na handlowaniu bez wymaganego zezwolenia bronig palna w postaci pistoletu m-ki C. (...)
kal. 9 mm, produkcji czeskiej, nie posiadajacego naniesionych oznaczen na plytce numerowej, swoim zachowaniem
utatwil jego popelnienie w ten sposob, ze zapytal ustalona osobe, czy jest zainteresowana nabyciem broni krétkiej za
kwote 3500 zl, a nastepnie zawi6zl ja na miejsce transakcji gdzie inna osoba sprzedata jej ww. pistolet za kwote 3500
z}, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 263 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to z mocy tych przepisoéw skazal go, a z mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
263 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci;



- czynu z pkt VII. w ramach ktorego ustalil, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia w drugiej polowie 2002 r. do
kwietnia 2003 r. w W., podzegat ustalong osobe do dokonania czynu zabronionego polegajacego na zabojstwie S. K.
w ten sposob, ze naklanial ja do udzialu w zabojstwie S. K. oraz poinformowal ja, ze wyznaczona zostala gratyfikacja
finansowa w kwocie 30 000 dolaréw amerykanskich, a nastepnie w tym celu przekazat jej pistolet maszynowy m-
ki (...) wraz z thumikiem oraz dwoma magazynkami z amunicjg 9 milimetréw L., przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. i za to z mocy tych przepiséw skazal go, a z mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8
(osiem) lat pozbawienia wolnoSci;

2. R. M. w ramach zarzucanego mu w pkt VIIIL. czynu, uznal za winnego tego, ze w dniu 23 wrze$nia 2002 r.
w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. S. (1), T. R. i S. B. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, oraz postugujac sie bronia palna i podajac sie za funkcjonariuszy Policji, bral udzial we wzieciu zakladnikow
w osobie T. M. ps. M. oraz J. P. (2) ps. P. w celu zmuszenia ich do okre$lonego zachowania polegajacego na
wskazaniu okolicznoS$ci dzialalno$ci zorganizowanej konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. grupy (...), przy czym
pozbawienie wolnoéci laczylo sie ze szczegblnym udreczeniem, a nastepnie w nocy z 23 na 24 wrzeSnia 2002
r. na terenie C. w obszarze miejscowoéci P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. S. (1) z bezposrednim
zamiarem pozbawienia zycia T. M. ps. M. i J. P. (2) ps. P., dokonal zabdjstwa T. M. ps. M. i J. P. (2) ps. P. ze
szczegblnym okrucienstwem, uzywajac niebezpiecznego ostrego narzedzia plaszczyznowego w postaci toporka, przy
czym kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego T. M. ww. toporkiem, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia
glowy w postaci zlamania wieloodalamowego ko$ci nosa, zlamania z wglebieniem koSci ciemieniowej prawej z
intensywnym czarnym przebarwieniem blaszki wewnetrznej koSci sklepistosci czaszki po stronie prawej i w okolicy
potylicznej z czarnym przebarwieniem prawej potkuli i przesunieciem moézgu w strone lewa - wskazujace na wysokie
prawdopodobienistwo obecnosci krwiaka wewnatrzczaszkowego, wieloodtamowe zlamanie nasady dalszej lewej kosci
strzatkowej z plaszczyznowym oddzieleniem kostki bocznej, plaszczyznowy przebieg zlamania kostki przysrodkowe;j
w obrebie nasady dalszej lewej koéci piszczelowej, skutkujace zgonem T. M., za$ czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, tj. czynu z art. 148 § 2 pkt 11 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k k.,
i za to z mocy tych przepisow skazal go, a z mocy art. 148 § 2 pkt. 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
dozywotniego pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 77 § 2 k.k. orzekl, ze R. M. moze skorzysta¢ z warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary po odbyciu co najmniej 30 (trzydziesci) lat kary pozbawienia wolno$ci; na postawie
art. 40 k.k. i art. 43 k.k. orzekl érodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 8 (osiem) lat;

3. T. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i w ramach:

- czynu z pkt IX. ustalil, Ze w dniu 23 wrzes$nia 2002 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniuz W. S. (1), R. M. i S.
B. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, oraz postugujac sie bronia palna i podajac sie za funkcjonariuszy
Policji, bral udzial we wzieciu zakladnikoéw w osobie T. M. ps. M. oraz J. P. (2) ps. P. w celu zmuszenia ich do
okreslonego zachowania polegajacego na wskazaniu okolicznos$ci dzialalnoéci zorganizowanej konkurencyjnej grupy
przestepczej tzw. grupy (...), przy czym pozbawienie wolnosci laczylo sie ze szczegblnym udreczeniem, zas czynu tego
dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 kk. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to z mocy
tych przepisow w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a z mocy art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szes¢) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci; na postawie art. 40 k.k. i art. 43 k.k. orzekl Srodek karny pozbawienia praw publicznych na
okres 4 (cztery) lat;

- czynu z pkt X, ustalil, ze w nieustalonych blizej dniach w 2011 r. w miejscowosci K., dzialajac bez wymaganego
zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu nieustalonej marki, w ten sposob, ze ww. pistolet przekazal
ustalonej osobie celem naprawy, a nastepnie po dokonaniu naprawy przez inng ustalona osobe odebrat go od niej,
tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k., i za to z mocy tego przepisu skazal go, a z mocy art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2
(dwa) lat pozbawienia wolno$ci;



- czynu z pkt XI. ustalil, Ze nieustalonego dnia w 2011 roku w miejscowosci K., dzialajac bez wymaganego zezwolenia
handlowal amunicja do broni palnej w postaci 100 sztuk naboi kal. 9 mm L. w ten sposob, ze po odebraniu po naprawie
pistoletu nieustalonej marki, zbyl ustalonej osobie ww. naboje w dwoch paczkach po 50 sztuk, tj. o czyn z art. 263 §
1 kk., i za to z mocy tego przepisu skazal go, a z mocy art. 263 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia
wolnosci;

4. S. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach XII, XIII i XIV czynéw i w ramach:

- czynu z pkt XII. ustalil, ze w dniu 23 wrzeénia 2002 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. S. (1),
R. M. i T. R. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, oraz poslugujac sie bronia palna i podajac sie za
funkcjonariuszy Policji, bral udzial we wzieciu zakladnikéw w osobie T. M. ps. M. oraz J. P. (2) ps. P. w celu zmuszenia
ich do okreslonego zachowania polegajacego na wskazaniu okoliczno$ci dzialalnoéci zorganizowanej konkurencyjne;j
grupy przestepczej tzw. grupy (...), przy czym pozbawienie wolnosci laczylo sie ze szczeg6lnym udreczeniem, za$ czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. o czyn z art. 252 § 1 k.k. wzb. zart. 189 § 2k k. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to z mocy
tych przepisdw w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a z mocy art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na postawie art. 40 k.k. i art. 43 k.k. orzekl srodek karny pozbawienia praw publicznych na
okres 4 (cztery) lat;

- czynu z pkt XIII. ustalil, Zze nieustalonego dnia w 2002 r. w miejscowosci W., bez wymaganego zezwolenia
posiadat bron palna w postaci karabinu maszynowego kalasznikow (...) z dluga lufa oraz amunicje do broni palnej
w nieustalonej iloSci naboi, w ten sposéb, ze karabin wraz z dwoma magazynkami, z ktérych jeden byl zaladowany
amunicjg, przekazal W. S. (1) i innej ustalonej osobie, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to z mocy tych przepisow skazal go, a z
mocy art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci;

- czynu z pkt XIV. ustalil, Ze nieustalonego dnia na wiosne 2013 r. w miejscowosci W., dzialajac bez wymaganego
zezwolenia handlowal bronig palna w postaci strzelby mys$liwskiej z obcietymi lufami tzw. ,obrzynem”, z niesprawna
jedna z luf oraz amunicja do broni palnej w ilo$ci 10 naboi w ten sposob, ze strzelbe i amunicje sprzedal za kwote 900
z} innej ustalonej osobie, tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k., i za to z mocy tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 4
(cztery) lat pozbawienia wolnoSci;

5. postepowanie o czyn z pkt. XV. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. umorzyl;

6. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. wymierzyl W. S. (1) kare laczna dozywotniego pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 77 § 2 k.k., orzekl, ze W. S. (1) moze skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary po
odbyciu co najmniej 40 (czterdziesci) lat kary pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 9o § 2 k.k. wymierzyt §rodek
karny w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 10 (dziesiec) lat;

7.na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kary laczne pozbawienia wolnos$ci T. R. w wysoko$ci 9 (dziewiec)
lat i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i S. B. w wysoko$ci 11 (jedena$cie) lat pozbawienia wolnosci;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl S. B. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 26 maja 2017 roku;

9. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat M. N. (1) kwote 6 840,00 (sze$¢ tysiecy osiemset czterdziesci)
zlotych powiekszona o stawke podatku VAT za obrone S. B.;

10. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. obciazyt oskarzonych kosztami procesu, zasadzajac z tego tytulu na rzecz Skarbu
Panstwa od oskarzonych:



-W. S. (1) kwote 2451,52 (dwa tysiace czterysta pieédziesiat jeden 52/100) zlotych, w tym 1000 (tysiac) zlotych tytulem
oplaty w sprawach karnych;

- R. M. kwote 2246,58 (dwa tysigce dwiescie czterdziesci szes¢ 58/100) zlotych;

- T. R. kwote 1649,07 (tysiac sze$éset czterdzie$ci dziewie¢ 07/100) zlotych w tym 600 (sze$cset) zlotych tytulem
oplaty w sprawach karnych;

- S. B. kwote 8561,45 (osiem tysiecy pieéset sze$c¢dziesiat jeden 45/100) zlotych w tym 600 (sze$éset) zlotych tytutem
oplaty w sprawach karnych;

11. na podstawie art. 632 § 2 k.p.k. koszty procesu w zakresie czynu umorzonego przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzanego T. R. zaskarzyl wyrok w odniesieniu do pkt 3, 71 10, zarzucajac:

I. obraze przepis6w postepowania a mianowicie art. 6 k.p.k. wzw. z art. 85 § 11 2 k.p.k. polegajaca na naruszeniu prawa
do obrony T. R. wykonywanej osobiScie poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sprzeczno$¢ interesé6w jego Mocodawcy
na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r. mozna konwalidowa¢ nastepczo, podczas gdy z powolanych przepisow wynika
dzialanie Sadu ad hoc czyli w momencie zaistnienia owej sprzecznosci, w szczegoblnosci, iz do momentu stwierdzenia
tego faktu przez Sad w dacie 24 maja 2017 r. doszlo do jeszcze jednego terminu tj. 12 maja 2017 r. w skladzie osobowym
jak w dniu 8 maja 2017 r., czego efektem byl faktyczny brak prawidlowej reprezentacji oskarzonego pozostajacego od
dnia 8 maja 2017 r. w oczywistej sprzecznosci z wspdloskarzonym a co skutkowalo naruszeniem zasady rzetelnego
procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust 11 3¢) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;

I1. obraze przepis6w postepowania a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 396 § 2 k.p.k. polegajaca na aprobowanym
przez Sad wykonywaniu czynnoSci poza rozprawa przez oskarzyciela publicznego, a ktéry to wielokrotnie dolgczal
nowe protokoly przestuchiwanych przez siebie §wiadkow zawnioskowanych w skardze zasadniczej, a ktore powstawaly
w trakcie procesu de facto na wyja$nienie okolicznoSci jakie pojawialy sie w ramach postepowania jurysdykcyjnego
podczas gdy jedynym uprawnionym organem w tej fazie jest Sad ewentualnie Sad delegowany a czego bezposérednia
przyczyna bylo ograniczenie prawa do obrony w ramach kontradyktoryjnosci, podczas gdy z § 3 powolanego przepisu
wynika, iz dla realizacji uprawnien oskarzonego obronca ma kazdorazowo zapewnione prawo udziahu;

III. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na uznaniu, ze wina T. R.
w aspekcie naruszenia art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 d.k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. nie
budzi watpliwosci, podczas gdy pojawiajace sie sprzeczno$ci oraz watpliwosci w zeznaniach de facto wyjaénieniach R.
B. (1), J. M. (negatywnie zweryfikowanego w sprawie V K 59/06), oraz G. J. odnosnie osoby oskarzonego, jego roli w
zdarzeniu objetym zarzutem z pkt 9 a/o - 3. IX zostaly rozstrzygniete wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw oraz
najego niekorzy$¢ podczas gdy ich stanowisko procesowe uniemozliwiajace weryfikacje roznic np. w toku konfrontacji
winno chroni¢ jego mocodawce,

IV. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na uznaniu, ze wina T.
R. w aspekcie naruszenia art. 263 § 1 i 2 k.k. nie budzi watpliwosci, podczas gdy pojawiajace sie sprzeczno$ci oraz
watpliwoéci w zeznaniach de facto wyjasnieniach R. B. (1), L. A. (negatywnie zweryfikowanego w sprawie XVIII
K 84/15) oraz D. G. odnoénie osoby oskarzonego, jego roli w zdarzeniu objetym zarzutem z pkt 9 a/o - 3. X i XI
zostaly rozstrzygniete wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw oraz na jego niekorzysé podczas gdy ich stanowisko
procesowe uniemozliwiajace weryfikacje roznic np. w toku konfrontacji winno chroni¢ jego mocodawce;

V. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 7 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia
o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji czynu zabronionego o caloksztalt okolicznosci,
w szczegbdlnoSci wobec faktu, ze znakomita cze$¢ stanowil osobowy material dowodowy, co do ktorego istnialy



watpliwoéci miedzy innymi z uwagi na opieraniu sie przez Swiadkdéw o pamiec oraz towarzyszaca im che¢ unikniecia
surowej odpowiedzialno$ci, w tym za zbrodnie w ramach art. 60 k.k., wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw oraz
poprzez oparcie orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, a co spowodowalo dokonanie przez Sad blednych
ustalen faktycznych, ze oskarzony popekil zarzucane mu czyny;

VI. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajaca na wskazaniu przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu, w szczeg6lno$ci w stanie faktycznym okolicznosci udziatu T. R. w porwaniu G. Z., ktory to czyn nie zostal
objety skarga zasadnicza nadto nigdy nie zostal postawiony é6w zarzut w innym postepowaniu a zatem okolicznos$ci
nie moggce przesadzac o winie jego mocodawcy, skutkiem czego wyrok dotkniety jest wewnetrzna sprzecznos$cia.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie T. R., ewentualnie przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania de facto wobec zarzutu naruszenia prawa do obrony opisanego
w pkt L.

Obronca oskarzonego W. S. (1) zaskarzyl wyrok w stosunku do tego oskarzonego w calo$ci i zarzucit:
L. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na:

1. naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz 424 § 1 ust. 1 k.p.k. poprzez uwzglednienie okoliczno$ci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego, nieoparcie sie przez Sad na zasadach
prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do
calo$ci materialu dowodowego, oraz niewskazanie, dla czego Sad nie uznal dowodéw korzystnych dla oskarzonego,
poprzez uznanie, ze:

a. motywem pozbawienia wolnoéci i wziecia zakladnika w osobie G. Z. oraz motywem pozbawienia wolno$ci, wziecia
w charakterze zakladnika i zabojstwa T. M. i J. P. (2) byla cheé uzyskania przez oskarzonego informacji o dziatalnosci
zorganizowanej grupy przestepczej tzw. (...) a szerzej konflikt pomiedzy W. S. (1) badz tzw. grupa M. a grupa (...),
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego taka okolicznoé¢ nie wynika,

b. pozbawienie wolno$ci i wziecie zakladnika w osobie G. Z. przez W. S. (1), wiazalo sie ze szczeg6lnym udreczeniem,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, taka okoliczno$¢ nie wynika;

c. W. S. (1) bral udzial w zabojstwie T. M. i J. P. (2), podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, zar6wno
tego, ktory zostal zgromadzony w aktach sprawy, jak i tego, ktéry do tych akt powinien zosta¢ dolgczony, prowadzi
do odmiennych wnioskéw,

d. w okresie od 5 grudnia 2001 r. do 14 czerwca 2003 r. w W. i innych miejscowoSciach W. S. (1) posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palng w postaci dwoch karabinéw maszynowych (...), dwoch pistoletow maszynowych
marki S., pistoletu (...), pistoletu maszynowego U. oraz dwoch pistoletow (...), podezas gdy bron ta zostala znaleziona
w 2013 r. w magazynach nalezacych do R. B. (1) i Jego grupy lub byla w jego posiadaniu przez ponad 10 lat, zaé brak
jest dowodoéw na to, by weze$niej nalezala do oskarzonego,

e. W. S. (1) pod koniec 2002 r. uczestniczyt w obrocie kokaing wilo$ci 300 gram, podczas gdy oskarzony nie zajmowal
sie obrotem $rodkami odurzajgcymi a jedynym dowodem na potwierdzenie dokonania przestepstwa sa zeznania L. A.
iR. B. (1), ktorzy sa skruszonymi przestepcami, i jako tacy, zainteresowani ujawnieniem jak najwiekszej ilo§¢ czynow
niedozwolonych, o ktéorym nie wiedza organy $cigania, a nadto na skale hurtowa zajmowali sie obrotem $rodkami
odurzajacymi, co wynika z zalgczonego do akt sprawy postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r. o uzupekieniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw L. A.,

f. w okresie od 5 grudnia 2001 r. do 14 czerwca 2003 r. w W. poéredniczyl (pomagal) przy zakupie przez R. B.
(1) pistoletu marki C. (...), podczas gdy ustalenia w tej sprawie opieraja sie jedynie na nigdzie niepotwierdzonych



wyjasnieniach i zeznaniach R. B. (1), ktory jest zainteresowany ujawnieniem jak najwiekszej iloSci przestepstw, o
ktoérych nie wiedzg organy Scigania,

g. w okresie od drugiej polowy 2002 r. do kwietnia 2003 r. podzegal R. B. (1) do zabojstwa S. K., podczas gdy
sam pokrzywdzony temu zaprzecza (twierdzgc, ze najp6zniej w dwa miesigce po zabdjstwie w CH (...) dogadal sie
szefem grupy (...) o pseudonimie (...), za poérednictwem szefa grupy (...) o pseudonimie (...)), za$ prawidlowa analiza
materialu dowodowego, zaréwno tego, ktoéry zostal zgromadzony w aktach sprawy, jak i tego, ktory do tych akt
powinien zosta¢ dolaczony, prowadzi do odmiennych wnioskéw;

2. naruszeniu art. 9 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad podjecia inicjatywy
dowodowej polegajacej na:

a. dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkéw T. U. i K. G. (ktore to zeznania byly znane byly Sadowi z urzedu), na
okoliczno$é braku konfliktu pomiedzy W. S. (1) i tzw. grupa M. a M. K. (2) i grupa (...), oraz przebiegiem i skutkami
konfliktu pomiedzy grupa R. B. (1) a grupa M. K. (2), a tym samym ustalenia, kto byl faktycznie zainteresowany
przesluchaniem i zabojstwem G. Z., T. M. i J. P. (2),

b. dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadkéw L. Z. i M. N. (2), na okoliczno$¢ przebiegu uprowadzenia G. Z.;

3. naruszeniu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1kpk , art. 170 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych obrony o:

a. zawieszenie postepowania, pomimo ze material dowodowy w postaci wszystkich depozycji R. B. (1) i L. A,
dotyczacych czynéw zarzucanych oskarzonemu, nie zostal zgromadzony w toku niniejszego postepowania, co
uniemozliwilo W. S. (1) realng obrone (wniosek z dnia 15 listopada 2016 r.);

b. przesluchanie w charakterze $§wiadkow: Z. C., R. P. i M. M. (2), na okoliczno$¢ uzyskania przez tych swiadkow
informacji o wzieciu w charakterze zakladnikéw i zab6jstwie T. M. i J. P. (2) przez R. B. (1) bez udzialu W. S. (1) i
R. M. a tym samym braku wiarygodnos$ci depozycji R. B. (1) (wniosek z dnia 15 grudnia 2017 r., oraz z dnia 8 maja
2017 r. odnoénie Z. C.);

c. przesluchanie w charakterze §wiadka L. A., na okoliczno$¢ prowadzenia rozmoéw ze §wiadkiem E. S. (1) o zabojstwie
T. M. iJ.P. (2), bez udzialu W. S. (1), mimo tego ze $wiadek ten moze mieé wiedze na ten temat (czego nie wykluczyt
E. S. (1)) oraz brak jest podstaw do odmowy skladania zeznan przez L. A., z uwagi na to, ze w zadnej innej toczacej
sie przeciwko niemu sprawie nie zostal on oskarzony o pozbawienie wolnoSci, wziecie w charakterze zakladnika oraz
zabojstwo T. M. i J. P. (2) (wniosek zlozony na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 1.);

d. udostepnienie tresci protokolu wyjasnien R. B. (1) zlozonych w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt
XVIII K 22/17, w ktoérej jest on oskarzony m.in. o dokonanie zabdjstwa G. Z. oraz udzielenie pomocy przy dokonaniu
zabojstwa T. M. i J. P. (2), w sytuacji gdy istnieje prawdopodobienstwo, Ze rdznia sie one od depozycji zlozonych w
niniejszej sprawie (wniosek zlozony na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r.);

e. przestluchanie w charakterze Swiadka K. G., na okoliczno$¢ jego konfliktu z R. B. (1) i posiadanej wiedzy o zab6jstwie
G.Z., T.M.iJ. P. (2), bez udzialu W. S. (1) (zlozony na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r.), mimo, ze Sad Okregowy
w Warszawie, z urzedu wiedziat o tym, ze §wiadek G. takg wiedze moze posiada¢ z uwagi na prawomocne skazanie
Swiadka m.in. za podzeganie do uprowadzenia R. B. (1) i L. A. (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19
marca 2014 1., sygn. akt XVIII K 350/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt IT AKa 252/14);

II. btad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na treS¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze M. P. byl czlonkiem
grupy (...) (str. 38 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co ma istotne znaczenie przy ocenie jego wyjasnien;

III. na podstawie art. 167 k.p.k., wnio6st o dolaczenie do akt niniejszego postepowania i przeprowadzenie dowodu z:



1. aktu oskarzenia przeciwko K. G., protokoléw przestuchania §wiadka T. U., oraz wyrokdéw Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt XVIII K 350/12, i wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT AKa 252/14, znajdujacych sie w Sadzie Okregowym w Warszawie w aktach sprawy
o sygn. akt XVIII K 350/12, na okolicznoé¢ braku konfliktu pomiedzy W. S. (1) i grupa M. a M. K. (2) i jego grupa,
istnienia konfliktu pomiedzy R. B. (1) i jego grupa a grupa M. K. (2), oraz usilowania uzyskania pieniedzy lub M. K.
(2), jako zakladnika przez osoby, ktore porwaly T. M. i J. P. (2);

2. protokotu rozprawy z dnia 15 maja 2017 r. toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, pod sygn. akt XII K
160 /13, dotyczacego zeznan $wiadka R. B. (1), na okoliczno$¢ usilowania zabojstwa S. K. przez L. A. i R. B. (1);

3. protokoléw rozpraw z dnia 17 sierpnia 2017 r. i 21 wrze$nia 2017 r. toczacych sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie, pod sygn. akt XVIII K 76/17, na okolicznos¢ zlozenia przez R. P. wyja$nien dotyczacych proponowania mu
porwania dwoch oséb nalezacych do grupy M. K. (2), oraz rozmowy przeprowadzonej w szpitalu Aresztu Sledczego
W. M., pomiedzy nim a R. B. (1), Z. C. i K. U. w obecnosci rehabilitantki, o zabdjstwie dwdch oséb z grupy M. K. (2)
przez R. B. (1);

4. nadto wniést o zwrocenie sie do (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczodci
Zorganizowanej i Korupcji w W. Prokuratury Krajowej o zlozenie do akt niniejszego postepowania protokotu
przestuchania R. B. (1), w ktérym wyjasnia, ze E. A. namawial go do zabojstwa S. K.;

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego R. M.. K. P. zarzucila wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na
tre$c orzeczenia tj.:

1. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez wadliwa ocene i uznanie za wiarygodne zeznan R. B. (1) w zakresie, w ktérym
wskazywatl on, ze R. M. wspoélnie i w porozumieniu z W. S. (1) dokonal zabdjstwa ze szczegdlnym okrucienstwem T. M.
ps. (...) i J. P. (2) ps. (...) uzywajac przy tym niebezpiecznego ostrego narzedzia plaszczyznowego w postaci toporka,
ktérym kilkukrotnie uderzyt T. M., co pomimo braku istnienia innych dowodéw to potwierdzajacych doprowadzilo
do skazania za czyn kwalifikowany z art. 148 § 1 pkt 1i 2 k.k;

2. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych skladanych przez obroncow tj.
wnioskéw o przesluchanie $§wiadkow posiadajacych wiedze nt osoby/oséb, ktore byly sprawcami zabojstwa T. M. i
J. P.(2) tj. Z. C., R. P. i K. G. mimo, iz inne osoby wskazywaly na w/w §wiadkdéw jako na osoby posiadajace taka
wiedze i byly one mozliwe do przestuchania, a wiec przydatne dla stwierdzenia wskazanych okoliczno$ci; ponownego
przesluchania §wiadka M. K. (2) na okolicznoéci wyjaénienia sprzecznoéci jakie istnieja w jego zeznaniach, a trescia
notatki urzedowej zlozonej przez oskarzyciela; przestuchania M. M. (2) na okolicznoé¢ uzyskania przez Swiadka w
2013 r. informacji od R. B. (1) o tym, Ze jest on sprawcg zabodjstwa T. M. i J. P. (2), co doprowadzito do niezasadnego
przypisania tego R. M.;

3. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., poprzez niezasadne oddalanie wnioskéw dowodowych obroncéw np. o
przestuchanie kolejnych $wiadkoéw, spoza listy z aktu oskarzenia, ktore §wiadczyé mialyby o tym, ze to nie oskarzony R.
M. mial sie dopuscic zabdjstwa T. M. iJ. P. (2), ale inne osoby/osoba, a jego dzialanie ograniczalo sie do uprowadzenia
w/w z parkingu na M., co nie pozwolilo na ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego zdarzenia, spowodowalo brak
mozliwoS$ci przeprowadzenia dowodow przemawiajacych na korzy$é oskarzonego i uwzglednienie przez Sad dowodow
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, pomimo nalozenia na Sad ustawowego obowigzku dazenia do ustalenia
prawdy obiektywne;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila takze, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjety
za podstawe orzekania przez wadliwe ustalenie, ze oskarzony R. M. mial dopuscié¢ sie czynu nieprawomocnie mu
przypisanego tj. zabojstwa T. M. i J. P. (2), gdy tymczasem brak jest materialu dowodowego jednoznacznie i



wiarygodnie wskazujgcego na popelnienie przez niego tego czynu w sytuacji, gdy oskarzony neguje ten fakt, a przyznaje
sie wylacznie do ich uprowadzenia, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila takze naruszenie przepisu art. 627 k.p.k. poprzez zasadzenie od
oskarzonego R. M. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 2.246,58 z} tytutem kosztéw procesu i nie zastosowanie art.624 § 1
k.p.k. izwolnienie oskarzonego od kosztow majac na wzgledzie sytuacje osobista oskarzonego oraz fakt dlugotrwalego
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu jemu
przypisanego znamion wlasciwych dla zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1i 2 k.k. i skazanie go wylgcznie za czyn z art. 189 § 1 k.k.
iorzeczenie tagodnego wymiaru kary za taki czyn, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a takze o zwolnienie oskarzonego z kosztow procesu i przejecie ich
na Skarb Panstwa.

Drugi z obroncow oskarzonego R. M. adw. M. K. (3) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
L. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajaca na uznaniu winnym, a
nastepnie skazaniu R. M. na najsurowsza kare przewidziana w polskim prawie, za jedno z najciezszych przestepstw
Kodeksu karnego, pomimo szeregu watpliwo$ci i sprzeczno$ci w materiale dowodowym, ktérych precyzyjna analiza
nie znalazla uj$cia w uzasadnieniu Sadu I instancji, ktéry bazujgc na poméwieniu przez jedna osobe, R. B. (1), w spos6b
ogoblnikowy i schematyczny ocenil globalnie jego zeznania jako koherentne z pozostalym materialem dowodowym
oraz spdjne i logiczne z zeznaniami §wiadkéw na temat okolicznoéci $mierci J. P. (2) i T. M., nie pochylajac sie
nad ewidentnymi rozbieznoSciami istniejacymi na gruncie inkryminowanego zdarzenia, co prima facie pozostaje
konsekwencja obdarzenia przez Prokurature oraz Sad I instancji bezgranicznym wrecz zaufaniem osoby R. B. (1) oraz
przydaniem jego wyjasnieniom i zeznaniom waloru calkowitej wiarygodno$ci, podczas gdy:

a. R. B. (1), ubiegajac sie status ,malego Swiadka koronnego” umniejszajac swoja role, sktamal w przypadku dwoch
zabojstw, obciazajac inne osoby odpowiedzialno$cig za popelnione przez siebie przestepstwa,

b. osoby majace z nim styczno$¢ (m.in. L. A., N. K., A. S.), opisuja go jako bezwzglednego kryminaliste i manipulatora,
traktujacego ludzi w sposéb instrumentalny, ktory - wedle ich relacji - dla osiagniecia celu przed niczym sie nie cofnie,

c. zostal oskarzony o popelnienie wielu przestepstw zagrozonych wysokimi karami pozbawienia wolno$ci, w tym
dokonanie morderstwa G. Z. oraz G. P. ze szczegdlnym okrucieistwem,

d. w toku postepowania przygotowawczego i sadowego ujawnial w swojej postawie obiektywne wyrachowanie i
niekonsekwencje, ukierunkowang wylacznie na unikniecie kary 25 lat badz dozywotniego pozbawienia wolnosci,

e. cechuje go wysoki poziom demoralizacji wynikajacy z checi ekspansji swojej przestepczej dzialalnoéci na terytoria
innych, wrogich grup przestepczych,

f. zaden inny dowod nie potwierdza relacjonowanych przez R. B. (1) okoliczno$ci poprzedzajacych bezposrednio
$mieré¢ J. P. (2)iT. M.,

co determinowalo przeprowadzenie wnikliwej i krytycznej analizy materialu dowodowego, w szczegoélnosci
wyjaénienia istotnych rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw, a nie ich przemilczenie, dzieki mozna byloby moéwié o
potwierdzeniu w sposdb niebudzacy watpliwosci pomoéwienia, iz zabdjstwa J. P. (2) i T. M. dopuscili sie W. S. (1) i R.
M., czego nie uczynil Sad I instancji, nie podejmujac préby konfrontacji przytoczonych przez swiadkéw konkretnych
okoliczno$ci z zebranym materiatem dowodowym zadnej okoliczno$ci opisywanej przez R. B. (1),



2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP, poprzez dowolng, a nie
swobodg ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, przeprowadzona bez nalezytego krytycyzmu,
jednostronng i wybiércza ocene przeprowadzonych dowodow, skutkujace uznaniem R. B. (1) za wiarygodne zrédlo
dowodowe, pomimo:

a. motywu zabojstwa J. P. (2) i T. M., ktéry mial R. B. (1), a wynikajacy z zemsty oraz checi uzyskania od nich informacji
na temat $mierci przyjaciela H. B., jak rowniez powodowany konfliktem z grupa M. K. (2), ze strony ktoérej R. B. (1)
obawial sie ataku,

b. istnienia istotnych sprzeczno$ci miedzy wyjaénieniami E. A. i N. K. a wyjaSnieniami R. B. (1), co rzutuje na brak
wiarygodnosci R. B. (1) w odniesieniu do podawanych przez niego okoliczno$ci Smierci T. M. iJ. P. (2), gdyz ewidentnie
klamal on co do przebiegu $mierci G. Z. i roli, jaka w tym zabojstwie mial pelnié R. B. (1), powinno skloni¢ Sad do
szczegoblnej refleksji nad depozycjami R. B. (1), skoro zdolny on byl w sposéb falszywy obciazaé wing za zabdjstwo G.
Z.N. K.iL. A, ktéra to postawe R. B. (1) ukrywal przed organami $cigania przez 1,5 roku, deklarujac przy kazdym
przestuchaniu che¢ skorzystania z instytucji art. 60 k.k., ktéra wymaga lojalnosci od podejrzanego, tym bardziej ze
motywacja tak falszywego dzialania R. B. (1) byla zlo$¢ o to, ze ,bylem poirytowany i wéciekly, ze A. z K. nie maja
zarzutow wspotudzialu w tym zabdjstwie” (protokoél rozprawy z 02 grudnia 2016 roku), co wskazuje na niezwykle
nieszczere intencje R. B. (1), ktéry z blahego i niezaleznego od L. A. powodu obciazyl go popelnieniem najciezszej
zbrodni,

c. sprzeczno$ci z zeznan R. B. (1) i M. P. w zakresie zaplanowania uprowadzenia i zamordowania J. P. (2) i T. M.,
albowiem M. P. podczas przestuchania 23 marca 2016 roku wskazal R. B. (1) jako inicjatora i prowodyra calego
zdarzenia, uzgadniajac z nim wszelkie szczeg6ly dotyczace uprowadzenia J. P. (2) i T. M., przy czym T. M. ostrzegal
M. P. przed R. B. (1), anie W. S. (1)

d. nielogicznej i niezgodnej z zasadami doSwiadczenia zyciowego tezy, ze R. B. (1) zostal na miejscu zbrodni zastraszony
przez R. M. i W. S. (1) oraz zeby byl on przeciwny dokonania zabdjstwa tych osob, w sytuacji gdy z opisu zabojstwa G.
Z., ktérego dokonal R. B. (1) wynika, ze dziatal on z niezwykla brutalnoscia, ktérej efektem bylo zmasakrowanie ciala
G. Z. do tego stopnia, iz obrazenia twarzy G. Z. nie pozwalaly na jego rozpoznanie,

e. rozmowy telefonicznej z L. A. - zaraz po zdarzeniu - podczas ktérej R. B. (1) powiedzial mu, ze ,wzieli ps. (...), z
ktérym byt ps. (...). Dodal réwniez, iz ci dwaj nie mieli nic wsp6lnego z zaginieciem H. (B.) i juz nie wrocg. Powiedzial
takze, iz ps. (...) blagal go, jak go przestuchiwal, Ze ma nic wspdlnego ze sprawami miedzy B., a K. i K. oraz, ze znalaz}
sie tam przypadkiem. Z wypowiedzi B. zrozumialem, ze ps. (...) i ps. (...) juz nie zyja. B. stwierdzil réwniez, iz ps. (...)
zdziwi sie jak wrdci ale nie kontynuowat tej mysli, wiec nie wiedzialem o co mu chodzi” (protokoét przestuchania E.
A. 7 24 kwietnia 2014 roku), co podwaza relacje R. B. (1), kreujgcego sie na zszokowanego i przestraszonego Swiadka
zabojstwa, albowiem nie sposob przyjaé, iz w taki sposdb przekazalby wiadomosci L. A.,

f. faktu rozmowy telefonicznej z M. P., zaraz po zdarzeniu, w czasie ktdrej R. B. (1) powiedzial, ze ,sie napierdolil w
nocy przy nich i ze pézniej pogadamy” i to byl caly temat. Spotkali$my sie chyba nastepnego albo za dwa dni. R. B. (1)
tylko sie uémiechal i powiedzial Zebym z nikim na ten temat nie rozmawial. R. B. (1) méwil, Ze sie narobil bo musial
kopac bo byla glina czy tez twarde podloze, jednak szczegbdlow nie opowiadal. Domyélitem sie, ze ps. (...) i ps. (...)
musieli zosta¢ zamordowani” (protokét przestuchania M. P. z 23 marca 2016 roku), co takze podwaza relacje R. B.
(1), kreujacego sie na zszokowanego i przestraszonego $§wiadka zabojstwa, ktory dzien po zdarzeniu z nonszalancja w
glosie chwalil sie zabdjstwem ww. 0s6b, przy czym fakt odbycia tej rozmowy jest niewatpliwy, albowiem M. P. posiadal
wiedze o rodzaju podloza na miejscu zabdjstwa J. P. (2) i T. M.,

g. niezrozumialego przyjecia, ze R. B. (1), dwa dni po traumatycznym zdarzeniu, w ktérym nie chcial uczestniczyé¢
i grozono mu bronia, zabral L. A. w rejon zabdjstwa P. i M. celem postrzelania z pistoletu, ktore to zachowanie
z pewno$cig nie koreluje ze stanem psychicznym czlowieka, ktéry zgodnie z literaturg fachowa dazy do wyparcia
zdarzenia, a nie zmierza do spotegowania negatywnych emocji,



h. okolicznoéci, ze szereg oséb zwiazanych z uprowadzeniem J. P. (2) i T. M., jako zabojce typowalo R. B. (1), co
nie powinno umknaé uwadze Sadu zar6wno przy badaniu motywu tej zbrodni, jak i deklarowanego przez R. B. (1)
stosunku do niej,

3. art. 410 k.p.k. z art. 4 k.p.k., poprzez calkowite przemilczenie okolicznoéci poddajacych w watpliwo$¢ wiarygodnoséé
depozycji R. B. (1), ktory stwierdzit, ze:

a. ,P., z tego co pamietam nie byt wleczony, nie stawial zadnego oporu, po wyprowadzeniu go z tego samochodu
szedl normalnie” (protokoél rozprawy z 28 pazdziernika 2016 roku), mimo ze w toku ogledzin szczatkow J. P. (2)
biegli stwierdzili na wysokoéci dolnych czesci podudzi i kostek kilka oplotéw wykonanych z przezroczystej taSmy
samoprzylepnej, pod ktérymi znajdowato sie kilkanascie kolejnych oplotéw wykonanych ze wzmacnianej szerokiej
tasSmy koloru szaro-srebrzystego (s. 2 opinii Z.M.S. 1184/2014), oraz w toku rozprawy wykluczyli, aby osoba,
ktéra ma tak skrepowane nogi (podudzia oraz kostki), mogla normalnie sie poruszaé, ktora to okolicznos¢ Sad I
instancji calkowicie pominal, mimo ze byla ona powodem dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych,
wnioskowanego przez obronce R. M.,

b. ,(...) W. bez Zadnego slowa, nie wiem jak to okresli¢, od razu uderzylt tym toporkiem w gtowe P. i po tym uderzeniu,
nie wiem, czy bylo jedno, czy wiecej uderzen (...)” (protokot rozprawy glownej z dnia 28 pazdziernika 2016 roku),
pomimo Ze okoliczno$¢ ta zostala zakwestionowana przez bieglych, ktdrzy w treéci opinii Zakladu Medycyny Sadowej
nr 369 A/15 z 12 pazdziernika 2015 roku wskazali, ze ,brak kregow mogl wynikac z ich znacznego rozfragmentowania
wskutek doznanego urazy mechanicznego, to jednak w trakcie sekcji nie ujawniono nawet fragmentoéw tych czeSci
kostnych, co czyni malo prawdopodobna mozliwosé, aby do zgonu J. P. (2) doszlo w nastepstwie masywnego urazu
dolnej czesci szyi”, co wyklucza relacje R. B. (1), iz J. P. (2) mial by¢ co najmniej raz, je$li nie wielokrotnie uderzany
siekiera w glowe, tym bardziej, ze w opinii bieglych jasno wskazuje sie w rejonie twarzoczaszki J. P. (2) nie znajdowaly
sie jakiekolwiek uszkodzenia mechaniczne,

4. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajaca na niewyjasnieniu sprzecznoéci w relacji R. B. (1), ktéry podczas
przestuchania o7 lipca 2014 roku stwierdzit ,,bron widzialem tylko u W. S. (2)”, by w toku przestuchania 14 lipca 2014
roku R. B. (1) wskazal, ze ,Wtedy ps. (...) wyjal krotka bron, ktéra mial gdzies schowana. Przypuszczam, ze to byta
(...) bo ja wtedy mialem tez dwie (...), ktére potem zostaly znalezione u M. S.. Byliémy wtedy blisko siebie i ja ta bron
widzialem z odlegloSci ok. I metra, przestraszylem sie. W. powiedzial, ze jak sie nie bede normalnie zachowywal to
tez nie wroce oraz, ze i ja sie zmieszcze do tego dohu.”, co ukazuje nielojalno§é procesowa R. B. (1) i niezasadno$§é
w obdarzeniu walorem wiarygodnoSci depozycji przez niego skladanych, albowiem R. B. (1) dopiero przy kolejnym
przesluchaniu ,przypomnial sobie”, ze mdj M. pokazal mu bron i grozil §miercia,

5. art. 172 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez:

a. uznanie, iz konfrontacje na etapie postepowania przygotowawczego byly przeprowadzone w sposéb prawidlowy,
jak réowniez uznanie ich za pelnoprawny dowod w sprawie, mimo ze zostaly przeprowadzone procesowo wadliwie,
albowiem uczestnikom konfrontacji przytaczano niemalze cala tres¢ wyjasnien osob, z ktorymi byli konfrontowania,
wskutek czego;

- konfrontowane poznawaly pelna tres¢ wyjasnien oséb ubiegajacych sie o art. 60 k.k., ich linie obrony i wersje
zdarzenia, co prowadzilo do ujednolicenia wersji zdarzenia osdb, ktére zdecydowaly sie na wspdlprace z organami
Scigania,

- niektorzy uczestnicy konfrontacji korzystali przed Sagdem z prawa do odmowy skladania zeznan, uniemozliwiajac
wyjadnienie rozbieznoSci zachodzacych pomiedzy ich wyja$nieniami w protokole konfrontacji, ktore byly odczytywane
w caloSci przez Sad i podtrzymywane przez $wiadkoéw, co w konsekwencji w znacznym stopniu ograniczylo mojemu
M. materialne prawo do obrony,



b. bezzasadng akceptacje Sadu odmowy skladania zeznan przez osoby ubiegajace sie o skorzystanie z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co uniemozliwilo zadawanie $wiadkom pytah przez strone, sprowadzalo
przeshuchanie przed Sadem do odczytania im treSci wyjasnienn ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, co
ograniczylo mojemu M. prawo do obrony, ktérego przejawem bylo odebranie mu mozliwosci bezposredniego
przesluchania swiadkow,

6. art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego, zloZzonego 15
grudnia 2016 roku, w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkow Z. C., R. P. i M. M. (2), dotyczacego
okoliczno$ci, w ktorych R. B. (1) mial chwali¢ sie zabdjstwem J. P. (2) i T. M.,

podczas gdy przeprowadzenie wskazanego wyzej dowodu mialo istotne znaczenie dla zweryfikowania wiarygodnosci
osoby R. B. (1), z uwagi na fakt wewnetrznej sprzecznosci zlozonych przez niego wyjasnien, obciazajacych najciezszym
przestepstwem przewidzianym w Kodeksie karnym, m.in. R. M., przy czym fakt prowadzenia rozméw z R. B. (1) zostal
potwierdzony przez $§wiadka M. K. (2),

7. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez powielenie w pkt 1 tiret 3 sentencji wyroku dot. W. S. (1) i pkt 2 sentencji wyroku
dot. R. M. co prowadzi do wewnetrznej sprzecznos$ci samej sentencji jak i sprzecznos$ci wyroku z treScia uzasadnienia,
gdyz analogiczna tre$¢ zarzutow przypisanych R. M. i W. S. (1) prowadzi do nielogicznego wniosku, izW. S. (1) i R. M.,
uzywajac toporka, pozbawili zycia T. M., co rodzi watpliwo$¢, co rodzi ktdry z oskarzonych mialby dokonaé zabojstwa
J.P.(2),

II. bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia, bedace konsekwencje obrazy prawa
procesowego artykulowanego wyzej, polegajace na przyjeciu, ze:

a.J. P. (2) poruszal sie swobodnie, pomimo Ze tre$¢ opinii z Zakladu (...) wskazuje bez zadnych watpliwosci, iz oploty
na nogach pokrzywdzonego uniemozliwialy mu poruszanie sie o wlasnych silach,

b. T. M. doznat obrazen nogi w sposéb przypadkowy, mimo ze R. B. (1) nie wspomina o uderzeniach w okolice nog,

c.J. P. (2) zostal uderzony toporkiem w twarz, w sytuacji gdy biegli nie stwierdzili zadnych uszkodzenn mechanicznych
koSci twarzoczaszki,

d. R. B. (1) byl przeciwny porwaniu dwoch oséb, w sytuacji gdy M. P. uprzedzil go, ze z T. M. jest J. P. (2), co nie
zrobilo r6znicy R. B. (1),

e. R. B. (1) chcial ukry¢ swoja osobe w trakcie uprowadzenia pokrzywdzonych, w sytuacji gdy z zeznanh M. P. wynika,
ze T. M. pytal, czy jest obecny R. B. (1), by po uzyskaniu od R. B. (1) potwierdzenia, powiedzie¢, ze ,juz nie wroca”,

jednoczeénie, w razie nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt I i IT przedmiotowej apelacji, w sposdb skutkujacy
zmiang kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw, badz tez uchyleniem zaskarzonego orzeczenia - na zasadzie art.
427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1i 4 k.p.k. - zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

III. obraze prawa materialnego, polegajace na przyjeciu, ze R. M. dziatal:

1. ze szczegblnym okrucienstwem, podczas gdy material zgromadzony w postepowaniu nie pozwala na tak daleko
idacy wniosek, w szczegblnoéci ze Sad i instancji utozsamia ,szczegélne okrucienstwo” w dzialaniu oskarzonego
jedynie z faktem, iz ,widok i okoliczno$ci, w wyniku ktérych znaleZli sie w tym miejscu z pewno$cia mogly wywolac u
pokrzywdzonych obawe rychlej Smierci”, przy czym ,.ciosy, zadawane przy uzyciu niebezpiecznego ostrego narzedzia
plaszczyznowego w postaci toporka padaly przede wszystkim na okolice glowy i zadawane byly wielokrotnie z
bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia”, co implikuje wniosek, ze sama brutalno$é dzialania sprawcy, ktory bije
swoja ofiare toporkiem po glowie i jej okolicach, a takze duza ilo$¢ zadanych uderzen, nie daja podstaw do przyjecia,



Ze jego zachowanie zmierza do zadania dodatkowych cierpien zbednych dla realizacji zamiaru pozbawienia zycia, a
tym samym - jest szczeg6lnie okrutne,

2. wzwigzku z wzieciem zakladnikow w osobie T. M. ps. M. oraz J. P. (2) ps. P. w celu zmuszenia ich do okre§lonego
zachowania polegajacego na wskazaniu okoliczno$ci dzialalno$ci zorganizowanej konkurencyjnej grupy przestepczej
tzw. grupy (...), w sytuacji gdy z relacji przedstawionej przez R. B. (1) - a ktéra zyskala w oczach Sadu I instancji
walor pelnej wiarygodnos$ci - wynika wprost, iz W. S. (1) od poczatku mial zamiar zamordowania J. P. (2) i T.
M., a cel uzyskania jakiejkolwiek wiedzy o dzialalno$ci konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. grupy (...) mial
charakter pozorny i nie zostal nigdy zrealizowany, w szczeg6lnoSci ze R. B. (1) utrzymywal, ze nikt nie rozmawiat z
pokrzywdzonymi a on sam nie zdazyl zadaé pytania na temat okoliczno$ci $§mierci jego przyjaciela, H. B.,

IV. razaca surowo$é orzeczonej wobec oskarzonego R. M. kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, przy czym R.
M. moze skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary po odbyciu co najmniej 30 (trzydziesci) lat
kary pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy prawidlowe uwzglednienie przez Sad wszystkich istotnych okolicznoSci
wynikajacych z dyrektyw sadowego wymiaru kary opisanych w art. 53 k.k., powinno do wniosku, iz kara orzeczona
wobec R. M. nie powinna by¢ orzeczona w maksymalnym wymiarze przewidzianym w polskim prawie, a nadto z
obostrzeniem wynikajacym z ograniczenia R. M. prawa do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z
odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci dopiero po trzydziestu latach.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu zabojstwa i przypisanie mu udzialu w
uprowadzeniu T. M. ps. M. oraz J. P. (2) ps. P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego R. M. na czyn z art. 189 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

ewentualnie,

- uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie.

Na zasadzie art. 427 § 3 k.p.k. wzw. z art. 453 § 2 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k. obronca wniést
o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow Z. C., R. P. i M. M. (2) celem ustalenia, jakie okoliczno$ci zabojstwa
J.P.(2)iT. M. R. B. (1) ujawnil ww. §wiadkom oraz celem weryfikacji wyjasnien i zeznan R. B. (1).

Obrornica oskarzonego S. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia polegajaca na:

a) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,
ktére wynikaly przede wszystkim z ewoluujacych w trakcie procesu zeznan §wiadka G. J. i R. B. (1),

b) naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez:
- uwzglednienie w uzasadnieniu wyroku jedynie tych okoliczno$ci, ktére przemawiaja na niekorzy$¢ oskarzonego;

- nie oparciu sie przez Sad na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza
poprzez przyjecie przez Sad niedowiedzionych i niewynikajacych z wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i niekorzystnych
dla oskarzonego ustalen, w szczegdlnoSci polegajacych na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow
idokonaniu dowolnej oceny poprzez uznanie za wiarygodne zeznan R. B. (1), G. J. 1 L. A. w szczego6lno$ci odnoszace sie
do roli S. B. podczas uprowadzenia T. M. i J. P. (2), podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodéw powinna prowadzic¢



do uznania, zZe relacje tych os6b nie sa konsekwentne wiarygodne i logiczne, jak rowniez spdjne z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie;

- bledng analize wyjasnienn W. S. (1) poprzez przyjecie, iz nad W. zostal S. B., podczas gdy z wyjasnien oskarzonego W.
S. (1) wprost wynika, ze S. B. nie pojechal nad W., ale pozostal na terenie M.;

- uznanie przez Sad, w uzasadnieniu wyroku, iz S. B. brat udzial w porwaniu G. Z., podczas gdy zarzut ten nie zostal
w stosunku do oskarzonego objety aktem oskarzenia, co powoduje sprzeczno$¢ miedzy czescia dyspozytywna wyroku
a jego uzasadnieniem,;

- uznanie za wiarygodne zeznania R. B. (1) odno$nie posiadania broni przez S. B. podczas gdy R. B. (1) nigdy nie byl
wdomu S. B;

- bledna analize zeznan D. L., poprzez przyjecie, ze handel bronia nastapil wiosna 2003 roku podczas gdy z depozycji
$wiadka wynika, Ze czyn mial nastgpié¢ na poczatku 2013 r.

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy Sad w punkcie 5 orzeczenia
zarzut z pkt XV a/o umorzyt.

Nadto zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie art. 627 k.p.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty w wysoko$ci 8 561,45 z} tytulem kosztéw procesu i niezastosowanie przepisu z art. 624
§ k.p.k. przez zwolnienie oskarzonego w caloSci od kosztow majac na wzgledzie jego sytuacje majatkowa i osobista.

W konkluzji autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie S. B.
od popehienia zarzucanych mu czyndw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W odniesieniu do oskarzonych T. R.i W. S. (1):

Skuteczny, acz nie z przyczyn stricte wskazanych w Srodku odwolawczym, okazal sie podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego T. R., zarzut obrazy art. 6 kpk w zw. z art. 85 § 2 kpk, skutkujacej naruszeniem prawa tego oskarzonego
do obrony. Jednocze$nie zasadno$¢ tego zarzutu SciSle wiaze sie z sytuacja procesowa oskarzonego W. S. (1),
prowadzac do wniosku, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji doszlo do naruszenia gwarancji wlasciwych
prawu do obrony w odniesieniu do obydwu tych oskarzonych, zamiennie korzystajacych w ramach substytucji z
pomocy ustanowionych przez kazdego z nich obroncéw, co skutkowaé¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku
do ponownego rozpoznania w czeSci dotyczacej nie tylko T. R., ale rowniez W. S. (1). W tym bowiem zakresie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania w calo$ci przy zapewnieniu kazdemu z oskarzonych prawa do
obrony materialnej zgodnie z obowiazujacymi procedurami (art. 437 § 2 kpk in fine).

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze pomimo rbznej kwalifikacji podyktowanej dalej idacym zarzutem stawianym
oskarzonemu W. S. (1) (art. 148 § 1 2 pkt 1i 2 kk w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk), obu
tym oskarzonym zarzucono m.in. wspotudzial we wzieciu zakladnikow w osobach T. M. i J. P. (2) w dniu 23 wrze$nia
2002 r. w W. w ramach tej samej zorganizowanej grupy przestepczej (zarzuty z punktéw 3 i 9), ktére to czyny finalnie
zostaly im przypisane w zaskarzonym wyroku.

Oskarzony W. S. (1) w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie gléwnej w dniu 8 maja 2017 r., negujac popelnienie
zabojstwa, ale przyznajac sie do udzialu w uprowadzeniu T. M. i J. P. (2), obciazyt jednoczeénie T. R., wskazujac na
jego udzial w tym zdarzeniu, do ktoérego to czynu oskarzony R. konsekwentnie nie przyznawat sie. Wedtug tej relacji
T. R. mial wraz z innymi osobami, w tym pozostalymi oskarzonymi, uczestniczy¢ w uprowadzeniu pokrzywdzonych
na terenie W., a po zakonczonej akcji odjechaé z miejsca nad W., gdzie pozostawiono zakladnikow.



W przedmiotowych realiach niewatpliwym pozostaje fakt, ze procesowe stanowiska oskarzonych W. S. (1) i T. R.
pozostawaly w relacji wzajemnego wykluczenia, skoro wyjasnienia zlozone przez pierwszego z nich Swiadczyly o
udziale drugiego z oskarzonych w zarzucanym mu czynie wziecia zakladnikow i potwierdzaly te wszystkie dowody,
ktdre na taki stan rzeczy wskazywaly, cho¢ sam T. R. udzial ten stanowczo negowal. Dazac zatem do ekskulpowania
wlasnej osoby od zarzutu popelnienia podwojnego zabdjstwa i ograniczenia swej odpowiedzialnosSci jedynie do udzialu
we wzieciu zakladnika, W. S. (1) jednocze$nie obciazyl wspoéloskarzonego co do czynu stanowigcego przedmiot
stawianego temuz zarzutu.

Bezdyskusyjnym jest i to, ze podczas rozprawy w dniu 8 maja 2017 r. obydwaj oskarzeni reprezentowani byli przez
obronce ustanowionego przez W. S. (1), ktéry jednoczesnie substytuowal obronice z wyboru oskarzonego T. R..

Na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r., gdy oskarzony T. R. nadal korzystal z pomocy substytucyjnej obrohcy W.
S. (1), Sad Okregowy stwierdzit sprzeczno$é interesow pomiedzy tymi oskarzonymi, wznawiajac przewdd sadowy -
zamkniety w dniu 8 maja 2017 r. po uprzednim przeshuchaniu jeszcze §wiadka M. K. (2), aby w dniu 24 maja 2017
r. zamknaé¢ go ponownie po odebraniu od obroncy oskarzonego T. R. — adw. A. W. stanowiska, iz nie ma pytan do
oskarzonego W. S. (1).

Stanowisko Sadu Okregowego odnos$nie sprzecznosci interesow pomiedzy oskarzonymi S. i R. bylo oczywiScie shuszne,
wszak w orzecznictwie ugruntowany pozostaje poglad, ze kolizja interes6w wspoéloskarzonych ma miejsce w sytuacji, w
ktorej wyjaénienia jednego z nich lub dowody przez niego powolywane i ich ocena godza w interes procesowy drugiego
oskarzonego, co sprawia, ze nie jest mozliwe prowadzenie realnej obrony obu tych os6b jednoczeénie. Taka sytuacja
bezspornie zaistniala w przedmiotowych realiach.

Jednoczes$nie wobec stanowczej regulacji art. 85 § 2 kpk, Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze niedopuszczalne jest
warto$ciowanie kolizji wedle schematu jej istotnoSci i uzaleznianie od jej rodzaju, wpltywu kolizji na tres¢ wydanego
orzeczenia. Skoro rzeczywista a nie pozorna kolizja w realiach badanej sprawy wystepowala, to powolany przepis jasno
okresla jej skutki procesowe.

Sad Okregowy nie dostrzegl natomiast, ze stwierdzenie w sprawie takiego stanu rzeczy wykluczalo mozliwo$c
wykonywania przez dotychczasowych obroncéw obu tych oskarzonych, dalszej obrony ktéregokolwiek z nich.

Za racjonalng uznac nalezy argumentacje takiego stanowiska, konsekwentnie prezentowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych, iz pozostanie dotychczasowego obroncy przy jednym ze wspoélpodejrzanych,
mogloby budzi¢ obawy, ze w dalszym toku sprawy obronica bedzie mogl wykorzystaé w celu obrony, informacje
uzyskane od podejrzanego, od ktorego odstapil. Dla wlasciwego wykonywania obrony niezbedne jest zatem
jednoznaczne wyeliminowanie nawet przypuszczen, ze moglo dojs¢ do sytuacji, w ktorej obronca zmuszony byl
do wazenia interes6w osob, ktéorym udzielal pomocy prawnej, stawiajac z réznych wzgledéw interes jednego z
oskarzonych wyzej niz drugiego (por.: wyrok SN z 22 kwietnia 2010 r., I KK 268/09; wyrok SN z 26 pazdziernika
1971 1., VKRN 375/71, OSNKW 1972/2/36; wyrok SN z 3 czerwca 2002 r., II KKN229/02, LEX 54396; wyrok SA w
Katowicach z 17 grudnia 2006 r., IT AKa 384/06, KZS 2007/5/78).

Stwierdzenie kolizji interesow procesowych oskarzonych winno zatem prowadzi¢ do zastosowania obligatoryjnego
przepisu art. 85 § 2 kpk, ktory nie pozostawia Sadowi orzekajacemu pola na swobode decyzji, ale jednoznacznie
nakazuje zakreSlenie oskarzonym wraz z wydaniem postanowienia stwierdzajacego sprzeczno$é, terminu do
ustanowienia innych obroncow, a w przypadku obrony wykonywanej z urzedu, wyznaczenie innego obroncy. Sad I
instancji powinnosci tej nie uczynil zadosé akceptujac sytuacje, w ktorej dotychezasowi obroncy nadal wykonywali
obrone az do wydania wyroku, uczestniczac w zamknieciu przewodu sagdowego oraz zajmujgc stanowiska w ramach
glosow stron.

Wskazaé¢ natomiast nalezy, ze cho¢ sprzeczno$¢ intereso6w procesowych oskarzonych w badanej sprawie ujawnila
sie dopiero 8 maja 2017 r., to ich obroncy wielokrotnie substytuowali sie wzajemnie, uczestniczac w licznych



czynno$ciach dowodowych réowniez na wczes$niejszym etapie rozprawy, a gdy kolizja stala sie ujawnionym faktem,
obronca oskarzonego W. S. (1) nadal reprezentowal obu oskarzonych podczas dalszych czynnos$ci dowodowych
(przestluchanie oskarzonego R. M. oraz §wiadka M. K. (2) w dniu 8 maja 2017 r.).

Fakt, ze obronca T. R. na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r., kiedy Sad Okregowy wznowil przewdd sadowy, nie zlozyt
zadnych wnioskow w zakresie jego uzupelnienia, nie wyrazajac nawet woli zadania jakichkolwiek pytan obciazajacemu
jego klienta oskarzonemu W. S. (1), nie sprawia bynajmniej, ze uchybienie regule art. 85 § 2 kpk zostalo w tym
przypadku sanowane.

Odwolaé¢ mozna sie w tym kontekécie do trafnego stanowiska zaprezentowanego w publikacji autorstwa sedziego
Stanistawa Zablockiego ,Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronice w sytuacji kolizyjnej” (czesé II,
Palestra 1993, nr 12), ze ,poza wypadkami ,brutalnej” prewarykacji, gdy obronca z pelnym wyrafinowaniem zdradza
interes jednego z bronionych oskarzonych na rzecz linii obrony innego oskarzonego (...), w wypadkach obrony
kolizyjnej interes zadnego ze ,,wspodtbronionych” oskarzonych nie jest reprezentowany. Uwiklany w sytuacje kolizyjna
obronca bardziej lub mniej §$wiadomie szuka ,,zlotego Srodka” , ktéry wistocie jest potsrodkiem, starajac sie zatuszowac
wystepujaca sprzeczno$é ucieka sie do przemilczen, pozostawiajac poza zakresem obronczej analizy ,drazliwe”
fragmenty materialu dowodowego lub sporne kwestie prawne. Slowem - nie spelnia powinno$ci obronczych wobec
zadnego z oskarzonych”.

W istocie obrofica nie moze bowiem nalezycie realizowa¢ swoich obowiazkow z korzysScia dla oskarzonych wtedy, gdy
"obrona jednego wymaga podwazenia zaufania do twierdzen drugiego, nawet tylko z pewnej fazy postepowania, i
przez to prowadzi do postawienia go w niekorzystnej sytuacji procesowej" (vide: wyrok SN z dnia 15 lipca 1980 r., IT
KR 210/80, LEX nr 17260).

Nie jest tez rzecza Sadu domyslaé sie, interesy ktorego z oskarzonych obronca wazyt z wiekszg piecza, skoro w toku
postepowania w ramach czasowego przeniesienia umocowania kilkakrotnie wystepowal w imieniu obydwu i z tej
racji mogl w oparciu o powzieta wiedze kazdemu z oskarzonych udzielaé¢ wskazan w zakresie sposobu obrony, ktora
mogta by¢ wykorzystana na korzysé tylko jednego z oskarzonych, z jednoczesnym pogorszeniem sytuacji drugiego. Nie
nalezy tez do Sadu orzekajacego rozwazanie, na jakim etapie wykonywanej obrony owa kolizja interes6w procesowych
oskarzonych stala sie jawna dla obroncy. Zwazywszy na wynikajacy z art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze, charakter
tajemnicy jaka objety jest stosunek obronczy, czynienie jakichkolwiek obiektywnych ustalen w powyzszym zakresie
jest po prostu wykluczone, a stwierdzenie, iz zostalo zachowane prawo do rzeczywistej obrony mozliwe jest dopiero
po wyeliminowaniu zagrozen plynacych z tej nieusuwalnej niepewnosci w spos6b przewidziany w art. 85 § 2 kpk.

W takiej sytuacji nie ma bowiem znaczenia, kiedy obronca substytucyjny wystepowal na rozprawie i czy wystepowal
wylacznie w interesie jednego z reprezentowanych oskarzonych, a kiedy lacznie w interesie kilku oskarzonych (por.:
wyrok SA w Szczecinie z 16 czerwca 2011 1., II AKa 56/11, KZS 2012/7-8/96).

Niemniej wskazac nalezy, ze obroncy oskarzonych W. S. (1) i T. R. zastepowali sie wzajemnie na rozprawach w dniach
15 listopada 2016 r., kiedy przestuchiwany byl §wiadek A. K., 21 listopada 2016 r., gdy przestuchiwany by} swiadek G.
J., 25 listopada 2016 r. podczas skladania zeznan przez S§wiadka M. S. (1) i ujawniania zeznan innych §wiadkow, 29
listopada 2016 r., gdy przeprowadzano dowod z zeznan §wiadkéw R. K. i R. B. (2), 9 stycznia 2017 r., kiedy zeznawali
N.D., H. W.iM. B. oraz ujawniono znaczng cze$¢ materialu dowodowego zalaczonego do aktu oskarzenia, 30 stycznia
2017 r. i 28 lutego 2017 r., gdy ujawniano kolejne dowody (nadto 9 marca 2017 r. i 11 kwietnia 2017 r., gdy nie
prowadzono czynnoSci dowodowych).

Trafnie zatem obronca oskarzonego T. R. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi uchybienie w postaci naruszenia art. 6
kpk w zw. z art. 85 § 2 kpk, acz nie dostrzegl, ze w kwestionowanych warunkach réwniez sam kontynuowal swoje
obowiazki obroncze.



Nie wplywa to jednak na powinno$¢ Sadu zapewnienia realnej obrony, wszak do kolizji intereséw przy obronie sad nie
moze dopuséci¢ nawet, gdy tego nie zauwaza obronca (tak: wyrok SN z 7 lipca 2006 r., III KK 418/05, LEX nr 193010).

W przypadku podyktowanej wymogiem art. 80 kpk obrony obligatoryjnej oskarzonego W. S. (1), sprzeczno$c
interesow oskarzonych reprezentowanych przez wspolnego obronce, jak to mialo miejsce w ramach reprezentacji
substytucyjnej, spowodowala stan rownowazny z brakiem obroncy.

Zgodnie bowiem z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, taka sytuacja stanowi uchybienie o jakim mowa
w art. 439 § 1 pkt 10 kpk (vide: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 297-467, t. I, Warszawa 2004, s. 637; S. Zablocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronce w
sytuacji kolizyjnej (czeéc II), Palestra 1993, nr 12, s. 36; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2004 r., IV KK 276/04,
LEX 163269; wyrok SN z 22 kwietnia 2010 ., II KK 268,/09, wyrok SA w Gdansku z 25 czerwca 2014 r., I AKa 130/14).

W takich warunkach realizowana jest bowiem jedynie obrona formalna, ale juz nie materialna, co jest sprzeczne nie
tylko z dyrektywa wyrazona w art. 85 § 1 kpk, ale nadto ogranicza konstytucyjnie zagwarantowane prawo do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji) i powoduje niewazno$c¢ legitymacji obroncy (vide: wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1979 r.,
I KR 50/79, LEX 21811).

Jakkolwiek w stosunku do T. R. nie zachodzila sytuacja obligatoryjnej obrony, to rowniez w odniesieniu do tego
oskarzonego zaakceptowanie stwierdzonego stanu sprzeczno$ci intereséw i niewdrozenie przez Sad I instancji
dyrektywy wynikajacej z art. 85 § 2 kpk, stanowilo naruszenie prawa do obrony, ktére co do zasady moze miec
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie (vide: wyrok SN z 14 wrzesnia 2016 r., IT KK 277/14, Prok.i Pr.-wkl.
2016/11/13; postanowienie SN z 7 grudnia 2004 r., IV KK 276/04, LEX 163269; postanowienie SN z 2 czerwca 2016
r., WZ 7/16; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2014 r. II AKa 130/14; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467, t. II, Warszawa 2004, s. 637; W. Daszkiewicz: Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1979 r., I KR 50/79, Panstwo i Prawo 1980, nr 3, s. 179). Przepis
art. 6 kpk gwarantuje bowiem prawo do obrony rozumiane nie tylko jako prawo do korzystania z pomocy obroncy
(obrona formalna), ale réwniez jako prawo do przeciwstawienia sie tezie oskarzenia w najlepiej pojetym interesie
oskarzonego (obrona materialna). Kolizja intereséw pomiedzy oskarzonymi bronionymi przez tych samych obroncéw
(w wyniku naprzemiennej substytucji) spowodowala tymczasem stan, w ktérym watpliwoéci nasuwaé musi realnosé
wykonywanej obrony, skoro wedle obiektywnych kryteriow, dzialanie na korzysé¢ jednego z oskarzonych wymaga
podwazenia zaufania do twierdzen drugiego.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko wyrazane w orzecznictwie, wedle ktorego taki stan rzeczy prowadzi do
zniweczenia zasady art. 6 kpk w aspekcie obrony materialnej, a uchybienie to powoduje konieczno§é¢ uchylenia
dotknietego takg wada, zaskarzonego wyroku (por.: wyrok SA w Lublinie z 18 grudnia 2002 r., IT AKa 297/02, Prok.i
Pr.-wkl. 2003/12/25; S. Zablocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej (cze$¢
IT), Palestra 1993, nr 12, s. 37).

Oczywistym jest, ze ujawnienie sie stanu kolizji intereséw oskarzonych moze - jak w tym wypadku — nastgpi¢ dopiero
w koncowej fazie postepowania, co wobec braku podstaw do wylaczenia wzajemnej substytucji obroncéw do czasu
stwierdzenia takiego stanu rzeczy, uniemozliwia przeciwdzialanie tego rodzaju sytuacjom przez Sad meriti, mogac
prowadzi¢ do instrumentalnego ich wykorzystywania w procesie. Ustawodawca wyposazyl jednak Sad w narzedzie
pozwalajace skutecznie zapobiegaé¢ negatywnym nastepstwom takich dzialan, okreslajac w art. 85 § 2 kpk wlasciwy
sposob postepowania.

W tym wypadku Sad Okregowy postapil wbrew zawartej tam dyrektywie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
wyroku w stosunku do oskarzonego T. R., zgodnie z postulatem wniesionego na jego korzysé srodka odwolawczego
oraz w stosunku do oskarzonego W. S. (1), niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji jego obroncy, wszak
przestanka z art. 439 § 1 pkt 10 kpk nalezy do kategorii bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ktérych stwierdzenie
obliguje Sad odwolawczy do uchylenia z urzedu dotknietego taka wada orzeczenia.



W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego W. S. (1), jak rowniez
do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez obronice oskarzonego T. R. uznaé nalezy za bezprzedmiotowe (art. 436
kpk).

Majac na uwadze, ze ujawnienie kolizji intereséw oskarzonych powoduje, iz obronca, ktéry dotad bronil dwoch
oskarzonych, nie moze pozostaé¢ przy obronie zadnego z nich (tak: wyrok SA w Gdansku z 20 marca 2014 r., II
AKa 54/14, LEX 1448522; S. Zablocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej
(czest 11), Palestra 1993, nr 12, s. 46), za$ taka sytuacja w przedmiotowych realiach znajduje zastosowanie zaréwno
w odniesieniu do obroncy oskarzonego W. S. (1), jak i obroncy oskarzonego T. R., wszak laczyli oni zamiennie obrone
obu oskarzonych, dla obrony ktérych niezbedne bylo wzajemne dezawuowanie ich stanowisk procesowych, to tego
rodzaju sytuacja wymaga, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy obydwaj oskarzeni ustanowili innych obroncow
spoérod adwokatow, ktérzy w tej sprawie dotychczas ich nie reprezentowali.

Jednocze$nie zaistniala sytuacja procesowa pociaga za soba konieczno$§é przeprowadzenia na nowo przewodu w
calosci w stosunku do zarzutéw stawianych oskarzonym W. S. (1) i T. R., przy zapewnieniu kazdemu z nich nalezytej
realizacji prawa do obrony (por.; S. Zablocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronice w sytuacji
kolizyjnej (czeéc 11), Palestra 1993, nr 12, s. 40), co skutkowalo uchyleniem wyroku w tej czeSci zgodnie z art. 437 §
2 kpk in fine.

W odniesieniu do oskarzonych R. M. i S. B.:

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow podniesionych w apelacjach wniesionych na korzy$é¢ oskarzonych R. M. i S. B.
przez ich obroncéw, nie znajdujac jednoczesnie podstaw do wzruszenia wyroku w tej cze$ci na podstawie art. 439 § 1
kpk, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do podnoszonego przez obroncéow obu oskarzonych (poza adw. K. P.)
zarzutu obrazy art. 424 § 1 kpk, Sad Apelacyjny zauwaza, iz immanentnie nastepczy wzgledem wyroku charakter
jego uzasadnienia sprawia, ze tre$¢ pisemnych motywow orzeczenia nie moze mieé realnego wplywu na treéé
poprzedzajacego je wyroku (por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 1., Prok.i Pr.-wkl 2017/12/12).
Nawet w sytuacji, gdy uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 424 kpk, to na przeszkodzie uchyleniu
zaskarzonego wyroku z tego powodu stoi przepis art. 455a kpk.

O trafnos$ci rozstrzygniecia nie decyduje bowiem jego uzasadnienie, lecz material stanowigcy podstawe orzeczenia,
z ktéorym kazde rozstrzygniecie musi zosta¢ skonfrontowane, a uzasadnienie stanowi jedynie punkt wyjécia do
dokonania takiej konfrontacji w ramach kontroli odwolawczej, utatwiajac zbadanie zasadno$ci i ocene werdyktu.
Ta ostatnia nie jest wszak niemozliwa nawet wowczas, gdy — jak w przedmiotowej sprawie — duza ogdlnikowos§é
motywacji pocigga za soba konieczno$¢ siegania do szczegdlowej treSci dowoddw, stanowiacych podstawe
rekonstrukgeji faktow. Te tymczasem zostaly w pisemnych motywach wyroku wskazane, cho¢ dla pelnej klarownoéci
wyprowadzonych wnioskéw konieczna jest niekiedy bardziej wnikliwa analiza treSci dowodow, co nie wywoluje
jednakowoz stanu braku mozliwo$ci skontrolowania rezultatu tegoz wnioskowania.

Powyzsze, podnoszony w apelacjach zarzut obrazy art. 424 kpk czyni z gruntu nieskutecznym w aspekcie unormowania
art. 438 pkt 2 kpk i w Zadnej mierze nie rzutuje na ocene, iz Sad Okregowy ustalil tylko takie fakty, ktore
znajduja umocowanie w tredci caloksztaltu okolicznosci ujawnionych na rozprawie i wynikajacych z dowoddéw trafnie
obdarzonych wiarg.

Sad Apelacyjny za niezasadne uznaje te zarzuty wszystkich trzech apelacji, ktére wywodzac obraze art. 7 kpk, art. 410
kpk w zw. z art. 4 kpk, kwestionuja podjeta przez Sad I instancji ocene depozycji $wiadka R. B. (1). Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie bezkrytycznie bynajmniej i nie ze wzgledu na wysoka ocene waloréw moralnych
tego osobowego zZrodlta dowodowego, przyjal te relacje za podstawe ustalen faktycznych, skoro w pisemnych motywach



jasno wskazal, w jakich innych dowodach znajduja one potwierdzenie, badz spjne uzupekienie, co pozwalalo na ich
procesowa weryfikacje.

Nie sposéb, dokonujac analizy dowodow ujawnionych na rozprawie gldbwnej, kwestionowa¢ stanowisko Sadu meriti, ze
w odniesieniu do r6znych opisywanych zdarzen, przedstawiane przez §wiadka R. B. (1) okoliczno$ci wynikajg rowniez
zrelacji G. J., L. A, J. K, J. M., D. L., W. Z., N. K,, D. G., R. C. G. P, czy M. S. (2), a takze napotykaja pozytywna
weryfikacje w wynikach eksperymentéw procesowych, okazan, ogledzin, jak i specjalistycznych opinii.

Jednocze$nie w zgodzie ze wskazaniami wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia pozostaje
wnioskowanie Sadu Okregowego, iz drobne niescistoSci w relacjach poszczegélnych osbb, dotyczace pewnych
drugorzednych elementéw zdarzen, jak cho¢by marek wykorzystywanych pojazdoéw, czy obecnosci w nich, badz roli
niektérych - innych niz oskarzeni osbb, stanowia naturalny, podyktowany uptywem dlugiego czasu efekt zacierania
sie §ladéw pamieciowych. Nie mogg one zatem dezawuowaé wiarygodnoSci §wiadkéw, a co najwyzej w sytuacji
niemozno$ci usuniecia watpliwoéci wynikajacych z braku mozliwosci odtworzenia zdarzen ze wzgledu na owa
niepamie¢, musialyby prowadzi¢ do ich rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonych. Tego rodzaju sytuacja w odniesieniu
zardwno do czynéw zarzucanych R. M., jak i S. B. nie miala jednak miejsca.

Podniesiony przez obronce oskarzonego S. B. zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk jest ewidentnie chybiony, skoro
orzekajacy Sad nie powzial tego rodzaju watpliwosci, ktore nie dalyby sie usunaé¢ w drodze prawidlowej oceny
przeprowadzonych dowodo6w i racjonalnego na tej podstawie wnioskowania o faktach. Okoliczno$¢, ze Sad meriti
nie daje wiary procesowej wersji oskarzonego, ale ustala stan faktyczny w oparciu o dowody przeciwne, ktérym
daje wiare, nie narusza w zadnej mierze reguly in dubio pro reo. Nieobdarzenie wiarg wyjasnien oskarzonego,
ktéry nie przyznaje sie do winy i ustalenie jej na podstawie innych, uznanych za wiarygodne dowodoéw, nie
jest wynikiem uwzglednienia wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, ale rezultatem
rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie. Sad nie jest wszak zobowiazany do uwzgledniania
wylgcznie okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych.

Nie jest natomiast prawda, jak stara sie wykaza¢ w apelacji adw. M. K. (3), jakoby skazanie R. M. za zarzucany jemu
czyn opierato sie jedynie na poméwieniu, obdarzonego przez Sad bezgranicznym zaufaniem, R. B. (1).

Nie negujac eksponowanego w apelacji faktu, iz R. B. (1) probowal w swych wyjasnieniach przerzucié
odpowiedzialno$¢ za zabojstwo G. Z. ps. (...) na L. A., przypomnie¢ trzeba, ze Swiadek od poczatku konsekwentnie
wskazywal na swdj bezposredni udzial w zajsciu i cho¢ wstepnie umniejszatl swoja w nim role, to w pézniejszych
depozycjach sam przyznal taki stan rzeczy, utrzymujac go podczas skladania zeznan na rozprawie gtéwnej i nie kryjac
nadto niskich pobudek. jakie nim kierowaly w postaci zawi$ci wywolanej bezkarnoécig swoich kompanoéow (L. A. i N.
K.), ktorzy w zdarzeniu tym roéwniez osobiScie uczestniczyli.

Niezasadny jest jednak czyniony Sadowi I instancji w apelacji adw. M. K. (3) zarzut zaniechania poczynienia ustalen
w zakresie sprawstwa zabdjstwa G. Z., skoro czyn ten nie zostal objety aktem oskarzenia w badanej sprawie, a zatem
pozostajac poza granicami skargi, nie stanowil przedmiotu rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Ocena za$ powyzszej postawy procesowej R. B. (1) w aspekcie mozliwoéci skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 kk,
nalezy do Sadu orzekajacego w sprawie, w ktorej R. B. (1) jest oskarzonym. Nie podwaza ona natomiast wiarygodno$ci
jego relacji w odniesieniu do zabojstwa T. M. i J. P. (2), ktérego okolicznoéci swiadek opisywal z konsekwentng
stanowczoscig we wszystkich swoich wyjaénieniach i zeznaniach, ktére wraz z innymi dowodami tworzg logiczny ciag
potwierdzonych zdarzen.

Trudno kwestionowaé logike wnioskowania Sadu I instancji, kt6ry ztozonych w dniu 8 maja 2017 r. wyjasnien W. S. (1)
iR. M., nie uczynit podstawa ustalen faktycznych, dajac im wiare tylko w takim zakresie, w jakim zostaly potwierdzone
przeprowadzonymi wczesniej dowodami, za nieprzypadkowy uznajgc czas ich zlozenia, a zatem w koncowej fazie
rozprawy, gdy oskarzeni bezpos$rednio zapoznali sie z licznymi dowodami wskazujacymi na ich oczywisty udzial w
uprowadzeniu pokrzywdzonych, zakonczonym $miercig zakladnikow. W takim stanie rzeczy racjonalnos$é linii obrony



oskarzonych narzucata wrecz wpisanie wlasnej wersji zdarzen w oczywista wymowe licznych dowodéw $§wiadczacych
o ich bezposrednim z nimi zwiazku, jednak w sposob istotnie ograniczajacy zakres rzeczywistej odpowiedzialnosci
za zarzucany czyn. Wbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji sporzgdzonej przez adw. K. P. prawo oskarzonego do
zlozenia wyjasnien na kazdym etapie rozprawy, nie ogranicza prawa Sadu do dokonania oceny ich wiarygodnosci
z uwzglednieniem tego etapu. Nieprzypadkowo ustawodawca w art. 386 § 1 kpk czyni przestuchanie oskarzonego
pierwsza po przedstawieniu zarzutow oskarzenia czynno$cig przewodu sagdowego.

Niemniej to nie czas zlozenia wyjasnien decyduje o braku ich wiarygodnoSci, ale ich sprzeczno$¢ z innymi dowodami,
ktore neguja chociazby potwierdzang przez R. M. wersje oskarzonego W. S. (1), ze to wylacznie R. B. (1) byl
zainteresowany uprowadzeniem osdb o pseudonimach (...)1i (...), za$ oskarzeni tylko mu w tym pomagali.

Wbrew wywodom apelacji obroficow oskarzonego R. M., na zywotne zainteresowanie W. S. (1) ich uprowadzeniem
wskazuje nie tylko R. B. (1), ale rowniez relacje zwigzanych z tym oskarzonym czlonkéw grupy (...). I tak fakt dazenia
W. S. (1) do rozpoznania dziatalnoSci grupy (...), z ktorej rekrutowali sie pokrzywdzeni i przejecia strefy jej wplywow,
wynika ze spojnych depozycji J. M., A. K.iG. J..

Swiadkowie M. i K. zgodnie podkreglali, ze S. i B. écisle wspdlpracowali, cheac przejaé zyski z P., na terenie ktorego
grupa (...) kontrolowala handel narkotykami.

J. M. wskazywal, ze rowniez, uprowadzony z ich wspolnej inicjatywy juz w dniu 2/3 lutego 2002 r., G. Z. (osobisty
udzial w porwaniu ktorego §wiadek przyznawal), mial by¢ przestuchany na temat wiedzy o czlonkach tamtej grupy,
miejscach ich pobytu i zamieszkania (k. 824, k. 1729), a ,W. S. (2) ps. (...) lub G. bardzo zalezalo na tym, zeby zlapaé
(...)” (k. 842).

Wedlug jego relacji aktywno$¢ W. S. (1) i jego ludzi na tej plaszczyZnie zwigzana byla z osoba S. B., ktéry pozostajac w
konflikcie z grupa (...), po zabdjstwie (...) i po tym, jak sam zostal postrzelony, przystal do W. S. (1). Taki stan rzeczy
wynika roéwniez z relacji A. K., ktory mial byé $wiadkiem rozmowy na ten temat pomiedzy M.iS. a S. B. (k. 1633). W
koherencji z tymi wyjasnieniami i zeznaniami pozostaja relacje L. A., wedtug ktoérego grupa (...) byla obwiniana przez
S.igrupe (...) o ataki na oskarzonego (...) i jego rodzine (k. 131).

O wojnie o wplywy w P. méwil w swych zeznaniach takze §wiadek M. B. (k. 35331 3534).

W tych okoliczno$ciach zapewnienia, wskazywanego przez §wiadkéw jako przywodca grupy (...), $wiadka M. K. (2) o
braku wiedzy, aby W. S. (1) chcial ,,przejaé P.”, nie znaczy, ze oskarzony w istocie nie nosil sie z takim zamiarem.

Jakkolwiek trudno byloby za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych przyjmowa¢ zeznania $§wiadka M. K. (2) juz
choéby w kontekécie negowania przez niego, aby kierowal grupa przestepcza, w sytuacji, gdy jego wina w tym zakresie
zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem skazujacym, to w pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do tresci jego
relacji.

Przywolywana przez $wiadka okoliczno$¢ jego spotkan z W. S. (1) nie podwaza wiarygodnos$ci dowoddéw wskazujacych
na zamiar przejecia strefy wplywdw grupowych. Niezaleznie od motywdw depozycji zawnioskowanego przez obrone
Swiadka M. K. (2), nie kryjacego negatywnego nastawienia wobec R. B. (1), ktéry mial mu grozié, a nawet chcie¢
go zabi¢ (co moze stanowié racjonalny motyw, aby swego bylego przesladowce pograzy¢), nie mozna traci¢ z pola
widzenia §rodowiska, w jakim rozgrywaly sie przedmiotowe zdarzenia. Chodzi tu wszak o ludzi zaangazowanych w
dzialalno§é zorganizowanych grup przestepczych, w relacjach pomiedzy ktérymi nie dzialaja spolecznie pozadane
zasady lojalnoSci, szczeroSci, zaufania, uczciwoSci, czy prawosci.

Obrazuje to chociazby przyklad M. P., ktéry bez skrupuléw ,wystawil” dwoch swoich kompan6éw konkurencyjnej
grupie, majac $wiadomo$¢ grozacego im niebezpieczenstwa.



Zatem, jesli spotkania pomiedzy W. S. (1) a M. K. (2) odbywaly sie w tamtym czasie, to nawet ich pokojowy przebieg
nie mo6glby wykluczaé podejmowania negatywnych dzialan przeciwko sobie, czy to jednostronnie, czy wzajemnie.

Przede wszystkim jednak sam W. S. (1) i R. M. przyznali in fine swdj udziat w porwaniu pokrzywdzonych,
identyfikowanych z grupa M. K. (2) (ps. (...)), co samo w sobie dowodzi braku lojalnoSci i kurtuazji we wzajemnych
relacjach. Gdyby w istocie W. S. (1) pozostawal w tak przyjaznych stosunkach z M. K. (2), jak prébuja to wykazac
skarzacy, to nie uczestniczylby w ataku na ,jego ludzi”.

O tym, ze w tym wypadku W. S. (1) i jego grupa mieli wlasny cel w uprowadzeniu cztonkéw grupy (...), Swiadcza
takze relacje Swiadka G. J., ktory opisujac strukture i sklad grupy oraz sytuujac w nim réwniez wlasng osobe, nie
pozostawiat watpliwosci, iz to oskarzony W. S. (1) ,wydawal dyspozycje, kierowal poczynaniami grupy, jego zdanie
bylo niepodwazalne” (k. 1743), co pozostaje w spdjnosci z relacja J. M., okresSlajacego siebie jako ,prawa reke” S. (k.
1728).

Przed porwaniem (...)1i (...) to wlasnie od W. S. (1) $wiadek J. dowiedzial sie, ze maja uprowadzi¢ kogo$ z innej grupy
w celu wyciagniecia informacji dotyczacych jej dzialania. Jakkolwiek swiadek, podobnie jak pozostali, postrzegal ten
proceder jako ,wspoélny interes S. i B.”, to wyraznie podkre§lal decyzyjna dominacje W. S. (1), potwierdzajac tym
samym depozycje R. B. (1) w tym i w znacznie szerszym zakresie, bo réwniez co do istotnych okoliczno$ci uprowadzenia
pokrzywdzonych, organizacji i przebiegu tego procederu, a takze udzialu w nim wszystkich czterech oskarzonych (w
tym R. M.iS.B.) orazR. B. (1), kogo$ zjego ludzi, J. okreslanego jako ochroniarz S. B. i wreszcie co do udzialu wlasnego.
Relacje swiadka J. odpowiadaja przebiegowi zajécia opisywanemu przez $wiadka R. B. (1), potwierdzajac je nawet co
do okolicznoéci zaskoczenia porywaczy obecnoscig J. P. (2) w samochodzie T. M.. Swiadek J. zeznal bowiem: ,,Dodaje,
ze my nie byliémy przygotowani logistycznie do uprowadzenia 2 oséb i pamietam, ze ps. (...) nie chcial kontynuowac
tego uprowadzenia, to W. S. (2) byl osoba dominujaca i w zwiazku z jego silna pozycja doszlo do uprowadzenia tych
0sob” (k. 1383).

Taka wersje zdarzen G. J. przedstawil nazajutrz po zajSciu rowniez A. K., ktory z jego relacji pozyskal wiedze, iz
porywacze nie byli przygotowani na dwoch zakladnikéw i nie bylo komu odprowadzi¢ auta pokrzywdzonego, co
dodatkowo pozytywnie weryfikuje wersje wynikajaca z wyja$nien i zeznan R. B. (1).

Relacje G. J. koreluja réwniez z depozycjami L. A. odnoénie faktu, ze to S. B. kierowal pojazdem marki B., ktory §wiadek
A. podstawil w okolice miejscowoéci H., przekazujac oskarzonemu tzw. urywke i instruujac go, jak przy jej uzyciu
uruchomié¢ auto. L. A. zastal tam m.in. W. S. (1) i S. B., obserwujac, jak do bagaznika dostarczonego auta wlozono
szpadle i jakie$ inne przedmioty.

Nie tylko R. B. (1), ale takze G. J. wskazal, iz W. S. (1) podczas uprowadzenia pokrzywdzonych postugiwal sie bronig, a
po jego dokonaniu udat sie swoim V. (...) ponownie nad W. wraz z R. M. i R. B. (1), co koresponduje z depozycjami tego
ostatniego, iz do konica przestepczej akcji pozostali w takiej trojosobowej konfiguracji. Wedle tych relacji, to wlasnie
W. S. (1) decydowal, kto bedzie pilnowal zakladnikow, a kto jest tam zbedny. Z wersja R. B. (1) koresponduje tez relacja,
iz S., M. i B. oddalili sie ponownie, co wedle R. B. (1) mialo na celu przygotowanie wykopu w poblizu miejscowosci P.,
gdzie we wskazanym przez wyzej wymienionego miejscu, ujawniono w lipcu 2014 r. szczatki zwlok pokrzywdzonych.

Jednoczesnie z relacja Swiadka B., Ze ostatecznie, gdy przejeli pokrzywdzonych towarzyszyt im tylko M. K. (1),
koresponduja wyjasnienia L. A., ktéry twierdzil, ze W. S. (1) wyrazal swoje obawy w zwiazku z p6Zniejszym wyjazdem
M. K. (1), mbéwiac do R. B. (1), ze ,bedzie jechal z nim ich przekopywac, jesli sie okaze, ze co$ z K. jest nie tak” (k. 128).

L. A. podat tez, ze to na polecenie B. i S. przeprowadzil nalezacego do T. V. Golfa z miejsca jego uprowadzenia na
wskazane przez S. miejsce na osiedlu (...), przy czym to W. S. (1) zawi6zl go do miejsca postoju auta. Wedlug swiadka
zastali tam osobe, ktéra za wiedza oskarzonego S. odblokowywala odciecie zaplonu, co z kolei wspolgra z depozycjami
A. K., ktéry rowniez na polecenie W. S. (1) mial wraz z J. M. wczeéniej pojazd ten przestawié, ale nie znalazlszy
kluczykow, wybili tylko szybe i wyjeli z jego wnetrza wlaczone nadal radio.



Potwierdzeniem tych za$ relacji jest ponad wszelka miare obiektywny dowdd w postaci ogledzin przedmiotowego V.
(...), uyjawnionego w takim wlasnie stanie przez Policje w dniu 30 wrze$nia 2002 r. na terenie G. (k. 634-635).

Z kolei A. K. wyjaénil i potwierdzil na rozprawie, ze wie od R. M., iz to on przy pomocy benzyny podpalit B., ktéorym
przewozono jedna z ofiar, a towarzyszacy temu wybuch odrzucit go, opalajac mu brwi i rzesy. Swiadek logicznie
wskazywal, ze taka informacje uzyskal wobec wyrazonego zainteresowania, dlaczego oskarzony ma opalone brwi
i rzesy (k. 2769). Te za$ depozycje koreluja z twierdzeniem R. B. (1), ze to (...) (pseudonim (...) M.) spalit B. i
byla eksplozja oraz z wyjas$nieniami §wiadka L. A., ktéry widzial spalony wrak pojazdu nad W., wskazujac podczas
eksperymentu procesowego to samo miejsce, ktére wskazat tez R. B. (1).

Przywotane dowody $wiadcza o osobistym i bynajmniej nie marginalnym zaangazowaniu W. S. (1) w uprowadzenie
pokrzywdzonych, jego aktywna w nim role oraz w zacieranie §ladéw przestepstwa, racjonalnie przekonujac, ze mial
on swdj wlasny cel w takim dzialaniu, niezaleznie od osobistych motywoéw jakimi kierowal sie R. B. (1), wszak bylo
nim oslabienie konkurencyjnej grupy przestepczej i przejecie strefy jej wpltywow. W Swiecie przestepczym podlozem
takiego dzialania nie musi by¢ bynajmniej zaden osobisty konflikt i takiego pomiedzy W. S. (1) a M. K. (2) bynajmniej
nie ustalono. Stawka jest bowiem pozycja grupy, ktéra ro$nie wraz z poszerzeniem obszaru swojej przestepczej
dzialalno$ci i pozyskaniem nowych Zrodel nielegalnych zyskow poprzez wyparcie innych.

W zgodzie z logika pozostaja zatem relacje $wiadkow, z ktoérych wynika, ze W. S. (1) i R. B. (1) mieli wspdlny cel
zaatakowania czlonkéw grupy (...), acz inna powodowata nimi motywacja. Natomiast osobisty nadzér W. S. (1)
nad usunieciem pojazdu (...) z miejsca jego uprowadzenia oraz spalenie pojazdu B. przez R. M., dowodzi wiedzy
o rzeczywistym losie zakladnikéw, co koresponduje z relacjami R. B. (1) odnoénie ich roli w zabojstwie, przeczac
jednocze$nie wersji zaprezentowanej w wyjaénieniach tych oskarzonych.

Powyzsze dowody potwierdzaja jednocze$nie osobisty udzial w porwaniu i zwigzanych z nim dzialaniach oskarzonych
M.i (..).

Whbrew stanowisku obroncéw R. M., przywolane wyzej relacje R. B. (1), A. K. i koherentne z nimi zeznania L. A. przecza
tezie, jakoby rola tego oskarzonego w zajsciu zakonczyla sie wraz z dokonaniem porwania i przekazaniem zakladnikow.

Wszyscy wskazani wyzej Swiadkowie zgodnie pozycjonowali oskarzonego R. M. w grupie (...), ktorej
niekwestionowane przywodztwo przypisywali W. S. (1), a z jego zaangazowaniem w przedmiotowy proceder lgczyt sie
udzial w nim — w réznym zakresie - takze oskarzonych M. i (...). Jednocze$nie $§wiadkowie J. M., A. K. i G. J. nie
taili rowniez wlasnego, aktywnego w jej strukturach udzialu, co wskazuje, ze obcigzanie oskarzonych mialo na celu
wyjawienie prawdy, a nie przerzucenie na nich odpowiedzialnoéci za wlasne czyny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody te stanowig nalezyte umocowanie dla poczynionych w powyzszym zakresie
ustalen Sadu I instancji, dezawuujac twierdzenie oskarzonych S. i M., jakoby gléwnym inspiratorem i wykonawca
uprowadzenia pokrzywdzonych mial by¢ R. B. (1), co mialoby sugerowaé, ze rowniez to on ponosi samodzielng
odpowiedzialno$c¢ za $mier¢ obu ofiar.

Rzecz jednak w tym, Ze depozycje wyzej wskazanych $wiadkéw we wzajemnym powigzaniu potwierdzaja relacje R. B.
(1) co do przebiegu zajscia z dnia 23 wrzeSnia 2002 r., pozytywnie weryfikujgc liczne wynikajgce z nich okolicznos$ci
oraz logicznie uzupelniaja ich treéc. Sila tych dowod6éw byla na tyle przekonujaca, ze nawet oskarzeni W. S. (1) i R.
M. za niecelowe uznali dalsze totalne zaprzeczanie swojemu udzialowi w zajéciu, acz starali sie zminimalizowac swoje
rzeczywiste role, podejmujac probe przekonania Sadu orzekajacego o niewiarygodnosci relacji R. B. (1) odno$nie
samego aktu zabdjstwa pokrzywdzonych.

Stusznie jednak ich wyjasnienia nie przyniosly oczekiwanego skutku. Skoro bowiem depozycje R. B. (1) zastuzyly na
wiare co do okolicznoéci uprowadzenia pokrzywdzonych i licznych innych faktow pozostajacych w zwigzku z tym
czynem, to brak bylo racjonalnych podstaw, aby zakwestionowa¢ ich wiarygodno$é w pozostalym zakresie.



W szczego6lnosci nie mozna podzieli¢ stanowiska prezentowanego w apelacjach obroncéw oskarzonego R. M., jakoby
tres¢ depozycji R. B. (1) kolidowala z wynikami sadowo-lekarskich ogledzin i otwarcia zwlok ofiar.

Jakkolwiek R. B. (1) w istocie nie wspominal w swoich wyjasnieniach i zeznaniach, aby T. M. zadano ciosy w obrebie
lewej konczyny dolnej, gdzie biegli stwierdzili $lady zlamania i uszkodzenia lewego stawu skokowego i odpowiadajace
im uszkodzenia nogawki i skarpety, zadane narzedziem o plaskiej powierzchni siecznej, to przeciez z relacji $wiadka
jednoznacznie wynika, ze poza pewno$cia co do uderzenia ofiary siekiera w glowe, nie wie ile razy R. M. uderzyt (...),
co jest w pelni logiczne w $wietle jego twierdzenia, ze ,M. byl uderzany juz po wrzuceniu go do w dohu” (k. 330) oraz,
ze bylo wowczas ciemno (k. 479).

Biegli M. F. i B. M. opiniujac na rozprawie nie byli w stanie okresli¢ na ile Scile oploty krepowaly podudzia
pokrzywdzonych. Z opinii wynika jednak, Ze prawdopodobnie uniemozliwialy, a co najmniej ograniczaly ich
poruszanie sie w potocznym rozumieniu chodzenia, co wszelako nie pozostaje w stosunku wzajemnego wykluczenia
z relacjami R. B. (1).

Wskazaé nalezy, ze odwolujac sie do procesowej wypowiedzi R. B. (1) odnoénie sposobu przemieszczenia J. P. (2)
z bagaznika pojazdu na skraj wykopu, adw. K. P. cytuje tylko jej fragment. Swiadek B. nie twierdzil jednoznacznie,
ze pokrzywdzony ten ,szedl normalnie”, ale klarownie zaznaczyl ,,z tego co pamietam szedl normalnie”, podnoszac
przy tym, iz on sam szed}t przed eskortowanym pokrzywdzonym (k. 2929). R. B. (1) konsekwentnie odwolywal sie
do niedostatku §ladow pamieciowych w tej kwestii, od poczatku twierdzac, ze nie pamieta, zeby pokrzywdzeni mieli
zwigzane nogi (k. 480). O ile wyzej wymieniony nie mial watpliwosci, ze T. M. nie szedl normalnie, ale byt wleczony
za rece, ktore pozostawaly skute kajdankami, o tyle jego relacja co do zwigzania nég ofiar oraz sposobu poruszania sie
J. P. (2) nie ma bynajmniej kategorycznego charakteru, przyjmujac raczej forme przypuszczen. Swiadek, zwlaszcza
poruszajac sie przed ofiara, mogl nie zwroci¢ uwagi na ten — malo istotny w konteksScie pozbawienia zycia dwoch oséb —
aspekt zdarzenia, w stopniu pozwalajacym na jego pewne odtworzenie po kilkunastu latach. Wplyw na przypuszczony
przez niego obraz tego elementu zajScia mogl miec tez fakt, ze juz w miejscu uprowadzenia, J. P. (2) - w przeciwienstwie
do T. M. - nie stawial zadnego oporu.

Nie jest natomiast prawda, jak wywodzi w apelacji adw. M. K. (3), jakoby biegli zakwestionowali wskazywany przez
R. B. (1) spos6b uderzenia J. P. (2). Stan szczatkdw tego pokrzywdzonego nie pozwolil przede wszystkim na ustalenie
bezposredniej przyczyny jego zgonu. W obrazie sekcyjnym nie ujawniono kregéw Cs i C6 dolnego odcinka kregostupa
szyjnego, kosci gnykowej i chrzastek krtani, za$ z opinii wynika, ze ich brak mogl by¢ nastepstwem ich znacznego
rozfragmentowania na skutek doznanego urazu mechanicznego. Ustalenie prawdopodobienstwa takiej przyczyny
$mierci nie bylo jednak mozliwe wobec nieujawnienia nawet fragmentéw brakujacych czesci kostnych.

Biegli nie wykluczyli bynajmniej uszkodzeh mechanicznych w obrebie twarzoczaszki J. P. (2), a jedynie nie stwierdzili
ich §ladow na kosciach glowy, podkreslajac przy tym, ze naruszenie struktur kostnych twarzoczaszki zalezy od sposobu
zadania ciosu i kontaktu narzedzia z glowa (k. 3835-3836). R. B. (1) tymczasem nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢
mechanizmu uderzenia, umiejscawiajac jedynie cios w okolicach glowy ofiary. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zapewne
nie mialby z tym problemu, gdyby — jak sugeruja skarzacy — sam byl wykonawca $miertelnego ciosu lub ciosow.
Tymczasem R. B. (1) opisuje dynamiczng akcje, ktora rozegrala sie w ciemnosciach i trudno oczekiwa¢, aby dokladnie
wskazal miejsce uderzenia zadanego przez inna osobe.

Niezaleznie od powyzszego, w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, nie budzi zadnych watpliwoéci
fakt, ze nie tylko T. M., co do ktoérego mozliwe bylo ustalenie przyczyny Smierci, ale rowniez J. P. (2), zostali w tym
samym czasie pozbawieni zycia w zwigzku z ich uprzednim uprowadzeniem, o czym $wiadczy ujawnienie szczatkow
ich skrepowanych cial w jednym grobie.

Podnoszac nieistniejace w istocie sprzeczno$ci pomiedzy relacjami R. B. (1) a wynikami opinii lekarskiej z ogledzin
i otwarcia zwlok, skarzacy nie dostrzegaja, ze w istocie dowody te pozostaja w koherencji, skoro ujawnione utozenie
dwoch szkieletow ofiar, gdzie szkielet nalezacy do J. P. (2) spoczywal pietrowo na szkielecie T. M., odpowiada



przedstawionemu przez $§wiadka opisowi mechanizmu ich $mieci, zgodnie z ktérym J. P. (2) zostal zabity jako drugi
w kolejnoSci i wrzucony przez obydwu sprawcéw (w tym R. M.) do wykopanego dotu, w ktéorym weczesniej R. M.
uderzeniami siekiery pozbawil zycia T. M..

Whbrew stanowisku przedstawionemu w apelacji adw. M. K. (3), sprzeczno$¢ pomiedzy relacjami §wiadkéw M. P. i R.
B. (1) nie dezawuuje bynajmniej wiarygodnosci tego ostatniego.

Brak pelnej szczeroéci w zeznaniach §wiadka P. i tendencja do minimalizowania oraz kreowania swojej wiedzy
na temat zdarzenia jest w jego relacji nader widoczna i nie wytrzymuje konfrontacji z caloksztaltem okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie, cho¢ oddaje zasadnicza kwestie porwania pokrzywdzonych, ktérych Swiadek ten
LSwystawil”.

Swiadek w widoczny sposéb stara sie chronié¢ osoby z grupy (...), z ktérymi pozostawal w ewidentnej relacji. Swiadezy
o tym chocby ujawniona podczas konfrontacji z R. B. (1) jego wiedza odno$nie planowanej przez grupe zemsty na
nim, kiedy to M. P. opisal miejsce zamieszkania jego rodziny. Z relacji cztonkow tej grupy wynika, ze M. P. udzielal sie
po porwaniu w grupie W. S. (1), jako kierowca, a jego zblizenie sie do tej struktury jawi sie naturalna konsekwencja
s~wystawienia” pokrzywdzonych.

Z tych przyczyn $wiadek P. mial obiektywnie uzasadniony interes, aby w ramach ekskulpacji oskarzonych obcigzaé
R. B. (1).

Nie sposéb jednak przyjac za wiarygodne chocby jego twierdzenie, jakoby nie widzial zadnego z napastnikéw, skoro
oczekiwal wraz z nimi na pokrzywdzonych w miejscu zasadzki.

Nie sposob tez przyjac za fakt twierdzenie Swiadka M. P., jakoby slyszal, jak T. M. pyta podczas uprowadzenia o R. B.
(1), skoro sam Swiadek przyznal, ze cala akcja trwala okoto 30 sekund, a on uciek! juz na samym jej poczatku.

Tymczasem wedle relacji G. J., ktéry osobiScie umieszczal T. M. w samochodzie, pokrzywdzony dopiero podczas tej
czynno$ci zorientowal sie, ze nie jest to zatrzymanie przez Policje i zaczal stawia¢ fizyczny opor. Warto tez zauwazy¢,
ze skoro bedacy w bezposredniej blisko$ci ofiary G. J. nie slyszal takiego pytania, to réwniez z tego wzgledu nie moglby
go slysze¢ M. P., zwlaszcza, ze uciekl w poczatkowej fazie akcji.

Wreszcie podczas konfrontacji z R. B. (1), ktéry pozostal konsekwentny w swej relacji, $wiadek M. P. wycofal sie ze
swych twierdzen co do rzekomego dialogu pomiedzy (...) a B., nie wykluczal juz swojego spotkania z B. i S. przed
uprowadzeniem, a jedynie twierdzil, Ze go sobie nie przypomina, zaprzeczyl rowniez, aby informowal B. o obecnoéci
J. P. (2), twierdzac tym razem, ze uprzedzal go jedynie ,ze beda we dwoch, ale nie méwitem osobowo, kto”(k. 2774)
oraz wykluczyl, aby rozmawial z B. po porwaniu, przyznajac logicznie, ze wyrzucil telefon, gdyz weze$niej kontaktowat
sie z niego z ofiara.

Niezaleznie od tej ostatniej okolicznosSci, nawet jesli R. B. (1) w osobistej rozmowie z M. P. méwil po porwaniu o swoim
zmeczeniu wynikajacym z kopania w gliniastym podlozu, to taki stan rzeczy potwierdza tylko relacje R. B. (1), ktory
konsekwentnie twierdzil, ze wraz z oskarzonymi S. i M. uczestniczyl w kopaniu dotu, gdzie byla glina, a nawet ztamat sie
jeden szpadel. Swiadek B. niewatpliwie mial bezpoérednia wiedze dotyczaca zabojstwa zakladnikéw, wiec nie ostabia
wiarygodno$ci jego relacji fakt, ze pewnymi jej elementami dzielil sie z innymi osobami ze Swiata przestepczego.

Jakkolwiek zatem zaangazowanie R. B. (1) w zdarzenie jest bezsporne, to nie sposéb ustalaé jego aspekty w oparciu
o chwiejne relacje M. P., wszak spoérod tych dwoch Zrédel osobowych, to relacja §wiadka B. pozostaje logiczna i
konsekwentna.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze R. B. (1) nie negowal swojego udzialu w tym przestepczym procederze, ani tez istotnej
roli jaka odegral przy jego organizacji. Swiadek logicznie wskazal rowniez, ze M. P. z obawy przed zemsta nie odwazylby



sie ,wystawic¢” T. M., gdyby nie wiedzial, Zze pokrzywdzony juz nie wrdci, a finalnie R. B. (1) przyznal, ze sam rowniez
mial taka wiedze.

Trafnie zatem zeznania M. P., w zakresie w jakim koliduja z relacjami R. B. (1), nie znalazly odzwierciedlenia w
poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych.

Whbrew przekonaniu skarzacego adw. M. K. (3), Sad I instancji, klarownie zaznaczajac oparcie ustalen faktycznych
jedynie cze$ciowo na relacjach R. B. (1), nie przyjal bynajmniej ustalenia, aby Swiadek ten zostal na miejscu zbrodni
zastraszony przez oskarzonych M. i S.. Zarzut przyjecia przez Sad takiej ,nielogicznej i niezgodnej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego tezy”, jest zatem bezprzedmiotowy wobec braku jej sformulowania.

Natomiast pomiedzy twierdzeniem $wiadka R. B. (1), jakoby bron widzial tylko u W. S. (1) a jego p6Zniejszymi
wyjaénieniami, ze R. M. byt w posiadaniu broni, nie zachodzi bynajmniej sprzecznosé, ktéra probuje wykazaé adw.
M. K. (3). Relacje te dotycza bowiem ro6znych sekwencji zdarzen, a ich prosta analiza nie pozostawia watpliwosci, iz
Swiadek widzial bron wylacznie u W. S. (1) podczas uprowadzania pokrzywdzonych podczas, gdy oskarzony M. mial
mu pokaza¢ bron juz na miejscu zabdjstwa, a zatem znacznie pozniej.

Okreslajac R. M. ,,(...) S.”, R. B. (1) powolywal sie na sposéb, w jaki przedstawil go W. S. (1), a nie na wlasne obserwacje.
Jakkolwiek powyzsze dla ustalen w zakresie zarzucanego temu oskarzonemu czynu pozostaje bez istotnego znaczenia
(Sad Okregowy nie przyjal, aby R. M. pelnil w grupie przestepczej jakas ponadprzecietng role, niz tylko jej czlonka), to -
wbrew wywodom apelacji adw. M. K. (3) - bliskiej wspolpracy oskarzonych M. i S. nie wyklucza bynajmniej niezabranie
tego pierwszego na akcje uprowadzenia G. Z., jeéli zwazy¢, ze R. M. byl zatrudniony w charakterze ochroniarza w
dyskotece, w ktorej zajScie mialo miejsce i z tej racji byl tam znany.

Jakkolwiek w $wietle niewatpliwej aktywnoS$ci R. B. (1) w porwaniu (...) i (...), jak i jego roli w zabdjstwie G. Z.
oraz ogblnego zarysu jego moralnych postaw, jaki wylania sie z zeznan Swiadkow, ale tez z jego wlasnych depozycji,
nalezy zakladaé, ze R. B. (1) hiperbolizowal swoje negatywne przezycia zwiazane z tym czynem, nie chcac ujawnié
swojej akeeptacji, a przynajmniej braku sprzeciwu wobec zbrodni, to kwestia ta dla zakresu odpowiedzialnoéci R. M.
pozostaje bez istotnego znaczenia.

Przede wszystkim bowiem, gdyby to R. B. (1), jak sugeruja oskarzeni i skarzacy, mial dokonaé zabojstwa tych osob,
nie mialby on racjonalnego powodu ujawniania jakichkolwiek zwigzanych z nim okolicznoSci w sytuacji, kiedy organy
$cigania nie dysponowaly zadnymi dowodami pozwalajacymi odtworzy¢ los ofiar. Skoro bowiem nie zdobyly ich na
przestrzeni kilkunastu lat, to istnialo nikle prawdopodobienstwo, ze je jeszcze uzyskaja z innych Zrodel. Ujawniajac
okolicznoS$ci uprowadzenia i zabojstwa T. M. i J. P. (2) po tak dlugim czasie, R. B. (1) dostarczyl dowodéw réowniez
przeciwko wlasnej osobie.

Jakkolwiek §wiadek bezspornie liczyl na korzysci pltynace z takiej postawy w ramach regulacji art. 60 § 3 lub § 4 kpk, to
zwazywszy na skale przekazanych przez niego informacji dotyczacych licznych przestepstw, ujawnienie okolicznosci
réwniez tego czynu nie polepszalo jego sytuacji procesowej, a co najwyzej narazalo na zemste ze strony oskarzonych.
Trzeba tez wskazac, iz procesowe profity przewidziane dla tzw. ,,malego $wiadka koronnego”, nie sa zalezne od liczby
ujawnionych przestepstw, a czym ta jest wieksza, tym wieksze jest tez ryzyko popadniecia w sprzecznoéci, ktore
nadzieje na korzy$¢ moga unicestwic.

Jednocze$nie nie ujawnily sie zadne obiektywnie uzasadnione powody, dla ktorych R. B. (1) mialby pomawiaé wlasnie
W. S. (1) i R. M. o popekienie tak powaznej zbrodni.

Wbrew wywodom apelacji, podjetych przez Sad Okregowy ocen i poczynionych ustalen nie podwaza okoliczno$c, iz
niektdre osoby z przestepczego Srodowiska typowaly R. B. (1), jako osobe, ktora bezposrednio pozbawila zakladnikow
zycia. Trzeba nawet dostrzec, ze sam R. B. (3) nie czynit zadnych zabiegow, aby w Srodowisku przestepczym temu
przeczy¢, a z relacji M. P. oraz L. A. wynika nawet, ze w wrecz obnosil sie ze swoim uczestnictwem w zdarzeniu.



Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze w §rodowisku zorganizowanych grup przestepczych gotowos$¢ do
najciezszych przestepstw i udzial w nich przynosi splendor i wzbudza respekt, podnoszac range danej osoby.

W $éwietle okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, wzajemna fascynacja R. B. (1) i W. S. (1) wynikala wlasnie z podziwu
dla bezwzglednos$ci kompana.

Nie umniejsza zatem wiarygodnoSci procesowych depozycji §wiadka B. to, ze w celu podniesienia swojej pozycji w
przestepczych strukturach propagowal etos swojej bezwzglednosci, nota bene w znacznej mierze zastuzony.

Czyniona w apelacji adw. M. K. (3) proba postrzegania osob, dla ktérych popehianie przestepstw jest sposobem na
zZycie, przez pryzmat norm powszechnie w spoleczenstwie akceptowalnych, a zatem proéba ich ujecia w ramy przezy¢ i
zachowan przecietnego czlowieka, jest z gruntu chybiona, kolidujac ze wskazaniami wiedzy, logicznego rozumowania
i zyciowego do$wiadczenia.

Nie wykluczajac zatem, ze wobec niektérych oséb (w tym Z. C., R. P.,, M. M. (2), czy K. G.), R. B. (1) mog}
przedstawiac siebie, jako zabojce réwniez (...) i (...), budujac w ten sposdb reputacje wzbudzajaca estyme i postuch,
nakierowang na zapewnienie sobie wiekszego bezpieczenstwa (zwlaszcza podczas pobytu w jednostce penitencjarnej),
to ocenie podlegaja jego depozycje procesowe, analizowane na tle caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w sprawie.
W przeciwienstwie bowiem do potencjalnych relacji przekazywanych wspodlosadzonym w trybie poza-procesowym,
wiaza sie one z okre$lonym rygorem prawnym i grozacymi sankcjami, badz niemoznoécia skorzystania z prawnych
dobrodziejstw.

R. B. (1) najpierw skladal wyjasnienia, ubiegajac sie o korzysSci plynace z roli ,matego §wiadka koronnego”, kiedy
to niezgodne z prawda relacje przekreslityby jego szanse w tym wzgledzie, natomiast w postepowaniu sadowym
zeznawal w charakterze §wiadka pod grozba odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, z mozliwoscia uchylenia
sie od odpowiedzi na pytania w trybie art. 183 § 1 kpk. Nie od razu wprawdzie, ale jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego przyznal sie do klamstwa w sprawie zabojstwa G. Z..

Niezaleznie zatem od pojawiajacych sie w odno$nym $rodowisku zorganizowanej przestepczosci typowan zabdjcow
(sam R. B. (1) wskazywal na krazace plotki o jego zwigzku z $miercia pokrzywdzonych, twierdzac przy tym ,,dochodzilty
mnie stuchy, ze planowali mnie zabi¢ ludzie M. K. (2)” - k. 564-565), nie moga one stanowi¢ podstawy rekonstrukcji
faktow w postepowaniu sagdowym, ktore podlega okreslonym regulom procesowym.

W przedmiotowej sprawie ustalenia te zostaly oparte na dowodach bezposrednich, a postulowane przez obroncow
przestuchiwanie wspolwiezniow R. B. (1), czy innych os6b rekrutujacych sie ze Srodowiska zorganizowanej
przestepczosci, na okoliczno$c¢ zasltyszanych przez nich informacji o czynach objetych zarzutami, nie stuzy weryfikacji
procesowych depozycji swiadkéw, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w istocie w oczywisty sposob
zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Majac na uwadze, ze wiekszoS¢ wnioskdw dowodowych oddalonych przez Sad I instancji, zostalo powielonych
na etapie postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny odnidst sie do nich szczegblowo w postanowieniach
zamieszczonych w protokole rozprawy odwolawczej, bez potrzeby powtarzania wskazanej tam argumentacji.

Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow apelacji podnoszacych obraze art. 170 § 1 kpk poprzez oddalenie
wnioskow o przeshuchanie Z. C., R. P., M. M. (2), czy K. G..

Sad orzekajacy nie ma obowiazku przeprowadzania wszystkich zglaszanych dowodéw w oczekiwaniu, Ze by¢é moze ich
tre$¢ bedzie mogla mie¢ jakie$ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnosci nie bylo zadnych racjonalnych
podstaw, aby inne, bezposérednio nie zwigzane z przedmiotem postepowania osoby, przestuchiwaé na okoliczno$c tego,
o czym mowil R. B. (1) w sytuacji, gdy Sad mial mozliwo$¢ bezposérednio przestuchaé samego R. B. (1) (co uczynil w
obecnoéci oskarzonych i ich obroncéw) i wprost z tego Zrodla przekonac sie, co ma do powiedzenia w sprawie.



W praktyce zobrazowalo to przestuchanie na rozprawie $wiadka E. S. (1), ktory to dowod zostal zawnioskowany przez
obrone na okoliczno$¢ pozyskanej przez niego od L. A. wiedzy, ze to nie oskarzeni zabili (...)i (...). Swiadek nie tylko
nie potwierdzil w swoich zeznaniach takiej okoliczno$ci, ale racjonalnie wskazal, ze jesli A. co§ wie na ten temat, to
trzeba jego pytac (k. 3845)

Oddalenie przez Sad I instancji wnioskow dowodowych w podnoszonym w apelacjach zakresie miesci sie w
podstawach okreslonych w art. 170 § 1 kpk i jako takie nie narusza przepisow tego artykutu.

Poczynionego przez Sad Okregowy w oparciu o zeznania R. B. (1) ustalenia, iz siekiera i szpadle, zanim zostaly
przelozone do samochodu marki B., znajdowaly sie w nalezacym do W. V. (...), nie dezawuuja bynajmniej, zlozone
na rozprawie odwolawczej przez obronce oskarzonego R. M., wydruki internetowe zawierajace pomiary bagaznika
pojazdu tej marki i znajdujacych sie w internetowej ofercie handlowej szpadli. Ich poréwnanie nie prowadzi
bynajmniej do wniosku, ze nie jest mozliwe umieszczenie szpadla w bagazniku V. (...) , zwlaszcza, ze w obrocie spotyka
sie szpadle i trzonki do nich o zréznicowanej dtugosci (nierzadko wykonane domowym sposobem), a narzedzia uzyte w
przestepstwie nie zostaly zabezpieczone (R. B. (1) wskazal, ze pozbyl sie ich wrzucajac do rzeki), co wszelkie miarodajne
poréwnania czyni niemozliwymi.

Sad Apelacyjny nie podziela podniesionego w apelacji adw. M. K. (3) zarzutu obrazy art. 172 kpk w zw. z art. 7 kpk w
zw. z art. 6 kpk, w ramach ktorego skarzacy kwestionuje sposob przeprowadzenia w postepowaniu przygotowawczym
konfrontacji przestuchiwanych oséb, a nastepnie wykorzystanie protokoloéw tych czynnosSci na rozprawie glowne;.

Przepisy procedury karnej nie okreslaja szczegoélnego sposobu przeprowadzania konfrontacji oséb przestuchiwanych,
formulujac jedynie w art. 172 kpk jej zakaz w odniesieniu do $§wiadka anonimowego (co nie przystaje do realiow
badanej sprawy) oraz dopuszczajac jej mozliwo$¢ w celu wyjasnienia sprzecznosci w kazdym innym wypadku.

Skorzystanie z tej mozliwoSci §wiadczy zatem o dazeniu organu procesowego do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, za$ nie sposob wyobrazi¢ sobie innej metody przeprowadzenia tej czynno$ci, niz poprzez ujawnienie
osobom konfrontowanym treéci sprzecznej relacji pochodzacej z innego osobowego zrédla. W przeciwnym razie osoby
konfrontowane nie moglyby wszak odnie$¢ sie do sprzeczno$ci. Immanentnym jest tez, ze dla osiggniecia celu, jakim
jest wyjasnienie sprzeczno$ci, zazwyczaj konieczne jest przytoczenie kontekstu procesowej wypowiedzi.

W przedmiotowych realiach wszystkie osoby konfrontowane zlozyly wczesniej wyja$nienia i w wiekszo$ci wypadkow
konsekwentnie podtrzymaly ich tresé, uzupelniajac jednie swoje relacje o pewne drugorzedne szczeg6ly, przy czym
zapewniono im warunki bezpos$redniego ustosunkowania sie do kontardykcji, cho¢ w orzecznictwie dopuszcza sie
nawet konfrontacje posrednia (vide: postanowienie SN z 09 sierpnia 2017 r., II KK 182/17, LEX 2376889).

Dowodowa przydatno$¢é tych czynnoSci potwierdza natomiast fakt wycofania sie przez M. P. z czeSci jego
wezesniejszych twierdzen (o czym wyzej) oraz przyznania przez R. B. (1), ze obciazenie L. A. udzialem w zabiciu G.
Z. nie polegalo na prawdzie.

Nie sposob zatem uznaé, ze przeprowadzenie konfrontacji wigzalo sie z naruszeniem art. 7 kpk, skoro w istocie
postuzylo do weryfikacji konfrontowanych relacji, w konsekwencji umozliwiajac prawidlowa ich ocene.

Brak jest tez podstaw do upatrywania w takim procedowaniu naruszenia art. 6 kpk, ktére skarzacy obronca zdaje
sie wywodzi¢ z faktu niemozno$ci zadawania pytan §wiadkom w zakresie treéci ich konfrontowanych wyjasnien,
co wynikalo z odmowy zlozenia zeznan przez niektorych swiadkow i ograniczenia sie przez nich do potwierdzenia
odczytanych depozycji.

Nie znajdujac powodéw do kwestionowania trafnosci zastosowanego trybu odczytania protokoléw wyjaénien
zlozonych poprzednio przez §wiadkéw w charakterze podejrzanych (art. 391 § 2 kpk w zw. z art. 182 § 3 kpk), skarzacy
winien zwazy¢, ze z istoty tej czynno$ci wynika brak mozliwosci doprecyzowywania okoliczno$ci podanych podczas
wezeéniejszych przestuchan w drodze zadawania Swiadkowi pytan przez obecne podczas odczytywania strony.



Niezaleznie zatem od tego, ze skarzacy nie wykazali zadnych rzutujacych na tre$c rozstrzygniecia sprzecznoéci w
odczytanych i potwierdzonych przez §wiadkéw zeznaniach, ktore nie stanowilyby przedmiotu wyjasnien podczas
konfrontacji, wbrew rozsadkowi byloby upatrywac¢ naruszenia prawa oskarzonego do obrony w prawidlowym
zastosowaniu instytucji procesowej przewidzianej w art. 391 § 2 kpk.

Jednocze$nie wskazac trzeba, ze Sad nie dysponuje zadnymi instrumentami prawnymi, ktére pozwalalyby przymusié
osobe, o ktérej mowa w art. 182 § 3 kpk, do zlozenia zeznan, jak tez zaden przepis nie naklada na taka osobe, chcaca
skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 60 § 3 kk, obowigzku ich zlozenia.

Odnoszac sie dodatkowo do podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego S. B. zarzutu obrazy art. 7 kpk w zwigzku
z pozytywna oceng zeznan R. B. (1) i G. J., ktéra znalazla uciele$nienie w ustaleniach faktycznych, przypomnieé
nalezy, iz relacje tych os6b koreluja rowniez z depozycjami L. A. co do udzialu tego oskarzonego w uprowadzeniu
pokrzywdzonych, w tym jego roli kierowcy B.. Wszak to S. B. wskazal L. A., jako osobe, ktérej w H. przekazal tamak
do skradzionego wczesniej pojazdu B., udzielajac mu instruktazu jej uzycia do uruchomienia silnika. Wedlug swiadka
A. oskarzony (...), ktérego opisuje on jako czynnego uczestnika grupy przestepczej, byl nad W., gdy do bagaznika
dostarczonego auta wkladano szpadle.

Trzeba tez przypomniec, ze wyjasnienia i zeznania G. J. odnoénie osoby S. B., jego pozycji w grupie i udzielonej mu
ochrony, potwierdzaja procesowe depozycje J. M. oraz A. K., ktérzy zgodnie twierdzili, ze po postrzale w 2001 r. grupa
przestepcza opiekowala sie nim, jako swoim czlonkiem, dostarczajac mu ochrony. W ramach tej opieki oskarzony byt
ukrywany w mieszkaniu rodzicéw A. K., a po porwaniu G. Z., przeniesiony do mieszkania matki R. M. (odpowiednio
k. 1287-1297, k. 1255-1264).

Wreszcie zgodnie podnoszony przez §wiadkéw fakt postrzelenia S. B., ktory wedlug §wiadka J. po wyjéciu ze szpitala
~catkowicie zwigzal siezW. S. (2)”, weryfikuja dowody materialne w postaci dokumentacji medycznej, po$wiadczajacej
jego pobyt w szpitalu w dniach od 14 do 23 pazdziernika 2001 r. w zwigzku z ranami postrzalowymi glowy (k. 1171-92).
Jednoczes$nie wbrew twierdzeniu samego oskarzonego (...), z relacji §wiadkéw wynika, ze w 2002 r. prowadzil aktywny
tryb zycia, za$ z dokumentacji lekarskiej wiadomo, ze zostal wypisany ze szpitala na wlasne zadanie.

Zaprzeczanie przez autora apelacji wzajemnej koherencji oraz logicznej ciagloéci tych dowoddw, ktorych tresc
znalazla odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu I instancji, jest dalekie od obiektywizmu, zwlaszcza, ze kwestionujac
pozytywna ocene depozycji $wiadkow, skarzacy obronca S. B. zupelnie pomija fakt, iz jego udzial w uprowadzeniu
pokrzywdzonych potwierdzili na rozprawie rowniez oskarzeni W. S. (1) i odwolujacy sie do jego wyjaénien R. M..

Myli sie jednak skarzacy wywodzac bledne ustalenie obecno$ci oskarzonego S. B. nad W. i upatrujac jego zrodla w
wadliwej interpretacji wyjasnien W. S. (1), wedle ktorych oskarzony (...) mial pozostaé na terenie M.. Trzeba wszak
wskazadé, ze cho¢ wyjaénienia te w zakresie udzialu oskarzonych w porwaniu pokrzywdzonych koresponduja z innymi
dowodami, to nie postuzyly Sadowi I instancji do ustalenia stanu faktycznego w zakresie, w jakim taka korelacja nie
zachodzi.

Tymczasem obecno$¢ S. B. réwniez nad W., gdzie kierujac samochodem B. mial po porwaniu zawiez¢ T. M., wynika
z obdarzonych wiara i spdjnych depozycji Swiadkow J. i B..

Upatrujac sprzeczno$ci w relacjach $§wiadka J. odnoénie marek pojazdow, jakimi kierowac¢ miat oskarzony, autor
apelacji niezasadnie zaklada, ze S. B. mialby wraca¢ znad W. tym samym autem, ktére zostalo uzyte podczas porwania.
Z caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie wynika wszak, ze pochodzace z kradziezy B. postuzywszy temu
celowi, zostato spalone nad W.. Zatem twierdzenie, ze S. B. przyjechat w okolice dawnej karczmy S. pojazdem B., a
wracal po akeji swoim pojazdem innej marki w pelni koresponduje z logika pozostatych dowodéw. Swiadek zaznaczal
niepewno$¢ co do tego, czy on sam wracal z oskarzonym, wskazujac jedynie, ze tego nie wyklucza, jak tez nie byl
przekonany, czy oskarzony zostal dowieziony do swojego auta pozostawionego kolo K., czy sam wracal. Ta zrozumiala
po kilkunastu latach niepamieé¢ drugorzednych okoliczno$ci w zadnej mierze nie dezawuuje relacji $wiadka, ani nie



wprowadza do nich elementu sprzecznoéci. Depozycje te nie koliduja tez z twierdzeniami R. B. (1), ktéry okolicznos$ci
te zapamietal lepie;j.

Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze G. J. obciazal réwniez wlasna osobe, nie kryjac swojej wydatnej roli w
uprowadzeniu, a nastepnie przetrzymywaniu zakladnikow, co wyklucza, aby jego relacje motywowane byly checia
przerzucenia odpowiedzialnoéci na inne osoby.

Wedle $wiadka R. B. (1), gdy on wraz z oskarzonymi S. i M. przejeli zakladnikéw, wszyscy pozostali sprawcy porwania
rozjechali sie, a jedynie S. B. mial czekaé na nich przy cmentarzu. Weze$niej natomiast na polanie nadwislanskiej
pilnowal zakladnikow.

Natomiast relacje R. B. (1) odno$nie sprzedazy broni z obcietg lufg (tzw.(...)) i 10 nabojéw potwierdzit jej nabywca
D. L., identyfikujac oskarzonego na zdjeciu i okres$lajac konsekwentnie miejsce i czas transakcji na wiosne 2013 r. a
jej rozliczenie na 1—2 miesigce pézniej. Jakkolwiek przytaczajac zeznania tego $wiadka w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wskazal na wiosne 2003 r. (strona 30 uzasadnienia), to powyzsze ma charakter ewidentnej
omylki pisarskiej, ktéra na treS¢ orzeczenia pozostaje bez zadnego wplywu. Zaré6wno bowiem w opisie czynu
przypisanego w wyroku, jak i w czeéci pisemnych motywow zawierajacej ustalenia faktyczne (strona 5 uzasadnienia),
data ta zostala prawidlowo okres§lona na wiosne 2013 r., co w pelni koresponduje z zeznaniami D. L...

Swiadek L. wskazal réwniez, ze rozliczenie, ktore nastapilo w jego barze w B., mialo miejsce latem 2013 r. (k. 1392),
co nie koliduje z twierdzeniem, iz bylo to w 1-2 miesiace po przekazaniu broni, wszak nie trzeba dowodzi¢, ze wiosna
poprzedza lato.

Sad I instancji nie poczynil tez bledu ustalajac zaplate za bronn w jednym miejscu na kwote 900 zl, a w innym na zlotych
700. Swiadek klarownie twierdzil bowiem, ze oskarzony ,dostal do reki” 700 z}, zaé 200 z} miat doplacié¢ pozniej (k.
1392).

W tej sytuacji zarzut blednej analizy zeznan $wiadka L., podnoszony jako uchybienie art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424
kpk jest w sposbéb oczywisty bezpodstawny.

Nie ma przy tym zadnych racjonalnych powodéw, aby przypisywaé §wiadkowi D. L. bezpodstawne pomawianie S. B..
Swiadek w swych zeznaniach wskazuje fakty obciazajace znacznie bardziej jego samego, nie ukrywajac, ze bron byta
mu potrzebna do napadu na TIR-a, w ktérym S. B. mial odméwié udziatu.

Whbrew twierdzeniu obroncy nie ma tez racjonalnych podstaw kwestionowania tej czeSci depozycji R. B. (1), ktéra
dotyczy odebrania od oskarzonego (...) przez niego i W. S. (1) w miejscu zamieszkania S. B..

Wobec braku poglebionej argumentacji trudno wnioskowaé, na jakich przeslankach skarzacy obronica opiera
przekonanie, jakoby miejsce zamieszkania oskarzonego (W.) nie bylo polozone niedaleko K., upatrujac w takiej tezie
dowodu klamliwosci R. B. (1). Niewatpliwie jednak teza ta nie zostala skonstruowana w oparciu o analize, badz
przynajmniej og6lny oglad mapy.

Whbrew wywodom apelacji wyjasnienia i zeznania R. B. (1) odnos$nie tego czynu znajduja potwierdzenie w relacji L.
A., za poérednictwem ktérego bron ta miala by¢ naprawiona u znajomego rusznikarza we W., ktéry zamontowal do
niej zakupiona przez W. S. (1) lunete.

Swiadkowie podali zgodny opis tej charakterystycznej sztuki broni, wyposazonej w niestandardowe, niefabryczne
elementy, ktora byla przechowywana na uzytek grupy, zostala sfotografowana przez M. S. (2) i rozpoznana zar6wno
przez R. B. (1), jak i L. A.. Zwazywszy dodatkowo, iz M. S. (2) zidentyfikowal W. S. (1) jako osobe, ktéra te bron
przekazala mu na przechowanie w 2007 r., trudno nie dostrzec w wymowie tych dowod6w ewidentnej logiki nastepstw.

Upatrywanie sprzecznoéci w twierdzeniu Swiadka, ze bedac w domu oskarzonego nie opuszczal kuchni, przy
jednoczesnym wskazaniu na przyniesienie przez oskarzonego broni spoza domu (,,...z jakich$ komorek, dokladnie



nie pamietam, to bylo pare lat temu” k. 2942) to przyklad braku racjonalnych argumentéw, zwlaszcza, ze Swiadek
odwolywal sie do stow samego oskarzonego, ktory wyszedlszy z domu ,,wrécil po parunastu minutach i powiedzial,
ze musial wygrzebac (...)” (k. 1223).

Stuszno$¢é ma natomiast obronca oskarzonego S. B., ze wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby S. B.
podczas porwania G. Z. wraz z innymi zamaskowany wbiegl do wnetrza dyskoteki, nie znajduje umocowania i wydaje
sie stanowi¢ zapis omylkowy wobec poprzedzajacego tenze trafnego ustalenia, ze S. B. prowadzil 6w lokal wraz z A.
D.. Kwestia ta dla rozstrzygniecia nie ma jednak zadnego wpltywu, wszak oskarzonemu (...) nie postawiono zadnego
zarzutu w tym zakresie, a kwestionowany fragment motywacji zaskarzonego wyroku odnosit sie wylacznie do czynu
zarzucanego W. S. (1).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze przypisane obu oskarzonym w zaskarzonym wyroku czyny, odzwierciedlaja
tylko takie fakty, ktére znajdujg umocowanie w dowodach logicznie obdarzonych wiarg i wynikaja z rozsadnego
rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie. Tym samym, pomimo pewnych nieScistosci i omylek
w pisemnych motywach wyroku, orzeczenie nie jest dotkniete bledem w ustaleniach faktycznych, ktéry miatby badz
mogltby mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonego R. M., jakoby sentencja wyroku byla dotknieta
sprzeczno$cia, czy tez uchybieniem regule art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Jakkolwiek juz sam fakt uchylenia zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej W. S. (1) podnoszony zarzut czyni bezprzedmiotowym, to wskazaé¢ nalezy, ze opis
czynu przypisanego oskarzonemu R. M. spelnia wymog dokladnego jego okreslenia i w pelni odpowiada ustaleniom
faktycznym zawartym w uzasadnieniu wyroku, znajdujac przy tym umocowanie w ujawnionym na rozprawie gtownej
materiale dowodowym. W szczegolnosci prosta lektura wyroku prowadzi do wniosku, ze opis ten odzwierciedla istote
wspoltdzialania oskarzonego z inng, ustalong osoba w przestepstwie zabicia obydwu pokrzywdzonych, precyzujac
adekwatnie do zrekonstruowanych faktéw, czynnosci sprawcze R. M. w stosunku do T. M..

Niezasadnie réwniez obronica S. B. zarzuca wyrokowi obraze prawa materialnego poprzez zakwalifikowanie dwoch z
przypisanych oskarzonemu czynow w zwigzku z art. 65 § 1 kk w sytuacji, gdy z powodu przedawnienia karalno$ci Sad
I instancji umorzy! postepowanie przeciwko temu oskarzonemu w zakresie czynu z art. 258 § 1 kk.

W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz umorzenie wobec oskarzonego postepowania o czyn z art. 258 § 1 kk
z uwagi na przedawnienie jego karalnoéci, nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze skonkretyzowanego przestepstwa
dopuscil sie on w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, a w konsekwencji
uwzglednieniu przepisu art. 65 kk w podstawie prawnej skazania, w sytuacji gdy poczynione ustalenia faktyczne
pozwalaja na taka konkluzje.

Przepis ten moze znalez¢ zastosowania nawet w sytuacji, gdy formalnie nie zarzucono oskarzonemu popelnienia
przestepstwa z art. 258 kk, wszak nie tworzy nowego rodzaju przestepstwa a jedynie charakteryzuje jego typ (vide:
wyrok SA w Eodzi z 13 czerwca 2016 1., IT AKa 105/16, LEX nr 2278237; wyrok SA w Warszawie z 1 kwietnia 2016 r.,
IT AKa 87/16, LEX nr 2171272; wyrok SA w Bialymstoku z 25 lutego 2014 r., IT AKa 16/14, LEX nr 1504343; wyrok SA
w Katowicach z 18 marca 2014 r., IT AKa 384/13, Biul. SAKa 2014/2/4-5).

Wyjadnienia i zeznania Swiadkow, ktérym Sad I instancji dal wiare nie pozostawialy tymczasem watpliwosci, ze
oskarzeni w ramach przypisanych im czynéw, poza czynem S. B. z art. 263 § 1 kk, dzialali w ramach przestepczego
przedsiewziecia podejmowanego przez zorganizowang grupe przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw,
ktorej oskarzeni byli czlonkami. Struktura i dzialalno$é zorganizowanej grupy przestepczej, tzw. (...) (cze$¢ struktury
(...)), na czele ktorej stal W. S. (1), pelniacy funkcje decyzyjne i przywodcze, wynika z relacji R. B. (1), L. A., G. J., J.
M., A. K, za$ rodzaj i sposob przeprowadzenia opisywanych przez Swiadkow akcji przestepczych w logiczny sposéb
potwierdza zorganizowany charakter tego przedsiewziecia.

Jedynie transakcja sprzedazy broni przez S. B. w 2013 r. nie miala zwigzku z jego wcze$niejszym dzialaniem w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez W. S. (1), z ktéra oskarzony ten byt Scisle zwigzany w 2002



r., i w ktérej szukal ochrony po zamachu na swoje zycie. Zadne dowody ujawnione na rozprawie gléwnej nie
wskazuja bowiem, aby 11 lat p6zniej S. B. nadal utrzymywat jakgkolwiek aktywno$é w strukturach przestepczosSci
zorganizowanej, a okoliczno$ci dotyczace sprzedazy ,obrzyna” D. L. S$wiadcza o indywidualnym charakterze tego
zdarzenia.

Prawidlowe pozostaje ustalenie Sadu Okregowego, iz pozbawienie wolnoéci zakladnikow w osobach T. M. i J. P.
(2) laczylo sie z ich szczeg6lnym udreczeniem. Suma okoliczno$ci ustalonych przez Sad I instancji i znajdujacych
oparcie w materiale dowodowym pozwala stwierdzi¢, ze dzialanie to, przejawiajace sie m.in. w pozbawieniu
zakladnikéw wolnoéci, wiazalo sie ze zgnebieniem ofiar w stopniu przekraczajacym zwykle Srodki niezbedne dla
osiagniecia tego celu. Pokrzywdzeni zostali uprowadzeni przez grupe napastnikow o zdecydowanej przewadze pod
wzgledem liczebnodci i sily, ktéra postuzyla sie bronig, a w stosunku do ofiar sprawcy uzyli przemocy fizycznej
polegajacej nie tylko na ich wepchnieciu do samochoddw, ale rowniez na skrepowaniu im rak kajdankami i nég
oplotami z taSmy, zaslonieto im oczy, zakneblowano usta (o czym wedle bieglych $wiadcza ujawnione oploty tasmy),
przetrzymywano ich w tym stanie skrepowania i dezorientacji przez dlugi czas, w ktérym to przygotowywany byl
doét do zakopania ich cial. T. M. zostal zraniony nozem podczas uprowadzenia, a J. P. (2) przetrzymywany byt w
bagazniku samochodu, co w obiektywnym osgdzie dodatkowo potegowalo jego cierpienia fizyczne wynikajace ze
skrepowania. Zwazywszy, iz wedle relacji $wiadkéw ten pokrzywdzony nie stawial zadnego oporu, takie zabiegi w
stosunku do jego osoby byly calkowicie zbedne dla osiagniecia celu wziecia zakladnika polaczonego z pozbawieniem
go wolno$ci. Sama juz liczebna przewaga sprawcow, ktérzy wywiezli ofiary w odosobnione miejsce, zabezpieczala
przed ucieczka pokrzywdzonych, a kilkugodzinne ich przetrzymywanie w stanie skrepowania, z nakrytymi glowami,
zakneblowanymi ustami, w oczekiwaniu na nieznane, cho¢ w okoliczno$ciach pozwalajacych zaklada¢ Smier¢ jako final
uprowadzenia, wigzalo sie ze sprawieniem bolu oraz fizycznego i psychicznego cierpienia, powodujacych znekanie
i zgnebienie ofiar w stopniu przekraczajacym miare "zwyklego" pozbawienia wolnoS$ci. Sytuacyjne polozenie ofiar,
w skrajnych fizycznych warunkach uwiezienia, przy ich niewatpliwej §wiadomo$ci porwania przez konkurencyjna
grupe przestepcza oraz znajomosci brutalnych metod stosowanych w tym $rodowisku, bezspornie dawato asumpt do
przeczuwania nadchodzacej $§mierci.

Sad Okregowy trafnie przyjal, iz sam akt wziecia zakladnikow w $wiadomo$ci sprawcow zwigzany byl z celem
wymuszenia na nich informacji o dzialalnosci grupy (...), w ktérym to pojeciu mieéci sie tez pozyskanie wiedzy o jej
dzialaniach dokonanych, jak choéby zwigzanych z zabo6jstwem wspolnika R. B. (1). Taki wszak zamiar uprowadzenia
pokrzywdzonych wskazywal R. B. (1) i o takim mowil §wiadek G. J., zapewniajac, iz w jego przekonaniu mezczyzni
ci mieli by¢ uprowadzeni w celu uzyskania informacji oraz pieniedzy. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze skuteczne
uprowadzenie ofiar postuzylo sprawcom za pretekst do podjecia proby wyludzenia za nich okupu, niemniej takie
dzialanie niewatpliwie w istniejacym stanie dowodowym nie moze obciazaé¢ zaré6wno S. B., jaki R. M..

Zadnemu z nich nie mozna tez przypisaé wiedzy co do zalozenia juz w chwili uprowadzenia ofiar, ze dojdzie do ich
zabojstwa. W Swietle relacji przestuchanych swiadkéw zaden z tych dwdch oskarzonych nie podejmowal wszak decyzji
co do poczynan grupy, a w swoich dzialaniach podlegali kierujacemu nig W. S. (1). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze tak
jak Swiadek J., przystepujac do realizacji planu porwania czynili to w przekonaniu, ze stuzy ono zdobyciu informacji
od zaktadnikow, a §wiadomo$¢ R. M. co do celu pozbawienia zycia ofiar powstala dopiero, gdy juz zostali pojmani.

Jednocze$nie dla bytu przestepstwa z art. 252 kk nie jest konieczne wykazanie, aby wziecie zakladnika wiazalo sie
z celem zmuszania osoby trzeciej do okre$lonego zachowania sie. Przedmiotem oddzialywania sprawcow moze by¢
wszak sam zakladnik, a wiec osoba pozbawiona wolno$ci, ktorej los zalezy od sprawcoéw, w szczegolno$ci spelnienia ich
zadan, a ktérego wziecie ma na celu wymuszenie na nim okre$lonego zachowania sie przez niego samego (poréwnaj:
postanowienie SN z 16 listopada 2005 r., IT KK 165/05, OSNwSK 2005/1/2079).

Jakkolwiek w obowiazujacym w czasie orzekania stanie prawnym, pozbawienie wolnosci czlowieka polaczone ze
szczegblnym udreczeniem stanowi zbrodnie, a przewidziany a art. 252 kk udzial w przetrzymywaniu zakladnika, o
ile laczy sie z jego szczeg6lnym udreczeniem, stanowi zbrodnie zagrozona kara od 5 lat albo kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci (art. 252 § 2 kk), to w stosunku do czynu przypisanego S. B., slusznie zastosowanie znalazly przepisy art. 252



§1kkwzb. zart. 189 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 19 kwietnia 2010 r. (art. 1, Dz.U.2010/7/46 ).

Przyjecie dawnego stanu prawnego pozwalalo wszak na wymierzenie oskarzonemu S. B. kary pozbawienia wolnoSci w
znacznie nizszych granicach, niz obecnie przewidziane, a mianowicie w przedziale od roku do 10 lat, ktére zakreslala
sankcja zaré6wno art. 252 § 1 Kk, jak i art. 189 § 2 kk przed wyzej wskazana data 19 kwietnia 2010 .

Trzeba przy tym wskazaé, ze o ile po tych zmianach ustawowych uzupelniajacych przepisy art. 252 kk o typ
kwalifikowany ze wzgledu na szczegdlne udreczenie, zbieg przepisow art. 189 kk i art. 252 kk nalezy uznaé¢ za
pomijalny, o tyle inaczej rzecz sie ma w poprzednim stanie prawnym, ktéry znalazl zastosowanie w zaskarzonym
wyroku w odniesieniu do oskarzonego S. B..

W przestepstwo z art. 252 § 1 kk nie bylo wszak wpisane ze swej istoty pozbawienie wolno$ci ze szczegolnym
udreczeniem pokrzywdzonego. Zatem, stanowigce wynik oceny zachowania sprawcow w realiach konkretnej sprawy
stwierdzenie, ze pozbawienie wolno$ci zakladnika wigzalo sie dlan ze szczegb6lnym udreczeniem w rozumieniu art.
189 § 2 kk, a wiec laczylo sie z doznaniem dodatkowych cierpien fizycznych lub psychicznych wykraczajacych ponad
miare wynikajgca z samego faktu pozbawienia wolnoéci, dla oddania kryminalnej zawarto$ci czynu zasadnym czynito
jego kumulatywne kwalifikowanie z obu tych przepiséw i taka tez byla 6wczesna, trafna praktyka orzecznicza (por.
m.in. wyrok SA w Bialymstoku z 20 pazdziernika 2003 r., Il AKa 131/03, OSAB 2004/1/33).

Prawidlowa jest takze kwalifikacja prawna pozostalych czynoéw przypisanych S. B., stanowiac nalezyta subsumpcje
ustalonych faktow.

W odniesieniu natomiast do R. M. Sad Okregowy ustalil w sposoéb znajdujacy umocowanie w caloksztalcie
ujawnionych okolicznoéci, iz po uprzednim udziale w uprowadzeniu pokrzywdzonych, oskarzony wspélnie z W. S.
(1) dokonal ich zabicia, najpierw wlasnorecznie zdajac $miertelne ciosy w glowe T. M., ktdrego wczeSniej wraz ze
swym kompanem wrzucili do wykopu, a nastepnie po polozeniu nad grobem J. P. (2) i zadaniu mu cios6w przez
drugiego ze wspoOlsprawcow, wraz z nim wrzucil cialo drugiej ofiary do dotu, gdzie je zakopali. Zrekonstruowany
przez Sad orzekajacy stan faktyczny tego zdarzenia nie pozostawia watpliwos$ci, iz sprawcy dzialali razem, w ramach
podziatu r6l podporzadkowanego wspélnemu celowi, jakim bylo pozbawienie zycia obydwu ofiar, a ich zachowania
wzajemnie sie uzupeknialy, stanowiac istotny wklad we wspodlne przestepstwo, przy catkowitej akceptacji poczynan
wspotwykonawcey zbrodniczego planu. Jakkolwiek nie mozna dokladnie ustali¢, kiedy ten zaistnial w Swiadomosci
oskarzonego M., to bezspornie bylo to zanim on, S. i B. przywiezli zakladnikéw nad przygotowany wykop, skoro
oskarzony bez zadnych werbalnych polecent osoby decyzyjnej w grupie, przystapit do zabdjstwa pierwszego z nich.
Wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia dyktuja wniosek, ze taki scenariusz sprawcy
w istocie znali juz podczas kopania dotu. W przeciwnym razie nie zadaliby sobie tyle wysitku na pokonanie gliniastego
podloza, znajdujac prostszy sposob na postraszenie ofiar, ktore i tak znajdowaly sie w polozeniu wskazujacym na
zagrozenie, straszy¢.

Spos6b dzialania sprawcow, w tym wyposazenie sie w stosowne narzedzia, przygotowanie wezeéniej dotu do zakopania
zwlok, rodzaj uzytego narzedzia w postaci siekiery-toporka, zadanie nim cios6w w okolice glowy i bezzwloczne
zakopanie ofiar, §wiadcza immanentnie o bezposrednim zamiarze dokonania zabdjstwa obu pokrzywdzonych przez
R. M. i jego wspoélnika.

Tymczasem, gdy sprawca umy$lnie zabije zakladnika (w zwiazku z jego wzieciem), realizuje ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 kk.

Jednocze$nie uswiadomiony przez oskarzonego sposob wziecia i przetrzymywania zakladnikow, w warunkach
dlugotrwalego skrepowania, bez jedzenia, picia, w ograniczeniu mozliwo$ci komunikowania sie i uzyskania informacji
0 swojej sytuacji, umieszczenia J. P. (2) w bagazniku auta, przewozeniu w nieznane, a wreszcie dowleczeniu T. M.
nad wykop i wrzuceniu don, a nastepnie polozeniu J. P. (2) przy wykopie, w ktérym znajdowalo sie cialo pierwszej
ofiary, to okoliczno$ci stanowigce o dokonaniu zabojstwa obu tych oséb ze szczegdlnym okrucienstwem. Ofiary



pozbawione byly jakiejkolwiek mozliwosci obrony, majac skute kajdankami do tylu rece, oplecione taéma nogi, po
dlugim przetrzymywaniu bez jedzenia i picia w stanie skrepowania, oczekiwania w niepewnosci i zagrozenia na
niewiadoma, acz obiektywnie spodziewang $mier¢. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Okregowym, ze sam niepozostawiajacy
nadziei na przezycie widok wykopu, wedle obiektywnych kryteriéw stanowi¢ musi dla kazdego czlowieka (wszak zycie
jest w kazdym wypadku warto$cia najwyzsza, nawet dla osob, ktore narazaja je na ryzyko) i - zwlaszcza w aspekcie
calkowitej bezsilno$ci i niemocy - stanowil dla pokrzywdzonych rodzaj glebokiego psychicznego udreczenia, bedacego
elementem szczegdlnego okrucienstwa sprawcow.

Zatem same okolicznoS$ci poprzedzajace i towarzyszace zabojstwu obydwu ofiar, decyduja o kwalifikowanym typie
zbrodni zabicia czlowieka, niezaleznie nawet od sposobu zadawania cios6w. Samo wszak oczekiwanie na spodziewang
$mieré, zwigzane z nim upokorzenie i calkowita bezsilno$¢ w przeciwdzialaniu takiemu rezultatowi, musi by¢ ocenione
jako dalece bardziej dotkliwe cierpienie w odczuciu ofiary, anizeli nagle zadanie $émierci z zaskoczenia, czy choéby w
wyréwnanej walce. W tym wypadku cierpienia te mialy nie tylko fizyczny, ale tez psychiczny charakter, niezaleznie
od zadanych ostatecznie ciosdow, ktére nastapily w sposob szybki i zdecydowany, nie wykraczajac poza czynno$ci
niezbedne dla osiagniecia celu pozbawienia ofiar zycia.

Sad Okregowy trafnie zatem przypisal oskarzonemu R. M. czyn odzwierciedlajacy dyspozycje normy karnej okreslone;j
w art. 148 § 2 pkt 1i 2 kk, majac przy tym na uwadze, ze w takiej sytuacji zbieg przepisdéw z typizujacymi przestepstwo
wziecia zakladnikow i pozbawienia ich wolnoS$ci polaczonego ze szczegb6lnym udreczeniem, ma charakter pomijalny,
podlegajac regule konsumpcji wzgledem zbrodni kwalifikowanego zabojstwa.

Niemniej kwalifikacja prawna czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu R. M. wymagala korekty podyktowanej
konsekwencjami zmian, jakim podlegaly przepisy okreslajace typy kwalifikowane zbrodni z art. 148 kk. I tak zagrozony
pierwotnie kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 12 lat, karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo karg
dozywotniego pozbawienia wolnoéci czyn z art. 148 § 2 kk (w kazdej z przewidzianych tam postaci) ulegl zmianie
w zakresie sankcji na skutek nowelizacji z lipca 2005 r. (art. 1 pkt 15) z moca obowigzujaca od 26 wrze$nia 2005 r.
(Dz.U.2005/163/1363), ktéra zwiekszyla zagrozenie, ograniczajgc je do alternatywy pomiedzy kara 25 lat pozbawienia
wolno$ci a dozywotnim pozbawieniem wolno$ci. Zglaszane watpliwoSci odnosnie konstytucyjnosci tego przepisu,
ktore dotyczyly rowniez sankcji i mozliwo$ci stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, doprowadzily do wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w dniu 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08 (OTK-A 2009/4, poz. 49), w ktérym
uznano za niezgodny z konstytucja art. 1 pkt 15 w/w nowelizacji lipcowej wobec niezachowania przy jego uchwalaniu
wymaganego trybu postepowania. Trybunal stwierdzil w wydanym orzeczeniu, iz ,w rezultacie wyroku (...) pozostaje
w mocy art. 148 § 1 kk, co nie pozwalalo na przyjecie, iz po jego wydaniu nastapil powré6t do stanu prawnego sprzed
nowelizacji.

W orzecznictwie trafnie zatem przyjeto, ze na skutek tegoz wyroku nastapila utrata mocy obowigzujacej przepisu art.
148 § 2 kk (tozsama sytuacja dotyczyla art. 148 § 3 kk), co w konsekwencji prowadzi¢ musialo do kwalifikowania
opisanych w tym przepisie czynéw z art. 148 § 1 kk (vide: W. Wroébel, Kodeks karny. Komentarz, Cze$é szczeg6lna,
tom II, komentarz do art. 148 kk; wyrok SN z 3 wrze$nia 2009 r., V Ko 27/09, Lex 519622; wyrok SN z 28 stycznia
2010 1., IV Ko 137/09, OSNKW 2010/4/39; wyrok SN z 22 wrze$nia 2010 r., III KK 39/10, Lex 612456).

Taki stan prawny utrzymywal sie az do wej$cia w dniu 22 marca 2011 r. w zycie art. 1 pkt 3 nowelizacji z listopada
2010 1. (Dz.U. 2010/240/1602), na mocy ktorej sankcja za przestepstwo z art. 148 § 1 pkt 1—4 kk przewidywala, tak
jak w wersji pierwotnej, kare pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od 12 lat, kare 25 lat pozbawienia wolnoéci
albo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wobec powyzszego, przepis art. 4 § 1 kk obligowal do zastosowania stanu prawnego obowigzujacego pomiedzy
dniem 23 kwietni 2009 r. a dniem 22 marca 2011 r., jako najbardziej wzglednego dla sprawcy przestepstwa
realizujacego znamiona czynu z art. 148 § 2 pkt 11 2 kk, bowiem w poréwnaniu z weze$niejszym i p6Zniejszym stanem
prawnym, stwarzat on najszersze granice dyskrecjonalnej wtadzy sadu w zakresie sankcji za zabojstwo kwalifikowane,
poszerzajac je poprzez obnizenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg za ten czyn do wymiaru do 8 lat.



Sad Apelacyjny nie podzielit zatem zarzutu apelacji obroncy oskarzonego R. M. odnoszacego sie do kwalifikacji
prawnej jego czynu jako zbrodni zabdjstwa, acz dokonal w kwalifikacji czynu wyzej opisanej zmiany. Jakkolwiek
jej wynikiem byla konieczno$¢ rozwazenia zarzutu razacej niewspolmiernosSci kary orzeczonej temu oskarzonemu
z uwzglednieniem szerszych granic sankcji, przy wzieciu pod uwage minimalnego zagrozenia czynu karg 8 lat
pozbawienia wolno$ci, Sad odwolawczy kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci nadal uznal na sprawiedliwg i
nalezycie realizujaca dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk.

Oskarzony R. M. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej dopuscil sie bowiem wspoétudzialu w zabojstwie
ze szczegblnym okrucienstwem dwobch mlodych mezczyzn, co poprzedzito ich zorganizowane i przygotowane
uprowadzenie przy zaangazowaniu wielu osob i przy postuzeniu sie bronia. Oskarzony jeszcze przed dokonaniem
zbrodni osobiscie uczestniczyl w przygotowaniu wykopu, ktory postuzyt do zakopania ciatl zabitych pokrzywdzonych,
a po przestepstwie zacieral jego $lady, dokonujac spalenia pojazdu uzytego do uprowadzenia zakladnikow.

Niezaleznie od rysu osobowo$ciowego ofiar, ktérym $rodowisko przestepczosci zorganizowanej nie bylo obce i
niezaleznie od tla przestepstwa, jakim byla rywalizacja i porachunki pomiedzy grupami przestepczymi, zaden
z pokrzywdzonych nie dal oskarzonemu powodu do osobistego odwetu. J. P. (2) byl wrecz ofiarg calkowicie
przypadkowa, ktéra poniosta §mier¢ tylko dlatego, ze feralnego dnia towarzyszyt T. M. podczas umoéwionego spotkania
z M. P.. Wskazuje to na szczeg6lna bezwzgledno$¢ sprawcow, w tym oskarzonego i catkowity brak respektu dla zycia
innego czlowieka, ktérego sprawcy nawet nie indywidualizowali, wszak nie stanowilo dla nich zadnej warto$ci. Cel
oslabienia osobowego skladu innej grupy i wywarcia na nia mrozacego wplywu w ramach rywalizacji o terytorium
przestepczego dzialania, rowniez nie nalezy do pobudek zastugujacych na ztagodzone prawnokarne oceny spotecznej
szkodliwo$ci czynu.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Okregowym, iz zargbanie siekiera - w ramach wspolnej akcji, w prawidlowo ustalonych
przez Sad Okregowy okoliczno$ciach, w tym w warunkach art. 65 § 1 kk - dwoch mlodych ludzi, ktérych rodziny
bezskutecznie poszukiwaly przez niemal dwanascie kolejnych lat (dopoki R. B. (1) nie wskazal miejsca ukrycia zwlok),
zashuguje na najsurowsza kare przewidziana za zbrodnie zabojstwa — kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci.

Wyrachowany, bezemocjonalny sposo6b i okoliczno$ci wspoldokonania zabojstwa dwdch ofiar, zacieranie jego Sladoéw
i brak oznak jakiejkolwiek skruchy ze strony oskarzonego, w sytuacji, gdy los zakladnikéw przez dlugie lata nie byt
znany ich najblizszym (bez wzgledu na proweniencje pokrzywdzeni byli dzie¢mi i bliskimi skonkretyzowanych oséb,
a ich Smier¢ stanowila dozgonng traume zwlaszcza dla ich przestuchanych w postepowaniu w charakterze swiadkéw
matek), czyni 6w przypadek szczegélnie uzasadnionym w rozumieniu art. 77 § 2 kk.

Majac na uwadze reguly humanitaryzmu wzgledem sprawcy, kara za zbrodnie winna nalezycie uwzgledniac takze
cel zapobiegawczy i wplywa¢ na wlasciwe ksztaltowanie prawnej Swiadomosci spoleczenstwa. Tymczasem sposob
dzialania oskarzonego w zwigzku z przypisana mu zbrodnia w zestawieniu z dotychczasowym sposobem jego zycia, gdy
oskarzony byt pieciokrotnie karany za r6zne rodzajowo przestepstwa, w tym takze przeciwko zyciu i zdrowiu, sprawia,
ze ewidentnie brak jest pozytywnej prognozy w stosunku do przyszlych postaw oskarzonego w perspektywie krotszej
niz 30 lat, w ktorym to czasie oskarzony powinien zosta¢ poddany oddzialywaniom resocjalizacyjnym w warunkach
penitencjarnych, nie stwarzajac realnego zagrozenia dla porzadku publicznego.

Jednocze$nie tak uksztaltowane surowsze obostrzenie nie przesadza w zadnej mierze o calkowitym pozbawieniu
oskarzonego prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Sad Apelacyjny wbrew zarzutowi apelacji nie uznal orzeczonej oskarzonemu R. M. kary za razaco surowa.

W ramach tego zarzutu i zgodnie z kierunkiem wniesionej apelacji, Sad odwolawczy uchylil natomiast orzeczony R.
M. $rodek karny pozbawienia praw publicznych.



Zgodnie z art. 40 § 2 kk jego orzeczenie jest bowiem dopuszczalne wylacznie w razie skazania na kare pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne
potepienie.

O ile rozmiar kary w kontekscie tegoz wymogu nie nasuwa zadnych kontrowersji, o tyle pojecie motywacji zastugujace;j
na szczego6lne potepienie nalezy rozumieé jednakowo na gruncie przepiséw art. 40 § 2 kk i art. 148 § 2 pkt 3 kk,
co prowadzi do wniosku, ze orzeczenie Srodka karnego pozbawienia praw publicznych wobec sprawcy zabdjstwa
jest mozliwe tylko w razie ustalenia w wyroku, ze popeil on przypisany czyn w wyniku motywacji zaslugujacej na
szczegoblne potepienie i przyjecia w zwigzku z tym kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 2 pkt 3kk, chociazby w zbiegu
kumulatywnym (vide: wyrok SN z dnia 15 maja 2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000/7-8/63; wyrok SN z 2 grudnia
1999 r., V KKN 477/99, Orz. Prok. i Pr. 2000/6/3). Tej tresci ustalenia zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu R. M. jednak nie zawiera, co musialo skutkowaé uchyleniem rozstrzygniecia opartego na
podstawie prawnej art. 40 § 2 kk.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie nadmiernej surowosci w wymiarze kar jednostkowych oraz kary tacznej orzeczonych
wobec S. B..

Kara 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona za przestepstwo przypisane w punkcie 4 zaskarzonego
wyroku przekracza wprawdzie polowe ustawowego zagrozenia za 6w czyn, niemniej nalezycie uwzglednia wktad
oskarzonego w realizacje przestepstwa wziecia zakladnikow, jego dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej oraz
okolicznoSci i sposob popelnienia czynu w ramach zaplanowanej i przygotowanej akcji. Sad I instancji nalezycie na
niekorzy$¢ sprawcy poczytal tez jego uprzednia dwukrotna karalno$é, w tym za przestepstwo z art. 282 kk oraz za
przestepstwo podobne — z art. 189 § 2 kk, co Swiadczy o demoralizacji sprawcy i nie pozwala bynajmniej na uznanie
przestepstwa za incydent w jego zyciu.

Brak jest tez racjonalnych podstaw do kontestowania kar orzeczonych temu oskarzonemu za czyn z art. 263 § 2 kk w
zw. z art. 65 § 2 kk (3 lata pozbawienia wolno$ci) oraz za czyn z art. 263 § 1 kk (4 lata pozbawienia wolnoSci).

Znaczna odleglo$é czasowa pomiedzy tym ostatnim a wcze$niejszymi przestepstwami wskazuje na utrwalenie w
postawach oskarzonego tendencji do lamania norm prawa karnego.

Laczna kara 11 lat pozbawienia wolno$ci trafnie zostala oparta na regule aspercji, nalezycie odzwierciedlajac sume
przestepczej dzialalnosci oskarzonego i uwzgledniajac odleglo$¢ czasowa pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami
oraz naruszenie roznych dobr prawem chronionych.

Uzupelnienia o art. 4 § 1 kk wymagala jedynie wskazana w zaskarzonym wyroku podstawa prawna orzeczonej kary
lacznej. Powolanie przez Sad I instancji art. 85 kk i 86 § 1 kk jednoznacznie wskazuje na zastosowanie regul wymiaru
kary obowiazujacych przed zmianami wprowadzonymi z dniem 1 lipca 2015 r., co choc¢by ze wzgledu na nizsze w
dawnym stanie prawnym granice kary lacznej (aktualnie gérna granica lacznej kary pozbawienia wolno$ci zostata
podwyzszona z 15 do 20 lat) jest w pelni uzasadnione.

Réwniez w odniesieniu do oskarzonego S. B. Sad Apelacyjny uchylil orzeczenie o srodku karnym pozbawienia praw
publicznych za czyn przypisany w punkcie 4 zaskarzonego wyroku. Niezmiennie pojecie motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie wymagalo ustalenia, ktorego w zaskarzonym wyroku, jak i jego motywacji zabraklo. Sad w
istocie poza dzialaniem w poczuciu przynaleznosci grupowej oskarzonego nie ustalil zadnej jego motywacji, a zatem
nie sposéb dokonaé jej oceny na plaszczyznie wymogu art. 40 § 2 kk in fine, wszak popehienie tego przestepstwa
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i podporzadkowanie sie jej celom nalezy do standardowych, a nie
szczegoblnych sytuacji motywacyjnych wlasciwych kwalifikacji czynu w zw. z art. 65 kk.



Sad Apelacyjny natomiast, nie moze samodzielnie czyni¢ ustalenn co do motywow oskarzonego, ktére miescilyby sie
w pojeciu motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie, wszak w zwigzku z kierunkiem apelacji, stanowiloby to
naruszenie zasady reformationis in peius.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. M. i S. B. utrzymano w mocy, nie znajdujac
podstaw do dalszej ingerencji w jego rozstrzygniecia poza wyeliminowaniem z opisu przypisanych czynéw danych
personalnych wspoéldzialajacych osob, co do ktérych wyrok skazujacy nie zyskal cechy prawomocno$ci, wszak z
przyczyn wyzej wskazanych musial zosta¢ uchylony.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska obroncéw kwestionujacych obcigzenie oskarzonych przez Sad I instancji
kosztami sagdowymi. Nalezy przypomnieé, ze w myS$l art. 627 kpk zasadzenie kosztow sadowych od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa stanowi regule, od ktérej odstapi¢ mozna jedynie, gdy zachodza przestanki z art. 624 § 1
kk. Orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci, choéby dozywotniego, nie przesadza o ich istnieniu, wszak nie wyklucza
bynajmniej takiej sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego, ktora na uiszczenie kosztow pozwala. Skoro skarzacy
domagaja sie zwolnienia oskarzonych z tych kosztéw, to ich powinno$cia bylo wykazanie istniejacych ku temu
rzeczywistych podstaw, wszak dowodzenie obciaza tego, kto zglasza twierdzenie, a gotoslowne postulaty nie moga
zastapi¢ udokumentowanej argumentacji.

Podobnie domagajac sie podwyzszenia naleznosci za obrone z urzedu oskarzonego S. B., skarzacy obronca nie
skonkretyzowal podstawy prawnej, wysokoSci zadanej kwoty i termindéw stawiennictwa, z ktérych swe zadania
wywodzi. Tak przedstawiony zarzut i postulat apelacyjny sformulowany przez podmiot profesjonalny nie poddaje sie
konstruktywnej ocenie i musi zostac¢ uznany za bezpodstawny i nieuzasadniony.

Niemniej ogblnikowe wskazanie, ze skarzacy domaga sie zaplaty za udzial w posiedzeniach w przedmiocie
tymczasowego aresztowania upowaznia do przypomnienia, iz mozliwo$¢ naliczenia oplat wedlug § 18 rozporzadzenia
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016/1714), nie dotyczy adwokata pelnigcego role obroncy z urzedu w toku
calego postepowania, a ujete tam stawki odnoszg sie jedynie do tych przypadkéow, w ktérych obronca zostaje powolany
z urzedu do udzielenia pomocy prawnej przy dokonaniu $cisle okreslonej czynnosci procesowej, nie bedac obrorica
w sprawie (vide: wyrok SA w Katowicach z18 maja 2017 r., II AKa 134/17, LEX nr 2343444; postanowienie SA w
Gdansku z 13 grudnia 2016 r., sygn. II AKz 810/16, OSAG 2017/1/6).

W wyroku odwolawczym zaliczono na poczet kary lacznej orzeczonej oskarzonemu S. B. dodatkowo okres
tymczasowego aresztowania pomiedzy wyrokiem Sadu I instancji a jego uprawomocnieniem sie.

Sad Apelacyjny zwolnil natomiast obu oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, co znajduje
umocowanie we wzgledach stlusznoéci, skoro na skutek wniesionych apelacji dokonano korzystnych dla oskarzonych
korekt, w szczegblnoSci w zakresie uchylenia Srodka karnego o jakim mowa w art. 40 § 2 kk.

Wynagrodzenie za obrone oskarzonego S. B. z urzedu przyznano zgodnie z obowiazujacymi przepisami
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, uwzgledniajac jednorazowe
stawiennictwo obroncy na rozprawe odwolawcza.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



