Sygn. akt IT AKa 460/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Marek Motuk

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. sprawy:

C. L.

synaJ.iA.zd. K.,

urodz. (...) w W.,

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 lipca 2017 roku, sygn. akt XVIII K 122/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze jako podstawe prawnqg orzeczonej wobec
oskarzonego C. L. grzywny wskazuje art. 33§82 k.k.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od oskarzonego C. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem
oplaty oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych — zawierajacqa 23 % VAT — tytulem wynagrodzenia za
nieoplaconqg pomoc prawng petnionq z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

C. L. zostal oskarzony o to, ze:

1) wokresie od wrze$nia 2016 roku do 10 marca 2017 roku w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil kilkakrotnie maloletnim J. K., . W., P. L.i8S. S. §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 23 gramy za kwote 1150 zl,



tj. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

2) w dniu 10 marca 2017 roku w P. wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci marihuany w
iloéci 5,47 grama,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 roku w sprawie sygn. akt XVIII K 122/17
uznal C. L. winnym zarzucanych mu czyndw i za czyn z punktu 1) z mocy art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6082 i §6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 3682 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto)
stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda, za czyn z punktu 2) z mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyl mu kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyt kare laczna 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 marca 2017 r. godz. 17.30 do dnia 13 lipca 2017
roku; na podstawie art. 4581 k.k. orzekl przepadek korzySci osiagnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 1150
(jeden tysigc sto piecdziesiat) ztotych; na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl przepadek przez zniszczenie dowoddéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych
DRZ (...)- (...) pod pozycja 1 oraz przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie
dowoddw rzeczowych DRZ (...)- (...) pod pozycja 2, a na podstawie art. 23082 k.p.k. nakazal zwrot jako zbednego dla
postepowania C. L. dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie dowodéw rzeczowych DRZ (...)- (...) pod pozycja
3; na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu na rzecz kancelarii Adwokackiej adw. K. W. kwote 600,00 zl powiekszong o stawke podatku VAT za obrone
C. L.; na podstawie art. 62681 k.p.k. obciazyl oskarzonego kosztami procesu zasadzajac z tego tytulu na rzecz Skarbu
Panstwa od oskarzonego kwote 1922,75 zlotych, w tym 700 z} tytulem oplaty.

Apelagje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloSci obronca
oskarzonego zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé polegajacy przede
wszystkim na nieprawidlowym ustaleniu, Ze:

- oskarzony C. L. udzielil maloletnim $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 23 gramy
za taczna kwote 1150 zl nie wyjadniajac na jakiej podstawie Sad uznal, ze oskarzony udzielil marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 23 gramy, podczas gdy:

- z wyjasnien oskarzonego, ktére Sad obdarzyt walorem wiarygodnos$ci wynika, ze:

- oskarzony dwukrotnie nabyl po 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany czyli lacznie 10 gramoéw, ktore
nastepnie przekazal P. L. oraz jego kolegom,

- w dniu 10 marca 2017 r. przekazal osobom wskazanym w zarzucie 2 gramy marihuany za 100 zl,

- jak rowniez okoto 2 tygodnie wczesniej osoby wskazane w zarzucie wziely od oskarzonego 1 gram za 50 zl,
a wiec laczna ilos¢ narkotykow przekazana maloletnim wynosi 13 gram;

II. naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj.:

a) art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzito



do blednych wnioskéw i wydania niesprawiedliwego wyroku poprzez stwierdzenie, ze ,.J. K. w okresie od sierpnia 2016
r. do 10 marca 2017 roku parokrotnie kupowal od oskarzonego marihuane. Kupowat od niego po 1 gram placac 50
zl, a czasami 0,5 grama placac 25 zl; Lacznie §wiadek od oskarzonego kupil narkotyki w iloci 7 graméw marihuany
za kwote 350 zI”, podczas gdy w/w J. K. na rozprawie w dniu 13.07.2017 roku zeznal: ,Jak bylem u C. to za kazdym
razem bylem z kolegami, zawsze z tymi samymi, tj. P. L., L. W., S. S. i K. S.. Przewaznie wygladalo to tak, ze sie
skladali$my albo kilka os6b kupowalo, a reszta korzystala”; naruszenie w/w przepisu polegato rowniez na pominieciu
tresci wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim moéwil, ze to $wiadek P. L. zwrdcil sie do oskarzonego z prosba o
zalatwienie narkotykdéw, a nie oskarzony zakomunikowat $wiadkowi, ze ma mozliwo$¢ nabycia Srodka odurzajacego.

ITI. naruszenie art. 4581 k.k. rozstrzygniecia poprzez nieprawidlowe obliczenie przepadku i ustalenie, ze wynosi on
1150 (tysiac sto pie¢dziesiat) zt podczas gdy oskarzony kupowat 1 gram marihuany za 50 zl, zas sprzedawal go za 35
z}, a wiec korzy$¢ majatkowa osiagnieta z popelnionego przestepstwa wynosi 15 zl za gram.

IV. naruszenie art. 42481 k.p.k. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia wyroku, m.in. w zakresie stanu
faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony udzielit maltoletnim marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 23
gramy, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze udzielil maloletnim 10 graméw. Ponadto naruszenie
w/w przepisu polegalo na nie wskazaniu dlaczego przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia Sad nie zastosowat
kary z warunkowym jej zawieszeniem, a takze nie zostal wskazany odpowiedni podpunkt art. 6082 k.k. co stanowi o
niepelnej podstawie skazania.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego zarzucik:

V. razaca niewspOlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu, wyrazajaca sie nadmierng surowos$cia poprzez
wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, podczas gdy oskarzony nie byl
dotychczas karany, przyznal sie do zarzucanych mu czyndw, zlozyl obszerne wyjasnienia, odpowiadal na zadawane
pytania, prowadzil i nadal prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a takze wyrazil szczery zal i skruche i z tych wzgledoéw
nalezy uznac, ze orzeczona kara przekracza stopien winy, a ponadto nie moze odegraé wlasciwej roli wychowawcze;j.

VI. naruszenie art.62681 k.p.k. poprzez obciazenie oskarzonego kosztami postepowania w sytuacji gdy jego sytuacja
majatkowa uzasadniala zwolnienie w/w od ich uiszczenia.

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary z
warunkowym zawieszeniem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna — i to w stopniu wrecz graniczqcym z oczywistq
bezzasadnosciq — dlatego tez nie zastugujq na uwzglednienie zawarte w niej wnioski konicowe.
Kontrola dokonana przez Sad Apelacyjny nie potwierdzila, by Sad I instancji obrazil przepisy prawa procesowego i
w konsekwencji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a takze by orzeczona
wobec oskarzonego kara byla razaco niewspélmiernie surowa. Koniecznym natomiast stalo sie dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku — poza zarzutami stawianymi przez skarzacego obronce — w postaci wskazania prawidlowej
podstawy orzeczonej w punkcie I wyroku grzywny z art. 3382 k.k. i dlatego Sad Apelacyjny wydal orzeczenie
reformatoryjne.

Juz na wstepie wskazania wymaga, ze wielokrotnie orzecznictwo sadowe podkreslalo i podkresla, iz apelacja
sporzadzona przez podmioty profesjonalne wymienione w art. 427 § 2 k.p.k. winna by¢ skonstruowana w sposéb
przejrzysty, w szczegblnos$ci aby jasno i precyzyjnie wskazywala oznaczenie granic skargi apelacyjnej oraz podobnie
— zawierala czytelnie i przejrzy$cie sformulowane zarzuty odwolawcze. Jest to potrzebne, by Sad Odwolawczy mogt
rozpoznaé skarge bez dociekania, jaka byla rzeczywista wola skarzacego. Skarga apelacyjna poprzez oznaczenie granic
wyznacza przeciez zasadniczy zakres rozpoznania w postepowaniu odwolawczym (art. 433 § 1 k.p.k.). Granice érodka



odwolawczego okre§lane sa bowiem przez nastepujace elementy, tj.: kierunek $§rodka odwolawczego — przez co
rozumie sie wskazanie w skardze odwolawczej czy wniesiona ona jest na korzy$¢ czy niekorzysé, zakres zaskarzenia
—tj. wskazanie czy $§rodek odwolawczy obejmuje calo$é czy cze$¢ orzeczenia, nadto zarzuty odwolawcze — przez co z
kolei rozumie sie twierdzenia wskazujgce na okreslone uchybienia prawne, ktorymi w ocenie skarzacego dotkniete
jest rozstrzygniecie.

Tak patrzac na powyzsze uwarunkowania stwierdzi¢ nalezy, ze powazne zastrzezenia w konstrukcji budzi malo
precyzyjne wskazanie granic zlozonej skargi odwolawczej skoro obronca wskazujac, ze skarzy wyrok w caloéci —
nie podnosi zadnego zarzutu skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu Sadu dotyczacego przypisanemu oskarzonemu
czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Roéwnoczesdnie juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad odwolawczy pozostaje zwigzany podniesionymi zarzutami co
oznacza, ze nie dokonuje totalnej kontroli wyroku, ale kontrola ta sprowadza sie do uchybienn wskazanych w §rodku
odwolawczym — a w zakresie szerszym jedynie w sytuacji wskazanych w art. 433 §1 k.p.k. naruszen art. 439 k.p.k,,
art. 440 k.p.k., 435 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k. prowadzacych do rozszerzenia granic zaskarzenia. Tym samym redakcja
wniesionego $rodka zaskarzenia ma istotny wplyw na zakres rozpoznania sprawy przez Sad odwotawczy.

Odnoszac sie za$ kolejno do poszczegélnych zarzutéw zawartych w apelacji nalezy podnie$é, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych wynika zdaniem autora skargi z faktu nieprawidlowego ustalenia iloéci udzielonego przez
oskarzonego Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 23 gramy, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego, ktorym Sad dal wiare laczna ilo§¢ narkotykoéw przekazana maloletnim wynosila 13 gram. Juz w tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy takze, ze skarzacy obronca jest niekonsekwentny i trudno jednoznacznie okresli¢é na
podstawie analizy treSci skargi odwolawczej jaka zdaniem obrony ilo$¢ Srodka odurzajacego winna zostaé przypisana
w ramach czynu z punktu 1 wyroku — tj. czy we wskazanej w punkcie I apelacji iloSci 13 gram, czy tez jak to wywodzi
w punkcie III apelacji w ilo$ci 10 gram.

Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Od razu w tej czeéci rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony C. L. nie tylko
przyznal sie do winy w zakresie zarzuconych mu czynéw — ale takze zlozyl wyjasnienia, ktore zawieraja szczegdly
dotyczace jego przestepczej dzialalnoéci. W zakresie czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku dotyczacego czynu
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oskarzony
wyjaséniajac okolicznosSci udzielania maloletnim $rodka odurzajacego w postaci marihuany podawatl zaré6wno okres w
jakim dochodzilo do transakcji, jak i wskazywat ilo$ci sprzedawanej maloletnim marihuany. Co prawda na rozprawie
oskarzony bez wchodzenia w blizsze szczegoly podal, ze w zakresie czynu 1 ,to nie bylo 23 gram, tylko 10 — 15 gram”
marihuany sprzedanej maloletnim, niemniej oskarzony po ujawnieniu mu wezeéniejszych wyjasnien zlozonych w
sprawie potwierdzit ich tre$¢ (vide k. 286 - 287).

Stusznie zatem ocenil Sad Okregowy, ze wyjasnienia oskarzonego pozwalaja na czynienie ustalen w sprawie i majg
w znacznej mierze walor wiarygodnoSci, bowiem jego przyznanie sie do winy znajduje potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. W szczeg6lnosci odnosi sie powyzsze stwierdzenie do depozycji oskarzonego zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym zawierajacych szczegoly dotyczace przestepstw popelionych. Réwnoczeénie co do
iloéci transakeji narkotykowych i wynikajgcej z nich iloéci udzielonej maloletnim narkotykéw Sad Okregowy podszedt
z wymagana ostroznos$cia, gdyz czynigc w tym zakresie ustalenia na podstawie szczegolowych wyjasnien oskarzonego
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym — nie wyprowadzil wnioskéw dla niego niekorzystnych i wykraczajacych
poza wskazania podawane przez niego samego. W tym zakresie do$¢ przypomnie¢ skarzacemu obroncy, ze co prawda
oskarzony sktadajac wyjasnienia zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie nie umial precyzyjnie
wskazaé wszystkich transakcji skladajacych sie na przypisany mu czyn w punkcie 1 wyroku to na podstawie jego
wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym bezspornie mozna ustali¢, ze ilosci narkotykéw przekazane
maloletnim nie byly w ilo$ci mniejszej niz 23 gram skoro:

- poczatkowo po narkotyki przychodzil do niego P. L., ktéremu sprzedal (dla niego i jego kolegéw) w przeciagu miesiaca
pieciokrotnie marihuane w ilo$ci po 1 gram,



- nastepnie ponownie po zakupieniu marihuany od K. — systematycznie sprzedawat L. i jego kolegom kolejne 5 graméw
w porcjach,

- w okresie gdy do oskarzonego przychodzili juz we czworke P. L., J. K., E. W.iS. S. — tj. od konca roku 2016 oskarzony
sprzedal wymienionym maloletnim okolo 10- 15 gramoéw marihuany w 6-7 transakeji po 1 lub 2 gramy,

- w dniu 10 marca 2017 roku oskarzony przekazal wskazanym maloletnim 2 gramy marihuany, a okolo 2 tygodnie
wczesniej 1 gram.

Obronca oskarzonego odwolujac sie do powyzszych depozycji w sposéb nieuprawniony stara sie wywie§¢ wbrew
ich tresci, ze laczna iloé¢ narkotykéw przekazana maloletnim wynosila 13 gram, a temu przeczy proste zliczenie
matematyczne w oparciu o iloSci wyzej wskazane.

Wywody Sadu I instancji w zakresie wyliczenia iloéci narkotykéw udzielonych przez oskarzonego w inkryminowanym
okresie od wrzesnia 2018 roku do 10 marca 2017 roku nie sa wprawdzie zbyt obszerne i szczegélowe, bowiem
sprowadzaja sie do przytoczenia wyjaénien oskarzonego i omowienia ich w sposob zbiorczy, ale wyciagniete z nich
wnioski sa prawidlowe i zgodne z ustaleniami faktycznymi wskazujacymi, ze sprzedaz marihuany P. L. i jego kolegom
w ilo$ciach po 1 gram za cene 50 zl miala miejsce wielokrotnie w iloSci lacznej nie mniejszej niz 23 gramy za laczna
kwote 1150 z} (vide: uzasadnienie wyroku Sadu I instancji dotyczace ustalen faktycznych — strona 4).

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzutu obroncy oskarzonego, ze w sprawie istnialy watpliwo$ci nakazujace przyjac
shajkorzystniejsza wersje zdarzen” i zgodnie z art. 582 k.p.k. przyjaé, ze oskarzony udzielil maloletnim marihuany w
iloéci 13 gramo6w. Przypomnienia wymaga, ze regula okres§lona w art. 5 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania, gdy watpliwosci
w zakresie przyjetych ustaleni podnosi strona, a nie staly sie one udzialem orzekajacego merytorycznie sadu, ktory
dowody ocenil w zgodzie z dyspozycja art. 7 k.p.k. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., III
KK 144/17). Podkreslenia wymaga, ze w sprawie niniejszej nie miala ona i mie¢ nie mogla zastosowania z uwagi na
okolicznos$ci wezeéniej wskazane.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan trzeba raz jeszcze stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wyja$nien
oskarzonego i §wiadkow maloletnich P. L., J. K, E. W. i S. S. jest prawidlowa, a zatem ustalenia faktyczne
poczynione na podstawie tych dowodéw w kontek$cie wymowy dowoddéw w postaci protokolow zatrzymania rzeczy,
ogledzin zatrzymanych rzeczy, uzycia testera narkotykowego, przeszukania mieszkania, przeszukania osoby oraz
opinii bieglego nie zawieraja bledu.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczac sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wykazania jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Stawiajac
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnoéci (lub niezgodno$ci) z
tre$cia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie) z do§wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej
instancji" (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947). Nie moze zatem zarzut oparty o art. 438 pkt 3 k.p.k. opieraé¢
sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stlowy méwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na
te kwestie.

Odnoénie zarzutu obrazy przepiséw postepowania wskazanych w tresci apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie znalazl on
potwierdzenia w toku przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny kontroli prowadzonego przez Sad meriti postepowania.

Po pierwsze zarzut ten nie do konca jest prawidtowo skonstruowany. W wypadku oparcia apelacji o wzgledna podstawe
odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k. skarzacy winien nie tylko wskaza¢ rzeczywiste naruszenie okre$lonego przepisu
prawa procesowego oraz sposob tego naruszenia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji, ale rowniez wykazac
wplyw obrazy danego przepisu prawa procesowego na tres¢ wyroku. Logiczng bowiem konsekwencja naruszenia
przepisow Kodeksu postepowania karnego dotyczacych sfery gromadzenia i oceny dowodow jest blad w ustaleniach



faktycznych (poza sytuacja, gdy blad ma charakter samoistny). Spelienie zatem dopiero wymienionych warunkéow
prowadzi do oceny, ze podniesione zarzuty mozna uzna¢ za skuteczne. Po drugie nie jest prawidlowe oparcie zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 582 k.p.k. lacznie i w oparciu o tozsamg argumentacje. Przepisy te
maja charakter rozlaczny i taka redakcja powoduje, ze apelacja jest wewnetrznie sprzeczna. Problem wiarygodnoéci
danego dowodu musi byé¢ rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 k.p.k., za§ stosowanie reguly wyrazonej w art. 5
§ 2 k.p.k. powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwoéci w sferze faktow. W orzecznictwie
konsekwentnie prezentowany jest rowniez poglad, ze zarzut obrazy prawa procesowego (podnoszony czy to w zwyklym
§rodku odwolawczym, czy tym bardziej w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia) powinien opieraé sie na naruszeniu
norm tworzacych konkretne nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze ogélnym, do ktérych niewatpliwie nalezy
zasada obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. Przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane jest w przepisach
szczegOlowych i dopiero wykazanie naruszenia tychze przepiséw szczegdtowych moze uzasadniaé zarzut apelacyjny,
zazaleniowy lub kasacyjny ( tak przykladowo: wyrok SN z 27.07.2000 r., IV KKN 532/99, OSNPi pr 2001, z.1, poz. 7;
postanowienie SN z 28.12.2001r., VKKN 329/00, LEX nr 51623).

W realiach niniejszej sprawy zdaniem apelujacego Sad naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednych wnioskoéw i wydania niesprawiedliwego wyroku poprzez stwierdzenie, ze ,,J. K. w okresie
od sierpnia 2016 r. do 10 marca 2017 roku parokrotnie kupowal od oskarzonego marihuane. Kupowat od niego po 1
gram placac 50 zl, a czasami 0,5 grama placac 25 z}; Lacznie §wiadek od oskarzonego kupit narkotyki wiloéci 7 gramow
marihuany za kwote 350 zI”. Tymczasem analiza tresci uzasadnienia Sadu I instancji wskazuje, ze takich ustalen Sad
meriti nie poczynit (vide uzasadnienie w cze$ci odnoszacej sie do ustalen stanu faktycznego strona 4). Przytoczony
przez skarzacego obronce fragment uzasadnienia jest w istocie oméwieniem tresci zeznan Swiadka J. K. zlozonych
w sprawie — odwolywanie sie zatem przez obronice do zeznan zlozonych przez Swiadka wylacznie na rozprawie
i z pominieciem tych, ktére zlozyl w postepowaniu przygotowawczym, a ich tre§é potwierdzil na rozprawie jest
nieporozumieniem. Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny nie potwierdzila, aby z zeznan zlozonych
w sprawie przez $wiadka J. K. Sad wyprowadzil nieuprawnione wnioski rzutujace na ,niesprawiedliwy wyrok” —
za$ na poparcie powyzszej tezy obronca oskarzonego nie przedstawil zadnej argumentacji w uzasadnieniu skargi
odwolawczej. Podobnie rzecz ma sie z zarzutem pominiecia ,.treéci wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim mowil,
ze to Swiadek P. L. zwrdcil sie do oskarzonego z prosba o zalatwienie narkotykow, a nie oskarzony zakomunikowat
$wiadkowi, ze ma mozliwo$¢ nabycia Srodka odurzajacego” - jest on nie tylko calkowicie niezrozumialy, zwlaszcza
wobec braku jakiegokolwiek rozwiniecia i uzasadnienia przez skarzacego powyzszej kwestii. Odeslac zatem ponownie
nalezy do uzasadnienia wyroku Sadu I instancji i poczynionych ustalen faktycznych, z ktérych wprost wynika, ze P.
L. okolo wrzeénia 2016 roku zapytal oskarzonego o mozliwo$¢ zalatwienia marihuany (vide strona 4 przedmiotowego
uzasadnienia).

Nieporozumieniem jest zarzut obrazy art. 410 k.p.k. skoro w apelacji jej autor nie zarzucil, by Sad pominat jakikolwiek
z dowodow (okoliczno$ci) ujawnionych na rozprawie lub by uwzglednil przy wyrokowaniu jakikolwiek dowod
(okoliczno$¢) nie ujawniony na rozprawie istotny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Przepisu
tego nie mozna wyklada¢ w ten sposob, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku musza by¢ zawsze oparte
na wszystkich przeprowadzonych dowodach. Sytuacja taka moze bowiem zaistnieé tylko wtedy, gdy wszystkie dowody
sq niesprzeczne i nie pozwalaja na dokonanie niezgodnych ze sobg ustalen. Tym samym przepisu art. 410 k.p.k. nie
mozna rozumieé¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych —
jesli Sad rozwazyl wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i odrzucit na plaszczyznie art. 7 k.p.k. te, ktére uznat
jako niewiarygodne.

Zarzut naruszenia art. 582 k.p.k. wskazany w punkcie II apelacji nie przedstawia w istocie zadnej argumentacji na
jego poparcie, podobnie rzecz ma sie co do zarzuconej obrazy art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci. — a tym samym powyzsze nie wymaga szerszego omowienia, o czym byla juz mowa przy
odnoszeniu sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Tozsame stwierdzenie nalezy odnie$¢ do zarzutu obrazy art. 42481 k.p.k., ktorej Sad Apelacyjny sie nie dopatrzyl.
Uzasadnienie wyroku nie jest moze perfekcyjne, ponadto jak wyzej zaznaczono Sad Okregowy wprawdzie niezbyt



obszernie, ale w spos6b wystarczajaco jasny odnidst sie do zebranego , niezbyt réwniez obfitego materialu
dowodowego, wskazujac ktorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a takze jakimi wzgledami kierowal sie
przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przyjetym
i ugruntowanym od lat w orzecznictwie pogladem niedostatki uzasadnienia wyroku nie daja podstaw do jego
skutecznego podwazenia, o ile zostal w sprawie zebrany i prawidlowo ujawniony material dajacy podstawe do
rozstrzygnie¢ jakie w sprawie takiej zapadly. Poglad powyzszy aktualnie znalazl wyraz w treéci zaktualizowanego art.
455a k.p.k., ktory wprost wskazuje, ze w obowiazujacym stanie prawnym braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
choéby bardzo powazne, nie moga doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania — chyba, ze doszlo do obrazy innych przepiséw procesu regulujacych sfere
gromadzenia i oceny dowoddéw, w szczegbdlnoéci art. 410 k.p.k., czesto w polaczeniu z naruszeniem dyrektyw art. 77
k.p.k. Taka sytuacja za§ w niniejszej sprawie nie zachodzi, bowiem z tresci pisemnych motywow wyroku wynika,
ze zostaly przedstawione rozwazania dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, a to oznacza, ze byly one
przedmiotem analizy Sadu przed wydaniem wyroku, a zatem nie zostaly przez Sad pominiete.

Reasumujgc Sad Apelacyjny zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji w kwestii rozstrzygniecia tak o winie,
jak i karze wymierzonej oskarzonemu. Nie nasuwa rowniez watpliwosci kwalifikacja prawna czynéw przypisanych
oskarzonemu w wyroku. W $wietle dowoddéw z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, ze Srodek odurzajacy w postaci marihuany sprzedawal nieletnim — co
prawidlowo wykazal Sad I instancji wskazujac, ze wszystkie wymienione w czynie z punktu 1 osoby byly znajomymi
oskarzonego, dodatkowo P. L. byt jego kuzynem, mial rowniez wiedze, zZe sa oni uczniami gimnazjum. Prawidlowo
takze ustalil Sad meriti, ze oskarzony podjal sie sprzedazy narkotykow regularnie, w krétkich odstepach czasu i z
gbry powzietym zamiarem w okresie od wrze$nia 2016 roku do 10 marca 2017 roku osiagajac z tego tytutu korzysé
majatkowa. Tym samym wyczerpal znamiona czynu z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Znamie udzielenia maloletniemu $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
jest zrealizowane bowiem wowczas, gdy sprawca co najmniej musial przewidywad, iz ta osoba mogla nie ukonezy¢ lat
18-tu, a pomimo tego stanu swojej SwiadomosSci dalej chce realizowaé - i realizuje - to dzialanie (tak przykladowo:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., IT KK 291/16). Rdwnocze$nie wskazana w zarzucie
marihuana wilo$ci nie mniejszej niz 23 gram skutkuje oceng, ze laczna warto$¢ tego narkotyku wynosita 1150 zl, skoro
oskarzony sprzedawal ja za 50 zlotych za gram.

W tym stanie rzeczy nie ma racji skarzacy obronca twierdzac, ze Sad meriti nieprawidlowo wyliczyl osiagnietg korzysé
majatkowa osiagnieta z popelnienia przestepstwa w kwocie 1150 zl i przez to obrazil art. 4581 k.k. Dla ustalenia
kwoty orzeczonego przepadku nie maja bowiem znaczenia argumenty sprowadzajace sie do tego, ze skoro réznica
pomiedzy ceng zakupu a sprzedazy grama marihuany wynosila 15 zlotych na gramie — to od kwoty winna by¢ liczona
osiagnieta przez oskarzonego korzy$¢ majatkowa. Takie rozumowanie pomija, ze dzialalno$¢ oskarzonego dotyczyla
nielegalnej sprzedazy narkotykow, a te zostaly wskazane w zarzucie jako przedmiot przestepstwa zaré6wno co do ilo$ci,
jak i wartoSci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumie¢ kazde przysporzenie
majatku albo unikniecie strat lub obcigzen majatku (vide. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1980 r., VII
KZP 41/78, OSNKW 1980, Nr 3, poz. 24). Jest to pojecie, ktére nalezy interpretowac szeroko, niezaleznie od tego czy
korzy$¢ majgtkowa osiggnat sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze woéwczas, gdy oskarzony posredniczac pomiedzy
nabywca a sprzedawca Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych osobiécie zadnej korzyéci nie osiagnat.
Zgodnie bowiem z art. 115 § 4 k.k. korzyScia majatkowa lub osobistg jest korzy$é zar6wno dla siebie, jak i dla kogo
innego. Podlegajaca zatem przepadkowi korzy$¢ majatkowa, ktora oskarzony osiagnal z popelienia przypisanego mu
przestepstwa, w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., to ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy wartosci przedmiotu
przestepstwa.

Odnoszac sie do zarzutu z punktu IV apelacji obroncy dotyczacego razacej niewspoimiernosci kary wymierzonej
oskarzonemu stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy uzasadniajac wymiar kary wymierzonej oskarzonemu C. L. wykazal,
ze w sprawie zachodza okolicznoSci warunkujace nadzwyczajne zlagodzenie kary. Sad meriti uznal, ze biorac pod
uwage postawe procesowa oskarzonego, ktory przyznal sie do winy, zlozyl w sprawie wyjasnienia i wspoéldziatal z



organami $cigania, jego mlody wiek i dotychczasowa niekaralnoé¢, a takze deklarowany przez oskarzonego zal i
obietnica poprawy wskazuja, ze orzeczenie za czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii kary nawet w najnizszym dopuszczalnym ustawa wymiarze byloby nadmiernie surowe. Czyn ten bowiem
stanowi zbrodnie zagrozona kara od 3 lat pozbawienia wolnosSci. Tym samym uznajac, ze zachodza warunki okreslone
w art. 6082 k.k. i stosujac reguly z §6 pkt 2 k.k. tego przepisu Sad wymierzyl oskarzonemu kare w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Odnoszac sie przy tym do wywodu obroncy w zakresie w jakim podnosi
nieprawidlowo$é orzeczenia o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary w oparciu o art. 6082 k.k. do$¢ stwierdzi¢, ze klauzula
ogblna zawarta w tym przepisie ,,dotyczy tych wypadkéw, w ktoérych przepis ogoélny lub szezegbdlny ustawy karnej
nie przewiduje mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a zastosowanie tej instytucji zalezy wylacznie od tego,
czy sad na podstawie okolicznoSci sprawy ustali istnienie wyjatkowego, szczegblnie uzasadnionego wypadku, ze
wzgledu na ktéry wymierzona nawet w ustawowym minimum kara bylaby represja niewspo6imiernie surowa" (vide:
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., WA 68/03). Uzycie w przepisie art. 6082 k.k. zwrotu ,w
szczegblnosci” wskazuje bezspornie, Ze wymienione w tym przepisie w punktach 1- 3 kategorie sytuacji, w ktoérych
istnieje mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o ten przepis maja charakter jedynie przyktadowy.
Tym samym skoro w niniejszej sprawie zadna z nich nie zaistniala — wrecz nieuprawnionym bylo odwolywanie sie
do nich przez Sad przy wymiarze kary. Wywdd obroncy odnoszacy sie do podstaw do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w oparciu o art. 60§83 k.k. nie znajduje akceptacji, bowiem odnosi sie on do innej sytuacji, w
ktoérej wystepuje nakaz obligatoryjnego zlagodzenia kary, gdy spelnione zostang $ciéle okres§lone tym przepisem —
w szczegblno$ci dotyczy to wymogu sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa. Do
zakresu podmiotowego uprawnionego do skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 § 3k.k. nalezy zatem jedynie osoba
uczestniczgca w jakimkolwiek przejawie przestepczosci grupowe;j. Nie jest zatem spelniony warunek "ujawnienia os6b
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa", gdy w sprawie wystepuje tylko jeden sprawca czynu i pomocnik do jego
popehienia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2005 r., V KK 265/04, LEX nr 146260).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny zaaprobowat takze wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekajac o tej karze Sad I instancji mial na uwadze catoksztalt
okolicznoSci, ktore zgodnie z treécig art. 53 k.k. mogly mie¢ wplyw na wymiar kary oraz szczegotowo i przekonywujaco
uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie. Podnoszenie przez obronce, ze Sad I instancji ,mogl” wymierzyé
za ten czyn kare w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku w postaci
obnizenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, bowiem nie zostalo skutecznie wykazane, ze kara orzeczona wobec
oskarzonego jest razaco i nadmiernie surowa w stosunku do tej jaka w ocenie skarzgcego winna by¢ wymierzona.
Razaca niewspolmierno$é kary, o ktérej mowa w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. ,,zachodzié¢ moze tylko wtedy, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego”. A zatem na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k.
nie chodzi o kazdg ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ ( przykladowo vide: wyrok
Sadu Najwyzszego III KR 254/73, OSNPG 1975, wyrok Sadu Najwyzszego II KRN 198/94, OSNPK 1995, z. 6 poz.18).

Sad Apelacyjny podzielil takze poglad Sadu I instancji w zakresie dotyczacym wysokoSci orzeczonej grzywny- w tym
zakresie apelacja obroncy nie zawiera zadnych zarzutow i nie wymaga tym samym prowadzenie pogtebionego wywodu
przez Sad odwotawczy.

Dla porzadku jedynie — bowiem o czym juz wspomniano obronica oskarzonego nie przedstawil zadnego zarzutu
zwroconego bezposérednio przeciwko rozstrzygnieciu dotyczgcemu czynu z punktu 2 — nie budzi zastrzezen ani przyjeta
kwalifikacja prawna z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, ani orzeczona
za ten czyn kara w wymiarze 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Nie mozna takze mo6wic o razacej niewspoimiernoéci kary lacznej pozbawienia wolnosci, skoro zostala ona orzeczona
przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Obronica jej surowosci upatruje w fakcie nie skorzystania przez Sad
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci. Réwniez w tym zakresie Sad Okregowy
w sposOb wyczerpujacy przedstawil powody z ktérych orzekl kare bezwzgledna i nie skorzystal z mozliwoSci
warunkowego zawieszenia kary lgcznej pozbawienia wolnoSci. Aczkolwiek zarzut razacej niewspotmiernosci kary nie
wymaga wskazania nowych nie uwzglednionych przez Sad orzekajacy okolicznoSci i wystarczajace jest wskazanie,
ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie
uwzglednia, badZ uwzglednia w stopniu nieadekwatnym — jednakze zarzuty podniesione w apelacji nie spelniajg tego
wymogu i nie moga zostaé ocenione inaczej niz jako zwykla polemika z ocena Sadu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
zarébwno postawa procesowa oskarzonego, jego mlody wiek, dotychczasowa niekaralnoé¢, sposdb zycia przed i po
popelnieniu przestepstwa — na ktoére to elementy powoluje sie obronca - zostaly uwzglednione przez Sad meriti.
Rownoczednie jednak Sad wskazal okolicznosci z jakich tylko orzeczenie kary pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym i bez warunkowego jej zawieszenia spelni cel kary tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczeg6lne;j.
Argumentacja obroncy tego stanowiska skutecznie nie podwazyla.

Nie ma takze racji skarzacy obronca oskarzonego zarzucajac obraze art. 62681 k.p.k. zarzucajac obciazenie
oskarzonego kosztami postepowania. Powolany przepis odnosi sie do wyrazonej w nim zasady rozstrzygania w
orzeczeniu konczacym postepowanie kto i w jakiej cze$ci ponosi koszty postepowania. Pomijajgc zatem, ze z obowigzku
tego Sad I instancji Sad Okregowy wywiazal sie w pelnej rozciagtoséci, bowiem obciazyl kosztami procesu oskarzonego
—1ijuz z tej przyczyny nie moglo doj$¢ do obrazy powolanego przepisu — stwierdzié¢ nalezy, ze w istocie zarzut obroncy
sprowadza sie do kontestowania treéci takiego rozstrzygniecia. Tymczasem o mozliwoSci zwolnienia od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych mowi art. 624 k.p.k. Z powolanego powyzej przepisu wynika, ze Sad "moze
zwolni¢" od zaplaty kosztow sadowych, a wiec nie nastepuje to obligatoryjnie, lecz tylko fakultatywnie na podstawie
swobodnej, cho¢ nie dowolnej, oceny orzekajacego Sadu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane w tym przepisie
przeslanki uzasadniajgce odstepstwo od zasady, jaka jest powinno$¢ poniesienia ciezaru kosztéw nie zaktualizowaly
sie w stosunku do oskarzonego. Apelacja obroncy oskarzonego w tym zakresie nie zawiera zadnych argumentow
mogacych powyzsze stanowisko podwazy¢, bowiem ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,sytuacja majatkowa uzasadniala
zwolnienie w/w od ich uiszczenia”.

Oskarzony jest osoba mloda, zdolna do pracy. Moze zatem podja¢ prace zarobkowa i z uzyskiwanych dochod6éw uiscic
koszty sadowe tak za postepowanie I instancyjne, jak i postepowanie odwolawcze, ktorymi zostal przez Sad Apelacyjny
obcigzony.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.), art. 636 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k.. Orzeczenie
o kosztach zastepstwa adwokackiego ma oparcie w tresci art. 29 Prawa o adwokaturze a nadto § 2 pkt 11 2, §4 ust. 1
oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w konkluzji wyroku.



