Sygn. akt IT AKa 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA - Anna Zdziarska

SO(del.)-Agnieszka Domanska (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 roku

sprawy K. B. syna I. i D. z domu K., ur.(...) w C. oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzesnia 2017roku sygn. akt XII K 21/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.M. E. Kancelaria Adwokacka ul.(...) lok.(...) w W.,
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych obejmujagcq 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego K. B. od ponoszenia kosztéow sqdowych postepowania odwolawczego,
obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2017 roku sygn. akt XIIK 21/17 K. B. zostal uznany za
winnego, tego ze:

I. w dniu 28 wrzeénia 2015 r. w W., w Areszcie Sledczym Warszawa Bialoleka przy ul. (...) naruszyt nietykalno$é
cielesng funkcjonariusza Stluzby Wieziennej szer. M. B. podczas wykonywania przez niego czynnosci stuzbowych,
poprzez kopniecie w/wym. w klatke piersiowa, w wyniku czego M. B. doznal sttuczenia klatki piersiowej, tj. za winnego
popehienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 22281 kk i za to na podstawie art. 22281 kk Sad skazatl
oskarzonego i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. wdniu 19 stycznia 2016 r. w W. w salonie (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) dzialajac na szkode tej spo6iki, dokonatl rozboju,
w ten sposob, ze grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pracownika salonu (...) poprzez grozbe uzycia
broni palnej, zazadal od wyzej wymienionego natychmiastowego wydania pieniedzy, co ten w obawie o swoje zycie i
zdrowie uczynil i wydal mu z sejfu i kasetki pienigdze w kwocie 6670 zl, przy czym K. B. czynu tego dokonat w ciagu



5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. za winnego
popemhienia czynu z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk;

ITI. wdniu 20 lutego 2016 r. wW. w salonie (...) przy ul. (...), dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0., dokonal rozboju, w ten
sposob, ze grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pracownika salonu (...) poprzez przystawienie jej noza
do szyi, zazadal od wyzej wymienionej natychmiastowego wydania pieniedzy, co ta w obawie o swoje zycie i zdrowie
uczynita i wydala mu pienigdze w kwocie 1330 zl, przy czym K. B. czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. za winnego popelnienia czynu
z art. 28082 kk w zw. z art. 6481 kk

IV. wdniu 22 lutego 2016 r. w W. w salonie (...) przy ul. (...), dzialajac na szkode wlasciciela salonu, dokonal rozboju,
w ten sposob, ze grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pracownika salonu (...) poprzez przystawienie
jej noza do szyi, zazadal od wyzej wymienionej natychmiastowego wydania pieniedzy, co ta w obawie o swoje zycie
i zdrowie uczynila i wydala mu z sejfu pienigdze w kwocie 1960 zl, przy czym K. B. czynu tego dokonal w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne, tj. za winnego
popehienia czynu z art. 28082 kk w zw. z art. 6481 kk;

V. wdniu 27 lutego 2016 r. w W. — W. w salonie gier przy ul. (...) uzywajac przemocy w postaci chwycenia za bluze oraz
grozby uzycia noza wobec M. S. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 8800 zl na szkode R. S.,
przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. za winnego popelienia czynu zarzucanego w pkt 5 wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk;

VI. wdniu 27 lutego 2016 r. w W. — W. w salonie gier przy ul. (...) uzywajac przemocy w postaci uderzania pie$ciami
po twarzy pracownika salonu (...), zazadal wydania pieniedzy lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na z uwagi
na to, ze G. W. nie posiadat zadnych pieniedzy, czym dzial na szkode w/wym. oraz L. D., przy czym czynu tego dokonat
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne tj. za
winnego popelnienia czynu z art. 13§2 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk;

VII. w dniu 4 marca 2016 r. w W. w salonie (...) w pawilonie nr (...) przy ul. (...), dzialajac na szkode wlasciciela
salonu, dokonat rozboju w ten sposdb, ze uzywajac przemocy w postaci zlapania za wlosy oraz postugujac sie
nozem skierowanym ostrzem w kierunku szyi S. J. i grozac jej pozbawieniem Zzycia, zazadal od wyzej wymienionej
natychmiastowego wydania pieniedzy, co ta w obawie o swoje zycie i zdrowie uczynila i wydala mu z sejfu pieniadze w
kwocie 2870 zl, przy czym K. B. czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 28082 kk w zw. z art. 6481 kk

VIII. wdniu 4 marca 2016 r. w W. w salonie gier w pawilonie nr (...) przy ul. (...) uzywajac przemocy w postaci zlapania
zareke D. Z. zazadal wydania pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, czym
dzialal na szkode w/wym. oraz R. L., przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne wyczerpujacego znamiona przestepstwa, tj. za winnego
popehienia czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

IX. wdniu 7 marca 2016 r. w W. w salonie (...) przy ul. (...), dokonal rozboju w ten sposo6b, ze grozac natychmiastowym
uzyciem przemocy wobec pracownika salonu (...) poprzez skierowanie wobec niej noza o ostrzu ok. 20 ¢cm i grozac
jego uzyciem, zazadal od wyzej wymienionej natychmiastowego wydania pieniedzy, co ta w obawie o swoje zycie i
zdrowie uczynila i wydala mu z sejfu pienigdze w kwocie 6850 zl nalezace do R. L., przy czym K. B. czynu tego dokonat
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, tj. za
winnego popelnienia czynu z art. 28082 kk w zw. z art. 6481 kk

X. wdniu 7 marca 2016 r. w W. w salonie (...) przy ul. (...), dzialajac na szkode G. J., dokonal rozboju w ten sposéb, ze
grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pracownika salonu (...) poprzez przystawienie mu noza do szyi,
zazadat od wyzej wymienionego natychmiastowego wydania pieniedzy, co ten w obawie o swoje zycie i zdrowie uczynit



i wydal mu pieniadze w kwocie 2000 zl, przy czym K. B. czynu tego dokonatl w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. za winnego popekienia czynu z art. 280§2
kk w zw. z art. 6481 kk

XI. wdniu 16 marca 2016 r. w L. w salonie (...) przy ul. (...) stosujac przemoc wobec J. T. poprzez uderzenie go pieScia
w twarz oraz grozac mu pozbawieniem zycia, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie ok. 2500
zl, czym dzialal na szkode J. T. i M. G., przy czym K. B. czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. za winnego popehienia czynu z art. 28081
kk w zw. z art. 6481 kk

XII. w dniu 16 marca 2016 r. w N. w salonie gier przy ul. (...), dokonal rozboju w ten sposdb, ze grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pracownika salonu (...) poprzez skierowanie w jej strone przedmiotu
przypominajacego bron palna i grozenie jej uzycia, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5600 zt
naszkode S. A. P., przy czym K. B. czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. za winnego popelienia czynu z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

XIII. w dniu 19 marca 2016 r. w W. w salonie gier przy ul. (...) uzywajac przemocy wobec pracownika salonu (...)
w postaci zlapania za glowe i zaciskania ust oraz grozac uzyciem przedmiotu przypominajgcego bron palna, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1 385 zl na szkode (...) Sp. z0.0., przy czym K. B. czynu tego dokonal
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. za
winnego popeklienia czynu z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk.

Sad Okregowy przyjmujac, ze oskarzony K. B. czynoéw z pkt II, V, VI, VIII, XI, XII i XIII dopuscil sie w krotkich
odstepach czasu i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, tj. w warunkach, o ktérych mowa w art. 9181 kk, na
podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci oraz przyjmujac,
ze oskarzony K. B. czynow z pkt III, IV, VII, IX, i X dopuscil sie w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem tej
samej sposobnosci, tj. w warunkach, o ktérych mowa w art. 9181 kk, na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 9181 kk
wymierzyl mu kare 7 1at pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 85 kk i art. 91§2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego K.
B. kare laczna 12 lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zaliczyl oskarzonemu K. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 marca 2016 r.
do dnia 2 stycznia 2017 r. oraz od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 18 wrze$nia 2017 1.

Na podstawie art. 23082 kpk dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. od 1 do 20
(k.1273 - 1274 akt sprawy) zostaly zwr6cone oskarzonemu K. B., a §lady kryminalistyczne, o ktérych mowa w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. od 1 do 4 (k.1284 akt sprawy) zostaly pozostawione w aktach sprawy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 2160 zl plus podatek VAT od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego K. B. oraz na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego K. B. od uiszczenia kosztéow sadowych w
sprawie i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2017 roku sygn. akt XIIK 21/17 wniosla
obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok co do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I wyroku w czeSci w
zakresie rozstrzygniecia o karze, za$ co do pozostalych rozstrzygnie¢ w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu
wyrokowi obronca zarzucila:

I. wzakresie punktu I na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razacg niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci w sytuacji gdy motywacja i sposob zachowania sie oskarzonego po popekieniu przestepstwa
uzasadniajg wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia;

II. w zakresie pozostalych rozstrzygnie¢ na podstawie art. 438 pkt 3 kpk majacq wplyw na tre$é orzeczenia obraze
przepis6bw postepowania tj.



a. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna, dokonana wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i nie
obejmujaca caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w sprawie ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu
wyjasnien oskarzonego K. B. w zakresie, w jakim wskazywal on na uzyczenie swojej odziezy innej, podobnej do siebie
osobie w celu popelniania rozbojéow za niewiarygodne oraz nieprawdopodobne,

b. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 5 § 2 kpk poprzez dowolna ocene wyjasnien K. B. w zakresie, w jakim dotyczyly
one zmuszania go przez inne osoby do popelniania przestepstwa w celu zwrotu wlasnego zadluzenia, w szczegolno$ci
wobec uprawdopodobnienia tej okolicznoSci zeznaniami swiadkéw B. i S.,

c. art. 424 § 2 kpk poprzez pominiecie w uzasadnieniu analizy zamiaru oskarzonego i stopnia jego zawinienia,
w szczegblno$ci wobec ujawnienia okoliczno$ci towarzyszacych dokonywanym rozbojom w postaci zmuszania
oskarzonego przez inne osoby, a takze wobec przypisania mu popelnienia przestepstw tego samego rodzaju w bardzo
bliskich odstepach czasu,

co w konsekwencji skutkowalo blednym i niepelnym ustaleniem faktycznym, tj. uznaniem oskarzonego K. B. winnym
popehienia przypisanych mu w punktach od II do VIII oraz X i XII czynéw, a takze niepelnymi ustaleniami
faktycznymi dotyczacymi czyn6éw przypisanych oskarzonemu w punktach IX, XTI i XIIT wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosla o:
ITI. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodniejszej,
IV. uchylenie wyroku w pozostalej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutdéw i wnioskow obronca na podstawie art. 438 pkt 4 kpk
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila razaca niewspdlmierno$é¢ orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej
wyrazajaca sie w niedocenieniu przez Sad pierwszej instancji okolicznosci tagodzacych i w konsekwencji wymierzeniu
oskarzonemu kar jednostkowych za czyn I jednego roku pozbawienia wolnosci, za pozostajace w ciggu czyny z punktow
I1, V, VI, VIII, XI i XII przy zastosowaniu konstrukeji z art. 91 § 1 kk - 7 lat pozbawienia wolnoSci, za pozostajace w
ciggu czyny z punktow III, IV, VII, IX i X przy zastosowaniu konstrukeji z art. 91 § 1 kk - 7 lat pozbawienia wolnoéci
oraz kary lacznej 12 lat pozbawienia wolnosci i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kar lagodniejszych.

Ponadto, obronca wniosla o zasadzenie kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym na rzecz obroncy z urzedu z
uwzglednieniem przepiséw o podatku VAT, o$wiadczajac iz nie zostaly pokryte przez oskarzonego ani w calo$ci, ani
w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego K. B. w zadnej mierze nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem Sad Okregowy
prawidlowo przeprowadzil w toku niniejszego postepowania wszystkie czynno$ci procesowe i nie dopuscil sie zadnych
naruszen w zakresie prawa materialnego oraz w zakresie poczynionych ustalen faktycznych. Podniesione w apelacji
zarzuty oraz zawarta w jej uzasadnieniu argumentacja, nie daja podstaw do uznania, ze ktorekolwiek z opisanych
w nich uchybien rzeczywisScie mialo miejsce. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez Sad Okregowy
argumentacja jest wyczerpujaca, w pelni przekonujaca i zasadna oraz odpowiada zasadom logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego i stanowi przejaw dokonanej w niniejszej sprawie swobodnej, prawidlowej oceny dowodow.
Sad Apelacyjny uznal, ze poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, zostaly oparte na dowodach zgromadzonych
i ocenionych zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow Kodeksu postepowania karnego, a zaréwno na etapie
gromadzenia dowodo6w, ich ujawniania, jak i oceny nie doszlo do obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa procesowego,
w tym w szczego6lnoéci przepisow wskazanych w apelacji obroncy, co czyni zawarte w apelacji zarzuty obrazy art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 kpk chybionymi. Sad I Instancji ocenil dowody w sposéb
zgodny z zasadami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a pozostajac w zgodzie z



dyspozycja art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., w swoim uzasadnieniu, w sposéb obszerniejszy anizeli wynikajacy z zawartego w
art. 424 k.p.k. nakazu zwiezlego jego sporzadzenia, wlasciwie podal motywy dokonanych ocen.

Nie mozna uzna¢ za trafny zarzut obrazy prawa procesowego w postaci art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, wskazujacy
na dowolng ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu wyja$nien oskarzonego K. B. w zakresie, w
jakim wskazywal on na uzyczenie swojej odziezy innej, podobnej do siebie osobie w celu popelniania rozbojow za
niewiarygodne i nieprawdopodobne oraz zarzut obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 5 § 2 kpk poprzez dowolna
ocene wyjasnien K. B. w zakresie, w jakim dotyczyly one zmuszania go przez inne osoby do popekiania przestepstwa
w celu zwrotu wlasnego zadtuzenia.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze zarzut obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk jest
wadliwie sformulowany, albowiem ,,0 naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy
mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie
dowodow ocenie zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostang nadal watpliwoéci, ktére nie zostaly
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. (...) Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb
pewny okoliczno$ci faktycznych, za$§ okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego konkuruja z okoliczno$ciami dlan
niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio pro reo.” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 pazdziernika 2017 roku sygn. akt II AKa 249/17). Stawiajac zatem jednocze$nie zarzut obrazy art.5 § 2 kpk oraz
obrazy art.7 kpk obronca oskarzonego popada w sprzeczno$¢.

Takze zarzut obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk nie zasluguje w zadnej mierze na uwzglednienie, albowiem
analiza podejmowanych przez Sad I Instancji czynnosci wskazuje na to, ze podstawe poczynionych przez Sad
ustalen stanowily wszystkie okoliczno$ci ujawnione zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego w trakcie
postepowania sadowego. Wskazanie przez obronce, ze Sad oparl swe rozstrzygniecie na wybiérczo potraktowanym
materiale dowodowym, co narusza art. 410 kpk, jest calkowicie bezzasadne, a obronica stawiajac ten zarzut,
intencjonalnie pomija rzeczywiste czynno$ci Sadu I Instancji, ktérych odzwierciedleniem sa protokoly rozpraw i
pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, a ktore wskazujg na to, ze podstawe poczynionych ustalen stanowil
caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci. Wszystkie dowody zostaly kompleksowo ocenione
przez Sad meriti, a analiza uzasadnienia apelacji wskazuje na to, ze tej kompleksowej, rzeczowej i wyczerpujacej
ocenie dowoddw, skarzacy przeciwstawia zarzuty sformulowane na podstawie wyrwanych z kontekstu okolicznoéci.
Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje na to,
ze dokonana przez Sad Okregowy ocena wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym takze wyjasnien
oskarzonego K. B., jest prawidlowa, zgodna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy
oceniajac wyjasnienia oskarzonego dotyczace czynéw przypisanych mu w pkt II — XIII zaskarzonego wyroku
prawidlowo wskazal, ze byly one czeSciowo wewnetrznie niespdjnie, niejasne i nielogiczne, a dokonana przez Sad
kompleksowa ocena tych wyjasnien, szczegélowo wskazuje nie tylko na zakres wyja$nien, ktéremu Sad nie dal wiary,
ale takze na to, w jakim zakresie i dlaczego wyjasnienia oskarzonego zostaly uznane za wiarygodne. Sad ocenil
wyjasnienia oskarzonego K. B. odnoénie uzyczenia innej, podobnej do niego osobie odziezy w celu popelniania
rozbojow oraz odnoénie popeliania rozbojéw na polecenie C. A. i M. oraz Ukrainca N. B. (M. B.), nie tylko
w kontekécie ich wewnetrznej sp6jnosci, racjonalnoéci wskazywanych w nich okolicznos$ci i logiki opisywanych
zdarzen, ale takze skonfrontowal przedstawiong przez oskarzonego wersje (a w zasadzie wersje) zdarzen z zeznaniami
Swiadkéw, m.in. ujawnionymi zeznaniami M. B. skladanymi w toku postepowania prowadzonego przeciwko K. B. w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza sygn. akt IIIK 302/15 oraz zeznaniami pokrzywdzonych, wskazujacych
na calkowita swobode i samodzielno§¢ dzialania oskarzonego podczas popeliania przypisanych mu czynéw. Sad
Okregowy m.in. w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego, prawidlowo uznal, ze wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie nie zastluguja na uznanie za wiarygodne. Poczynionym przez Sad ustaleniom i dokonanym ocenom nie przecza
— na co wskazuje uzasadnienie apelacji — zeznania §wiadkow E. B. i D. S., ktorym Sad I Instancji dal wiare. Skarzacy
wskazujac na te dowody i ograniczajac sie do sygnalizacji, ze §wiadkowie ci potwierdzili fakt zmuszania oskarzonego
do przestepczych dzialan przez nieznane Swiadkom osoby, kreuje sens zeznan tych $wiadkéw, a nie odnosi sie do
ich rzeczywistej tresci. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadka D. S. - kolegi oskarzonego, w trakcie skladania zeznan



tymczasowo aresztowanego w zwigzku z kilkunastoma popelionymi przez siebie rozbojami, byt on $wiadkiem scysji
oskarzonego z innymi osobami — opisat ich jako 4 osoby z W.: Polak, dw6ch mezczyzn ,wygladajacych na C.” i jeden
(...), wtrakcie ktorej bili oskarzonego i grozili mu, aby ich nie oszukiwal. Natomiast odnos$nie okoliczno$ci zwigzanych
z postawionymi K. B. zarzutami i wskazywaniem przez niego, ze byl zmuszany do popelniania rozbojow, Swiadek D.
S. zeznal, ze ,Nic mi nie wiadomo na ten temat, aby oskarzony dopuszczal sie jakich§ rozbojow. Wydaje mi sie, ze te
zarzuty, ktore teraz oskarzony ma to popehil, bo kto$ go do tego zmuszal, pewnie u kogos sobie nabroil. Wydaje mi sie,
ze moze zaczeli go szantazowac, ze zrobia mu krzywde, Ze jego mamie, albo co$.”. Takze zeznajacy w dniu 22 sierpnia
2017 roku L. B. — znajomy oskarzonego, takséwkarz, wskazywal jedynie na pochodzaca od oskarzonego wiedze
odnosnie klopotow finansowych oskarzonego, z ktorymi wigzala sie proéba oskarzonego o udzielenie mu pozyczki i
niezaplacenie za kurs takséwki oraz o tym, ze byl winny pieniadze obcokrajowcom, a takze byl Swiadkiem pobicia
oskarzonego ,chyba na W.”. Swiadek L. B. zeznajac — na co wskazuje protokdl jego przestuchania, nie wykluczal
okoliczno$ci, ktore byly wskazywane w zadawanych mu pytaniach, ale tez ich nie potwierdzal, co §wiadczy o tym,
ze w rzeczywistoSci nie dysponowal wiedza odnosnie tego, jak duzy byl dlug oskarzonego, u kogo go zaciagnal, skad
mial pienigdze na jego splate. Sformulowania uzyte w trakcie sktadania przez D. S. oraz L. B. zeznan, obrazujace brak
kategorycznoS$ci zawartych w nich stwierdzen, jednoznacznie zatem wskazuja na to, ze wbrew twierdzeniu zawartemu
w uzasadnieniu apelacji, w rzeczywisto$ci §wiadkowie ci nie dysponowali wiedza na temat zmuszania oskarzonego
do popelniania rozbojow, a jedynie wiedzieli od niego o jego klopotach finansowych, wywieranej na niego przez
wierzycieli — osoby opisywane jako cudzoziemcy, presji w celu odzyskania dlugu oraz o zwigzanych z tym obawami
oskarzonego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze oskarzony K. B. popada w dostrzezona przez Sad I Instancji, a pominietg
przez skarzacego sprzeczno$¢ w swych wyjasnieniach — z jednej bowiem strony wskazuje na to, ze do popeliania
rozbojow zmuszaly go inne osoby, ktéorym udostepnil swoj stréj, wiedze na temat tego, jak popehié rozbdj — przy
czym nieskomplikowany mechanizm dzialania byt oparty na wejéciu do salonu gier, w ktérym byl jedynie pracownik,
czesto mlode kobiety lub dwie osoby, a nastepnie zastraszeniu (w pieciu przypadkach przy uzyciu noza) i zaborze
pieniedzy, przy czym oskarzony wyjas$nil, ze w sytuacji, gdy mial to uczynic¢ w zwigzku z oddaniem dtugu, uczestniczyl
w podziale tupu (vide k.14 uzasadnienia Sadu I Instancji, wyja$nienia dotyczace rozboju w okolicy ul.(...)), z drugiej
za$ strony wyjasniajac w dniu 22 marca 2016 roku oraz w dniu 24 marca 2017 roku wskazal, ze taka tres¢ wyjasnien
zasugerowal mu funkcjonariusz policji — R. R., ktéry pokazal mu w jakim miejscu zostaly wyrzucone i spalone ubrania,
gdzie zostal wyrzucony noéz i pistolet oraz mial mu poradzi¢, aby powiedzial, Ze popehial rozboje na zmiane z inng
osoba, ktora przebierala sie w jego ubrania. Skoro zatem sam oskarzony wskazuje na to, ze jego wyjasnienia w tym
zakresie nie byly prawdziwe, przy czym jak wynika z zeznan §wiadka R. R., tre$¢ wyjasnien nie byla oskarzonemu
zasugerowana, a stanowila jedynie przyjeta przez niego linie obrony, a nadto skoro na fakt popelnienia rozbojow przez
oskarzonego, a nie przez podobnego do niego mezczyzne jednoznacznie wskazywali §wiadkowie, ktérzy go rozpoznali
nie mozna uznac¢, na co wskazuje zarzut apelacji, ze zanegowanie przez Sad Okregowy wiarygodnos$ci wyjasnien w
tym zakresie i przypisanie oskarzonemu winy bylo konsekwencja obrazy art. 7 kpk. Sad Okregowy ocene wyjasnien
oskarzonego oparl nie tylko na ich ocenie w konteks$cie wewnetrznej spdjnosci, konsekwencji i logiki, ale oceniajac je
kompleksowo dokonal takze analizy zeznan §wiadkow, w szczegblnoSci pokrzywdzonych i przedstawil wnioski plynace
z tej analizy. Wnioski te byly rezultatem w pelni prawidlowej, respektujacej zasady wskazane w art. 7 kpk oceny, po
dokonaniu ktorej Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jasno wskazal ktére z dowodoéw uznal za wiarygodne,
a ktoérym nie nadat waloru wiarygodno$ci, przedstawiajac jednocze$nie motywy tak sformulowanych ocen. Analiza
postepowania Sadu I Instancji nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek
przepisow zawierajacych normy nakazujace lub zakazujace dzialan na niekorzy$c¢ ktérejkolwiek strony postepowania,
nie mialo tez miejsca jednej ze stron — zadnej argumentacji w tym zakresie nie zawiera takze apelacja obroncy, w
ktorej podniesiony zostal zarzut obrazy art. 4 § 1 kpk. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal ten zarzut za bezzasadny.

Obronca wskazujac na to, ze ,,Sad calkowicie poniechal” dokonania ustalen faktycznych zwigzanych ze zmuszaniem
oskarzonego do popelniania czeSci sposréd przypisanych mu czynéw i wskazujac w tym zakresie na dazenie
oskarzonego do przestluchania §wiadkéw N. B. (przy czym Swiadek nazywal sie M. B.) i W. Z., pomija rzeczywisty tok
postepowania sagdowego i bezpodstawnie neguje prawidlowosé¢ poczynionych ustalen faktycznych. Sad Okregowy z
widoczng determinacja dazyt do weryfikacji wyjasnien oskarzonego, m.in. w tym celu na rozprawie w dniu 22 sierpnia
2017 roku ujawnione zostaly zeznania sktadane przez M. B. i W. Z. podczas postepowania karnego prowadzonego



przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza sygn. akt ITI K 302/15, ktérych analiza pozwolila na ustalenie ponad
wszelka watpliwo$¢, ze wyjasnienia oskarzonego zwiazane z M. B. nie zasluguja na uznanie za wiarygodne. Sad
Okregowy prawidlowo uznal, uwzgledniajac tym samym stanowisko oskarzonego i wskazujac na przeciwstawne
interesy procesowe M. B. i W. Z. — kolegi oskarzonego, skazanego prawomocnie za pozbawienie wolnosci ze
szczegblnym udreczeniem M. B. (vide powolany przez Sad I Instancji prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie sygn. akt VIIIK 196/16), ze dla poczynienia ustalen faktycznych zwigzanych z przedmiotem niniejszego
postepowania, wystarczajacym bedzie ujawnienie zeznan tych $wiadkéw, albowiem ich tre$¢ jest jednoznaczna,
zeznania sa kategoryczne, co czyni bezzasadnym zawarty w uzasadnieniu apelacji wniosek o ich bezposrednie
przeshuchanie, albowiem nie dysponuja oni zadnymi wiarygodnymi informacjami zwigzanymi z przedmiotem
niniejszego postepowania lub majacymi wplyw na dokonang ocene dowodow. Sad Apelacyjny, podzielajac tym samym
oceny i argumentacje Sadu I instancji nie kwestionuje tego, ze oskarzony mial dtugi, ze jego wierzycielami byly osoby,
ktoérych sie bal, ale brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw uprawdopodobniajgcych prezentowana przez
oskarzonego podczas postepowania sadowego wersje, ze osoby te — lub ktokolwiek inny - zmuszaly go do popelnienia
przypisanych mu w zaskarzonym wyroku rozbojow, co czyni zbednym odnoszenie sie do zawartej w uzasadnieniu
apelacji sugestii, jakoby mozliwe bylo zastosowanie kontratypu z art. 26 kk. Podzielajgc takze dokonang przez Sad
I Instancji ocene dowodéw wskazaé nalezy, ze brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw uzasadniajacych
uznanie, ze pochodzacy z przestepczego $rodowiska wierzyciele oskarzonego, byli powiazani z M. B.. Koficowo wskazaé
nalezy, ze w zadnej mierze prawidlowoéci dokonanych przez Sad I Instancji ocen i ustalen faktycznych nie podwazaja
takze zawarte w uzasadnieniu apelacji uwagi, odnoszace sie do przypisania oskarzonemu czynéw z punktu IV i VI
wyroku, zwigzane z brakiem rozpoznania K. B. przez pokrzywdzonego i $wiadka P. G. albowiem pozostale zebrane w
sprawie dowody ponad wszelka watpliwo$¢é pozwolily na przypisanie oskarzonemu winy w odniesieniu do tych czynow.

W zadnej mierze nie zastuguje takze na uznanie za zasadny zarzut obrazy art. 424 § 2 kpk, albowiem Sad I Instancji na
stronach 46-49 pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 18 wrzeénia 2017 roku szczegélowo wskazal jakie okolicznosci
mial wzgledzie, wymierzajac zaréwno kary jednostkowe za czyn z art. 222§ 1 kk oraz za ciagi przestepstw z art. 280 §
1kk wzw. z art. 64 § 1 kk iz art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, jak i kare laczng. Odnoszac sie do zarzutu apelacji,
wskazac nalezy, ze oczywistym jest, Ze wymierzajac oskarzonemu kare, Sad nie uwzglednil wskazanych przez obronce
okoliczno$ci towarzyszacych dokonywanym rozbojom w postaci zmuszania oskarzonego przez inne osoby, albowiem
okoliczno$ci takie nie mialy miejsca, na co jednoznacznie wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku — zawarte w
nim ustalenia faktyczne, oparte na prawidtlowo ocenionych dowodach, zasadnie skutkowaly uznaniem ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym, bez jakichkolwiek ograniczen w zakresie swobody podejmowania
decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest takze zarzut razgcej niewspohmiernos$ci kary. Sad I Instancji dokonujac
prawidlowych ustalen faktycznych i ocen prawnych, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary, okre$lonymi w doktrynie
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, wymierzyl oskarzonemu K. B. sprawiedliwe kary
jednostkowe i kare lgczng. Odno$nie kary wymierzonej oskarzonemu K. B. za czyn z art. 222 § 1 kk, wskazana w
uzasadnieniu okoliczno$¢, ze ,,oskarzony szczerze wyjasnil, Ze w jego ocenie jego bezpieczenstwo osobiste w Areszcie
Sledczym bylo zagrozone i naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza bylo jedyna metoda doprowadzenia
do zamiany AS”, w zadnej mierze nie moze podwaza¢ prawidlowych ustalen Sadu w zakresie dyrektyw wymiaru
kary wynikajacych z art. 53 kk. Wymierzajac kare 1 roku pozbawienia wolnosci wobec sprawcy 6-krotnie uprzednio
karanego za umyslne wystepki, ktory zaatakowal funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w trakcie konwojowania go na
terenie Aresztu Sledczego, Sad prawidlowo uznal, ze kara rodzajowo adekwatna do tego zachowania, polegajacego na
kopnieciu pokrzywdzonego w klatke piersiowa, po ktérym mialo miejsce zachowanie oskarzonego nieobjete zarzutem,
podjete po popelieniu przestepstwa, wskazujace na natezenie zlej woli oskarzonego, tj. pchniecie w kierunku
funkcjonariuszy, w tym pokrzywdzonego, wozka do rozwozenia positkow oraz rzucenie w ich strone siedziskiem
krzesla, bedzie kara pozbawienia wolno$ci. Odnoszac sie za§ do wymiaru kary — 1 rok pozbawienia wolnosci, majac
na uwadze ustawowe zagrozenie kara od 1 miesigca do trzech lat pozbawienia wolno$ci, w zadnej mierze nie mozna
uzna¢, ze wymierzona K. B. kara jest kara surowa. Odnoszac sie za§ do argumentu wskazujacego na to, ze naruszenie
nietykalnoSci cielesnej mialo na celu przeniesienie oskarzonego do innego aresztu $ledczego, z uwagi na poczucie



zagrozenia, wskaza¢ nalezy ze taka motywacja — nawet gdyby byla prawdziwa, co w ocenie Sadu Okregowego i
Sadu Apelacyjnego nie ma miejsca - nie oslabialaby spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia winy oskarzonego. Brak
obiektywnego zagrozenia dla oskarzonego na terenie aresztu $ledczego wynika z analizy akt sprawy, ujawnionych
w jej toku okoliczno$ci, na ktore wskazuje takze Sad Okregowy na stronie 47 pisemnego uzasadnienia wyroku:
oskarzony ze wzgledu na konflikty ze wspoélosadzonym, w tym takze wywolane przez niego, korzystal w miare
potrzeby, z wynikajacej z koniecznoSci zapewnienia mu bezpieczenstwa izolacji od wsp6tosadzonych, mial zapewniony
odpowiedni konwdj przy transporcie na terenie aresztu i poza areszt, mial kilkukrotnie zmieniany areszt, co wskazuje
jednoznacznie na to, ze mial zapewnione bezpieczefistwo na terenie Aresztu Sledczego. Wymierzajac oskarzonemu
kary po 7 lat pozbawiania wolnoSci za ciag 7 wystepkow z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i ciag 5 wystepkow z
art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, Sad I Instancji nadal wlasciwg range wszystkim okoliczno$ciom majacym wplyw
na wymiar kary, warto$ciujac je z poszanowaniem zasad definiujacych dyrektywy wymiaru kary. W odniesieniu do
wystepkow z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, orzekajac w ustawowych granicach od 2 do 18 lat pozbawienia
wolnoS$ci oraz w odniesieniu do wystepkéw z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, orzekajac w ustawowych
granicach od 3 do 20 lat pozbawienia wolno$ci, Sad meriti dostrzegajac wszelkie okolicznoSci obciazajace i tagodzace,
w tym przeproszenie pokrzywdzonych, wymierzyt kary ponizej polowy ustawowego zagrozenia, co jednoznacznie
wskazuje na to, ze zawarte w uzasadnieniu apelacji stwierdzenie, ze kary te z uwagi na sytuacje osobista oskarzonego
(obronica nie precyzuje tego okreSlenia w zaden sposéb) i przeproszenie przez niego pokrzywdzonych, s3 razaco
niewspolmierne i w sposob znaczacy przekraczaja dyrektywy wymiaru kary nie moze skutkowac zmiang zaskarzonego
wyroku i obnizeniem wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci. Wskazane powyzej
okoliczno$ci skutkuja takze uznaniem, ze wymierzona oskarzonemu kara laczna 12 lat pozbawienia wolnosci, zwigzana
ze skazaniem go za 8 wystepkow i 5 zbrodni, jest karg sprawiedliwg. Zgodnie z art 85a kk, rozstrzygajac w przedmiocie
kary lgcznej, Sad Okregowy — na co wskazuje strona 48 i 49 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku - wzial
pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego,
oceniajac te okoliczno$ci w kontekscie przestanek wskazanych w art. 53 kk, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spolteczenstwa, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary laczne;j.
Argumentow przeciwnych apelacja nie zawiera, ograniczajac sie w tym zakresie jedynie do zarzutu apelacyjnego, ktory
nie zostal uzasadniony w zadnej mierze. Z uwagi na powyzsze, Sad II Instancji wskazuje, ze wszystkie okoliczno$ci,
wynikajace z realizacji przez Sad Okregowy dyrektyw wymiaru kary, zostaly nalezycie przedstawione i uwzglednione w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co skutkuje uznaniem w drodze kontroli instancyjnej, ze wymierzone
K. B. kary jednostkowe i kara laczna, ocenione w kontekscie przestanek z art. 53 k.k. i art. 85a kk, nie nosza cech
surowosci, a tym bardziej razacej surowosci, co czyni ten zarzut niezasadnym.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci, dokonujac kontroli instancyjnej wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2017 roku sygn. akt XIIK 21/17, Sad II Instancji uznal, ze zaréwno zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego K. B. zarzuty, jak i ich uzasadnienie, majg jedynie charakter polemiczny, nie wskazujac na
rzeczywiste uchybienia Sadu I Instancji, wobec czego apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozycyjnej.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k..



