Sygn. akt IT AKa 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA - Marzanna A. Piekarska-Draqzek (spr.)
Sedziowie: SA - Grzegorz Salamon

SO (del.) - Katarzyna Capalowska

Protokolant: sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r.

sprawy D.C. (1),s. E.iM.zd. W., ur. dn. (...) w P.
oskarzonego z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i inne
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2017r., sygn. akt XVIII K 219/17

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. na podst. art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. C. (1) na poczet orzeczonej kary lqcznej
pozbawienia wolnosci dalszy okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 grudnia 2017 r. do dnia
7 marca 2018 r. oraz od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia 29 pazdziernika 2018 r.;

3. zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie apelacyjne,
w tym oplate w kwocie 600 zlotych.

UZASADNIENIE

D. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 10 listopada 2016 r. w W. poslugujac sie nozem i grozac jego natychmiastowym uzyciem w ten sposob, iz
okazywal go M. W. (1) wysuwajac go z rekawa kurtki, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.500
zl na szkode ww. pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art.
64 § 1 k.k., przed uplywem 5 lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci,

to jest o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 k.k.



1. wdniu 10 listopada 2016 r. w K. stosowal grozbe bezprawna w ten sposdb, iz okazywal M. W. (1) ndz i gotowos¢ do
jego uzycia wysuwajac go z rekawa kurtki w celu zmuszenia ww. pokrzywdzonego do przewiezienia go samochodem
zK.doW.,

tojesto czynzart. 191 § 1 k.k.;

2. w dniu 5 stycznia 2017 r. w K., powiat (...), woj. (...), dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia samochodu
osobowego marki M. (...) o nr rej (...) o warto$ci 15.000 zl stanowiacego wlasnosé M. W. (1) oraz I. W., a nastepnie po
policyjnym pos$cigu porzucil go w stanie uszkodzonym, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac skazanym za umy$lne
przestepstwo podobne, przed uplywem 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

tojesto czynz art. 289 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

3. w dniu 6 stycznia 2017 r. w K., powiat (...), woj. (...), bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nie-trzeZwosci kierowal samochodem marki M. (...) o nr rej (...) po drodze publicznej
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci - 2 promile alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.
Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie sygn. akt XVIII K 219/17 orzekt:

1. oskarzonego D. C. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 2. (drugim) uznal za winnego tego, ze dnia 10
listopada 2016r. w poblizu posesji przy Al. (...) w K. zastosowal grozbe bezprawna wobec M. W. (1) celem zmuszenia
pokrzywdzonego do okre$lonego zachowania polegajacego na zawiezieniu oskarzonego z K. do W. na ul. (...) w ten
sposob, ze okazal pokrzywdzonemu néz wysuwajac go z rekawa kurtki i sugerujac gotowos¢ jego uzycia, przy czym
czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umyS$lne przestepstwo podobne, co stanowi wystepek z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry na podstawie
przywolanych przepisow skazal go, a na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

2.oskarzonego D. C. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 1. (pierwszym) uznal za winnego tego,
ze dnia 10 listopada 2016r. na wysokosci posesji przy ul. (...) w W. dokonal rozboju na osobie M. W. (1) w
ten sposob, ze doprowadzil go do stanu bezbronnosSci bedacego wynikiem kontekstu sytuacyjnego obejmujacego
wecze$niejsze zachowanie oskarzonego polegajace na zagrozeniu nozem celem przywiezienia z K. do W., §wiadomosci
pokrzywdzonego, iz oskarzony n6z ten nadal posiada oraz przewagi fizycznej oskarzonego nad pokrzywdzonym i
pozostawania oskarzonego pod wplywem alkoholu i §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci bedac
uprzednio skazanym w warunkach okres$lonych w art. 64 § 1 k.k. za przestepstwo rozboju, co stanowi wystepek z art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktéry na podstawie tych przepisow skazal go i wymierzyt kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci;

3.na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. C. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego M. W. (1) kwoty 1.500,00 (jeden tysiac pie¢set 00/100) zlotych;

4.oskarzonego D. C. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 3. (trzecim) uznat go za winnego tego, ze dnia 5
stycznia 2017 r. w K. spod posesji przy Al. (...) dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu osobowego
marki M. (...) o nr rej. (...) i wartoéci okolo 15.000 zl stanowigcego wlasnosé M. W. (1) i I. W., przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za
umySlne przestepstwo podobne, co stanowi wystepek z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry na podstawie
przywolanych przepisow skazal go, za§ na podstawie art. 289 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;



5.0skarzonego D. C. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 4. (czwartym) uznal za winnego tego, ze dnia 6
stycznia 2017r. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1260) w ten sposdb,
ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (pierwsze badanie 2,19%o0 alkoholu we krwi; kolejne badanie - 2,00%.0) w
(...) kierowal po drodze publicznej samochodem marki M. (...) nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci wyrokami: Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt V K 1697/06) i Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 8 grudnia 2008 r. (sygn. akt II K 31/08) jednoczes$nie naruszajgc zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczony przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim przywolanym tu wyrokiem, a czynu tego
dokonal przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne, co stanowi wystepek z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktéry na podstawie powolanych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci;

6.na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. C. (1) dozywotnio §rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

7.na podstawie art. 43 a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl od oskarzonego D. C. (1) $wiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 (dziesiec tysiecy 00/100)
zlotych;

8.na podstawie art. 568a § 1 pkt 1) k.p.k. w zw. z art. 85 §§ 1i 2 kk., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone w punktach 1., 2., 4. i 5. (pierwszym, drugim, czwartym i pigtym)
wyroku i wymierzy} oskarzonemu D. C. (1) kare laczna 6 (szesciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9.na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej w punkcie 8. (6smym) wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 6
stycznia 2017 r. (godz. 2:40) do dnia 14 grudnia 2017 r.;

10. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego opisanego pod pozycja 1.
(pierwsza) na wykazie dowodow rzeczowych Drz 40/17 na karcie 100. akt sprawy nakazal zwrécic E. C.;

11.na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. dowody rzeczowe opisane pod pozycjami 2. i 3. (druga i trzecig) na wykazie dowodow
rzeczowych Drz 40/17 na karcie 100 akt sprawy nakazal zlozy¢ do depozytu sadowego;

12.na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrorica oskarzonego zarzucajgc obraze przepisOw postepowania, j.:

I. w zakresie wyroku z punktow 1 i 2, obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 1, § 2 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez
dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego poprzez nieobiektywne uznanie, ze oskarzony postugiwal sie nozem
podczas gdy pokrzywdzony sam twierdzil, ze mogl to by¢ blizej nieokre$lony przedmiot a ustalenia Sadu nie znajduja
potwierdzenia w innych dowodach w tym wyjasnieniach oskarzonego utrzymujacego, ze posiadal w kieszeni telefon
wygladem zblizonym do noza, co prowadzi w konsekwencji do oparcia wyroku na watpliwej jako$éci rozwazaniach, a
nie ujawnionych dowodach;

II.w zakresie wyroku z punktéw 1 i 2 naruszenie art. 167 k.pk. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie
zwrocenia sie do Komisariatu Policji w M. o nadeslanie notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza
Policji rozpytujacego pokrzywdzonego na okolicznoé¢ zaistnialego rozboju 10 listopada 2016 roku oraz zaniechanie



przeprowadzenia dowodu z przesluchania funkcjonariusza Policji autora notatki na okolicznos¢; co bylo powodem,
przyczyna odstgpienia od podjecia czynnos$ci procesowych z pokrzywdzonym;

III. w zakresie wyroku z punktow 11 2 naruszenie art. 171§ 7 k.p.k. poprzez zaliczenie w poczet materialu dowodowego
zeznan $wiadka M. W. (1) z postepowania przygotowawczego i ustalenie stanu faktycznego w sprawie na ich
podstawie, mimo, ze zeznania te zostaly zlozone w warunkach wylgczajacych swobode wypowiedzi w wyniku sugestii
funkcjonariusza Policji przestuchujacego $wiadka, ze oskarzony D. C. (1) poslugiwat sie nozem podczas popehienia
przestepstwa na jego szkode i jako takie nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie;

IV. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz 437 § 2 k.p.k. , wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w zakresie czynéw z punktu 1 i 2 wyroku.

V.na podstawie art. 438 pkt 4 k.pk. w zakresie wyroku z punktéw 4 i zarzucil razaca niewspdlmiernoéc¢ kary
wymierzonej oskarzonemu przez nienalezyte uwzglednienie przyznania sie oskarzonego do tych czynow, pozytywnej
opinii z aresztu Sledczego a nadanie nadmiernego znaczenia uprzedniej karalnosci i w konsekwencji wymierzeniu kary
za czyn z art. 2898 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. trzech lat pozbawienia wolno$ci a za czyn z art. 178 a § 4 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. réwniez trzech lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszac ten zarzut wniost o zmiane zaskarzonego w tym zakresie wyroku przez wymierzenie kary:
-za czyn opisany w art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64§ 1 k.k. pozbawienia wolno$ci 6 miesiecy,
-za czyn opisany w art. 178a8 4 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na rozprawie apelacyjnej obronca zmodyfikowal wnioski w zakresie skazania za przestepstwa art. 191 § 11 art. 280 §
1 k.k., wnoszac o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy D. C. (1) jest bezzasadna.
Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze nie objela ona calego wyroku. Obronca zaskarzyt wyrok w nastepujacy sposob:

- odnoénie do skazania z pkt 1 i 2 wyroku, za grozby karalne z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kierowane w
stosunku do M. W. (1) w dnu 10 listopada 2016 r. w K. oraz skazania za rozb6j z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k., dokonany na tej samej osobie, wieczorem 10 listopada 2016 r. w W.;

-w cze$ci dotyczacej wymiaru kar — za skazania z pkt 4 i 5, dotyczace zaboru w celu krétkotrwalego uzycia w dniu 5
stycznia 2017 r. samochodu tego pokrzywdzonego — art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz za spowodowanie nim
kolizji drogowej, pod wplywem alkoholu — art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wina i okolicznoé¢ popelnienia przez oskarzonego dwoch ostatnich przestepstw sa niewatpliwe, jednak sa one o tyle
wazne w analizowaniu poprzedzajacych je przestepstw, ze stanowily element koncowy trwajacego co najmniej od
jesieni 2016 r. dreczenia M. W. (1) przez mieszkajacego w K., nieopodal sklepu rodzinnego pokrzywdzonego, D. C.
(1). Rozpatrywanie jego dzialan w caloéci daje wlasciwy obraz determinacji przestepczej oskarzonego i bezradno$ci
pokrzywdzonego, ktéry nie poprosil w pore o pomoc Policji, ukrywal przed nia i swoim ojcem, ze jest obiektem zadan
i atakéw oskarzonego, az do momentu, gdy znikniecie samochodu u$wiadomilo M. W., ze straty i krzywdy moga
dotkna¢ zupelnie przypadkowych os6b, przy czym moze sie to staé¢ z uzyciem jego samochodu, rzucajac na niego jakies
podejrzenia.

Odniesienie sie do chronologii zdarzen jest istotne, gdyz dopiero po zaborze samochodu M. W. w dniu 5 stycznia 2017
r. zdecydowal sie on zlozy¢ oficjalne zawiadomienie o przestepstwach dokonywanych na jego szkode przez D. C., o
zagrozeniu w jakim zyje i powodach utrzymywania wszystkiego w tajemnicy.



Kolejna zmiana postawy procesowej pokrzywdzonego, ktéra zaszla po 7 miesiacach od zawiadomienia o
przestepstwach, w lipcu 2017 r., polegajaca na probie wyeliminowania czy zlagodzenia czeéci zeznan moéwiacych o
postuzeniu sie nozem przez D. C. w celu zastraszenia pokrzywdzonego i zaboru pieniedzy w dniu 10 listopada 2016
r., dala asumpt do prezentowanej przed Sadem Okregowym i kontynuowanej w apelacji linii obrony oskarzonego.
Bezpodstawno$é¢ tej linii wykazal doskonale Sad Okregowy w obszernym, szczegbélowym i bardzo logicznym
uzasadnieniu, w ktérym odnosi sie do wszystkich argumentéw obroncy i oskarzonego dotyczacych dowodu z zeznan
pokrzywdzonego, uprzedzajac przy tym obecna argumentacje. Sad I instancji przeprowadzil tak wnikliwa analize
kazdego z dowodow, ze odpowiednie jej fragmenty mozna wprost uzy¢ jako odpowiedz na zarzuty apelacyjne.

Zarzut naruszenia art. 424 § 1kpk, ktéry pada w uzasadnieniu apelacji (str. 9), polegajacy na powtoérzeniu obowigzkow
Sadu w stosunku do uzasadnienia wyroku, jest w tej sytuacji oczywiscie bezzasadny.

Jedynym uchybieniem postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym, przy calej jego dociekliwosci i
zachowaniu procedury w odniesieniu do innych kwestii, jest to, ze nie podjal préby wyjasnienia czy pokrzywdzony
zwrécil sie o pomoc do Policji po zdarzeniach z dnia 10 listopada 2016 r., przed zaborem samochodu w dniu 5 stycznia
2017T.

Zaniechania tego dotyczyl zarzut II apelacji obroncy, ktory uwzgledniono w postepowaniu apelacyjnym, poprzez
uzupelienie postepowania dowodowego — uzyskanie informacji od Policji i przestuchanie dwojga funkcjonariuszy,
ktorzy byli obecni w trakcie zgloszenia sie M. W. (1) i jego ojca do Komisariatu Policji w M., w listopadzie 2016 r.
Uzyskawszy potwierdzenie od tej jednostki o zgloszeniu sie pokrzywdzonego, po 10 listopada 2016 r. (pismo z k. 551),
Sad Apelacyjny wezwal i przestuchal M. K. Komendy Policji w M. oraz M. C. (1), 6wczesnego Naczelnika Wydzialu
Walki z PrzestepczoScia przeciwko Mieniu Komendy Policji w P. (rozprawa Sadu Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika
2018 r.).

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze otrzymali informacje od Wéjta Gminy M., ze ,cof Zle sie dzieje” z bezpieczeistwem
sklepu p. W., ktoérzy prosza o monitoring uliczny i czestsze patrole policji. Policjanci zaprosili na Komende ojca
pokrzywdzonego, przyszed} z synem M. W. (1), ale mezczyzni wowczas odmowili wyjadnienia czego lub kogo dotycza
ich obawy i zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Pokrzywdzony wyraznie hamowat ojca i bagatelizowal sytuacje
mowiac, ze: ,ma kolege, ktdremu pozyczyl pienigdze i ma z nim jakie$ problemy, ale to sprawa osobista ...” (zeznania
M. P.). MezZczyzni wprost mowili, Ze nie maja zaufania do Policji, byli Zle do niej nastawieni.

Swiadek M. C. zapamietal, ze z informacji o wygladzie, pobytach w wiezieniu i okolicy gdzie mieszka, mezczyzna,
ktérego mieli na mysli, ,,wszystko wskazywalo na C.”. Funkcjonariusze znali te osobe jako taka, ,z ktéra organy
Scigania zawsze mialy i beda mie¢ problemy” (M. C.). Policjanci zainteresowali sie ta sprawa wlaénie z uwagi na osobe
oskarzonego.

Swiadkowie zeznali, ze M. W. powrdcil na Komisariat za jaki$ czas po zatrzymaniu oskarzonego, po spowodowaniu
kolizji i porzuceniu samochodu M. W., ,wtedy mlody W. powiedzial, ze powie wszystko co sie stalo ...” (M. P.).
Swiadkowie nie brali jednak udzialu w dalszych czynnoéciach procesowych w tej sprawie.

Zich zeznan wynika tez, ze byt spor miedzy ojcem a synem, by juz w listopadzie 2016 r. wyjawié¢ powdd ich obaw, jednak
M. W. stwierdzil, ze sprawe rzekomej pozyczki zalatwi we wlasnym zakresie, jako problem kolezeniski. Komendant M.
P. zeznala: ,,po zachowaniu mlodszego W. wida¢ bylo, Ze co$ jest nie tak — byt mocno zdenerwowany ...”.

Swiadek. M. C. zeznal: ,nie ukrywam, Ze nie uwierzylem w stowo ,,pozyczka” ... . Moje wrazenie bylo takie, ze nie jest to
prawda, ze syn thumaczy sie niejako przed ojcem. Biorac pod uwage osobe pana D. moze dochodzi¢ do czego$ innego
niz tylko pozyczki”.

Zeznania ww. $wiadkéw sa w pelni wiarygodne przez wzajemng zgodno$¢ i dbanie o zachowanie obiektywizmu,
przekazanie tylko zapamietanych szczegdlow. Nie stanowig one dowodu na przebieg zadnego z przypisanych



oskarzonemu przestepstw, dlatego nie maja przelomowego znaczenia w sprawie, jak zdawali sie sugerowa¢ oskarzony
ijego obronca.

Zeznania te potwierdzaja nastepujace okolicznosci:

-pokrzywdzony ,wraz z ojcem” poszukiwali pomocy wladz i policji w listopadzie 2016 r. i méwili o zagrozeniu, ktérego
istoty nie wyjawili;

- pokrzywdzony postugiwal sie stowem ,pozyczka”,, ,kolega”, ktore to okreélenia pojawily sie w pdzniejszej linii obrony
oskarzonego, ale przy prawidlowym ich rozumieniu nie uzasadnialyby obaw p. W. i poszukiwania ochrony i pomocy;

- wizyta p. W. na Policji, a wcze$niej u Wojta, Swiadczyly, iz poprzedzily to jakie$ niepokojace zachowania zwigzane z
pieniedzmi, zalezno$ciami miedzy M. W. a jakim$ ,kolega” na tym tle, ktére pokrzywdzony mial nadzieje zatatwié we
wlasnym zakresie, przy czym byl bardzo zdenerwowany w zwigzku z sytuacjg, ktorej nie chcial wyjawié;

- policjanci wnioskowali, ze chodzi o D. C., gdyz opis pasowat do niego, a znali go z wezeSniejszych ,,wybrykéw wobec
prawa”, jak okrelila to p. Komendant.

W kontekscie tych ustalen nalezy przej$¢ do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych dopuszczalno$ci procesowej zeznan
M. W. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym — pkt III, a nastepnie do zarzutu dowolnej oceny zeznan
pokrzywdzonego, stawianego w pkt I apelacji.

Dowody przeprowadzone przez Sad Apelacyjny majg znaczenie, dla ukazania dlugotrwatoSci stanu niepokoju, a potem
leku, a nawet paralizujgcego wole strachu, jaki rozwijal sie w pokrzywdzonym od kilku miesiecy, a w dniu 10 listopada
2016 r. zdeterminowal poddanie sie woli uzbrojonego w n6z oskarzonego, powodowal, ze pokrzywdzony, nachodzony
w sklepie i na ulicy, znajacy przeszloé¢ kryminalna sprawcy i jego brutalne metody, niezrbwnowazenie (zeznania z k.
37v), nie zdotal w pore przelamac¢ sie i szuka¢ pomocy poza rodzing.

Zmiana zeznan pokrzywdzonego, pomiedzy styczniem a lipcem 2017 r. nie spowodowata niemoznosci ustalenia, przy
wykorzystaniu instrumentéw oceny zeznan, ktére daje art. 7 k.p.k., ktore z zeznan byly obiektywne i szczere oraz
ustalenia motywow zmiany zeznan, co na koniec wynikalo ze starannego przestuchania M. W. przed Sadem.

Zarzut naruszenia art. 171 § 7 k.p.k,, tj. zarzut przyjecia w poczet materialu dowodowego zeznan tego pokrzywdzonego
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym bazuje na zupelnie dowolnym twierdzeniu obroncy oskarzonego, ze
powstaly one ,w wyniku sugestii funkcjonariusza Policji przestuchujacego $wiadka, ze oskarzony postugiwal sie
nozem” (zarzut IIT). Uzasadnienie apelacji wskazuje na laczng argumentacje co do skazan z pkt 1 i 2 wyroku
kwestionujac rownocze$nie dopuszczalno$é jak i wiarygodnosé dowodu z zeznan M. W..

Obronca powtarza, ze $wiadek ,pozostajac w stresie ulegl sugestiom przestuchujacego go funkcjonariusza policji”,
domaga sie uznania niewaznosci tej czynnosci. Skarzacy przytacza orzeczenia Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego
o niekwestionowanych tezach, ze ztamanie zasad swobodnego odebrania zeznan i wyjasnien powoduje ich niewazno$¢,
co wprost wynika z art. 171 § 7 k.p.k., lecz czyni to w sposéb bardzo wybioérczy, unikajgc analizy sytuacji procesowych,
ktorych te orzeczenia dotycza. Unika tez zblizenia sie do rzeczywistych warunkéw przestuchan M. W..

Sugestia, wykluczajaca swobode zeznan, to rodzaj presji o takim nasileniu, ktore zmienia istote przekazu, eliminujac
lub ograniczajac wole przestuchiwanego, ktérego zamiarem bylo przekazanie innych obserwacji, stad w § 4 art. 171
k.p.k. ustawodawca zakazuje zadawania pytaé sugerujacych tresé odpowiedzi, sankcjonujac to zakazem wykorzystania
takiego dowodu. Poza teoretycznymi rozwazaniami w tej kwestii, skarzacy nie wskazuje jakie pytania i ktdre
odpowiedzi — §wiadka mialyby zosta¢ skazone takim wplywem. Z ogdlnej analizy apelacji wynika, ze zarzut mowiacy
o sugestii jest jednym ze sposobow wykluczenia z procesu bezposredniego dowodu obciagzajacego oskarzonego.

Okolicznosci przestuchan M. W. byly juz analizowane przez Sad Okregowy — str. 12 — 13 uzasadnienia — gdzie
wykazano, ze nie moze by¢é mowy o zadnych elementach niedozwolonego lub niewlasciwego wykonania czynnosci



procesowych z udzialem pokrzywdzonego. Pamietajac o tym, ze juz w listopadzie 2016 r., kiedy pokrzywdzony zglosit
sie po raz pierwszy na policje, samodzielnie zdecydowal, ze nie zlozy zawiadomienia, po czym zglaszajac sie w styczniu
2017 r. rbwnie samodzielnie zdecydowal, ze wyjawi wszystko. Baczac przy tym na wiek i do$wiadczenie zyciowe
pokrzywdzonego, ktory odpowiada za rodzine, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wymagajaca systematycznej, ciezkiej
pracy, nalezy przyjaé, ze poczatkowo nie ulegt on namowom policji, czy ojca, ktdry wyraznie zmierzal do ujawnienia
sprawy juz w listopadzie. Decyzje o treéci zeznan pokrzywdzony podejmowat swobodnie, cho¢ w trakcie postepowania
okazalo sie, ze obawy przed oskarzonym i namowy jego rodzicow sklonily go do zmiany tej cze$ci zeznan, ktora chce
wyeliminowa¢ apelujacy. Ta wlasnie czes$é stanowi podstawe ustalenia cze$ci znamion grozby karalnej oraz rozboju.

Wracajac do przestuchan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego, skarzacy przemilcza, ze M. W.
przeshuchano dwukrotnie: w dniu 5 stycznia 2017 ., kiedy zlozyl zawiadomienie o trzech przestepstwach popelionych
na jego szkode, przy czym nie rozpoznatl jeszcze D. C. jako osoby, ktéra zabrala jego samocho6d (posta¢ nagrana na
monitoringu), znal jedynie pseud. (...) oraz dniu 6 stycznia 2017 r., kiedy ponownie, w sposob bardziej szczegolowy
opisal okoliczno$ci poznania oskarzonego, rozpoznal go wéréd osob na zdjeciach i opisal sprawe grozby, rozboju i
zabrania samochodu. Przestuchanie to trwalo 2 godziny i odbylo sie po uplywie 18 — 20 godzin po zdarzeniu, ktore
nie bylo tak traumatyczne, by ograniczalo swobode $wiadka (zabor samochodu).

Zeznania; tak pierwsze, jak i drugie nosza cechy wolnej, szerszej, rozwinietej i swobodnej wypowiedzi, do$é
usystematyzowanej. Nie wynika z nich dopytywanie §wiadka o kwestie noza, drazenie tego akurat tematu lub
naciskanie §wiadka, by skupit sie na tej kwestii.

Kolejnym, bardzo istotnym argumentem za swoboda zeznan Swiadka jest wykonanie tych przestuchan przez rézne
osoby: w dniu 5 stycznia 2017 r. zawiadomienie o przestepstwie przyjela aspirant M. S., co jaskrawo przeczy zarzutowi
sugestii ze strony ,funkcjonariusza”. W dniu 6 stycznia 2017 r. zeznanie przyjal aspirant sztabowy Komisariatu Policji
wM.z/swR. W.G..

W pierwszym przestuchaniu pokrzywdzony trzykrotnie powtoérzyt slowo noéz: ,pokazat mi n6z typu lowieckiego i
zazadat ...”; ,Jak pokazal mi no6z ...”; ,On ten n6z mial caly czas przy sobie w kurtce” (k. 4). Nazajutrz podczas
drugiego przestuchania takze kilkakrotnie opisal scene z nozem w K., kiedy oskarzony zazadal zawiezienia do W.:
»wyciagnal z rekawa kurtki n6z typu mysliwskiego. Nie byl to na pewno ndz kuchenny ... wysunal ten néz czeSciowo
z rekawa, na tyle ze zobaczylem jego rekojes$¢ i cze$é ostrza (k. 37); ,Ja bylem przez niego zastraszony sposobem
zachowania i pokazanym mi przez niego nozem” (k. 38). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze watek noza nie jest skutkiem
jednostkowego pytania lub sugestii, ale ze przestuchiwany wraca do niego w sposob spontaniczny, bez narzuconego
porzadku lub slownictwa, podejmuje proby blizszego opisania noza.

Problem sugestii, ktérym obecnie postuguje sie apelujacy zostal wywolany w zeznaniach M. W. zlozonych w czasie
konfrontacji z oskarzonym, kiedy to podtrzymywal wczedniejsze — cytowane zeznania, ale o§wiadczyl: ,teraz nie jestem
pewny czy to byl ndz ... powiedzialem ze to byl néz po sugestii p. Komendanta w M., ten policjant mnie przestuchiwal.
On mi to sugerowatl czy to byl n6z” — konfrontacja z dnia 18 lipca 2017 r. k. 168v). Réwnocze$nie $wiadek zeznat: ,To
co jest zapisane, to ja tak zeznalem” (k. 168v). Nalezy zauwazy¢, ze ta proba zniwelowania skutku dowodowego jakim
byly dla kwalifikacji prawnej zarzutéw poczatkowe zeznania o postuzeniu sie nozem byta od razu niewiarygodna, gdyz
ustalono, ze pierwsze zeznanie prowadzila funkcjonariuszka nie bedaca Komendantem. Swiadek w dodatku mowit
o mezczyznie — Komendancie, a wtedy i obecnie jest nim przestuchiwana M. P. (2). Drugie przestuchanie, kiedy to
pokrzywdzony znowu stanowczo wskazal na postuzenie sie nozem prowadzil aspirant z z/s w R. K.P. w M. nie bedacy
Komendantem.

Staranne przestuchanie pokrzywdzonego przed Sadem, ktore pokrzywdzony rozpoczal spontanicznym — lakonicznym
opisem zdarzen, bylo kontynuowane po pytaniach Sadu o sposéb zmuszenia pokrzywdzonego do wyjazdu do W..
M. W. stwierdzil: ,W jaki sposoéb mnie zmusil. Wydawalo mi sie, ze wyciaga noz. Ale teraz wydaje mi sie, ze mogl
to byt telefon” (k. 330). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pokrzywdzony, ktéry podczas konfrontacji zaczal wyrazac
przypuszczenia o nozu, na rozprawie podchwycil wersje oskarzonego z konfrontacji, ktéry po raz pierwszy wowczas



wyjasénil: ,Nie mialem noza. Mialem przy sobie duzy srebrny telefon” (k. 330). Pokrzywdzony, dopytywany o kwestie
noza na rozprawie, kluczyt w réznych kierunkach, wspierajac wersje oskarzonego o telefonie wystajacym z kieszeni, co
bylo novum w poréwnaniu z pierwotnym opisem ulozenia noza w rekawie kurtki, przez wersje o dostrzezeniu telefonu
w wewnetrznej kieszeni kurtki, gdy oskarzony byt w nia ubrany, az po probe obciazania (tym razem vice komendanta)
»~dopytywaniem” o rodzaj noza: ,,On wpisal do protokolu, ze to byl n6z kuchenny” (k. 333). Nalezy w tym miejscu
znowu przypomnieé, ze wskazanie na ,,ndz typu lowieckiego” pojawilo sie juz w zawiadomieniu o przestepstwie, ktore
przyjela policjantka. Pytania Sadu do $wiadka obnazaly wiec calkowicie ten element nieszczeroéci, az do kohcowki
przestuchania, gdy $wiadek przyznal: ,Podczas przestuchania stowo néz padlo z moich ust. To, ze to byl n6z wyszlo
ode mnie” (k. 333). Pokrzywdzony na koniec wyznal co bylo motywem zmiany zeznan: ,... nadal obawiam sie
oskarzonego, poniewaz to grozny czlowiek. Podczas konfrontacji bardzo sie balem ... Czesto do sklepu przychodzit
ojciec oskarzonego oraz jego koledzy. Pytali co zeznalem na policji ... Ojciec oskarzonego prosil mnie zebym wycofal
zarzuty. Prosil przed i po konfrontacji” (k. 333 do6}); ,,Ojciec oskarzonego méwil, ze moze mu grozié za rozb6j surowa
kara ... to logiczne, Ze czyn z uzyciem noza jest zagrozony wyzsza kara. Ojciec oskarzonego wielokrotnie przychodzil i
prosil zebym calkiem wycofal zarzuty ... Byla rozmowa o pieniadzach ...” (k. 336).

Apelujacy, szermujacy teorig sugestii pomingl oczywiScie opisane zabiegi otoczenia rodzinnego i kolezenskiego
oskarzonego, ktore w istocie powinny stac sie przedmiotem postepowania prokuratorskiego w kierunku podejrzenia
podzegania do skladania falszywych zeznan. Rzeczywisty pow6d zmiany zeznan przez pokrzywdzonego, ktéry on sam
wyjawit przed Sadem, zostal w apelacji zamieniony w wersje o sugestii ze strony policjanta, podczas, gdy ze slow i
zachowania M. W. wynika ewidentnie, ze od momentu konfrontacji z oskarzonym, zmierzal on do poprawy sytuacji
procesowej oskarzonego, jak sie okazalo, ze strachu przed nim i z powodu ingerencji rodziny i kolegow.

Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony prowadzi rodzinny sklep okolo 200 m od domu oskarzonego,
w malej miejscowosci, co niewatpliwie wplywa na dazenie do powrotu do bezpieczenstwa i spokoju dla rodziny i
interesow, silniejszg niz potrzeba satysfakeji ze sprawiedliwego ukarania sprawcy. Nalezy tez podkreéli¢, ze D. C.
jest znany pokrzywdzonemu jako osoba grozna, karana, nieobliczalna. Taki sam obraz przedstawili przestuchani w
sprawie policjanci, a akcja zatrzymania oskarzonego jest tego najlepszym przykladem. Oskarzony, majacy co najmniej
2,19%o alkoholu we krwi, po namierzeniu przez policje zabranego M. W. samochodu, rozpoczal ucieczke, zatrzymatl
sie dopiero po uderzeniu w stup, byt agresywny, stawial czynny opo6r, nie reagowat na polecenia. Obezwladniono go
przy uzyciu sily, chwytoéw i kajdanek.

Pokrzywdzony mial w pamieci obraz oskarzonego, jako czlowieka niebezpiecznego od chwili przedstawienia mu D.
C., kiedy to kolega powiedzial mu, ze ,(...) wyszedl niedawno z wiezienia, jest niebezpieczny i niezrownowazony
psychicznie ... jest silny i wielu zostalo nieZle pobitych ... na (...) trzeba uwazaé¢” (II przestuchanie k. 37v).

W powyzszej sytuacji, a nadto po traumie przezytej w dniu 10 listopada 2015 r. — zastraszeniu pokazywanym nozem
i rozboju oraz naciskach rodziny oskarzonego, trudno sie dziwié, ze pokrzywdzony przystal na namowe zlagodzenia
zeznan.

Jego postawa nie miala nic wspblnego ze sposobem przestuchan przez Policje, ktorej funkcjonariusze, co wykazalo
przestuchanie K. Komisariatu Policji w M. i funkcjonariusza PG, nie nalegali, ale oczekiwali, az pokrzywdzony
zdecyduje o zawiadomieniu o przestepstwie, przy czym objawy jego zdenerwowania i niepokoju ojca o bezpieczenistwo
wokol sklepu ujawnily sie juz wowcezas, §wiadczac, ze osoba, ktérej jeszcze nie chceieli wydaé zachowuje sie co najmniej
niepokojaco.

Powyzsze rozwazania, sluzace wykazaniu bezzasadnosci zarzutu III apelacji, stanowia w istocie odpowiedz takze na
zarzut I, ktérego celem bylo podwazenie wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, w ktérych méwil on o postugiwaniu
sie nozem przez oskarzonego, jako sposobie zastraszenia M. W. w dniu 10 listopada 2016 r., a nastepnie dokonania
rozboju, ktéremu pokrzywdzony ulegl w stanie bezbronnosci - sparalizowania strachem, bedac przekonany, po
zawiezieniu D. C. do W., ze ten ma dalej w rekawie duzy néz, ktéry okazal przed wyjazdem.



Obronca czerpie linie obrony ze zmiany zeznan przez pokrzywdzonego w czasie konfrontacji, podczas gdy powyzej
wykazano w jakich okoliczno$ciach je zmienit i Ze zmiana ta byta wynikiem naciskéw, co zostalo wyjasnione przed
Sadem.

Sad Okregowy, po starannym wyjasnieniu tej kwestii, podczas przestuchania pokrzywdzonego, oskarzonego i
Swiadkéw, ocenil te zmiane oraz zmienne, dopasowujace sie do biezacej postawy pokrzywdzonego, wyjasnienia
oskarzonego, na tle caloksztaltu materialu dowodowego. Analizowal przy tym sylwetki oskarzonego i gtownych
$wiadkow, zmiane postaw procesowych, motywy takich decyzji — sprostawszy w ten sposob zasadzie wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego, jako wyznacznikom oceny dowoddéw. Sad wykorzystal kryminalistyczno — procesowe
kryteria oceny dowoddw, ktorych $cisle przestrzeganie gwarantuje wyprowadzenie wlasciwych wnioskéw do
prawidlowych ustalen faktycznych. Sad przedstawil bardzo wnikliwe rozwazania dotyczace oceny dowodow, mogace
stanowi¢ wzorzec w tej kwestii. Okolo 10 stron uzasadnienia poSwiecone jest analizie i ocenie poszczegdlnych
dowodow (str. 7 — 17), za$ kolejnych 20 (18 — 38) powraca do tej kwestii, wskazujac w rozwazaniach nad znamionami
przestepstw — kwalifikacja prawng, ktére dowody zdecydowaly o winie. Szczegblowosé i logika tych wywodow czyni
ogdlnikowe argumenty obroncy nieprzekonujacymi.

W pkt I, w ktéorym skarzacy domaga sie uznania za wiarygodne wersji zdarzen wedlug zeznan pokrzywdzonego
zmienionych w czasie konfrontacji, przedstawia w uzasadnieniu apelacji wybrane ich fragmenty, przy czym w zadnym
nie przytacza przywolanych przez Sad Apelacyjny dwoch opiséw sytuacji z nozem podanych na przestuchaniach w
dniach 5 i 6 stycznia 2017 r. Skarzacy odwoluje sie oglednie do wynikoéw pierwszego przeshuchania, dostrzegajac
fragment o pokazaniu noza ale twierdzi, ze po przybyciu do W. ,joskarzony zwroécil sie do pokrzywdzonego aby mu
pozyczyt 1.500 zl na co ten przystal”. Interpretacja obronicy jest niezgodna z wynikiem I przestuchania M. W., gdyz
opisal tam stanowczo, ze oskarzony w K. zmusil go do zawiezienia do W., po narkotyki, pokazujac néz wysuwany z
rekawa kurtki i to zdecydowalo o zastraszeniu i postusznym wykonywaniu jego zadan, az po oddanie w W. 1.500 zl.

Obronica pomija w swoim referacie dowodowym tresé I przestuchania M. W., w ktérym potwierdzit on i uszczegblowit
pierwsze zeznania i rozpoznat (...) na zdjeciach. Apelujacy nie bierze pod uwage dowodéw poérednich — zeznan
Swiadkow, ktorym M. W. odpowiedzial o swoich problemach z D. C., w tym zeznan jego pracownika K. P. (1) i zony
oskarzonego.

K. P., w postepowaniu przygotowawczym zeznal: ,sam slyszalem, ze chcial pieniedzy”. Swiadek wskazal na osobistg
wiedze o kilkakrotnym nachodzeniu ze strony oskarzonego (k. 44), co odpowiada zeznaniom pokrzywdzonego, ze
oskarzony go ,,nekal”, ,wzial pieniadze”, ,zmusil zebym go zawiézl do W.” (k. 330).

Sad Okregowy dostrzegl zmiane zeznan K. P. przed Sadem, kiedy to wyraznie przystal do aktualnej postawy
pokrzywdzonego, mowiac: ,prezes powiedzial, Ze jest juz wszystko dobrze — miesiac, 2 miesigce temu, ze wydawalo
mu sie, ze to byl néz...” (k. 350). Sad widzac niepewnosé¢ §wiadka pytal, go o obawy zwigzane z osobami ,,na widowni”
(rozprawa 14 grudnia 2017 r.).

Zona pokrzywdzonego zeznala natomiast stanowczo przed Sadem, iz: ,slyszala od meza o zastraszaniu nozem” (k.
337), podtrzymujac opis przekazany przez jej meza po powrocie z W., po rozboju (k. 39v).

Pominiecie drugich zeznan pokrzywdzonego oraz tych chociazby dowoddw, nie wspominajac o niekwestionowanych
okolicznoSciach dwoch ostatnich przestepstw oskarzonego, w tym zaboru samochodu wprost spod sklepu —
wykorzystania tego, ze pokrzywdzony zostawil go z wlgczonym silnikiem tylko na chwile, a pomijanie zachowania i
stanu oskarzonego w chwili zatrzymania, niezauwazanie opinii o oskarzonym, jaka miala policja i Swiadkowie, jego
dysocjalnej osobowosci, uzaleznien, karalnosci, agresji, sprawia, ze apelacja jest nieprzekonujaca.

Obronca eksponuje jedynie fragmenty zmienionych zeznan pokrzywdzonego z konfrontacji i z rozprawy, kiedy M.
W. wycofal sie ze stanowczych opiséw sytuacji z nozem, moéwiac, ze nie jest pewny i tworzgc zupelnie nieracjonalne



przypuszczenia o telefonie, ktore natychmiast podchwycil oskarzony dopelniajac obrazu stwierdzeniem, ze miat duzy
srebrny telefon, czego nie mowil nigdy wezeéniej.

Sad Okregowy tak trafnie i logicznie uzasadnil dlaczego odmoéwil wiary zmienionej cze$ci zeznan M. W. oraz
dopasowywanym do sytuacji dowodowej wyjasnieniom oskarzonego, ze trudno cokolwiek dodaé do tych argumentow.
Znalazla sie tam analiza ich poszczegblnych depozycji, wplywu otoczenia oskarzonego na pokrzywdzonego, potrzeby
zalagodzenia sytuacji ze wzgledu na niekonfliktowa i nieasertywng postawe M. W. (dlugotrwale znoszenie zadan
oskarzonego), a takze fakt prowadzenia sklepu nieomal obok domu rodzinnego D. C. i ponawiane prosby jego ojca o
wycofanie lub zlagodzenie zeznan.

Obronca nie dostrzega nawet tego, ze w najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji zeznanh M. W., czyli przy wahaniu
sie czy w K. 10 listopada 2016 r. zobaczyl on néz, pokrzywdzony do konca postepowania podtrzymal swoje stanowisko,
ze zostal tam zastraszony przez oskarzonego oceniajac woéwczas ze grozi mu nozem i bojac sie tak porywczej, nekajacej
go osoby i tylko pod przymusem i strachem wykonywal jego zadania. Obronca zapomina o tym, ze Sad Okregowy
nie skazal oskarzonego za rozbdj z uzyciem noza, co zarzucal prokurator (art. 280 § 2 k.k.), ale za wytworzenie u
pokrzywdzonego takiego stanu zagrozenia, m. in. z wykorzystaniem sceny z K., gdzie wysunal n6z z rekawa, ktory to
stan paralizowal wybdr zachowania ofiary i w ten sposo6b (lacznie z elementami przewagi fizycznej i nieobliczalno$ci
osoby nietrzezwej, narkotyzujacej sie) doprowadzil do wydania mu pieniedzy i wykonywania wszystkich polecen. Sad
Okregowy nie przeniost wiec faktu posiadania noza w K. wprost na postuzenie sie nim do rozboju, co zawazylo na
lagodniejszej kwalifikacji prawnej z art. 280 § 1 k.k., nie przypisal grozby uzycia noza do rozboju, a prawidlowo,
zgodnie z brzmieniem zeznan pokrzywdzonego, przyjal ze caly kontekst zdarzen sprawil, ze sytuacja byla dla niego
grozna, byl niejako we wladzy osoby groznej, nietrzezwej, ktorej bal sie do dawna, a grozba w K. zdeterminowala
postuszenstwo do konica obecnoéci D. C.. Takze powdd wyjazdu do W. — zakup narkotykéw — dawat do zrozumienia,
ze D. C. realizuje silng potrzebe nabycia tych §rodkéw. Obronca w ogoéle nie podjal sie podwazenia logiki ustalen
faktycznych, a wnoszac na rozprawie apelacyjnej o uniewinnienie od czynu Ii Il a/o zapomina o tym, ze pokrzywdzony
do konca procesu twierdzil, Ze zostal zastraszony i zmuszony do zawiezienia D. C. do W. i wydania pieniedzy na zakup
narkotykdw, a zatem o braku znamion przestepnych nie moglo by¢é mowy.

Bezzasadny byl takze wniosek zawarty w pisemnej apelacji, gdyz po uzupelhieniu postepowania dowodowego, nie
istnial juz zaden brak, zadna mozliwo$¢ poszukiwania dowodu. Material dowodowy byl pelny, a jego ocena nie ulegla
zmianie.

Analiza dowodéw, w tym dowodu podstawowego — zeznan M. W. — dokonana przez Sad Okregowy, z dostrzezeniem
kazdego stalego i zmiennego elementu, w tym budowania od pewnego momentu wersji ,na zamo6wienie”, wersji
za namowa i pod wplywem $rodowiska oskarzonego, w ktérym pokrzywdzony przebywa i pracuje — spelnia
warunki prawidlowoéci oceny dowodéw w postepowaniu karnym. Jest logiczna, obiektywna, uwzglednia tre$c
innych dowodéw, jest zgodna z wiedza i doswiadczeniem zyciowym. Wszystkie elementy procesowe z art. 7 k.p.k.
oraz kryminalistyczno — psychologiczne dotyczace kryteribw oceny zeznan zostaly uwzglednione i szczegétowo
uzasadnione. Apelujacemu, ktory przytoczyl niewielkie, specjalnie dobrane, fragmenty zeznanh pokrzywdzonego (12 —
13 wersow z 11 stron przestuchan) i w oparciu o to zarzuca wybiorcze oparcie sie wylacznie na pierwszych zeznaniach,
nalezalo odmoéwié racji, zwlaszeza, ze dostrzega on tylko jedno przestluchanie przed konfrontacjg i to dokonane ,,przez
funkcjonariusza KP w M.” (str. 5 apelacji), podczas gdy wykazano na wstepie, ze bylty dwa przestuchania, prowadzone
przez funkcjonariuszy obu plci, a ich sposéb i zawarto$é obszernych protokotéw wyklucza, by pokrzywdzony ulegl
jakimkolwiek naciskom. Nalezy przy tym pamietaé, Zze jego zeznania z dnia 5 stycznia 2016 r. zostaly po czesci
nieomal natychmiast pozytywnie zweryfikowane, gdy Policja podjela poszukiwania, nastepnie poécig za jadacym w
samochodzie pokrzywdzonego oskarzonym, a na koniec musiala pokonaé jego agresje, zmierzy¢ sie z oporem osoby
mlodej, atletycznie zbudowanej, nietrzeZzwej (alkohol oraz §lad diazepamu w badaniu krwi) a wiec bedgcej wstanie
pobudzenia, jakiego doswiadczal weze$niej pokrzywdzony. Powyzsze oraz scena z zatrzymania oskarzonego w dniu
6 stycznia 2017 r. w K., opisana w protokole z zatrzymania oraz zeznaniach funkcjonariuszy (k. 30 — 31 — E. B.) -
posrednio przekonuja do opis6w obaw jakie towarzyszyly pokrzywdzonemu w listopadzie 2016 r. - do stycznia 2017
r. i do opisu sposobu dzialania oskarzonego, ktory wszystko thumaczy niewinnym slowem ,,pozyczka”. W ten sposéb



jak rzekomo ,pozyczal” pieniadze - ,pozyczyl” i rozbil samochod. Nawet jesli uzywal takiego slowa, co wskazuje w
swych wyjadnieniach (k. 165 — 166), to przyznal, Ze nie oddawat pieniedzy, a perspektywa ich oddania ,na wiosne”
byla tak nierealna, ze stanowila jedynie kamuflaz dla regularnego wykorzystywania ulegajacego mu pokrzywdzonego,
ktory kupowat w ten sposdb spokdj. Sposdb zabrania samochodu przeczy wersji o pozyczce, bo obrazuje, ze oskarzony
niebywale sie rozzuchwalil traktujac mienie pokrzywdzonego jak wlasne i wykorzystujac jego milczenie.

Sad Apelacyjny, podzielil w pelni uzasadnienie dotyczace znamion przypisanych oskarzonemu przestepstw, w tym
konstrukeji stanu bezbronno$ci przyjetego za podstawe kwalifikacji prawnej z art. 280 § 1 k.k.

Elementy budujace stan zastraszenia lamigcy opoér pokrzywdzonego w trakcie rozboju zostaly logicznie
zaprezentowane na str. 23 — 29 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, a skarzacy nie przedstawil zadnych
argumentow, poza kwestionowaniem zeznain M. W. méwiacych o nozu. Jak wcze$niej wspominano, ten element
ustalen nie zawazyt bezposrednio na znamionach rozboju, skoro czyn zakwalifikowano jako zwykly rozbdj, ale stat sie
jednym z element6éw ksztaltujacych stan bezbronno$ci pokrzywdzonego.

Przyjecie poczatkowych zeznan pokrzywdzonego w kwestii posluzenia sie nozem do nastraszenia go juz przed
wyjazdem do W. i p6zniejszych, obaw z tym zwigzanych, jako podstawy ustalen faktycznych, w powiazaniu zdowodami
posrednimi, bylo w pelni prawidlowe. Przyjete kwalifikacje prawne przypisanych przestepstw, w tym zmieniona na
korzyéc oskarzonego kwalifikacja przestepstwa rozboju sa wlasciwe.

Ustalenia o dzialaniu oskarzonego w warunkach recydywy w odniesieniu do kazdego z czterech przypisanych
przestepstw sg wyczerpujace, szczegotowe i nie byly przedmiotem zastrzezen zadnej ze stron (Sad uprzedzil o zmianie
kwalifikacji prawnej przestepstw).

Z powyzszych wzgledow apelacja obroncy odnosénie do skazania za czyn 1i 2 wyroku byla bezzasadna.

Zarzut apelacyjny mowiacy o razacej surowosci kar za czyny przypisane oskarzonemu w pkt 4 i 5 wyroku, tj. za
przestepstwa z art. 289 § 1 k.k. oraz z art. 178a § 11 4 k.k. w zwiazku z recydywa z art. 64 § 1 k.k. jest bezzasadny.
Argumenty podane przez Sad Okregowy za wymiarem kazdej z kar, takze w odniesieniu do grozby karalnej i rozboju
oraz do kary lacznej, str. 39 — 44 uzasadnienia sa w peli przekonujace. D. C., mimo do§¢ mlodego wieku (37 lat) byt
juz wielokrotnie karany, poczynajac od skazania za usilowanie wymuszenia rozbdjniczego, czyn z 2000 r. (zaledwie 19
lat). Nastepnie dokonywal réznych przestepstw przeciwko mieniu, jazdy w stanie nietrzezwo$ci i bez uprawnien oraz
rozboju z art. 280 § 1 k.k. dokonanego w 2005 r. w warunkach art. 64 § 1 k.k. Odbywat kary pozbawienia wolnosci i
po opuszcezeniu zakladu karnego kontynuowat linie zycia naznaczong kolejnymi przestepstwami. Sad zwrocil uwage
na element $wiadczacy o tym, a rownocze$nie o wysokiej demoralizacji oskarzonego, skoro w grudniu 2015 r. opuécit
zaklad karny, a w kilka miesiecy p6zniej juz zaczal nachodzi¢ pokrzywdzonego, czynit to w sposéb zaplanowany,
systematyczny i wprost metodyczny. Sad zwrocil uwage na cechy osobowo$ci oskarzonego wskazane w opinii sadowo
- lekarskiej, w tym koncentracje na wlasnych potrzebach i nieliczenie sie z otoczeniem. Trudno wlasciwe dostrzec
jakiekolwiek okolicznosci lagodzace, stad wymierzone kary, dalekie od gérnych granic zagrozenia za poszczegdlne
czyny i nie obostrzone w zwiazku recydywa, nie moga by¢ traktowane jako nazbyt surowe. Kara laczna 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy rozwazana byta w granicach od 4 do 12 lat w przypadku czterech skazan i innych
okolicznoSci obcigzajacych wydaje sie dosé lagodna.

Oskarzony wyrazal skruche i che¢ naprawienia szkody zwigzanej z rozbiciem samochodu, ale byly to gesty skierowane
na zminimalizowanie odpowiedzialnos$ci, gdyz nadal uwaza, ze taki rodzaj wykorzystywania kogo§ mozna nazywa¢é
»pozyczka” i zaslania¢ sie w ten sposob przed kara.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny utrzymal wyrok w zaskarzonej czesci.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania odwolawczego, gdyz przed tymczasowym
aresztowaniem prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg, jest osoba mloda, w pehni sil, zdolna do zaplaty niewielkiej kwoty.



