Sygn. akt IT AKa 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Agnieszka Kalisz-Kapelko

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r.

sprawy T. S. (1), syna A. i K. z d. K., urodz. dnia (...) w L.
oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionego przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawie

z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt XVIII K 292/16

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie.

UZASADNIENIE

T. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 9 lutego 2002 r. w W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, ktére
postugiwaly sie bronig palng w postaci pistoletu i strzelby dwulufowej, dokonal napadu rabunkowego na pracownikach
hurtowni (...) w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu przemocy wobec K. S. (1) w postaci uderzenia jej w twarz i
powaleniu na podloge, a nastepnie grozac natychmiastowym uzyciem przemocy M. D. (1), B. O. (1), J. B. (1), H. S.
iJ. W. (1), jak tez grozac bronig palng w postaci pistoletu oraz strzelby dwulufowej zastraszyli obecne w hurtowni
osoby i zmusili do polozenia sie na ziemi, nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 44750 zl na
szkode hurtowni (...) oraz telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoéci 110 zl na szkode K. S. (1), przy czym czynu tego
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo
podobne na kare pozbawienia wolnoSci,

.o czynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt XVIII K 292/16, uznal T. S. (1) za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art.
280 § 2 k.k. wymierzyl kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zarzucajac:



1) razacg obraze przepis6w postepowania:

a) naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 i 3 lit. d EKPC w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. i art. 391 k.p.k., polegajace
na naruszeniu prawa do obrony poprzez uniemozliwienie T. S. (1) przesluchania gléwnego, a de facto jedynego,
Swiadka oskarzenia - T. W. (1), ktérego wypowiedz stanowila podstawe skazania i poprzestanie przez Sad meriti, na
odczytaniu $§wiadkowi protokotu z przestuchania T. W. (1) w charakterze podejrzanego, przeprowadzonego na etapie
postepowania przygotowawczego, w ktorym T. S. (1) nie mial mozliwosci uczestniczenia, a ponadto, wbrew zasadzie
samodzielnoSci jurysdykeyjnej Sadu, oparcie wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku na dowodzie, ktory nie
postal przeprowadzony bezposrednio przed Sadem orzekajacym w sprawie;

b) naruszenie przepisu art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajace zaniechanie przeprowadzenia
dowoddw koniecznych do weryfikacji relacji i wiarygodnosci swiadka T. W. (1), co $§wiadczy o zaniechaniu w dazeniu
przez Sad meriti do wykrycia wskazanej prawdy materialnej;

¢) naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego — wbrew
regule in dubio pro reo, a takze wziecie pod uwage watpliwosci, jakie w $wietle zgromadzonego w tej sprawie materiatu
dowodowego powinny zostaé¢ zauwazone przez Sad I instancji;

d) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na popadnieciu
przez Sad Okregowy w Warszawie, XVIII Wydzial Karny w dowolno$¢ ocen w zakresie przyznania wiarygodnosci
Swiadkowi T. W. (1), w zakresie jego zeznan, zlozonych jeden jedyny raz na etapie postepowania przygotowawczego,
to jest w dniu 3 lutego 2009 r., takze uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego A. S. (1), a takze bledna ocene
innych dowodéw zgromadzonych w sprawie;

e) naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na niedopelnieniu okreslonego tym przepisem
obowigzku zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a przede wszystkim
szczegbOlowego wskazania jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej materii opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, a takze wskazania na jakich konkretnie oparl sie przestankach
okreslajac wysoko$c kary, a nadto poprzez pominiecie tych dowodoéw, ktore byly korzystne dla oskarzonego, w sytuacji
gdy byly istotne dla oceny wiarygodnos$ci T. W. i jego depozycji, ztozonych w tej sprawie, gdyz dezawuowaly te relacje,
a zatem byly istotne dla oceny sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu w tej sprawie czynu oraz innych
okolicznosci;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial istotny wplyw na tresé orzeczenia i polegal
na nietrafnym ustaleniu, ze T. S. (1) dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Obronca wnio6st o uniewinnienie T. S., lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

T. S. (1) byl osadzony w osobnym, procesie wspotoskarzonych o napad dokonany w dniu 9 lutego 2002 r., z powodu
ukrywania sie oskarzonego. Obecnie odbywa on kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w innej sprawie (do dnia 12
wrzesnia 2018 r.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego T. S. (1) okazala si¢ czesciowo zasadna.

Dotyczy to zarzutu zaniechania wszechstronnego, zbadania i zweryfikowania wiarygodnoSci zeznan malego $wiadka
koronnego T. W. (1), zaréwno w kontekscie niewyczerpania mozliwo$ci weryfikacji jego depozycji, np. poprzez dazenie
do identyfikacji nieustalonego dotad wspolsprawcy rozboju, jak i szczegdlowego oraz krytycznego badania wszelkich
rozbiezno$ci, ktére pojawily sie w kolejnych zeznaniach swiadka, radykalnej zmiany postawy procesowej, ale przede
wszystkim w §wietle zarzutu uzyskania zeznan w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi a nadto, w czasie i



w okolicznoéciach innych niz podane w protokolach czynnoéci dokonanych z jego udzialem, ktére zawarto w aktach
sprawy T. S. (1). W tym kontekS$cie zarzut 1b apelacji, w czeéci dotyczacej naruszenia art. 167 k.p.k., tj. braku inicjatywy
dowodowej Sadu Okregowego, oraz zarzut 1d, moéwigcy o naruszeniu art. 7 k.p.k., czyli zasady swobodnej oceny
dowoddw, Sad odwolawczy uznal za uzasadnione i powodujace konieczno$¢ uchylenia wyroku. Stwierdzone braki
dowodowe, a nade wszystko watpliwosci co do warunkéw uzyskania dowodu z zeznan T. W. w czasie $ledztwa,
powoduja konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy w celu jednoznacznego ustalenia czy prokurator nie naruszyt
zasad przeprowadzenia przeshuchania oraz zakazéw dowodowych okre§lonych w art. 171 k.p.k., a nadto weryfikacji
poprawno$ci eksperymentu procesowego (wizji lokalnej) z udzialem T. W..

Braki i watpliwo$ci odno$nie do tego jedynego dowodu bezposredniego, na ktérym oparto ustalenia o sprawstwie T.
S. (1), dotycza etapu postepowania przygotowawczego i mimo koniecznoSci ich weryfikacji juz wowczas, prokurator
skierowatl do Sadu akt oskarzenia, a Sad meriti zlekcewazyl wage uchybien, o ktorych bardzo wyraznie zeznal na
rozprawie T. W. (1).

Sadowi ponownie rozpoznajacemu sprawe, nalezy pozostawi¢ decyzje, czy przeprowadzi niezbedne postepowanie
uzupelaniajgce, czy tez uzna, ze braki i uchybienia Sledztwa sa tak powazne, ze uzasadnione bedzie zastosowanie
instytucji z art. 345 § 1 k.p.k. (zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia Europejskiej Konwencji Praw czlowieka,
w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. i art. 391 k.p.k. oraz og6lnych zasad procesu, nalezy uznac je za bezpodstawne, a wiec nie
majace wplywu na wyrok Sadu Apelacyjnego.

Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, przeprowadzona obszernie zaréwno przez
skarzacego, jak i Sad Okregowy, przemawia za przyznaniem racji Sadowi. Obronca twierdzi, ze oskarzonemu (stronie)
nie umozliwiono udzialu w przestluchaniu tzw. koronnego dowodu, czyli T. W., podczas gdy oskarzony i jego
obronca zostali powiadomieni o terminie rozprawy, na ktérej Sad przestuchiwal T. W., nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze przestuchanie prowadzi organ procesowy, w tym wypadku Sad, a nie strony, jak zdaje sie sugerowac obrofica w
apelacji. Oskarzony zrealizowal swoje prawo udzialu w rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k., art. 390 § 1 k.p.k.), a Sad nie
uniemozliwil mu zadania pytan do §wiadka (art. 370 § 1 k.p.k.), ani wypowiedzenia sie co do tego dowodu (art. 367
k.p.k.). Wprawdzie T. W. o§wiadczyl na rozprawie, ze nie bedzie odpowiadal na pytania i dotyczylo to pytan stron (k.
872), jednak zlozyl do protokotu spontaniczne o§wiadczenia w charakterze $wiadka, méwigce gtownie o postepowaniu
prokuratora i funkcjonariuszy (...). Swiadek ponadto ustosunkowat sie do odczytanych mu protokoléow ze §ledztwa
oraz zlozyl fragmentaryczne zeznanie co do samego rozboju (k. 871 — 872). Tak wiec skorzystanie z prawa odmowy
zeznan, w oparciu o art. 182 § 3 k.p.k. bylo uprawnione, a w rzeczywisto$ci wykorzystane w zasadzie w postaci odmowy
odpowiedzi na pytania stron. Ograniczenie w tym wzgledzie, jakie niesie ze soba uprawniona odmowa zlozenia
zeznan przez $wiadka, ktory jest wspodloskarzonym w innej, toczacej sie sprawie, jest zgodnie z prawem krajowym,
dopuszczalne w ustawodawstwie europejskim i nie oznacza ztamania prawa do rzetelnego procesu, o ktorym mowa w
art. 6 EKPC. Swiadek zostal prawidlowo przestuchany przed Sadem, zgodnie z procedura art. 182 § 3 k.p.k. i art. 391
k.p.k. Postanowienia polskiej procedury karnej w tym zakresie nie naruszaja prawa miedzynarodowego.

Problem, w przypadku odmowy zeznan przez tzw. malego Swiadka koronnego, powstaje nie tylko po stronie
oskarzonego, ktéry napotyka na przeszkode w wyja$nieniu rozbieznoSci w zeznaniach $wiadka, ale takze, jesli
nie przede wszystkim, po stronie prokuratora, ktorego zadaniem jest dostarczenie sadowi przekonywujacego
dowodu winy oskarzonego. Prokurator podjal ryzykowna decyzje o skierowaniu aktu oskarzenia opartego na
jedynym dowodzie bezpos$rednim (istnieje nadto szereg dowodéw osobowych potwierdzajacych przebieg rozboju ale
nieidentyfikujacych sprawcéw), wskazujgcym na udzial oskarzonego w sytuacji, gdy to zrédto dowodowe odmowito
stanowczo wspolpracy na koncowym etapie §ledztwa. W ostatnim przestluchaniu prowadzonym przez funkcjonariusza
(...) w B., w dniu 12 maja 2016 r., T. W. (1) o$wiadczyt: ,W sprawie przeciwko T. S. (1) nie mam nic do powiedzenia.
Nie bede skladal Zadnych zeznan ... Nie biore udzialu w zadnych czynnoSciach nic nie powiem, nie odpowiem
na zadne pytania. Nie odpowiem czy znam kogokolwiek z okazanej tablicy ... Siedze 10 lat, nic z tego nie mam.
Czuje sie zagrozony ...” (k. 585). W dodatku $wiadek wlasnorecznie dopisal pod drukowana czescia protokotu ...



zostalem dwa razy, tj. 2012 r. i 2016 r. pobity przez S. W. B.” (Stuzba Wiezienna) i dopiero pod tym zlozyl podpis.
Mimo tak radykalnego zachwiania postawy procesowej $§wiadka, prokurator wniost akt oskarzenia, w kilka miesiecy
pozniej (grudzien 2016 r., k. 789 — 795), nie wyjasniajac zastrzezen $wiadka, co do postepowania z nim i co do
powodéw odmowy zeznan. T. W. kierujac sie wlasnymi korzyéciami procesowymi najwyraZniej uznal w 2016 r.,
ze wspolpraca z prokuraturg nie przyniosta mu okreslonych profitow, a w dodatku narazita na obawe zemsty i zle
traktowanie w Areszcie Sledczym. Prokurator zamiast wyjasni¢ te sytuacje, przerzucil ten ciezar na Sad, ktory splycit
problem do uznania, ze twierdzenia $wiadka ,,0 nieprawidlowos$ciach, jakich mieli sie dopuécié funkcjonariusze policji
czy prokurator M.” (str. 8 uzasadnienia), nie sg istotne wobec tego, ze Swiadek ,nie kwestionowal treéci swoich
(wcezedniejszych) wyjasnien” (str. 8/9).

T. W., podczas przestuchania przed Sagdem, mimo generalnej odmowy sktadania zeznan, potwierdzil tresé protokotu z
k. 530 — 536, gdzie opisal udzial T. S. w rozboju dokonanym w hurtowni alkoholu, a takze fakt wskazania tego miejsca
podczas eksperymentu procesowego.

Po odczytaniu protokotu z tej czynnoéci, z dnia 2 lutego 2009 r. (k. 107 — 112), ktéra miala poprzedzac o 1 dzien,
protokol z k. 530 — 536, T. W. o$wiadczyl, ze wprawdzie tre$¢ obu protokolow jest prawdziwa, ,ale co do czynno$ci
to absurd, bo ja na zadnej wizji lokalnej nie bylem, na pierwszej wizji bylem w 2007 r.” (k. 871). Swiadek nastepnie
opisal, jakie naciski stosowal prokurator; méwil, ze: ,jak zaczne tupaé to mnie zalatwi i zdechne w wiezieniu ...” (k.
871). Podat okoliczno$ci manipulowania protokotami jego zeznan: ,wybierali ..., byly zmieniane daty w protokotach”
(jw.). Wizje lokalng z 2 lutego 2002 r., opisana na str. 107 — 112, okreélil jako ,fikcje”. Na wstepie przestuchania przed
Sadem $wiadek oswiadczyl, ze odmawia zeznan, nie tylko z tego powodu (uprawnionego), ze toczy sie przeciwko niemu
postepowanie w sprawie rozboju w hurtowni ale takze z powodu manipulacji §ledczych z protokolami jego zeznan, co
~wyszlo w wielu sprawach na terenie calej Polski”, dlatego ,,az do momentu mojego procesu nie chce zeznawac” (k.
870). To ostatnie zdanie nalezy poréwna¢ z o§wiadczeniem T. W. z przestuchania z dnia 12 maja 2016 r.: ,,Siedze 10
lat nic z tego nie mam ...” (k. 585) oraz z relacja Swiadka na odczytanie tego protokolu. T. W. powiedzial woéwczas:
»To sie zdarzylo, zrobilem to z oskarzonym iz H., z tym (...) ... noiz W.” (k. 872). Intrygujace dla Sadu powinny by¢
ostatnie slowa $§wiadka: ,....ja w poniedzialek wychodze” (j.w.).

Wynika stad, ze na postawe procesowa T. W., a wiec na decyzje o podjeciu wspdlpracy mialy duzy wplyw korzysci
(ztagodzenie kary), ktore mogt uzyskac jako maly §wiadek koronny i maksymalne wyzyskanie tej sytuacji. O ile
okoliczno$é ta jest wpisana z natury rzeczy w instytucje art. 60 § 314 k.k. i nie nalezy jej ocenia¢ w kategoriach innych
niz prawne, o tyle nalezalo podczas oceny zeznan T. W. zbada¢ doglebnie dwa aspekty; po pierwsze zarzuty legalno$ci
uzyskania dowodow pochodzacych od tego Zrodla (zarzuty falszerstw jakie kierowal pod adresem $ledczych), po drugie
— tendencje do wyzyskania wspoétpracy dla wlasnej korzySci, jakie zaprezentowal T. W. w niniejszej sprawie. Jego
postawa na przestrzeni ponad 10 lat procesu wskazuje najpierw na zaprzeczanie rozleglej dzialalno$ci przestepczej w
jednej z najgrozniejszych grup przestepczych przelomu lat 9o — tych i 2000 — nych (tzw. (...)), a nastepnie podjecia
wspolpracy (2006 r.), po wskazaniu na taka dzialalnoé¢ przez inne, zatrzymane osoby, az do odmowy wspoélpracy
(2016 r.), gdy ocenil, ze prokurator zawiod} jego oczekiwania. Wowczas postanowil czeka¢ do wyja$nienia co on
osiggnie w swojej sprawie, jednak pdzniej, w 2017 r. przed Sadem orzekajgcym w sprawie T. S., mimo wyrazenia swego
rozczarowania, powr6cil do obciazania oskarzonego, stwierdzajac, ze wlasnie ,wychodzi”. Widoczne Zonglowanie
przez $wiadka mozliwo$cia dostarczenia dowodu, w sytuacji, gdy zawarl on uklad z prokuratorem w ramach art.
60 k.k., nie jest dyskwalifikujace dla uznania zeznan za warto$ciowy material dowodowy, pod warunkiem wszak, ze
obie strony tego ukladu w pertraktacjach, ktorych kulisy znaja tylko one, nie przekraczaja granic prawa (zwlaszcza
prokurator), a nadto $§wiadek opisuje rzetelnie fakty bedace jego udzialem. Postawa procesowa T. W. uzasadnia
domniemanie, ze w ukladzie prokurator (policja) — Swiadek koronny (maly) doszlo do napie¢, a moze naruszen
prawa, ktére mogly oddzialywaé na ocene legalnoéci i wartoéci dowodowej (wiarygodno$ci) jego zeznan. Niezwykle
rzadko zdarza sie, przedstawienie Sadowi jedynego, bezposredniego, zrodla dowodowego identyfikujacego sprawce
przestepstwa, ktére odmawia wspolpracy jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia. Zgloszenie tak chwiejnego
dowodu przeniosto na Sad ciezar wszechstronnego wyja$nienia okolicznoéci uzyskania zeznan od T. W. i glebokiej
analizy ich tresci.



Sad tymczasem zbagatelizowal te kwestie, zadowalajac sie stwierdzeniem konsekwentnego wskazania przez Swiadka
na oskarzonego, jako swojego wspoélnika podczas rozboju.

Nie kwestionujac stanowczosci, z jaka T. W. obcigza T. S. oraz staloSci zeznan, jako cechy warto$ciowej dla oceny ich
wiarygodno$ci, nalezalo na wstepie wykluczy¢ jakikolwiek bezprawny wplyw na §wiadka oraz zabronione okolicznoSci
zdobycia jego Swiadectwa. Dopiero wowczas Sad powinien poddaé szczegdlnie wnikliwej analizie tre$¢ depozycji. Nie
ulega watpliwosci, ze zeznania T. W., zloZzone w dniu

3 lutego 2009 r. (k. 532 — 534), zawieraja bogaty w szczegdly opis rozboju dokonanego przez czlonkéw jego grupy
przestepczej na hurtownie alkoholu. Kilkoro $§wiadkéw, pracownikow i wlasciciel tej firmy, zlozyli zbiezne zeznania
o przebiegu tego przestepstwa, a nadto T. W. wskazal pewne elementy, ktore mogl znac tylko sprawca, jak np. dane
samochodu wykorzystywanego do przemieszczania sie sprawcow i to, gdzie go porzucili (F. (...) koloru niebieskiego
sprzedany nieustalonemu mezczyznie przez A. S. k. 738, znaleziony przez policje). Sa to bardzo warto$ciowe elementy
jego zeznan, ktére moga ostatecznie prowadzi¢ do przypisania sprawstwa takze T. S. (1).

Nie stanowia ku temu przeszkody cechy osobowo$ciowe, czy Srodowiskowe, ktore tak akcentuje w apelacji obronca
oskarzonego. Oczywistym jest, ze sposob zycia T. W. ps. (...), T., ktory tkwil od wczesnej mlodosci w $rodowisku
przestepczym, uksztaltowal jego osobowo$é wedlug warto$ci i potrzeb aspolecznych (osobowosé dysocjalna $wiadka
stwierdzona przez biegtego psychologa w opinii w innej sprawie), nacechowanym nieliczeniem sie z powszechnymi
normami i uczuciami innych ludzi. Skarzacy zapomina jednak o pelnej tresSci przywolanej opinii sgdowo —
psychiatrycznej T. W. z dnia 23 lutego 2008 r. (ze sprawy sygn. akt VI Ds. 157/06) dolaczonej do obecnej
sprawy (k. 1154 — 1163, t. VI), w ktorej stwierdzono sprawnos¢ intelektualng w granicach normy, krytyczny odbior
rzeczywistoSci, zdolnoSci do dzialaii planowych, celowych, wymagajacych zlozonych dzialani (w odniesieniu do
dzialalnoSci przestepczej). Mimo przyznania przez T. W., ze przed zatrzymaniem uzywal narkotykow, biegli nie
stwierdzili zadnego wplywu tegoz na zdrowie psychiczne, zadnych zaburzeh w mys$leniu. Oznacza to, ze T. W. jest w
pelni zdolny do skladania warto$ciowych zeznan w procesie, o ile zechce zeznaé szczerze.

Wieloletnia dzialalno$¢ przestepcza T. W. §wiadczy o jego demoralizacji, ale oczekiwanie, ze $§wiadkowie koronni
(takze tzw. mali), beda osobami nieposzlakowanymi, jest nieracjonalne, skoro pozyskuje sie ich z samego jadra
grup przestepczych. Akt oskarzenia przeciwko T. W. (k. 1050 i nast., t. VI, sygn. Ds. 157/06) zawiera na wstepie
zarzut kierowania zorganizowang grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, dokonujacg licznych napadoéw na tiry
i hurtowni. Wydaje sie, ze wylaczenie sprawy T. S. (uzasadnione ukrywaniem sie) i sprowadzenie jej wylacznie do
watku rozboju z dnia 9 lutego 2002 r., a wiec pozbawienie tla szerokiej i niezwykle niebezpiecznej dzialalnosci grupy
tzw. (...), pozbawilo Sad szerszego kontekstu i wlasciwego ogladu postaci (Swiadka, oskarzonego, wspolsprawcow)
wystepujacych w tej sprawie. Nie wyjaéniono tez, dlaczego sprawy T. S. nie polaczono, w postepowaniu sadowym ze
sprawa T. W.i M. H. (1), co sprowadziloby ich i T. S. do podstawowej roli procesowej — oskarzonych, bez rozdzielenia
na osobne role swiadkow.

Wspblne rozpoznanie sprawy, a przynajmniej korzystanie z podstawowego materialu dowodowego znajdujacego w
aktach pierwotnego §ledztwa prowadzonego od 2005 r. przez Zarzad (...) w B., poczatkowo w sprawie zabdjstwa P.
K., V Ds. 67/05, pézniej sygn. PR — IV — I Ds. 6/07 ze zm., pozwalalo na ustalenie postawy T. W. w czasie sprawy,
ustalenie czasu i motywow jego wspolpracy oraz okolicznoSci jej podjecia w sprawie V Ds. 40/09, ocene staloSci jego
zeznan i ostatecznie warto$ci dowodowe;.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, niedostrzezona przez Sad, a nawet przez skarzacego, okoliczno$c, ze waski material
dowodowy wylaczony do tej sprawy zawiera wszak dowody niewykorzystane w a/o przez prokuratora, ani pozniej
przez Sad orzekajacy. W a/o prokurator wskazal jedynie protokoly przestuchania T. W. z k. 530, 584, a wiec z dnia
3 lutego 2009 r. — z najszerszym opisem rozboju oraz z dnia 12 maja 2016 r. — z odmowa wspoélpracy. Prokurator
pominal natomiast protokél z eksperymentu procesowego, z dnia 2 lutego 2009 r., ktérego autentyczno$¢ kwestionuje
T. W. oraz inne dowody. Protokoét z eksperymentu (k. 107 — 112) zostal ujawniony na rozprawie, ale Sad nie dostrzeg}t
czwartego protokotu czynnosci z udzialem T. W., z dnia 23 lutego 2009 r. (k. 122 — 128). W tym dniu, tj. niespelna 3
tygodnie po wizji lokalnej (wskazaniu hurtowni) oraz obszernym zeznaniu na temat przebiegu rozboju i udzialu T. S.,



T. W. okazano 28 tablic ze zdjeciami os6b, w tym czlonkéw grupy przestepczej, na ktérych rozpoznaje wielu z nich,
w tym A. R. (1) ps. (...), M. W. ps. (...), natomiast nie wskazuje na zdjecie pierwsze z tablicy Nr 10 (k. 128), gdzie jest
twarz T. S..

Dowod ten, jak tez zeznania innych czlonkow tej grupy, ktérzy mogli doprowadzi¢ do ustalenia personaliéw pigtego
ze sprawcOw rozboju, zostaly pominiete juz w Sledztwie.

Brak kompletu cech wiarygodnosci psychologicznej zeznan T. W., akcentowany przez obronce oskarzonego, nie jest
dyskwalifikujacy. Wystepowanie tych cech tacznie jest oczywiécie pozadane w procesie ale rzadkie. Depozycje T. W.,
w zakresie ujawnionym przez Sad sa konsekwentne w kwestii czasu, miejsca, sposobu dokonania rozboju oraz jego
sprawcow. Znajduja powazne potwierdzenie w szeregu dowodoéw, w tym zeznaniach §wiadkéw — pokrzywdzonych: K.
S.,B.0.,H.S.,M.D.,J. W.iJ. B.. Ta grupa os6b, przebywajaca woéwczas w hurtowni opisala zbieznie przebieg napadu,
tozsamg liczbe sprawcow — pieciu, postugiwanie sie przedmiotami odpowiadajacymi wygladem cechom pistoletu i
dubeltowki oraz czeéc zeznala o uzyciu zwrotu ,dawaj hajs”, ktérego mial uzy¢ jeden z napastnikdéw, co potwierdzit T.
W.: ,powiedzialem ..., zeby dawat hajs” (k. 533).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem, ze ten element zeznan, jak tez wiedza T. W. o uzytym przez sprawcéw samochodzie i
miejscu jego porzucenia oraz przyznanie sie do udzialu w rozboju, przemawiaja za tym, ze T. W. znal wspolsprawcow i
pomoéwienie T. S. moze byé wiarygodne, zwlaszcza, ze $wiadek znal oskarzonego, zeznal o nim: ,,Oprocz mnie udzial w
tym napadzie brali M. H. (1), czyli H., S. T. z L. i tych dwdch, jeden z pochlastana twarza ... To byl kolega S. ... Byl jeszcze
W. M. czyli C.” (k. 532/533). Skoro w zeznaniu sktadanym w dniu 3 lutego 2009 r. T. W. opisuje udzial oskarzonego, to
nielogiczne wydaje sie, ze w dniu 23 lutego 2009 r. (k. 122), po okazaniu mu m. in. zdjecia T. S., nie wskazuje na niego.

Zadaniem Sadu jest wyjasnienie takich watpliwoéci, zwlaszcza w kontek$cie powaznych zarzutoéw kierowanych przez
T. W. w stosunku do postepowania prokuratora i policji (CBS).

Nie mozna takze pominga¢ tego, ze mimo zbiezno$ci istotnej czeSci opisu zdarzenia podanego przez $wiadka, zawartego
w protokole z dnia 3 lutego 2009 r. z dowodami z miejsca przestepstwa (zeznania Swiadkow, §lady), oparcie skazania
na jedynym dowodzie bezpo$rednim w zakresie identyfikacji sprawcy, wymaga wnikliwszej oceny zeznan T. W., niz
uczynil to Sad Okregowy, zwlaszcza w sytuacji, gdy $wiadek p6zniej odmowil skladania zeznan i stanowczo wskazal
na manipulacje §ledczych. Nawet przy wykluczeniu tej ostatniej okolicznoS$ci, nie spos6b pominaé¢ takich réwnic
pomiedzy zeznaniem T. W. z dnia 3 lutego 2009 r., a zeznaniami pokrzywdzonych, jak:

- kwestia broni, ktorej uzycie zarzucono w a/o - Sad skazal na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk,
podczas gdy jedyna osoba przyznajaca sie do rozboju, tj. T. W., zeznala: ,Ja mialem w reku straszak ... wygladal jak
normalny pistolet ... H. mial strzelbe ... Nie mam pojecia czy byla to bron ostra” (k. 533). W sytuacji, gdy zaden z
pokrzywdzonych nie byl specjalista od broni, ani nie mial z bronia czestszego kontaktu, a sprawcy nie uzyli broni,
konkluzja Sadu na str. 10 uzasadnienia, ze uzyto dwdch jednostek broni palnej, moze naruszac zasade z art. 5 § 2
k.p.k., o ile inne dowody nie potwierdzja tej tezy;

- kwestia zachowania poszczegblnych sprawcow rézni sie w zeznaniach T. W. i §wiadkéw dotknietych przestepstwem.
K. S. (1) i inni zeznali o tym, ze zostala ona uderzona w twarz i przewr6cona na podloge (k. 179), napastnik szarpal ja,
ciagnal do drugiego pomieszczenia po klucz od sejfu. Przewr6cono tez i kopnieto druga z kobiet, gdy tymczasem T.
W. zeznal, ze wszystko odbylo sie sprawnie, bez przemocy, bo: ,Ten z (...) ... mial kogo§ w hurtowni” (k. 533). Nikt ich
nie bit ...” (k. 533). Tam na tym napadzie nie byto ani bite, ani zadnych innych znecan” (k. 534).

T.W. odmiennie niz K. S. i M. D., wlasciciel Firmy (...) (hurtownia alkoholi), opisal sposdb zaboru pieniedzy z sejfu. T.
W. wskazal, ze uczynil to sam wlaSciciel, wyjmujac najpierw ,$mieszna sakiewke z drobniakami ..., a potem pieniadze
w reklamowce” (k. 533), podczas gdy ww. Swiadkowie zeznali, ze pieniagdze wyjmowat z sejfu napastnik z bronia, czyli
najprawdopodobniej T. W.;



- w zeznaniach T. W. widoczna jest tendencja do minimalizowania brutalnych zachowan, zniwelowania kwestii
broni, co rzutowaloby na kwalifikacje prawna rozboju (takze w jego sprawie) oraz sugerowania dzialan wspoélnie z
wlascicielem lub pracownikiem okradzionej firmys;

- kwestia zagarnietego mienia: T. W. stwierdza, ze skradli pienigdze w kwocie 35 tys. zt plus ,pare butelek lepszego
alkoholu”, za$§ kwota wyliczona przez pokrzywdzonego, to poczatkowo ,,0k. 40.000 z}” (k. 137), za$ ostatecznie 44.750
zt;

- czas rozboju — dokonano go z pewnoscia w dniu 9 lutego 2012 r., co dokumentuja akta Sledztwa wszczetego zaraz po
zawiadomieniu policji, za§ T. W. stanowczo wskazuje na 2001 r. Te akurat réznice dostrzegl Sad Okregowy i stusznie
uznal relacje T. W. za pomylke, zwlaszcza, ze przyznal sie on dopiero po ok. 7latach (byl to jedyny napad na firme (...)).

Powyzsze roznice, zwlaszcza w kwestii postuzenia sie bronig i uzycia przemocy, trudno okresli¢ mianem ,nieScistosci”,
jak uczynit Sad Okregowy w uzasadnieniu (str. 8).

Sad ten, deklarujac ,,duza ostrozno$¢” w badaniu zeznan T. W. oraz potrzebe ich weryfikacji za pomoca wszelkich
dostepnych dowodow, powinien tez zauwazy¢ niezwykle istotny brak postepowania przygotowawczego, a mianowicie
zaniechanie ustalenia kim byl piaty z napastnikow. T. W. okreélit go mianem (...), z powodu wyraznych blin, po
cieciach na twarzy. Wiadomo tez bylo, ze chodzilo o kolege T. S. i ze to tzw. (...) ,wystawil” napad. Nalezalo
zatem uczyni¢ wszystko, by ustali¢ te osobe, zwlaszcza, ze T. W. przed sadem zeznal: ,Ja mam $wiadka, ktory
zna tego mezczyzne z ,(...)", ale funkcjonariuszom nie chcialo sie juz gania¢ za moimi §wiadkami” (k. 8872). Brak
reakeji kolejnych organéw procesowych na mozliwo$é poszerzenia materialu dowodowego o tak istotne okolicznosci,
jest niewytlumaczalna, w Swietle zasady z art. 4 k.p.k., art. 167 k.p.k., zwlaszcza gdy chodzi o sprawce groznego
przestepstwa. Pomocne w tym zakresie moga by¢ takze zeznania czlonkow tzw. ,grupy (...)” A.R., A. G., czy G., ktdrzy
sytuuja T. W. ps. (...), T. w grupie przestepczej, obok M. W. ps. (...), M. H. ps. (...) (,H. spod (...)”)ijego ludzi. Zeznania
tych osbb znajdujg sie w aktach sprawy T. S. (k. 711 nast.) i mogg stanowi¢ material pomocny do ustalenia kontaktéw
przestepczych oskarzonego i osoby uczestniczacej w rozboju.

Nalezy na koniec stwierdzi¢, ze ustalania faktyczne zawarte we wstepnej czeSci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
s3 wprost przeniesione z uzasadnienia aktu oskarzenia, gdzie opisano zachowania sprawcow rozboju nie identyfikujac
ich personalnie (str. 791 — 792): ,Mezczyzna polecil ... Mezczyzna nakazal ... Mezczyzna ... ktéry mial dwulutowa
strzelbe ...”. Dopiero po tym opisie, Sad, tak samo jak prokurator, w jednym zdaniu, stwierdzil kto dokonal rozboju i
kto postugiwal sie bronig (W.1 (...) - M. W.”. Nie spos6b wnioskowa¢ stad, jakie znaczenie dla odtworzenia przebiegu
zdarzenia mialy zeznania T. W., cho¢ wydaje sie, ze uczyniono je podstawg ustalenia wylgcznie personaliow sprawcoéw
na co wskazuje pierwszy akapit na str. 4 uzasadnienia. Z dalszej czeSci uzasadnienia wynika jednak, ze Sad dal wiare
zeznaniom T. W. za wyjatkiem czeSci dotyczacej broni, ktéra uznal za bron palng, mimo twierdzen $wiadka, ze taka
nie byla (zeznal stanowczo odno$nie swojego pistoletu — ,straszak”).

Trudno z tego wnioskowac jaka rzeczywista warto§¢ mialy zeznania T. W. dla ustalenia faktow, a watpliwosci te
wynikaja z nie do$¢ szczegdlowej analizy jego zeznan.

Ponowne rozpoznanie sprawy ma na celu wyjasnienie wszystkich opisanych okolicznoéci, czemu ma stuzy¢:

- uzupelninie postepowania dowodowego o zebranie wszystkich zeznan T. W. skladanych w pierwotnym $ledztwie, a
zwigzanych ze sprawa T. S..

Nalezy w tym celu zobowiazaé Prokuratora do wskazania, w aktach pierwotnego $ledztwa i sprawy karnej wniesionej
na tej bazie do innego Sadu, kolejnych oryginalnych protokoléw przestuchan T. W. i skonfrontowanie tegoz z aktami
tej sprawy, co pozwoli na ustalenie, czy protokoly przedstawione do sprawy T. S. sa kompletne i rzetelne;



- zbadanie czynnoéci procesowych z udzialem T. W., w sprawie T. S., w kontekscie jego zarzutéw o manipulacjach
z datami oraz naciskach stosowanych przez prokuratora i policjanta; co ma sluzy¢ zasadniczemu celowi — ocenie
legalnosci uzyskania dowodu z zeznati T. W.;

- szczegbdlowa i obiektywna analiza zeznan T. W. na tle innych dowodow;

- ponowne przestuchanie T. W., w obecnej sytuacji procesowej (ustalenie, czy zakonczyla sie jego sprawa i w jaki
sposob) orazrozpytanie go o dane Swiadka, ktory rzekomo zna nieustalonego, pigtego sprawce rozboju w celu ustalenia
jego przestuchania i ustalenia kim byt wspolsprawca;

- wlaéciwa ocena dowoddéw dotyczacych postuzenia sie bronig przez sprawcow.
Sad rozwazy, czy taki zakres uzupelnienia postepowania nie spowoduje trudnosci, o ktérych mowa w art. 345 k.p.k.

Ponowne postepowanie sadowe winno skoncentrowa¢ sie na bezpo$rednim przestuchaniu oskarzonego, §wiadka T.
W. i ewentualnie na przeprowadzeniu dowodéw, ktdre nie byly dotad brane pod uwage, a pozwola na rozszerzenie
ustalen faktycznych (ustalenie ostatniego sprawcy), na rozstrzygnieciu kwestii uzycia broni, oraz dokonaniu oceny
dopuszczalno$ci uzyskania zeznan T. W..



