Sygn. akt IT AKa 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie SA - Ewa Gregajtys

SA - Ewa Leszczynska-Furtak

Protokolant sekr. sad. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2018 r.

sprawy K. P. (1), urodz. (...) w B.,

syna K. i M. zdomu P. o odszkodowanie i zados$céuczynienie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt XVIII Ko 18/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe prawng rozstrzygniecia przyjmuje
art. 552a§1 k.p.k. obowiaqzujacy w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. (Dz.U. 2013/1247) do dnia 15
kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016/437);

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w dniu 9 listopada 2016 r. sygn. akt XVII Ko 18/16, w sprawie z wniosku K. P.
(1) o odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonywania §rodkow
przymusu, przeciwko Skarbowi Panhstwa, oddalil wniosek w caloSci, kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy.
Wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

I. art. 552a kp.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 40 ustawy z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy
kodeks postepowania karnego, poprzez niezastosowanie do rozstrzygniecia sprawy, tegoz przepisu (w brzmieniu
obowiazujacym do 15 kwietnia 2016 r.), co wynikalo z blednego i wbrew dyspozycji art. 40 ww. ustawy, uznania
przez Sad I instancji, ze skoro w przedmiotowej sprawie w chwili orzekania przepis ten byl juz uchylony to nie
moze by¢ podstawa rozstrzygniecia w sprawie w sytuacji, gdy przepis art. 552a k.p.k., pomimo umieszczenia w
kodeksie postepowania karnego, byt regulacja prawa materialnego, a co za tym idzie o uprawnieniach wnioskodawcy



decyduje m.in. chwila zlozenia wniosku do Sadu a nie chwila wyrokowania (na ktéra przeciez wnioskodawca nie ma
wplywu), dodatkowo w sytuacji, gdy przepis ten mial zastosowanie do wszystkich orzeczen zapadlych na 3 lata przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizujgcej a co rowniez oczywiste, prawo nie moze dziala¢ wstecz i likwidowac¢ nabytych
i dochodzonych przed Sadem uprawnien tym bardziej jesli Sad stosuje wersje prawa niekorzystna dla wnioskodawcy;

II. art. 552 § 4 k.p.k. (I) oraz art. 167 k.p.k. (II) poprzez uznanie, ze przepisy te w przedmiotowej sprawie
maja zastosowanie, w brzmieniu obowigzujacym (I) w dacie wyrokowania oraz (II) w dacie wplywu wniosku
(a wiec przeciwnie niz art. 552a k.p.k.) tj. 13 kwietnia 2016 roku, a co za tym idzie Sad nie mial kompetencji
do wyreczania wnioskodawcy w wykazywaniu okolicznoéci uzasadniajacych jego roszczenie odszkodowawcze w
sytuacji, gdy art. 552 § 4 k.p.k. nie ma w ogoéle zastosowania w niniejszej sprawie a nadto Sad oddalil zlozone
przez wnioskodawce wnioski dowodowe z uzasadnieniem, iz Sad nie kwestionuje twierdzen wnioskodawcy K. P.
(1) i daje im wiare a wnioski dowodowe zmierzajg jedynie do przewleklosci postepowania w szczego6lnosci, gdy
zgodnie z brzmieniem art. 167 k.p.k. obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 r. (konsekwencja niestosowania art
552a) Sad posiadal kompetencje do przeprowadzania dowodéw z urzedu, a nie tylko w ograniczonym zakresie w
wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznoéciami przy tendencyjnym uzasadnieniu wyroku,
przejawiajacym sie w twierdzeniu, ze wnioskodawca w sposob zawiniony nie udowodnit dochodzonego roszczenia
pomimo aktywnoéci wnioskodawcy w tym zakresie.

Nadto wniost o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan wnioskowanych na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie
swiadkoéw tj. Z. F. oraz R. P. adres do doreczen dla obydwu $wiadkéow (...), (...) na okolicznoéci wskazane w
tezie dowodowej w tym, rozmiaru krzywdy jakiej doznal wnioskodawca oraz wysokosci szkody materialnej w tym
utraconych zarobkéw i korzysci.

Wskazujac na powyzsze uchybienia na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. wni6sl zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz K. P. (1) odszkodowania oraz zado$¢uczynienia zgodnie z
zadaniem wniosku, badz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy kasacja wniesiong przez pelnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt IT AKa 74/17 utrzymujgcego wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w mocy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym oraz zarzadzil zwrot oplaty od kasacji w kwocie 750 z uiszczonej przez wnioskodawce K. P. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna czeSciowo, w zakresie zarzutow obrazy przepisu art. 552a k.p.k. a ich uwzglednienie
skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 552a81
k.p.k. obowiazujacego w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 .

Skuteczno$é tego zarzutu wynika z trafnego zakwestionowania zastosowania przez Sad I instancji, jako podstawy
roszczenia odszkodowawczego wnioskodawcy, art. 55284 k.p.k. Istota wadliwo$ci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego
wynika z nieuwzglednienia faktu wynikajgcego z art. 25 ust 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ze postepowania wymienione w dzialach XTI i XII k.p.k., zatem
takze uchylonego tg ustawa art. 552 a k.p.k., wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, tocza
sie do ich zakonczenia wedlug przepisow dotychczasowych. Oznacza to, ze na skutek zlozenia przez K. P. (1) w dniu
13 kwietnia 2016 r. wniosku, postepowanie wszczete zostalo przed dniem wejécia w zycie ustawy uchylajacej przepis
art. 552 a k.p.k. z dniem 15 kwietnia 2016 .

Zastosowanie normy art. 25 ust. 3 wymienionej ustawy prowadzi¢ musialo do stosowania przepis6w procesowych,
w tym art. 167 k.p.k., w brzmieniu nadanym ustawa, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Stanowil
on, ze zasada jest przeprowadzanie dowoddéw na wniosek strony, za§ z urzedu - w wyjatkowych wypadkach
uzasadnionych szczegbdlnymi okoliczno$ciami. Tym samym, jako niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut obrazy przepisu



art. 167 k.p.k. Wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika korzystal z uprawnienia do inicjatywy dowodowe;j.
Sad natomiast, zgodnie z trecig art. 17081 pkt 2 k.p.k. rozstrzygal o zasadnoSci tych wnioskéw z punktu widzenia ich
przydatnoSci dla ustalenia obiektywnych podstaw roszczenia, uznajac jednocze$nie jako okoliczno$ci udowodnione
fakty zaistnialej szkody i krzywdy. W takiz sposob rozstrzygnal takze Sad Apelacyjny.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sady obu instancji nie kwestionowaly ani faktu doznania przez wnioskodawce krzywdy, ani
poniesienia przez niego szkody. Oparte na zasadzie ryzyka roszczenie wnioskodawcy, dla jego uwzglednienia wymaga,
aby doznana krzywda i poniesiona szkoda stanowily adekwatne nastepstwo zdarzenia, ktoére stanowi jego podstawe.
Wymaga ono, aby pomiedzy nim a krzywda i szkoda istnial bezposredni, adekwatny zwigzek przyczynowy. Sad I
instancji trafnie wskazal, ze K. P. (1) skutki te wywodzi z faktu niestusznego podejrzenia a nastepnie oskarzenia o
okreslone przestepstwo ,,oszukania wlasnej sp6ki” i ,prania pieniedzy” ujawnione nadto w mediach i Internecie oraz
toczace sie przez 8 lat postepowanie, w ktérym trzykrotnie sprawe rozpoznawaly sady I i II instancji. Z obszernie
przytoczonych przez Sad I instancji zeznan K. P. (1) wynika, ze stusznie, jako skutki tych zdarzen w postaci krzywdy
i szkody Sad meriti ustalil: pogorszenie stanu zdrowia i wynikle z tego skutki leczenia, utrate zarobkéw zwigzang
z rezygnacja z zajmowanej funkgeji, utrate mozliwosci wspolpracy z bankami, utrate dobrego imienia, utrate pozycji
spolecznej. Sam wnioskodawca wskazal, ze oskarzenie spowodowalo ,utrate pozycji spolecznej, bo ludzie w takich
sytuacjach, kiedy jest sie oskarzonym odwracajg sie od czlowieka i relacje spoleczne sa niemozliwe do utrzymania
(...) kiedy byly oskarzenia to zostaly one opublikowane w prasie szeroko, znalazlem sie na pierwszej stronie tabloidu
z czarnym paskiem na oczach, bylo co$ pisane o oszustwie i zlodziejstwie, bo wtedy pranie brudnych pieniedzy
bylo zlodziejstwem. Pranie brudnych pieniedzy bardzo sie rozpowszechnilo w Internecie, banki natychmiast na
to zareagowaly i zostaly mi wypowiedziane kredyty, moje osobiste i spotek. Doprowadzilo to do zerwania wielu
umo6w handlowych, ktore byly podstawa dzialalno$ci gospodarczej, ktora dane spélki razem z holdingowymi, byto
to okolo 50 spélek (...) i niestety, gdy pracownicy sie dowiaduja o kwestiach kryminogennych, to ich nastawienie
sie zmienia, ludzie zaczeli gorzej pracowaé i zatrudnilem menagera, ktéry mial mnie zastepowaé w wielu kwestiach.
To sie czeSciowo udalo, ale musialem temu menagerowi placi¢ bardzo duze pienigdze”- k.170-171, przytoczone na
str.7-8 uzasadnienia wyroku. W tych okoliczno$ciach wnioskodawca upatrywatl takze utraty kontaktu ze swoim synem
irozpadu zwiazku z jego matka, czego Sad meriti nie zakwestionowal.

Nie ulega watpliwoéci, ze zdarzenie w postaci postawienia w stan oskarzenia czy podejrzenie, niezaleznie od
rodzaju zarzucanego czynu i stopnia niezasadno$ci oskarzenia, nie moga rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Tym samym wskazane skutki tych faktéw nie moga byé dochodzone w trybie przewidzianym
przepisami Rozdzialu 58 k.p.k. Natomiast juz dlugotrwalo$¢ postepowania, czy odpowiedzialno§¢ medidéw znajduje
odzwierciedlenie w innych regulacjach prawnych. Shusznie wiec Sad Okregowy uznal niezasadno$¢ roszczenia
wynikajacego z tych okolicznoSci.

Tym samym prawidlowo oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania precyzyjnej wartoéci wyniklej z nich
szkody. Powtorzenie ich w apelacji takze musialo skutkowac ich oddaleniem Wnioski o przestuchanie w charakterze
Swiadka Z. F. i R. P. wedlug wskazanej tezy dowodowej mialy na celu ustalenia rozmiaru krzywdy i wysokoSci szkody,
w tym utraconych korzysci, czego zaréwno Sad I jak i II instancji nie kwestionowaly. Jej precyzyjne okreSlenie nie
moglo natomiast mie¢ znaczenia, skoro wynikaly one z okolicznosci, z ktérych zaistnienie nie stanowito podstawy
roszczen odszkodowawezych.

Takze prawidlowo uznal Sad meriti, ze przepisy Rozdzialu 58 nie przewiduja mozliwosci zasadzenia kosztow obrony,
czyli ustanowienia w toczacym sie postepowaniu adwokata. Trafnie wskazal, ze uniewinnienie istotnie stanowi
podstawe zwrotu wynagrodzenia z tytulu ustanowienia obroncy, lecz sadem wlasciwym do rozstrzygniecia jest sad
rozpoznajacy sprawe, pod warunkiem udowodnienia zaplaconej kwoty, w zgodzie z zacytowanym w uzasadnieniu
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Natomiast fakty okres§lone w dziale VI Kodeksu postepowania karnego, jak stosowanie w toku postepowania Srodkéw
przymusu, co juz wykazano, moga zgodnie z art. 552a k.p.k., by¢ podstawa roszczenia odszkodowawczego, wobec
zlozenia wniosku w czasie ich obowigzywania a przed uplywem okresu wymienionego w art. 555 k.p.k. od wydania



wyroku uniewinniajacego uprawniajacego do dochodzenia jakichkolwiek roszczen na podstawie rozdziatu 58 k.p.k.
Jakkolwiek Sad odwotawczy nie podzielil oceny prawnej Sadu I instancji odmiennej od powyzszej, to podzielil ja w
zakresie, w jakim uznat on, Ze okoliczno$ci faktyczne nie pozwalaja na ustalenie adekwatnego, bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy stosowanymi w sprawie srodkami zapobiegawczymi o charakterze wolnoSciowym a powstala
krzywda i szkoda, jako warunkiem uznania roszczenia na zasadzie ryzyka. Sktadajace sie na nie okoliczno$ci, jak
wynika z przytoczonych przez Sad Okregowy zeznan wnioskodawcy i w konsekwencji prawidlowych ustalen tego Sadu,
wynikaja nie z faktow wymienionych w dziale VI k.p.k., lecz niestusznego podejrzenia K. P. (1) a p6zniej oskarzenia
o ,pranie brudnych pieniedzy”, ujawnionych w mediach i toczacego sie postepowania. Na aprobate zastuguje takze
argumentacja takiego ustalenia, przedstawiona przez Sad na stronach 18 - 25 uzasadnienia.

Sad orzekajacy odnoszac swoje rozwazania do okoliczno$ci krzywdy, jak wywolanie pogorszenie stanu zdrowia, relacji
rodzinnych, utraty dobrego imienia, poczucia ponizenia, obnizenia pozycji spolecznej, trafnie i zgodnie z trescia
zeznan wnioskodawcy, uznal jako zwigzane z oskarzeniem o okre$lony typ przestepstwa a nastepnie trwajacym przez
8 lat postepowaniem i rozpowszechnieniem sie wiedzy o tych faktach.

Jako skutek tych okoliczno$ci prawidlowo uznal takze pogorszenie sytuacji majatkowej wnioskodawcy K. P. (1). Takze
w oparciu o zeznania wnioskodawcy uznal zaistnienie obu form szkody - zar6wno poniesione dodatkowe koszty
bankowe, koszty leczenia, utrate korzysci zwigzana z pogorszeniem wspdlpracy z bankami, utrate zarobkow zwigzana
7z rezygnacja z zajmowanego stanowiska.

Trafno$é oceny Sadu Okregowego, ktéry uznatl brak mozliwosSci uznania roszczenia wnioskodawcy, jako wynikajacej
z faktu oskarzenia i prowadzenia postepowania, poprzedzona zostala przekonujaca argumentacja, prawidlowo
osadzong w realiach dowodowych sprawy, dokonana bez obrazy normy art.7 k.p.k. Stusznie tez stwierdzil, ze zaden z
obowiazujacych rezimow prawnych takiej odpowiedzialno$ci nie przewidywat.

Mimo, ze Sad Apelacyjny nie podzielit oceny prawnej Sadu Okregowego odnoszacej sie do niemozno$ci
rekompensowania zdarzen okre$lonych w dziale VI k.p.k., to w pelni zaakceptowal ustalenie, zZe nie one byly przyczyna,
zaistnialych a wyzej opisanych, szkody i krzywdy. Na akceptacje zasluguja takze obszerne i wyczerpujace wywody
odnoszgce sie do niezasadnoSci tak okres§lonego roszczenia, czyli wynikajgcego ze stosowania poszczeg6lnych §rodkow
przymusu, jak hipoteki przymusowej, listu zelaznego, czy poreczenia majgtkowego.

Zasadnie uznal, ze ustanowienie hipoteki przymusowej, ktorej przedmiot zostal zwrdcony po uchyleniu zabezpieczenia
nie spowodowato szkody w mieniu wnioskodawcy. Dokonany wobec nieruchomosci sposéb dokonania zabezpieczenia
nie zawieral tez ograniczen w rozporzadzaniu mieniem, ani w postaci sprzedazy, a tym bardziej najmu. Sad Okregowy
slusznie, w oparciu o zeznania wnioskodawcy, wskazal, Ze surowy stan mieszkania a nie inna okoliczno$é, stanowily
dla wnioskodawcy przeszkode do jego wynajecia, ktérej nie usuwat od czasu nabycia w 2001 r. az do co najmniej 2016
r. (jak zeznal k. 174).

Wywodzona natomiast szkoda z niemozno$ci zbycia mieszkania konkretnej osobie nie zostala, w ocenie Sagdu meriti,
skutecznie i przekonujaco wykazana. Sad dokonujac oceny przeprowadzonych na te okoliczno$é dowodéw w postaci
zeznan wnioskodawcy i dokumentu zatytulowanego ,umowa przedwstepna”, dokonat ich wnikliwej i kompleksowe;j
oceny (uzasadnienie str. 20-21). Wynika z niej, ze kwestia zakupu mieszkania i jej cena byly juz ustalane od 2004/2005
r. a rozmowy o zakupie prowadzone od roku 2003 r. Kwestia zadatku natomiast zostala uregulowana dopiero w
przedlozonej umowie opatrzonej data 5 maja 2008 r., co jest logiczne, skoro zabezpieczenie powstato dopiero w 2007
r. Jednak prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze zadne roszczenie wobec wnioskodawcy z tego tytulu nie powstalo.
Uzyska¢ zadatek od potencjalnego kupujacego K. P. (2) miat dopiero ,,po podpisaniu umowy przedwstepnej, kiedy
zniknie zabezpieczenie” str. 177. Natomiast wnioskodawca nie stwierdzil, aby zadatek zostal wplacony, ani tez by osoba
wskazana w dokumencie domagala sie zwrot owego zadatku. Tym samym, stusznie uznat Sad Okregowy, ze szkoda z
tego tytulu nie powstala. Sam wnioskodawca wskazywal bowiem, ze kupujacy czeka na ,jakas rekompensate” k. 177
z tego powodu, ze nieruchomosci nie nabyl, a nie z powodu wplaconego zadatku. Gdyby wplacil zadatek, to zgodnie



z tre$cia umowy domagalby sie zwrotu jego podwojnej wysokosci, a tak nie bylo, co dodatkowo potwierdza trafnoéc
ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie.

Sad orzekajacy nie znalazt podstaw takze do uznania, aby fakt niezrealizowania sprzedazy w czasie i na
warunkach wskazanych w zlozonej umowie, z powodu réznic cen nieruchomosci spowodowaly jakakolwiek szkode.
Whnioskodawca natomiast, w toku postepowania prowadzonego w tzw. rezimie kontradyktoryjnym, tego nie wykazal,
ani tez w ogole prob zbycia komu innemu, niz owej ,konkretnej osobie”. Nie nastapilo wiec zadne realne zdarzenie,
ktére pozwoliloby na czynienie, innych, niz wylacznie hipotetyczne, zalozen. W tych okolicznoSciach zarzut obrazy
normy art. 167 k.p.k. a tym samym brak inicjatywy Sadu w wykazaniu szkody, nie moze by¢ skuteczny.

Prawidlowo takze ustalil Sad Okregowy, ze brak jest szkody w zwiazku ze stosowaniem poreczenia majatkowego.
Poreczenie to nie uleglo przepadkowi, a oprécz kwoty nominalnej 1 mln. zl., wyplacono nastepcy prawnemu
poreczyciela takze kwote 175.746, 20 zk. z tytulu odsetek od depozytu. Slusznie wiec uznat Sad Okregowy, ze brak
jest podstaw do domagania sie odsetek ustawowych za okres trwania poreczenia - kwoty 888.527,77 zl (jako roéznicy
pomiedzy kwota 1 064 273,97 zt pomniejszona o wyplacone 175.746, 20 zL.) Na akceptacje zastuguje wywdd Sadu
Okregowego dokonany na gruncie art. 481 k.c., zawarty na stronie 24 uzasadnienia.

Jako zasadne oceni¢ nalezalo takze stanowisko Sadu I instancji w odniesieniu do dochodzonej czesci odszkodowania
z tytulu wydania listu zelaznego, ktérego podstawe mialy stanowi¢ drozsze koszty przelotow. Ogblnikowosé zadania,
niesprecyzowanie kwoty, ani okoliczno$ci nabywania biletéw nie daly podstaw do stwierdzenia, ze szkoda taka w ogdle
powstala.

Uznajac trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie oddalenia wniosku o odszkodowanie co do
poszczego6lnych jego elementdw, nie sposoéb go takze podwazy¢ w oparciu o zarzuty apelacji, ani uzyta na ich poparcie
argumentacje. Nie odnosza sie wszak one do szczegolowej oceny Sagdu dokonanej na tym tle.

Kwestionujac wylacznie brak podjecia inicjatywy dowodowej w tym wzgledzie przez Sad, skarzacy nie wskazat jakie
dowody mialyby wskazywaé na szkode powstala w wyniku stosowania analizowanych srodkéw przymusu a nie z faktu
oskarzenia K. P. (1) i trwania procesu, czego przeciez Sady obu instancji nie kwestionowaly. Nie wskazat tez, jakie
konkretnie okoliczno$ci nalezalo udowodnié¢, poza wykazanymi i poddanymi analizie przez Sad I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci orzeczono jak w wyroku.



