Sygn. akt IT AKa 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SO (del.) — Dorota Radlinska

Protokolant: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r.

sprawy J. D. (1)

w przedmiocie zadoséuczynienia za internowanie, na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
(Dz. U. Nr 34 21991 r. poz. 149 ze zm.)

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 marca 2018 r. sygn. akt VIII Ko 103/17

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie sygn. akt VIII Ko 103/17, zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz J. D. (1) 20.000 zlotych, z tytulu zadoSéuczynienia za internowanie na podstawie decyzji
Komendanta Stolecznego Milicji Obywatelskiej z dnia 9 czerwca 1982 r. (wraz z odsetkami).

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator zarzucajac naruszenie prawa materialnego, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 roku o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 19 wrzeénia 2007 r. (Dz. U. nr 34 poz.
149 z pdzniejszymi zmianami) poprzez btedna interpretacje i przyjecie, ze dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa bez znaczenia jest przyczyna internowania wnioskodawcy w okresie stanu wojennego, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu uzasadnia wyplate odszkodowania z tytulu internacji tylko jezeli internowanie
zwiazane bylo z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub taka, ktora nie stanowi zaprzeczenia
tego rodzaju dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 5 ustawy, co skutkowalo niezasadnym zasgdzeniem na rzecz
wnioskodawcy kwoty 20.000 zt tytulem zadoSéuczynienia.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku o odszkodowanie.



J. D. (1) nadeslal odpowiedz na apelacje, w ktorej wywodzi, ze nie bylo zadnych powodéw karnych, by go pozbawic
wolno$ci w 1982 r. Byl natomiast zaangazowany po stronie opozycji.

Prokurator obecna na rozprawie apelacyjnej wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla o tyle skuteczna, ze spowodowala uwzglednienie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
przez Sad I instancji.

Whniosek prokuratora obecnego na rozprawie apelacyjnej byl uzasadniony stusznym dostrzezeniem mozliwoS$ci
uzupelnienia postepowania dowodowego, zar6wno w kierunku argumentacji prokuratora o kryminalnych powodach
zatrzymania J. D. (1), jak tez w strone racji dowodzonych przez wnioskodawce w odpowiedzi na apelacje, tj. odno$nie
do dzialalnosSciw (...) oraz innego niz kryminalny powodu skazan (np. za przemoc wobec ,zomowca bijacego kobiete”).
Obie te kwestie wymagaja uwaznego wyjasnienia, po zebraniu dowodow, ktérymi dysponuje jeszcze wnioskodawca
(o$wiadczenie E. S. (1)) oraz organy panstwowe (sady, prokuratura, policja).

Uwzglednienie wniosku prokuratora o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie
oznacza, ze nastepuje to wylacznie w kierunku argumentéw prokuratora zawartych w jego apelacji. Gdyby bowiem
byly one dla Sadu Apelacyjnego przekonujace, to spowodowalyby zmiane zaskarzonego wyroku przez Sad odwotawczy.
Ostateczny wniosek prokuratora wskazuje na watpliwosci tej strony procesu, co do ustalenia Sadu Okregowego, ze
powody zatrzymania J. D. w dniu

9 czerwca 1982 r. nie dotyczyly jego dzialalnoéci przestepczej (kryminalnej) ale rownoczesnie co do wezesniejszego
przekonania prokuratora, ze wnioskodawca zostal pozbawiony wolnoSci wylacznie z powodu dzialalnoSci przestepcze;j.

Nalezy przyznadé, ze dotychczasowe postepowanie sagdowe nie wyjasnia rzeczywistych przyczyn pozbawienia wolnosci
J. D. w okresie stanu wojennego. Nie ustalono, ze dzialal on na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, przy czym
Sad zbyt powierzchownie analizowal dowod z zeznan wnioskodawcy, w ktorych twierdzil on, ze nalezal w zaktadzie
pracy do ”Solidarno$ci” byl tzw. ochroniarzem Przewodniczacego Komitetu Zakladowego (k. 33 — 34). Wnioskodawca
na rozprawie nie wykazal bezposredniego zwiazku tych dzialan z internowaniem, co czyni w odpowiedzi na apelacje
prokuratora [o$wiadczenie E. S. (S.)]. Zar6wno wnioskodaweca, jak tez Sad Okregowy, nie dowodzac tych kwestii,
wyszli generalnie ze slusznego zalozenia, towarzyszacego demokratycznemu ustawodawcy, ze internowanie, na
podstawie przepisow Dekretu o stanie wojennym, stanowi bezprawne pozbawienie wolnoéci. Uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego wskazuje na to, ze jedyna istotng okolicznoécig, w przypadku wniosku o zado$éuczynienie za
internowanie w latach 1981 — 1982, jest ,udowodnienie faktu internowania w zwigzku z obowigzywaniem stanu
wojennego” (str. 2 uzasadnienia). Co do zasady nalezy przyznac¢ racje temu rozumowaniu, gdyz ustawodawca, ex lege,
przyznal internowanym status wiezniéw politycznych uprawnionych do rekompensaty od Panistwa. Taka jest tres¢ i
wykladnia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z dnia 19 wrze$nia
2007 1. (Dz. U. Nr 191, poz. 1372). Przepis stanowi bowiem, ze zadoSéuczynienie i odszkodowanie przystuguje osobie,
wobec ktorej stwierdzono niewazno$c¢ orzeczenia, albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem
stanu wojennego. O ile pierwszy rodzaj orzeczen, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, daje podstawe do dochodzenia
roszczen dopiero po przejéciu procedury uniewaznienia orzeczenia, w warunkach podanych w art. 1 ust. 1 ustawy,
tj. wykazania, ze skazanie, pozbawienie wolnosci, albo §mier¢ nastapily za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, o tyle internowanie w okresie 1981 — 1982 r., bylo z zalozenia decyzja polityczna, majaca na
celu wyeliminowanie czasowe, z zycia publicznego os6b mogacych szkodzi¢ socjalistycznej wladzy. Nalezy wiec
zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze fakt internowania, na podstawie art. 42 ust. 1 Dekretu o stanie wojennym z
dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. 1981.29.154), jest obecnie wystarczajacy do ubiegania sie o zado$éuczynienie od
Panstwa, za wyjatkiem zastrzezen z art. 8 ust. 5 ustawy. Z tego punktu widzenia dowodzenie przez wnioskodawce,
iz dzialal on w opozycji nie jest niezbedne, aczkolwiek w realiach niniejszej sprawy okazuje sie przydatne, bowiem
na rozstrzygnieciu zawazag dwa przeciwstawne aspekty: prowadzenie dzialalnoSci niepodlegloéciowej skutkujace



pozbawieniem wolnos$ci, badz dzialalnosé przestepcza J. D., przeczaca mozliwo$ci uznania go za internowanego z
powodow politycznych. Wprawdzie wykazanie dzialalno$ci niepodleglo$ciowej wnioskodawcy nie jest warunkiem
dochodzenia obecnie roszczen od Skarbu Panstwa, jak wyzej stwierdzono, ale skoro wnioskodawca powolywal sie
na takowa, to zadaniem Sadu bylo wyjas$nienie tej okolicznosci, bo mogla ona determinowac¢ odrzucenie stanowiska
prokuratora akcentujacego wylacznie przeszlo§é kryminalng J. D.. Ogolnikowe pojecie ,wielokrotnej karalnosci
wnioskodawcy”, ktéorym postuguje sie apelujacy, po pierwsze — nie zostalo wyjasnione w procesie, po drugie —
moze okazaé sie obojetne dla roszczen wnioskodawcy, jesli Sad nie uzna dowodéw sugerujacych jego dzialalnoéc
kryminalna, badZ uzna, ze mimo takiej przeszlosci, zachowanie J. D. przed internowaniem wskazuje na czysto
polityczne powody pozbawienia wolno$ci.

Innymi slowy, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze udowodnienie dzialalno$ci niepodleglo$ciowej, acz pozadane
z punktu widzenia idei ustawy lutowej, nie jest warunkiem sine qua non dochodzenia odszkodowania i
zado$Cuczynienia, jednak przepis art. 8 ust. 1, w odniesieniu do internowania, ustawy nie jest bezwarunkowy, jak widzi
to Sad Okregowy. Poglad tego Sadu, wyrazony na str. 2 uzasadnienia wyroku, o niewskazaniu w tym przepisie ,,zadnych
warunkoéw do przyznania zado$¢uczynienia poza faktycznym pozbawieniem wolnosci w formie internowania”, jest
bledny. Sad Okregowy calkowicie pominat istnienie ust. 5 art. 8 ustawy lutowej, wykluczajacego prawo dochodzenia
roszczen przez osoby, ktorych postepowanie stanowiloby zaprzeczenie dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Decyzja o internowaniu nie nalezy wprawdzie do kategorii orzeczen, odnos$nie ktérych wymagane
jest stwierdzenie niewazno$ci ale tych, ktére nastepnie uznano za niewazne z mocy prawa.

Wykladnia art. 8 ustawy lutowej utrwalila ocene prawa, wedle ktérej sama decyzja o internowaniu uprawnia
do dochodzenia roszczen, nawet jedli osoba pozbawiona w ten sposob wolno$ci nie prowadzila dzialalno$ci
niepodleglosciowej, pod warunkiem, ze jej dzialalnoé¢ (zachowanie) nie stanowila zaprzeczenia dziatalnoSci
niepodlegloSciowej. Jako rodzaj aktywnoSci przeciwnej wymienia sie dzialalno$¢ przestepcza, kryminalng. Sad
Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt V KK 230/09, stwierdzil m. in., ze: ,Dzialalno$cia
stanowigca zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego jest nie tylko dzialalnoé¢ na
rzecz utrzymania i obrony éwczesnego niedemokratycznego ustroju ale tez kryminalna dzialalno§¢é przestepcza osoby
internowanej, jezeli zostala ona internowana jedynie z tego powodu i nie prowadzila dzialalnoSci opozycyjnej”.

Powyzsze oznacza, ze w sprawach tak nietypowych jak sprawa J. D. istotne sg ustalenia w obydwu kierunkach,
a to zaréwno odno$nie do dzialalnoéci niepodleglo$ciowej wnioskodawcy, jak i dzialalnos$ci stanowiacej jej
zaprzeczenie (przestepczej). Samo stwierdzenie o ,kryminalnej przeszlosci” J. D., ktérym postuguje sie prokurator,
nie jest dyskwalifikujace dla mozliwoéci uzyskania zado$éuczynienia, o ile wnioskodawca wykaze, ze mimo skazan
za przestepstwa (w okresie wczeSniejszym), w czasie poprzedzajacym internowanie nie prowadzil dziatalnosci
przestepczej, a dodatkowo moze wykazaé¢, ze dzialal na rzecz niepodleglosci, cho¢ ta ostatnia okoliczno$¢ nie jest
warunkiem uzyskania rekompensaty.

W przypadku podejrzenia dzialalnoSci kryminalnej, ktére wystepuje w sprawie J. D., nalezy wykluczy¢, ze byla
ona powodem internowania, czego nie wyjasnil dotychczas Sad Okregowy. Wprawdzie Sad czynil rozwazania w
tym kierunku, stwierdzajac, ze ,wobec J. D. nie wskazano podstaw kodeksowych, jedynie przepisy z Dekretu o
stanie wojennym i blizej nieokre$lone zagrozenie ... dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego”, ale sa to
stwierdzenia sprzeczne z ustaleniami faktycznymi tego Sadu. RozdZzwiek pomiedzy powyzszym cytatem, a ustaleniami
faktycznymi polega na tym, ze na wstepie Sad ustalil, Ze uzasadnienie decyzji o internowaniu J. D. stanowila
»okoliczno$¢ wielokrotnego karania wnioskodawcy za przestepstwa przeciwko mieniu, oraz podejrzewanie go o
popenianie takich przestepstw”.

Ustalenie to nie odpowiada rzeczywistemu uzasadnieniu decyzji Komendantéw Milicji Obywatelskiej z dnia 9
czerwca 1982 r. gdzie poza sformulowaniem bedacym w druku kazdej decyzji - o zagrozeniu dla bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego — dopisano tylko niesprecyzowang formule: ,prowadzi dzialalno$é sprzeczng z
obowiazujacymi przepisami prawa”. To okreSlenie nie oznacza, ze jako podstawe pozbawienia wolnoSci wskazano
dzialalno$é kryminalna wnioskodawcy. Takie ustalenie wstepne, jakie poczynit Sad, kolidowaloby z p6Zniejszym



stwierdzeniem podstaw do zado$¢uczynienia. Sad wprawdzie uznal, Ze przed, ani w trakcie, internowania nie toczyto
sie przeciw wnioskodawcy postepowanie karne, ale w rzeczywistoSci pomingl szereg dokumentéw i mozliwosci
poszerzenia materialu dowodowego, w celu wyjasnienia tej kwestii. Przyczynila sie do tego takze bierno$¢ prokuratora,
ktory poprzestal na ogélnym twierdzeniu o dzialalnosSci kryminalnej J. D., a zaniechal faktycznej obrony interesow
Skarbu Panstwa przed ewentualnym uzyskaniem przez wnioskodawce nienaleznego $wiadczenia.

Pominiete przez Sad Okregowy dokumenty, ktére powinny sie sta¢ podstawg ustalen faktycznych to: wszelkie zapisy w
dokumentach internowanego i réwnocze$nie tymczasowo aresztowanego, jakie nadestal Instytut Pamieci Narodowej,
ze zwrOceniem uwagi na to, ze J. D. opisywany jest tam wlaénie w odniesieniu do tych obu form pozbawienia wolnoéci:

- w dokumentach internowania (k. 10), nr 36/D/88 stwierdza sie, ze
J. D. zostal internowany na wniosek Wydzialu Kryminalnego KSMO z powodu wlaman i kradziezy samochodow;

- z akt tymczasowo aresztowanego (k. 42 i nast.), w Raporcie o zatrzymaniu, stwierdzono: ,podejrzewany do
dokonywania wlaman do mieszkan na terenie M.” oraz: ,podejrzewany do sprawy KR 106/82” (Komenda Stoleczna
Wydzial Kryminalny);

- na karcie 54 znajduje sie analiza sytuacji 19 os6b — ,przestepcoéw wielokrotnie karanych”, wérod ktérych wymienia
sie J. D., przy czym tre$¢ tego dokumentu nalezy rozwazy¢ takze w kontekscie zeznan wnioskodawcy méwiagcych o
naklanianiu do wspoélpracy z SB przeciwko wspédtosadzonym dzialaczom podziemia;

- opinia MO o J. D., m6wigca o szerokich kontaktach z elementem przestepczym, okreslajaca go jako ,,wysoko
wykwalifikowanego wlamywacza mieszkaniowego”, ze stwierdzeniem - ,,wyjatkowo bogata przeszlos¢ kryminalna
uzasadnia utrzymanie internowania”.

Rozwazenie tresci powyzszych dokumentéw musi by¢ polaczone z wykorzystaniem dostepnych prob wyjasnienia, czy
w okresie poprzedzajacym internowanie J. D. prowadzil (kontynuowal) dzialalno$c¢ przestepcza.

W tym celu nalezy ustali¢ karalno§¢ wnioskodawcy w okresie przed i w trakcie pozbawienia wolnoSci i dotrzeé¢ do
akt spraw karnych (wyrokéw) wyjaéniajacych charakter czynéow (wnioskodawca moéwi np. o naruszeniu nietykalnoSci
s~zomowca”, ktory bil kobiete). W tym celu nalezy zwrdcié sie, o informacje archiwalne do Policji (Komenda Stoleczna
Wydzial Kryminalny), Prokuratur i Sadow w Warszawie, ktore prowadzily sprawy

J. D., przy czym wnioskodawca nie moze unika¢ wyjasnienia wszystkich okolicznoéci swojej dzialalnosci, skoro
wywodzi stad podstawe roszczen.

Art. 8 ust. 5 ustawy lutowej wymaga obalenia podejrzenia wystepujacego w sprawie J. D., iz zostal on pozbawiony
wolnoSci z powodu dzialalnoéci przestepczej. Nie chodzi tu o ogoélnie pojmowana przeszlo§¢ kryminalna, ale o
ustalenie, czy konkretne postepowania karne mogly by¢ podstawa tzw. aresztu prewencyjnego, ujetego w, wygodna
dla 6wczesnej wladzy, forme decyzji o internowaniu. Nalezy przy tym wyjasnié¢ sformutowanie: ,Podejrzany do sprawy
KR 106/82”, jakie widnieje w aktach tymczasowo aresztowanego, sugerujgce istnienie konkretnego postepowania
karnego. Poprzestanie na aktualnej karcie karnej wnioskodawcy (bez wpis6w) jest oczywiscie niewystarczajace. Sad
winien zwréé sie do Prokuratur, Policji (Komenda Stoleczna Wydzial Kryminalny) i Sagdéw o wszelkie informacje
(akta, repertoria).

W przypadku ujawnienia spraw karnych w okresie przed internowaniem lub w trakcie, zastosowac¢ wylaczenia, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 5 ustawy lutowej, przy czym watpliwoSci w tym wzgledzie, interpretowac na korzysé
wnioskodawcy, gdyz ta forma decyzji o pozbawieniu wolnoéci — decyzja o internowaniu — zaklada domniemanie
zatrzymania z przyczyn politycznych. Moze mieé przy tym znaczenie wyja$nienie podstaw decyzji o nadaniu

J. D. statusu osoby represjonowanej z przyczyn politycznych.

Sprawa ma charakter nietypowy, nalezy wiec rozwazy¢ wszystkie mozliwosci, ktére doprowadzily do pozbawienia
wolnosci wnioskodawcy, nawet taka kompilacje celow Milicji i SB, w ktorej przy wykorzystaniu niepodlegajacej



kontroli Sadu, ani prokuratora, decyzji o internowaniu i wykorzystujac sytuacje J. D., jako osoby wielokrotnie
karanej, i jego obawe wszczecia kolejnego postepowania, probowano wykorzystaé jego polozenie do wspolpracy i
inwigilowania wiezZni6w politycznych. Na taki watek wskazuje dokument z 30 czerwca 1982 r. — analiza Naczelnika
Wydzialu Kryminalnego KSMO, w ktorej pisze o bezskutecznym naklanianiu ,przestepcow kryminalnych” do
podjecia wspdlpracy oraz o ,wrogim ustosunkowaniu internowanych przestepcéw do funkcjonariuszy MO i obecnej
rzeczywisto$ci”.

Niewyjasnienie opisanych wyzej okolicznosci, ktore zawazq na prawidlowym zastosowaniu art. 8
ust. 11 5 ustawy lutowej, spowodowalo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, w celu uzupelnienia dowodéw i ich wnikliwej oceny.



