Sygn. akt IT AKa 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Tyrala

SO (del.) Dorota Radlinska

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Leszek Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018r.

sprawy z wniosku M. S.

w przedmiocie odszkodowania za poniesiong szkode i zadoséuczynienia za doznanqg krzywde
wynikle z niewagtpliwie niestusznego zatrzymania w dniu 22 pazdziernika 2012r. w sprawie sygn.
2 Ds. 2/12

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 stycznia 2018r.

sygn. akt XII Ko 78/13

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasqgdzone na rzecz M. S. zados$éuczynienie
za doznangq krzywde obniza do kwoty 8.000 (osmiu tysiecy) zlotych,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018r. w sprawie XII Ko 78/13 Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz M. S. kwote 800 zl tytulem odszkodowania i 25.000 zl zadoSéuczynienia za doznana krzywde wynikle
z niewatpliwie nieslusznego zatrzymania wnioskodawcy w dniu 22 pazdziernika 2012r. w sprawie 2 Ds. 2/12. W
pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Apelacje od tego wyroku wnidsl prokurator. Zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej zasadzonego zado$éuczynienia ponad
kwote 8.000 zl. Zarzucitl:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze kwota 25.000 zl jest wlasciwa i adekwatna do doznanej
krzywdy,

2) obraze przepis6w postepowania — art. 7 kpk przez dowolng ocene materialu dowodowego, dokonana z pominieciem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Whnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia w kwocie 8.000 zl.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacji prokuratora nie mozna odmoéwic stuszno$ci, a zarzut obrazy prawa procesowego — art. 7 kpk, jawil sie
jako oczywiscie zasadny. Tyle tylko, ze w realiach sprawy niniejszej nalezalo méwi¢ o dowolnoéci oceny nie tyle
materialu dowodowego, ile wynikajacych z tego materialu okoliczno$ci majacych wplyw na orzeczenie w zakresie
zado$¢uczynienia. O dowolnoéci tych ocen $wiadezy juz choéby sama tres¢é pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktérym sad meriti swe rozwazania w kwestii wysoko$ci zado$¢uczynienia zawarl na niespelna stronie. Przy
tym w istocie rzeczy ograniczyl sie wylacznie do wyliczenia okoliczno$ci uznanych przez siebie za istotne, bez poddania
ich chotby szczatkowej analizie. Bo przeciez za analize taka nie mozna uzna¢ finalnego stwierdzenia, ze wskazane
okoliczno$ci czynia sume 25.000 zl za adekwatng do doznanej przez wnioskodawce krzywdy.

Juz chotby w tym kontekscie skarzacy skutecznie wskazal, ze rozumowanie sadu I instancji prowadzace do
ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia dokonane zostalo z pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci oraz
pozostawato w kolizji z regulami prawidlowego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego, a tym samym
sad odwolawczy zobligowany byl do zmiany skarzonego rozstrzygniecia, zwlaszcza w sposob okre$lony we wniosku
apelacji.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku Sad Okregowy dokonal malo wnikliwej i wszechstronnej analizy
okoliczno$ci faktycznych, ktore legly u podstaw ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Zostaly pominiete istotne
okolicznosci, ktére winny wywrze¢ znaczacy wplyw na tre$é orzeczenia, a zatem jest ono dotkniete tzw. bledem
braku, prowadzacym do blednych ustalen faktycznych. Malo wyczerpujace i — co istotne — nieprzekonujace w
warstwie argumentacyjnej pisemne motywy wyroku wskazuja takze, ze dokonujac pienieznego oszacowania wysokoS$ci
zado$éuczynienia Sad Okregowy nie przeprowadzil w pelni poprawnego logicznie rozumowania, bazujac w swych
ocenach na wybioérczych przestankach.

Nie ulega watpliwosci, ze okreSlenie wysokoSci zado$éuczynienia za doznana na skutek kazdego nieshlusznego
pozbawienia wolnoS$ci czlowieka w wyniku dzialania organéw panstwa krzywde nie jest latwe. Nie mniej jednak
musi ono opiera¢ sie na rzetelnych i mozliwie w pelni zobiektywizowanych przestankach. Tego elementu w sprawie
niniejszej zabraklo w rozumowaniu sadu I instancji. Pamietaé przy tym nalezy, ze subiektywne odczucie wnioskodawcy
stopnia pokrzywdzenia pozbawieniem wolnoéci nie moze przetamac kryteriow obiektywnych, ktore zostaly w sprawie
niniejszej pominiete.

W sprawie niniejszej trafnie prokurator wskazal na wadliwo$é ocen sadu I instancji, prowadzacych do blednych
ustalen faktycznych w zakresie owego stopnia pokrzywdzenia wnioskodawcy. Wynikajacy z dyspozycji art. 445 § 2 w
zw. z § 1 ke wymog ,,odpowiednioéci” zadoécuczynienia pozostaje oczywiscie w sferze swobodnego uznania sedziego.
Jesli jednak owa swoboda zostala przekroczona na skutek dowolnych badZ niepelnych ocen, w szczegblnosci, gdy
przy uwzglednieniu realiow konkretnej sprawy zasadzone zadoSéuczynienie jawi sie jako oczywiScie wygdrowane,
wkroczenie przez sad odwolawczy w owa sfere swobody ocen sedziowskich nie moze oznacza¢ przekroczenia ram
kontroli odwolawczej.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008r. w sprawie II AKa
11/08 (LEX 410357), w ktérym bardzo trafnie zauwazono, ze W postepowaniu odwolawczym zarzut niewladciwego
ustalenia kwoty zadoSéuczynienia moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalania tego zado$¢uczynienia. W ramach kontroli instancyjnej nie jest natomiast mozliwe
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O razacym naruszeniu zasad ustalania "odpowiedniego"
zado$Cuczynienia mogloby $wiadczy¢ przyznanie zado$éuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego
rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygbérowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta
droga.



Podzielajac powyzszy poglad zauwazy¢ nalezy, ze okre§lenie wysokoéci odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia,
jak juz zaznaczono, jest niezwykle trudne, a przyjete w orzecznictwie przestanki odnoszace sie do przecietnego
poziomu zycia spoleczenstwa wyrazanego m. in. przez wysokos$¢ przecietego miesiecznego wynagrodzenia jest jedynie
kryterium pomocniczym, ale tez nie mozna traktowac¢ go marginalnie. Istotne jest to, aby owo zado$éuczynienie
z jednej strony nie mialo charakteru wylacznie symbolicznego, z drugiej za$, dajac realng i wyraznie odczuwalng
finansowa rekompensate i wynagrodzenie krzywdy, nie bylo jednocze$nie razagco nadmierne w stosunku do niej.
Pamietac przy tym nalezy, ze wolnoé¢ cztowieka, obok zdrowia i zycia oraz czci, jest najwazniejszym ludzkim dobrem.
Rekompensowanie naruszenia tego dobra, zwlaszcza, gdy naruszenie to jest efektem (choc¢by i niezawinionym)
dzialania organu panstwa, z jednej strony nie moze odbywacé sie w sposob, ktéry moze zosta¢ odebrany (réwniez
w odbiorze spolecznym) jako dokonywanie tego przyslowiowym ,najmniejszym kosztem”. Rownie jednak oczywiste
jest, ze spolecznie nieakceptowalne bedzie przyznanie zado$Cuczynienia z jednej strony razaco odbiegajacego od
funkcjonujacych w praktyce sadowej pewnych Srednich wartoSci, z drugiej strony nieprzystajacego do rzeczywistego
stopnia pokrzywdzenia.

ZadoSéuczynienie przyznane przez Sad Okregowy w sprawie niniejszej jest niespotykanie w orzecznictwie sgdowym
wysokie i z pewno$cia niewspolmierne w stosunku do doznanej krzywdy, jak to trafnie ocenia skarzacy prokurator. Sad
zdecydowanie zbyt dowolnie wywazyl je w stosunku do nasilenia dolegliwo$ci niespelna dwudniowego pozbawienia
wolnosci, nawet jesli dotyczylo ono osoby ktora dotychczas nie byla karana i cieszyla sie dobrym imieniem w swoim
srodowisku. Dodaé przy tym nalezy, ze charakter i nasilenie dolegliwo$ci zwiazanych z zatrzymaniem— jakkolwiek
w subiektywnej ocenie i odczuciach wnioskodawcy bardzo wysokie — realnie nie przekracza typowych (oczywiscie w
umownym tego slowa znaczeniu) okolicznoéci, wystepujgcych w innych tego typu sprawach rozpoznawanych przez
Sad Apelacyjny.

W praktyce sadowej uksztaltowaly sie pewne przecietne kwoty zasadzane tytulem zadoSéuczynienia za niestluszne
pozbawienia wolno$ci. Sa one oczywiScie do$¢ zr6znicowane w zaleznoSci od realidow konkretnych spraw. Rozpietoéé
owego zrdznicowania tez jest do§¢ znaczna. Mozna jednak powiedzie¢, ze w sprawach, w ktoérych (oczywiScie w
pewnym uproszczeniu) przyjmuje sie, ze nasilenie pokrzywdzenia nie wykraczalo poza pewien oceniany obiektywnie
typowy i przecietny poziom, przyznawane zadoS$tuczynienie oscyluje w granicach 10.000 zlotych za miesiqgc.
W sprawie niniejszej wnioskodawca mialby otrzymaé za niespelna dwudniowe pozbawienie wolno$ci w wyniku
zatrzymania kwote dwuipodtkrotnie wyzsza. W jej realiach trudno dopatrze¢ sie, uwzgledniajac takze wszystkie te fakty,
na ktoére powolal sie Sad Okregowy, takiego nasilenia okoliczno$ci, ktore nakazywalyby okreslenie zado$c¢uczynienia
na tak niespotykanie wysokim poziomie.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac apelacje prokuratora, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, ustalajac
wysoko$é zadoSéuczynienia naleznego wnioskodawcy na kwote 8.000 zl.



