Sygn. akt IT AKa 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Grzegorz Salamon

SO (del.) — Pawel Dobosz

Protokolant: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Piotra Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2018 r.

sprawy A. K. (1), s. W.i1H. zd. H., urodz. (...) w W.
oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 sierpnia 2016 r. sygn. akt VIII K 32/16

1. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywistq omylke pisarskq w opisie czynu zarzucanego
oskarzonemu, zawartego w komparycji wyroku Sqadu Okregowego w ten sposob, ze w miejsce daty
»26 listopada 2016 r.” wpisuje date ,,26 listopada 2013 r.”;

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu przypisanego oskarzonemu przestepstwa
eliminuje stowa: ,,w specjalnie do tego przeznaczonej skrytce”;

2. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci wyrok wydany wobec A. K. (1);

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej tam kary, poza okresem
zaliczonym w pkt 3 wyroku Sqdu Okregowego, okres odbywania kary od dnia 23 pazdziernika 2017
r. do dnia 11 kwietnia 2018 r.;

4. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie apelacyjne,
w tym oplate w kwocie 4.400 (cztery tysiqce czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony przez prokuratora o to, ze:

- w dniu 28 listopada 2013 r. w G., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
dokonal wywozu znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 2 kg, zakupionej w dniu
26 listopada 2013 r. od K. M. (1), w ten sposob, ze narkotyk ten ukryt w specjalnie do tego przeznaczonej skrytce w



samochodzie markiV. (...) onrrej. (...), a nastepnie wyprowadzil poza obszar celny Wspolnoty Europejskiej, przewozac
go promem S. L. kursujacym zG. wP. do K. w S,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie sygn. akt VIII K 32/16
orzekl:

1. oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazat go i wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych w wysokos$ci 100 (sto) zlotych
kazda;

2. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
nawiazke w wysoko$ci 2000 (dwa tysiace) zlotych na cel spoleczny zwiazany z przeciwdzialaniem narkomanii, tj. na
Stowarzyszenie (...);

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29.06.2015 r. do dnia 13.06.2016 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniu kary pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 5350,72 z} (pieé tysiecy trzysta
piecdziesiat zlotych i siedemdziesiat dwa grosze), w tym 4400 z} (cztery tysiace czterysta zlotych) tytulem oplaty.

Obronca oskarzonego adw. C. T. wnitsl apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu
zasady bezstronnoSci poprzez nieuwzglednienie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé A. K. (1), przy
jednostronnym wzieciu pod uwage okolicznoSci na jego niekorzys¢, a uznaniu za w pelni wiarygodne osobowe Zrodlo
dowodowe - P. M. (1), ktéry podczas przestuchania na rozprawie gtéwnej w dniu 13 czerwca 2016 roku podawal, ze ta
czynno$¢ procesowa z nim wykonywana ma miejsce w roku 2017 a do transakeji narkotykowych z oskarzonym doszlo
w roku 2016;

II. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony A.
K. (1) dokonal wywozu substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 2 kg w ten sposéb, ze narkotyk
ten ukryl w specjalnie do tego przeznaczonej skrytce w samochodzie przewozac go promem z G. w P. do K. w S. i
wyciagniecie tego wniosku jedynie z fragmentarycznych i sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym zeznan
P. M. (1) (innych dowodow brak) a w szczegblno$ci z ogledzinami pojazdu, w ktérym nie stwierdzono zadnych
przerbobek, w sytuacji gdy wlasciwa ocena wszystkich dowodéw dokonana z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w
art. 7 k.p.k. nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu;

III. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad odmowil wiarygodno$ci ztozonym przez
oskarzonego wyjasnieniom, a takze na skutek sumarycznego wyliczenia dowodéw stanowigcych podstawe ustalenia
stanu faktycznego niniejszej sprawy, a dokonana przez Sad ocena sprowadzala sie wzglednie do dania wiary dowodom
obcigzajacym, waskiego omdwienia zeznan zlozonych przez swiadkéw w taki sposob, ze uniemozliwia to instancyjna
kontrole wyroku.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe po raz pierwszy w dniu 3 lutego 2017 r., sygn. akt I AKa 474/16 i orzekl o utrzymaniu
w mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie oraz sprostowal oczywista omyltke pisarska w dacie (rok) zakupu
amfetaminy przez oskarzonego.



Wskutek kasacji kolejnego obroncy, ustanowionego przez oskarzonego po wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy,
wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt KK 390/17, uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazal
mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznal kasacje za zasadna w zakresie zarzutu naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.

Na niespelna dwa dni przed rozprawa apelacyjna obronca oskarzonego adw. J. M. — autor kasacji — wnidst do
Sadu Apelacyjnego ,,Pismo uzupelniajace apelacje ...”, w ktérym ponowit zarzuty zwarte weze$niej w kasacji, w tym;
niesformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 6, art. 80 i art. 85 k.p.k. oraz rozbudowany do 19 podpunktéow
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i sformulowany osobno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Obronca zlozyl tez nowy
wniosek — o uniewinnienie oskarzonego.

Pismo to, zlozone prawie 2 lata po uplywie ustawowego terminu do wniesienia apelacji nie moze by¢ traktowane jako
apelacja.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obroncy oskarzonego adw. C. T. Sqd
Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. K. (1) jest bezzasadna, za wyjatkiem zarzutu bledu we fragmencie ustalen
faktycznych wyroku, dotyczacych sposobu ukrycia narkotykow w samochodzie uzytkowanym przez oskarzonego.
Sad Apelacyjny przyznal, ze w materiale dowodowym dokumentujacym: zakup 2 kilogramoéw amfetaminy od K. M.
(1) przez oskarzonego, a nastepnie przygotowania do wywozu do S., w tym porcjowanie, zabezpieczanie specjalng
folia przed wydzielaniem zapachu i rozmieszczanie w samochodzie w celu ukrycia, brakuje dowodu na to, ze do
ukrycia uzyto ,specjalnie do tego przeznaczonej skrytce”. Ustalenie o ,specjalnej skrytce” przejal Sad Okregowy z
opisu przestepstwa zarzucanego A. K. w akcie oskarzenia, o czym $wiadczy skazanie — uznanie ,,winnym popeknienia
zarzucanego a/o czynu”. Ustalenie to zawarto takze w pisemnym uzasadnieniu wyroku, str. 1 ,...ukryl paczuszki
z narkotykami w samochodzie ... w specjalnie do tego przeznaczonych skrytkach: w podsufitce auta i w bokach
czedci tadunkowej”. W cytowanym opisie prawdziwy jest sposob ukrywania paczuszek z amfetaming w podsufitce
auta i bokach czesci tadunkowej, tzw. boczkach. Okolicznosé¢ ta zostala potwierdzona konsekwentnymi zeznaniami
naocznego $wiadka — P. M. (1), tj. osoby , ktéra zorganizowala, na prosbe oskarzonego, dostawe amfetaminy K. M.,
pilotowala te transakcje, a nie bedac obecna podczas samego zakupu przyjechala do domu (biura) oskarzonego zaraz
potem, by upewnic sie, ze wszystko poszlo wedlug planu.

P. M. (1) od przestuchania w styczniu 2014 r. konsekwentnie zeznawal w sprawie A. K., obciazajac go Swiadectwem
zakupu 2 kg amfetaminy w koncu listopada 2013 r., od K. M., w celu przemytu do S.. Zeznania takie utrzymal od
stycznia 2014 r., przez okres swojego procesu i sprawy K. M., az po zeznania przed sadem rozpoznajacym sprawe
A. K. (1), tj. do 2016 r. Poza elementami dotyczacymi czasu przestepstwa (§wiadek podczas rozprawy mylil rok),
P. M. konsekwentnie i logicznie relacjonowal wydarzenia z konca listopada 2013 r., w tym ukrycie narkotykéw w
samochodzie, ktorym A. K. jezdzit do S.. Juz podczas eksperymentu procesowego w dniu 9 stycznia 2014 r., a wiec
zaledwie ok. 6 tygodni po przemycie amfetaminy, P. M. wskazal funkcjonariuszom (...) Biura (...) dom oskarzonego i
miejsce w ktorym widzial, ,,jak A. wazyl amfetamine i przepakowywal w mniejsze porcje ... do torebek foliowych koloru
czarnego ... przez ktore nie przechodzil zapach ...” (k. 9 §ledztwa, 231v akt sagdowych).

UszczegOlowiajac ten opis Swiadek P. M. zeznal w dniu 20 paZzdziernika 2014 r., przed prokuratorem, ze po
zorganizowaniu zakupu

2 kg amfetaminy przez A. K. od K. M., nie mogac by¢ podczas samej transakcji, cyt.: , Tego samego dnia pojechatem
do A. do domu. Widzialem u niego amfetamine ... wysypana w miske. Przesypywal ja na taka specjalna folie, ktora
nie przepuszczala powietrza i dlatego nie wyczuwaja narkotyku policyjne psy. Ja widzialem jak A. pakowal narkotyk
w podsufitke samochodu V. (...), koloru granatowego ... ukrywal tez w bokach czeéci ladunkowej”, ,,A. pojechal
do S. dwa dni po zakupie.” (k. 2 Sledztwa, k. 206 akt sadowych). Taka wersje wydarzen utrzymal P. M. podczas
przesluchania w dniu 28 listopada 2014 r. (wskazal na zdjeciach A. K.) oraz przesluchiwany dwukrotnie przed
Sadem Okregowym w Warszawie w 2016 r. (k. 157 — 159), drugi raz w obecno$ci bieglego psychologa (k. 196v -201).



Zapis protokolow rozpraw $wiadczy o staranno$ci przestuchan wszystkich uczestnikéw transakeji, ze zwroceniem
szczegblnej uwagi na opisy ich kontaktéw wynikajace z wyjasnien oskarzonego oraz K. M. i P. M., poniewaz tylko
te osoby wiedzialy o przestepstwie, braly w nim udziatl i wystepowaly rownoczeénie w réznych rolach procesowych:
Swiadkoéw, oskarzonych (K. i M., ktérego wyrok byl nieprawomocny), a nawet skazanych — wyrok skazujacy P. M.
byl juz prawomocny. Wynikala stad duza uwaga Sadu orzekajacego skierowana na uzyskanie jak najwiekszej liczby
szczegOlowych opiséw w relacjach osob, ktére demaskowaly postawe oskarzonego zmieniajacego swe depozycje w celu
dopasowania poszczeg6lnych elementoéw do obrazu odkrytego przez §wiadkow. Czynil to wylacznie oskarzony, ktory
opanowal pewien spryt procesowy polegajacy na potwierdzaniu na biezaco, tylko tych elementow, ktorym wskutek
przewagi dowodow przeciwnych nie sposob bylo zaprzeczyé. I tak; nie bedgc w stanie podwazy¢ dowodu z miejsc
logowan telefonéw i analizy polgczen (dowdd pomijany w apelacji) przyznat sie do kontaktéw z M. i M., minimalizujac
ich czestotliwosé¢ i podajac inne powody. Pozostawiajac §lady wyjazdu do S. w dniach 28 listopada 2013 r. do 3 grudnia
2013 r. w postaci biletébw na prom (k. 84 — 117, G. 28 listopada 2013 r. godz. 6.10 - 8.15i od godz. 19.24 w dniu 3 grudnia
2013 r.t. Ii(...)), przyznal, ze byl tam ale w celach zawodowych (handel elektronika). Komentujac niezliczone wprost
polaczenia telefoniczne z P. M., przemilczane w poczatkowych wyjasnieniach oskarzonego, na koniec ttumaczyt je
»hekaniem” przez ,niezrobwnowazonego czlowieka”, zapominajac przy tym, ze to oskarzony pierwszy nawigzat kontakt
telefoniczny z P. M. po powrocie ze S., bedac jeszcze w drodze z portu, a intensywnos$¢ tych kontaktéw na przelomie
2013/2014 r. i pdZniej jest nienaturalna (tom I k. 57 i nast.).

Odnoszac sie wreszcie do zeznan P. M. dotyczacych ukrycia amfetaminy w samochodzie V. (...), oskarzony zaprzeczyt
mozliwo$ci istnienia specjalnych skrytek podajac warunki techniczne budowy i wyposazenia samochodu, ktore
wedlug niego wykluczaly specjalne ukrycie. Wersji oskarzonego sprzyjalo to, ze policja podczas spdZnionych ogledzin
samochodu (k. 76 — 78 t. I) skoncentrowala sie¢ na pobraniu probek do badaii chemicznych z powierzchni
wewnetrznych samochodu, wokoél miejsca kierowcy i wykonala zdjecia na zewnatrz. Protokél ogledzin (k. 76 —
78) dokonanych dopiero w dniu 29 czerwca 2015 r., a wiec pottora roku po przestepstwie, wskazuje, ze policja
nie koncertowala sie juz na penetracji wszystkich zakamarkéw auta, szukajac jedynie $ladéw narkotykéw na
powierzchniach wokét kierowcy. Nie podjeto proby rozkrecania czy pomiaréw przestrzeni za podsufitka czy w tzw.
boczkach. Zaniechanie to moglo wynika¢ z analizy zeznan P. M., ktory nie wskazywal na specjalne konstrukcje, ale
pozwolilo oskarzonemu, zgodnie z zasada z art. 5 § 2 k.p.k. na skuteczne obalenie wersji o ,specjalnych skrytkach”,
ktére w sprawach przemytu zabronionych substancji kojarzone sa z przebudows, nadbudows, wbudowaniem
specjalnych — dodatkowych powierzchni (podwéjna Scianka), wmontowaniem dodatkowych pojemnikéw (np. w
zbiorniku paliwa) itp. Wykorzystanie istniejacych naturalnie warunkéw technicznych pojazdu do ukrycia takich
substancji nie spelnia definicji ,,specjalno$ci”. Nie udowodniono, ze A. K. wytworzyl specjalne skrytki w uzytkowanym
samochodzie, co nie przeczy ustaleniom Sadu o ukryciu 2 kg amfetaminy w pojeZdzie z wykorzystaniem istniejacych
przestrzeni pod sufitem i w bokach. Ustalenie takie bylo w pelni uprawnione i to nie tylko w oparciu o do$wiadczenie
zyciowe bazujace na wielu sprawach o przemyt narkotykéw, alkoholu, papieroséw, ludzi itd., ale w oparciu o
bezposredni dowdd, ktérym byly konsekwentne zeznania P. M. obecnego podczas pakowania amfetaminy w tym
konkretnym samochodzie. Brak §ladéow narkotyku po uplywie péltora roku nie oslabia wartosci tego dowodu,
zwlaszcza, ze Sad Okregowy starannie przestuchiwal §wiadka co do sposobu ukrycia amfetaminy, pamietajac o
zeznaniach P. M. z dnia 20 paZzdziernika 2014 r.: ,ukrywal w podsufitce ... i w bokach czeéci ladunkowej”. Swiadek
rozwingl to w czasie pytan zadawanych na rozprawie: ,,W samochodzie w boczkach widzialem plastry. Widzialem jak
je pakowal w boczki, w podsufitke chyba tez, bo byta opuszczona ... W boczkach widzialem czarne plastry” (k 199 akt
sadowych).

»Widzialem po prostu, ze byla opuszczona ta podsufitka”. Po co$ to chyba bylo opuszczone i odkrecone. Na 100%
widzialem narkotyki w jednym boczku, odkrecony drugi boczek i podsufitke (k. 200 akt sadowych). P. M. nie by}
pewien co do liczby paczek, ktére widzial w trakcie takiego ukrywania, zaznaczy! tez, ze nie byt podczas tej czynnosci
od poczatku do konca, ale opisal szczegélowo material — czarng folie sluzaca zabezpieczeniu woni amfetaminy,
dzielenie na male, cienkie pakunki lokowane w malej przestrzeni za podsufitka i za tapicerka bokow. Moéwil, ze byly
to ,cienkie placki ... grubosci ok. 1 em” (k. 197v), co nie koliduje z wyjasnieniami oskarzonego o takiej wlasnie
przestrzenni w podsufitce i widocznoéci czego$ co byloby grubsze. Swiadek w dodatku widziat odkrecong podsufitke,



co sprzyjato zapakowaniu opisanych przez niego cienkich paczek okre§lanych ,plastrami”, za$ oskarzony przyznal,
ze mogt przeprowadzi¢ w tej przestrzeni rozne przewody. Z obu tych relacji wynika, ze mozliwo$¢ wykorzystania tej
niewielkiej przestrzeni poznal i oskarzony i $wiadek, stad wiedza tego ostatniego, ze mozna bylo tam schowa¢ tylko
paczki w postaci plaskiej jak plaster, jest wiarygodna. Wskazuje to na rzeczywista obecno$¢ P. M. w trakcie ukrywania
amfetaminy przed wyjazdem do S.. Nieodnalezienie jej §ladow po uplywie poéttora roku, czy ich brak w biurze
(domu) oskarzonego nie stanowig rownowaznego przeciwdowodu, skoro z opisu zachowania oskarzonego wynika jego
zapobiegliwo$¢ przed ujawnieniem choc¢by zapachu i sprawno$¢ w wykorzystaniu zakamarkéw samochodu, a wiec
czynno$ci i wiedza nieznana zwyklemu uzytkownikowi samochodu, nie potrzebujacemu czegokolwiek ukrywacé.

Obronica oskarzonego twierdzi, ze ekspertyza kryminalistyczna, wraz z ogledzinami pojazdu ,kategorycznie
wykluczajg przerobki badz §lady montazu specjalnych skrytek”. Zdanie to, by pozostalo w pelnej zgodzie ze stanem
dowodowym sprawy, powinno komunikowac tylko to, ze ogledziny pojazdu nie ujawnity takich skrytek, nie wykonano
ekspertyzy z zakresie mechaniki i budowy samochodu V. (...), ani nie stwierdzono §ladéw narkotyku na obudowie
elementoéw samochodu w otoczeniu kierowcy. Obronca postuzyl sie natomiast nieprawdziwg sugestia, jakoby istniala
sekspertyza kryminalistyczna kategorycznie wykluczajaca przerdbki” (uzasadnienie apelacji), w domysle — opinia
mechanoskopijna — ktérej w ogoble w tym postepowaniu nie wywolano. Obronca stajacy przed Sadem Apelacyjnym
W ponownym rozpoznaniu sprawy nie sprostowal opisanej sugestii okrywajgc ja milczeniem i przechodzac w nowym
piSmie do wynikéw rzeczywistej opinii — tj. opinii fizykochemicznej, w ktorej stwierdzono negatywny wynik badania
probek z powierzchni samochodowych. Baczac na uplyw czasu od przestepstwa oraz opis sposobu ukrycia amfetaminy
podawany od poczatku przez P. M., szczegdlowsza analiza budowy auta moglaby by¢ juz bezowocna, aczkolwiek w
wyniku jej zaniechania ustalenie o specjalnych skrytkach bylo bezpodstawne, dlatego nalezalo je wyeliminowacé z opisu

czynu.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ niekwestionowang potrzebe sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w dacie
rocznej zakupu amfetaminy przez A. K. od K. M., co nastgpilo dwa dni przed wyjazdem do S., a wiec w dniu 26 listopada
2013 r., a nie jak wskazano w a/o — 2016 r. Omylke te sprostowal Sad Apelacyjny na podstawie art. 105 § 1i 2 k.p.k.

Zmiany powyzsze nie maja zadnego wplywu na ocene poprawnosci pozostalych ustalen faktycznych, ktére obronca
chce podwazy¢ za pomoca tego malego elementu dotyczacego skrytek oraz krytyki dowodu z zeznan P. M. poprzez
ogolnikowe nazwanie ich ,fragmentarycznymi i sprzecznymi z pozostalym materialem dowodowym (innych dowodow
brak)” — str. 2 apelacji. Znamiona przestepstwa przypisanego A. K. (1) polegaja na dokonaniu wywozu znacznej iloSci
amfetaminy (2 kg) poza obszar celny Wspoélnoty Europejskiej, a w tej kwestii dowody zebrane w sprawie tworza tak
zborny, logiczny ciag, ze nie sposéb go podwazyé za pomoca lakonicznego zarzutu ,uznania za wiarygodne Zrodlo
dowodowe — P. M. (1)”. Zarébwno zarzut I apelacji méwiacy o naruszeniu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k,
poprzez traktowanie P. M. jako wiarygodnego S§wiadka, jak i drugi, wskazujacy na naruszenie art. 7 k.p.k., skutkujace
rzekomo blednym ustaleniem o sprawstwie oskarzonego, jak wreszcie zarzut III, dotyczacy naruszenia art. 424 § 1
k.p.k. upatrywany w ,,odmowie wiarygodno$ci ztozonym przez oskarzonego wyjasnieniom”, zmierzaja do twierdzenia,
ze jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego sa zeznania P. M., ktéremu nie powinno sie ufaé, gdyz jest $wiadkiem
zdeprawowanym, wielokrotnym przestepcg.

Na marginesie tylko trzeba zauwazy¢, ze zasada obiektywizmu z art. 4 k.p.k., jako generalna zasada procesu karnego,
nie moze by¢ samoistng podstawa zarzutu. Skutecznosci zarzutu I nie mozna takze upatrywac¢ w dodaniu art. 74 § 1
k.p.k. moéwigcego o ogblnym uprawnieniu oskarzonego do niedostarczania dowodow obciazajacych go. W sytuacji gdy
wyraznym celem zarzutu byla krytyka zeznan $wiadka, uzycie ww. przepisow bylo abstrakecyjne.

Préobe zdyskredytowania P. M. wydatnie wspierat oskarzony, eskalujac w kolejnych wyjasnieniach zbiorem coraz
gorszych cech swojego bylego kolegi oraz opisami jego dziwacznych zachowan. Pozostaje to w catkowitej sprzecznoéci
z udowodnieniem ich spotkan oraz licznych kontaktow telefonicznych, ktére w setkach inicjowat P. M., ale czynil to
takze oskarzony, cho¢ z wiekszym umiarem.



Pozostajac w zgodzie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego nie da sie wytlumaczyé¢, dlaczego oskarzony,
dystansujacy sie od kontaktéow ze Srodowiskiem przestepczym, utrzymywal wieloletni kontakt z P. M., o ktérym
wiedzial, ze trafia systematycznie do wiezienia, odbywa tam kary. Jak czlowiek o nieposzlakowanej opinii, jak
przedstawia siebie oskarzony, nawiazuje tak sprawnie kontakt i zyskuje zaufanie hurtownika narkotykowego, ktorym
byl K. M.. Nie da sie wreszcie wytlumaczy¢ zwykla naprawa czy zakupem telefonu, ktérym zawodowo zajmowal sie
oskarzony, wielu jego kontaktow z K. M.. Sa to przyznane przez oskarzonego spotkania u niego w biurze, ale takze
w miejscach spotkan prywatnych czy towarzyskich (pizzeria). Udokumentowane polaczenia telefoniczne pomiedzy
oskarzonym a K. M. pochodza wprawdzie z polowy roku 2014, a wiec kilka miesiecy po transakcji, jednak, w kontekscie
zeznan M. i M., nalezy tu braé¢ pod uwage dostep A. K. do licznego sprzetu elektronicznego, dysponowanie wiecej niz
jednym telefonem oraz wyniki analizy telefonéw i przeszukania w domu K. M..

Wszystkie te dowody, tworzace spoiwo poszlak dla zeznan P. M. i K. M. sa pomijane w apelacji, jak tez w piSmie
aktualnego obroncy z dnia 26 wrze$nia 2018 r. Wybidrczo$éc z jaka obroncy traktuja dowody, akcentujac jedynie
zmienne elementy zeznan pomawiajacych o drugorzednym znaczeniu, sprawia, ze zarzuty méwiace o przekroczeniu
granic sagdowej oceny dowodow sa bezzasadne, choéby z tego powodu.

Wracajac do dowodoéw pomijanych przez skarzacego nalezy zauwazyé, ze podczas zatrzymana M. M. zabezpieczono
kilkanascie aparatow telefonicznych i wiele kart telefonicznych, wowczas nierejestrowanych, dzieki ktérym mozna
bylo dokonywaé polaczenn bez mozliwo$ci ustalenia posiadacza karty (t. I k. 175 — 182). Na bazie analizy bilingowej
K. M., ktory przyznal, ze dysponowal wieloma telefonami uzywanymi do kontaktéw przestepczych, (...) Biuro (...)
wykrylo, ze mogl on uzytkowac co najmniej 28 réznych numeréw telefonéw, nie liczac nieaktywnych (analiza z dnia 4
grudnia 2015., t. I k. 334 1 nast.). Ten ostatni wniosek potwierdzil cze$ciowego P. M., ktory skontaktowal oskarzonego
z K. M. w celu zakupu amfetaminy i znal zwyczaje kolegi. Wiedzial np. o tym, ze K. M. zostawia zarejestrowany na
niego oficjalnie telefon w domu, gdy wyjezdza w ,interesach”, po to by mie¢ ewentualnie alibi. Analiza dotyczaca
polaczen telefonicznych wskazuje na to, ze K. M. uzywal w kontaktach z oskarzonym czterech numeroéow telefonéw, nie
dwoch, jak twierdzil oskarzony. P. M. kontaktowat sie z oskarzonym na dwa numery telefonéw, przy czym poltaczenia
przychodzace i wychodzace wskazane sa w liczbach ponad 110. Wykres polaczen dla telefonow M. — M. — K. (k. 337
akt §ledztwa) tworzy gesta pajeczyne polaczen, ktorej nie da sie wytlumaczy¢, jak czyni to oskarzony w stosunku do K.
M., zwyklymi kontaktami z klientami. Przeczy temu liczba polaczen, sposéb (wiele numeréw) i ich trwanie po kilku
miesiacach od rzekomej naprawy telefonow, ktora oskarzony umiejscowil w okresie przestepstwa. Brak tego rodzaju
dowodu na kontakt telefoniczny oskarzonego z K. M. w okresie zakupu i przemytu nie rownowazy tego, ze niewatpliwie
spotkali sie oni w okresie zblizonym do wyjazdu oskarzonego do S., co przyznal sam oskarzony, unikajgc osadzenia
tego w czasie, zaslaniajac sie niepamiecig. Nie umial jednak wytlumaczy¢ dlaczego spotykali sie, nie tylko w warsztacie,
ale takze w lokalu T.. Ten spos6b skladania wyjasnien, oszczednie dawkujacy informacje o znajomosci z M. i M.,
uzupekliany w miare uzyskiwania wiedzy o postepach Sledztwa i niezdolnoéé¢ do wytlumaczenia licznych kontaktow
z osobami osadzonymi w przestepczo$ci, zrzucanie tego na przypadek, rodzaj pracy czy nachalno$é M. wzbudzily
shusznie nieufnosé Sadu, ktéry bardzo logicznie przedstawil réznice w depozycjach A. K., nieScislo$ci w podawanych
datach, udawane zapomnienie niewygodnych szczegolow, coraz intensywniejsze atakowane P. M. i przypisywanie
mu r6éznych motywoéw pomoéwienia. W sytuacji, gdyby Sad Okregowy dysponowal jedynie takimi wyjasnieniami
oskarzonego, to juz moglby stwierdzié, ze sa one chwiejne, pelne unikdw, uzupekien, czyli nie wzbudzaja zaufania,
acz trudno byloby je zdecydowanie zanegowac.

Stan dowodowy sprawy nie jest jednak tak watly jak widzi go skarzacy, poniewaz oskarzenie przedstawilo dwa
osobowe Zrodla dowodowe - K. M. i P. M. — dwdch §wiadkow, wspdluczestnikow transakeji zakupu narkotykow przez
oskarzonego, tj. sprzedawce amfetaminy i posrednika - Swiadka widzacego przygotowania do przemytu (ukrywanie
amfetaminy w samochodzie), znajacego date wyjazdu do S., warunki transakcji w P. (komis), uzgodniong cene i
samego sprzedawce przemyconej amfetaminy. Do §wiadkow, ktorzy stanowczo potwierdzili zakup 2 kg amfetaminy
przez oskarzonego od K. M. nalezy dodaé szereg dowoddéw posrednich wskazujacych na intensywne kontakty
oskarzonego z M. i M. (dane z telefon6w) i na wyjazd A. K. do S. dwa dni po przejeciu amfetaminy od M. (informacje
od (...) o wyjezdzie z Polski), tj. w dniu 28 listopada 2013 r. i powrocie 3 grudnia 2013 r.



Poza zeznaniami P. M. i K. M. na temat zakupu amfetaminy, wyjazdu z nig i pdzniejszych rozliczen, ktérych
zgodno$¢é nie pozostawia watpliwosci, co do tego ze oskarzony szukal i znalazl Zrédlo narkotyku komunikujac cel
— przemyt, istnieje szereg dowodéw posrednich, o charakterze stricte obiektywnym, ktére uwiarygodniaja wersje
przedstawiong w styczniu 2014 r. przez P. M., potwierdzonga w 2015 r. przez K. M. i podtrzymana przez nich do konca
postepowania, mimo kar wymierzonych im we wlasnych procesach. Zbiér bezwplywowych dowodéw uzupelniajacy i
weryfikujacy wiedze M. i M. o realizacji celu podrézy oskarzonego do S. w dniu 28 listopada 2013 r. jest calkowicie
pominiety przez apelujacego, ktory dziala wedle przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Polega ona na przemilczaniu
niewygodnych faktow, pomijaniu zmiennych elementéw wyjasnien A. K. i eksponowaniu drobnych niescistoéci w
zeznaniach pomawiajacych.

Zaréwno w apelacji wniesionej w 2016 r., jak i piSmie formulujacym zarzuty niejako apelacyjne, lecz zlozonym tuz
przed ponowna rozprawa apelacyjna, we wrze$niu 2018 r., a wiec prawie 2 lata po terminie, skarzacy opisuja wybrane
fragmenty z kilkakrotnych przesluchan P. M. i K M., a w szczeg6lno$ci z przestluchan przed Sadem, po prawie 3
latach od zdarzenia, gdzie uzyli oni stowa ,,nie pamietam”. Stronniczoé¢ analizy dowodowej dokonanej przez obroncow
polega na tym, Ze czynig to w oderwaniu od sensu caloéci wypowiedzi Swiadkow, z pominieciem niezmiennych czesci
decydujacych dla bytu przestepstwa oraz nie dostrzegaja przywolanego juz zbioru dowodéw posrednich. Istnienie tych
ostatnich spowodowalo, ze oskarzony musiat sie przyznac¢, cho¢ niechetnie, do utrzymywania kontaktéw z osobami
osadzonymi w Srodowisku przestepczym i do wyjazdu do S., a wiec przyznal poSrednio, ze fakty, ktére ujawnit P. M.
prawie pottora roku przed zatrzymaniem oskarzonego, nie byly zmyélone. Oskarzony staral sie nieudolnie nadaé im
inne znaczenie, co okazalo sie nieskuteczne w §wietle zgodnych zeznan samych uczestnikow przestepstwa, w fazie
poprzedzajacej przemyt i fazie rozliczen.

Za nieskuteczne nalezy uzna¢ podwazanie wiarygodno$ci zeznan P. M. za pomoca faktu podjecia wspoélpracy
z policja na podstawie art. 60 § 3 k.k. (str. 3 apelacji) i rzekomego podstepu czy postawienia go w sytuacji
przymusowej, czego obecny obronca upatruje we fragmencie zeznan $wiadka, ktéremu policjanci mieli zasugerowacd,
ze ,maja podstuchy, ze lepiej sie do wszystkiego przyznac ...”. Trudno wytlumaczy¢ podstawy wnioskowania, ktore
przeprowadzil obecny obronca, dochodzac od tego fragmentu do wniosku o ,falszywym obciazeniu A. K. ...” (str.
22 pisma z dnia 26 wrze$nia 2018 r.). Nie wykazano bowiem zadnych elementéw niedozwolonego traktowania P.
M. przez $ledczych, ani przekroczenia granic dozwolonej taktyki przestuchan, ktora dopuszcza uzycie elementow
psychologicznie zaskakujacych, a nawet pewien rodzaj podstepu, nie deprymujacy jednak kontroli wyboru zachowania
przestuchiwanego.

Jeszcze bardziej zdumiewa zarzut o falszywym obciazeniu K. M. (1) ps. (...) przez P. M., skoro K. M. od przestuchania
przez prokuratora w dniu 6 pazdziernika 2015 r., do zakonczenia sprawy A. K., konsekwentnie potwierdzal kontakty
przestepne z oskarzonym dotyczace sprzedazy 2 kg amfetaminy w celu przemytu, a takze rozliczenia po udanym
powrocie ze S.. K. M. prezentowal wersje zgodna z zeznaniami P. M. w swojej sprawie oraz sprawach wszystkich
uczestnikow tego procederu. Nalezy przy tym pamietac, ze o ile P. M. odnioést korzy$¢ procesowa ze statusu tzw. matego
Swiadka koronnego, gdyz otrzymal kare z nadzwyczajnym zlagodzeniem, o charakterze wolno$ciowym — grzywne
(prawomocny wyrok — tom I akt sadowych), o tyle K. M. obciazajac m. in. A. K. nie liczyl na taki status i podtrzymal
zeznania takze po otrzymaniu kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny, m. in. za sprzedaz A. K. 2 kg amfetaminy
(wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 16 lutego 2016 r., k. 174 t. T akt sadowych). Nalezy przy tym zwr6¢ uwage
jak prosto i przekonujaco K. M. uzasadnit zmiane postawy procesowej po swoim zatrzymaniu oraz mie¢ na wzgledzie
to, ze zarzut sprzedazy amfetaminy oskarzonemu nie byl jedynym zarzutem K. M., od ktérego mialby zaleze¢ rzekomy
motyw ,polepszenia jego sytuacji procesowej”, o ktérym pisal ostatnio adw. J. M..

K. M., wezwany przed Sad Okregowy, na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. rozpoczal zeznanie od niezwykle
szczerego wyznania: ,Zeznaje, bo nie bede siedzial za innych w kryminale, czyli za K. i P., bo ich dzialania doprowadzily
do tego, ze mam zarzuty ... Sprzedal mnie K. i P.. Oni wydali mnie policji” (k. 201v). Swiadek przyznal, ze liczyt na
dyskrecje M. i K. i milczal liczac dalej na uzgodnienie wersji, ale gdy podczas kontaktu z oskarzonym w Sadzie, w
dniu posiedzenia dotyczacego tymczasowego aresztowania, zorientowal sie, ze moze stac sie tzw. kozlem ofiarnym



swoich wspolnikow, postanowil wyjawic rzeczywisty przebieg wspolnego interesu i rezygnujac z tego samego obroncy
(adw. C. T.) wyjawil, ze sprzedal 2 kg amfetaminy oskarzonemu. Prostej i przekonujgcej w tych okoliczno$ciach
motywacji K. M. nie podwazyl zaden z obroncow A. K.. Pierwszy z nich po$wiecit §wiadkowi we wlasciwej apelacji tylko
jedno zdanie, acz rzetelne, przyznajac w nim, ze: ,.... K. M. zeznal, ze sprzedal oskarzonemu pod koniec 2013 r. 2 kg
amfetaminy”. Adwokat C. T. akcentowal przy tym, ze §wiadek nic nie wiedzial o przemycie narkotykéw do S., po czym
przeszedt do kwestii nieudowodnienia przerébek w samochodzie V. (...), by podsumowa¢ do wytluszczonym zdaniem
o watpliwoéciach co do kwalifikacji prawnej przypisanego czynu. Wydaje sie to sugerowaé zgode na przyznanie do
nabycia, czy posiadania 2 kg amfetaminy przez oskarzonego, co z kolei nie przystaje do zakresu zarzutu o blednych
ustaleniach faktycznych, jak tez braku wniosku o zmiane kwalifikacji prawnej czynu.

Adwokat C. T. wnosit jedynie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, co wobec
niewskazania mozliwos$ci uzupekienia czy poprawienia postepowania dowodowego bylo rownie bezzasadne. W swej
apelacji skoncentrowat sie wylacznie na ogo6lnej krytyce zeznan P. M. zarzucajac Sadowi I instancji, ze oparl sie na tym
Lglownym, a raczej jedynym dowodzie” (str. 4), wracajac do nieprawdziwego stwierdzenia, ktére padlo w II zarzucie:
sinnych dowodow brak”. Zacytowal przy tym znane orzeczenia Sadu Najwyzszego o konieczno$ci weryfikacji zeznan
z pomdwienia za pomocg innych dowodow, nie dostrzegajac, ze orzeczenia te dotycza zeznan swiadka anonimowego,
co nie przystaje do statusu P. M., a poza tym nie widzac szeregu dowodow, ktore potwierdzily jego zeznania, w tym
caloéci zeznan K. M..

Obecny obronfica oskarzonego po$wiecil tym ostatnim zeznaniom nieco wiecej miejsca, ale potraktowal je
skrajnie wybibrczo, akcentujac tylko poczatkowa i konicowa postawe procesowa M., tzn. pierwotne zaprzeczenie
przestepstwom narkotykowym (protokét posiedzenia z dnia 30 czerwca 2015 r.) oraz konicowe powolywanie sie na
zapomnienie szczeg6low co do przekazywania probek narkotyku i kwoty, ktora zaplacit oskarzony (str. 25/26 pisma
adw. J. M.).

Jako stan najzupelniej naturalny nalezy traktowaé zacieranie sie w pamieci szczegdlow, o ktdére pytano $wiadka na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r., odnoénie do zdarzen z 2013 r., jesli sie w dodatku weZmie pod uwage, ze
K. M. zostal skazany nie tylko za transakcje z oskarzonym i prowadzil nieomal stala, by nie rzec hurtowa sprzedaz
réznych narkotykow. Wystarczy wspomnieé o wynikach przeszukania jego domu, w dniu zatrzymania 29 czerwca
2015 r., gdzie obok wielu telefonéw i mndstwa nierejestrowanych kart telefonicznych, znaleziono chemikalia do
produkcji narkotykéw, konopie indyjskie i ok. 100 g amfetaminy. Potwierdzito to posrednio zeznania P. M. zlozone
okolo 8 miesiecy weczeéniej: ,Ja ich umoéwitem, bo wiedzialem ze K. ma do sprzedazy amfetamine, praktycznie w
kazdych iloSciach, on ma gdzie$ swojg fabryke” (k. 1v, V Ds. 1118/14) z dnia 20 pazdziernika 2014 r.). W kolejnym
przestuchaniu P. M. wskazywal na powigzania K. M. ze znanymi przywodcami grup przestepczych odnoénie do
produkcji amfetaminy, o autorskich procesach produkeji, o duzych ilosciach i duzych zyskach: ,wiem, ze K. robi duzo
amfetaminy” (przestuchanie z dnia 28 listopada 2014 r.).

Wobec tak obciazajacych zeznan P. M. nie budzi zdziwienia nieche¢ K. M. do niego, jak tez ostroznos$é¢, ktora
sygnalizowat §wiadek w pierwszym przestuchaniu przed sadem w charakterze §wiadka w sprawie A. K..

Sugestia adw. J. M., jakoby o$wiadczenie $§wiadka o gotowoSci zlozenia zeznan dopiero po zapoznaniu sie z
uzasadnieniem wyroku w jego sprawie rzutowalo na wiarygodnoéé K. M., jest goloslowna. Swiadek przestuchany
bowiem ponownie po okolo 2 miesigcach, na rozprawie 13 czerwca 2016 r., stanowczo potwierdzil zeznania ze §ledztwa
i oswiadczyl wprost: ,,... bytem kilkakrotnie u oskarzonego ... To bylo 2 kg amfetaminy ... szczeg6ldéw nie pamietam ...
Potrzebowalem pieniedzy” (k. 201v).

Krytykujac P., tj. P. M. za pomdwienia dotyczace wielkich mozliwosci §wiadka w §wiecie przestepczym i okreslajac to
fantazjowaniem, K. M. przyznal rownoczeénie: ,,... potrzebowalem pieniedzy i K. i policja ptacili mi dobre pienigdze bo
po 12.000 zl za kg amfetaminy, a to jest warte 5.000 zl, wiec to byla diabelsko kuszaca oferta” (k. 202 akt sadowych;
fragment o policji dotyczy zakupu kontrolowanego). Pie¢ niepelnych werséw z przestuchania K. M. na rozprawie, ktore
cytuje adw. J. M., wytluszczajac czasownik ,,nie pamietam”, to przyklad skrajnej wybiorczoSci i braku obiektywizmu, co



bezpodstawnie obroncy zarzucaja Sadowi Okregowemu. Protokot przestuchania K. M. z przywolanej rozprawy zawiera
ponad 3 strony jego depozycji, w tym konsekwentne potwierdzenie transakcji z oskarzonym, ilo$ci amfetaminy — 2
kg, ceny — 12 tys. zl za 1 kg, a przede wszystkim potwierdzenie zeznan z dnia 6 pazdziernika 2015 r., kiedy przyznal
sie: ,,... do sprzedazy amfetaminy A. K. (3) pod koniec 2013 r.”.

Te ostatnie elementy zeznan, zgodne z zeznaniami P. M., aktualny obronica oskarzonego calkowicie pomija, zastepujac
sugestia, ze K. M. nieomal wszystko zapomniat i w ogdle nie wskazal na oskarzonego jako kupca amfetaminy. Zabiegi
te shuza wsparciu pierwotnej tezy obrony, jakoby poméwienie P. M. byto jedynym dowodem w sprawie, gdy tymczasem
zostato ono, za pomoca zeznan K. M., pozytywnie zweryfikowane co do czasu przestepstwa, faktu i okoliczno$ci zakupu
amfetaminy, jej iloSci i ceny. O tym jak niespdjne sa wywody obroncow §wiadcza przeciwstawne twierdzenia: o barku
innych dowodow, za wyjatkiem zeznan P. M. — adw. C. T., oraz o braku dowodoéw, ktore ,potwierdzilyby wersje zdarzen
przedstawiong przez pomawiajacych K. M. i P. M.” — adw. J. M. (str. 27). Ostatni z obroncéw posrednio przyznat w
ten sposob, ze wersje obu Swiadkow sg zgodne. W zwiazku z tym dalsza obrona wersji oskarzonego, w dodatku ciagle
zmieniajacej sie, stala sie w ocenie Sadu bezskuteczna.

Ocena wyja$nien oskarzonego, dokonana przez Sad Okregowy, odpowiada wymaganiom art. 7 k.p.k., a staranno$¢
z jaka Sad 6w przeprowadzil przestuchanie oskarzonego (podobnie §wiadkéw) odpowiada standardom procesowo —
kryminalistycznym.

Analiza wyjasnien oskarzonego ujeta na str. 3 — 9 pisemnego uzasadnienia wyroku stanowi dobitny dowdd tego, z
jaka precyzja, rzetelno$cia i obiektywizmem roztrzgsany byl kazdy element dotyczacy kontaktow A. K. z K. M.i P. M.;
jak Sad zarejestrowat kazdy zmienny i nieracjonalny element tych wyja$nien. Proba podwazenia tej oceny za pomoca
zarzutow naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., czy art. 7 k.p.k., jest bezpodstawna. Odmowa dania wiary wyja$nieniom
oskarzonego w zakresie dzialan przestepnych, zostala poparta logiczng analizg wszystkich dowodéw i doprowadzita
Sad Okregowy do jedynego stusznego wniosku, ze A. K. nie do$¢, ze dawkowal i zmienial przekazywane informacje,
to dopasowywal je do poznawczej w trakcie postepowania sytuacji dowodowej, a wiec jego wersja sama w sobie
wzbudzala nieufno$é. Jesli w dodatku zderzy¢ ja z konsekwentnymi zeznaniami dwoch §wiadkoéw, tj. sprzedawcy
amfetaminy oraz organizatora zakupu i naocznego §wiadka ukrywania narkotyku w samochodzie, to wyjaénien tych
nie mozna bylo uznaé za wiarygodne. Ocena taka wynikala z oceny zar6wno dowod6w osobowych, jak tez weryfikujacej
je oceny szeregu dowodow posrednich innej natury, ale osadzajacych w czasie i miejscu informacje uzyskane od K. M.
iP. M.. Sg to wspomniane juz przez Sad Apelacyjny opinie wydane na bazie danych uzyskanych z telefon6w swiadkow
i oskarzonego, méwiace o licznych polaczeniach, w tym intensywnym kontakcie oskarzony — M. przed i zaraz po
przyjezdzie ze S. (oskarzony pierwszy nawigzal kontakt), miejsca logowan, plus dane o zakupie biletéw na prom do
S. i przekroczeniu granicy, a wreszcie wyniki przeszukania domu K. M. z ujawnieniem tam wielu telefon6w, kart,
chemikaliow i narkotykow.

Sad Okregowy dostrzegl poczatkowa ostrozno$¢ oskarzonego w ujawnianiu i minimalizowaniu kontaktéw z osobami,
z ktorymi sfinalizowal zakup 2 kg amfetaminy, a w miare rozeznania w sytuacji dowodowej skladanie coraz
obszerniejszych opiséw znajomos$ci z préba racjonalizowania tych kontaktéw na bazie dzialalnoSci zawodowej
oskarzonego. Nalezy tu zwrdcié uwage, ze po zatrzymaniu, w czerwcu 2015 r. oskarzony w ogole nie przyznawal sie,
ze znal K. M., z imienia i nazwiska, wskazal go tylko na zdjeciu jako znajomego M., z ktéorym mial kontakt ,ze trzy
razy”. Zaskakujace jest to, ze oskarzony, rzekomo naprawiajgc M. telefony nie znal do niego numeru, a ten dzwonitl za
kazdym razem zinnego numeru. Nie wiadomo wobec tego jak oskarzony mialby sie kontaktowaé z rzekomym klientem
i po co mialby korzysta¢ z posrednictwa M., z ktérym byl ponoé sklécony o dhug.

Po ujawnieniu analizy zarejestrowanych polgczen telefonicznych, z ktérej wynikaly kontakty pomiedzy oskarzonym
a M. z okresu po6zniejszego niz zakup amfetaminy, tj. od lata 2014 r. do lutego 2015 r., oskarzony potraktowal ten
wynik jako dowdd swojej niewinnoSci i prawdomoéwnos$ci. Pominat przy tym, podobnie jak czynia to obroncy, bardzo
szczegOlowa analize zbioreza kontaktow K. — M. — M. (t. I Sledztwa k. 334 — 343), stwierdzenie o uzywaniu przez M. co
najmniej 28 réznych numerdw, nie liczac nieaktywnych, uzywanie 4 numeréw do kontaktu z K. oraz ogromnej liczby
polaczen przychodzacych (111) i wychodzacych (137) z telefonu M. w kontaktach z oskarzonym (takze wiele z M.).



Komentarz oskarzonego do tego zjawiska - o nekaniu przez M. -jest dowodem dopasowywania sie do trudnej dlan
sytuacji dowodowej i eskalacji negatywnych opiséw osoby i zachowania P. M., po to, by go zdyskredytowac.

Brak zarejestrowanych polgczen telefonicznych w okresie przestepstwa pomiedzy oskarzonym a M., nie stanowi dla
oskarzonego alibi, skoro zarowno M. jak i M. (liczne kontakty oskarzonego z M.) zgodnie zeznali, Ze M. osobiScie
organizowal — posredniczyl w zakupie amfetaminy, sam dzwonit do M. w sprawie amfetaminy, poznal oskarzonego
z M., a péZniej oni osobiécie juz sie spotykali, traktujac M. jako skrzynke kontaktowa. Liczba numeréw (aparatow
i kart telefonicznych) M. §wiadczy o jego zapobiegliwoS$ci przestepczej wynikajacej z dlugotrwalego pozostawania w
srodowisku zwigzanym z obrotem narkotykami. Nie dziwi wiec to, ze zapoznajac nowego ,klienta” M. nie ujawnil
sie poprzez rozmowy telefoniczne, a jesliby to robil, to mogl za pomoca jednorazowych, nierejestrowanych kart.
Ostroznosci tej zaniechal po kilku miesigcach, kiedy zaczeto rejestrowaé juz jego kontakty z oskarzonym. A. K. nie
umial tez racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego od rzekomo przypadkowego klienta od naprawy telefonéow nie wzial
numeru telefonu i dlaczego spotykal sie z nim ,,pare razy w warsztacie, a pare razy przy ul. (...) w P, przy T.” Oskarzony
nie dysponowal tez zadnymi notatkami, dokumentami naprawy, czy sprzedazy sprzetu temu klientowi, podobnie jak
rzekomych transakcji z M., ktoére mialy zakonczy¢ sie kilkutysiecznym zadluzeniem M..

Prowadzac zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza i rozliczenia skarbowe oskarzony powinien dysponowac
dokumentami sprzedazy drogiego sprzetu, z ktorej mialby wynikaé kilkutysieczny rachunek. Oskarzony raz méwil, ze
dat M. pozyczke, innym razem, ze dal, ,a to tablet a to telefon”, z czego uzbierala sie duza kwota (7 tys. z1). Trudno
przyjac takie wyjasnienia w kontekécie zasad biznesowych, a wydaja sie one zupelnie bezsensowne, gdy zwazy sie na
te fragmenty wyjaénien, w ktorych oskarzony nazywa M. oszustem, wyludzaczem, mitomanem, niezréwnowazonym
psychicznie, naduzywajacym alkoholu itp. Wiedzial ponadto, ze jest to osoba wielokrotnie karana, a mimo to
nawigzywali kontakt zaraz po wyjéciu (...) z zakladu karnego i jak twierdzil poczatkowo oskarzony ,,pomagalem mu”.
Na koniec oskarzony zastrzegal, ze ,bron B.” nie mieli kontaktow przyjacielskich, a nawet kolezenskich.

Obraz kontaktéw oskarzonego z M., ktéry ostatecznie kreowal A. K. nie odpowiada ani zeznaniom $wiadkow, ani
zasadom doswiadczenia zyciowego. Nie mozna bowiem przyjaé, ze dojrzaly mezczyzna, prowadzacy wlasna firme
i miedzynarodowe interesy znosi ,nekanie” ,niezréwnowazonego psychicznie”, ,oszusta” pozycza mu duze kwoty
pieniedzy albo drogi sprzet elektroniczny, znosi to latami bez protestu, a w dodatku informuje nekajacego na
biezaco o swoich planach wyjazdowych. Tak bowiem oskarzony prébowal wybrnaé z kwestii daty i sposobu przemytu
amfetaminy do S., ktore to informacje przekazal P. M. prokuratorowi w trakcie przeshuchania w dniu 20 pazdziernika
2014 r., czyli na okolo 8 miesiecy przed zatrzymaniem K. i M., M.: ,Ja od A. wiedzialem, ze szuka amfetaminy, bo
powiedzial, ze mial spalony jaki$§ kontakt na P.. Ja z nim jako$ przed listopadem 2013 r. rozmawialem. Potem bylo
spotkanie A. i K. wdomu A. wP. ... bralem w nim udzial. Po tym spotkaniu zawozilem A. probki amfetaminy od K. ... A.
pojechal do S., potwierdzil jakosé towaru i chcial kupié 5 kg. K. mu tyle nie dal bo A. chcial w komis ... Mial da¢ mu 2 kg.
Ja pod koniec listopada ich skontaktowalem .....Przekazanie miato miejsce w S. w barze. A. pojechal sam. Ja ustalalem
termin przekazania”. Dalej $wiadek opisal, jak tego samego dnia pojechal do oskarzonego, widzial przepakowywanie i
ukrywanie amfetaminy w paczuszkach — plastrach z czarnej folii w zakamarkach samochodu. Zeznal takze ,,A. pojechal
do S. dwa dni po zakupie ... A. zaplacil 24 tys. zt (za 2 kg) ... w S. dostaje za 1 kg 30 tys. zI” (akta v Ds. 118/2014 t. I).
Te precyzyjne informacje potwierdzil czeSciowo w dniu 6 pazdziernika 2015 r. §wiadek K. M., pamietajac wowczas to,
ze sprzedal oskarzonemu 2 kg amfetaminy pod koniec 2013 r., cho¢ zastrzeg}, ze dokladnie nie pamieta daty.

(...) Biuro (...), dysponujac takimi dowodami, ustalilo, ze A. K. zakupil bilety na prom na samochéd V. (...) na dzieh
28 listopada 2013 r., powrotny 3 grudnia 2013 r. (odpowiedz (...), t. I akt Sledztwa), przy czym wyjazdy do S. nie
byly w tym okresie tak czeste, jak wyjasnil oskarzony, tak by nie mozna bylo ustali¢ kiedy wywiozl zakupiona od M.
amfetamine. Dokumenty podr6zy wskazuja na wyjazdy w dniu 28 listopada 2013 r., 14 stycznia 2014 r., 25 lutego 2015
r., nastepnie w lipcu, w pazdzierniku itd., a wiec w koncu listopada 2013 r. byt tylko jeden wyjazd.

Zeznania M. i M., nie do$¢, ze sa wzajemnie zgodne, to zostaly potwierdzone tego rodzaju faktami, ktére wskazaly
na date przestepstwa. Tlumaczenia oskarzonego skad M. znal date jego wyjazdu do S. sa skrajnie naiwne. Oskarzony
wyjasnil, ze M. zawsze pytal go kiedy wyjezdza do S. i wraca, a on mu odpowiadal. Jesli sie to zdarzy, po raz kolejny, z



wersja o nachodzacym oskarzonego, nekajacym go, niezréwnowazonym przestepcy, to nie sposdb przyjac, ze dbajacy
o warsztat pracy i rodzine czlowiek przekazuje takiej osobie informacje o kazdorazowym wyjezdzie za granice.

Sledzjc dalsze zeznania P. M., wynika z nich, ze mial on pretensje o to, ze oskarzony zawdzieczajac mu interes z M.
nie dal mu ,,prowizji”, unikal informowania kiedy i jak sie rozliczyli oraz ze przejat osobiScie kontakt do M. rezygnujac
z poérednictwa M..

Takze z zeznan K. M. wynika, ze unikal kontaktu z M., ktérego zaczal podejrzewaé o wspolprace z policja, ale A. K.
ocenil jako osobe ,rozsadng”; ,,Oskarzonemu méwilem .., ze P. poznal nas i to wystarczy” (k. 202 akt sadowych).

Jakkolwiek K. M. mial negatywna ocene P. M., to przyznal, ze przyjal jego posrednictwo w sprzedazy narkotykow dla K.
skuszony wiekszym zyskiem niz na rynku krajowym. Charakterystyczna jest tez zgodno$¢ zeznan obcigzajacych A. K.
pochodzacych od tych dwoch osbb, ktore nie tylko obciazyly siebie, ale jest wykluczone, by bronily jakiego$ wspolnego
interesu za cene pomowienia oskarzonego.

Mimo naturalnych proceséw zapominania, ktore tak eksponuja obroncy, a ktére $wiadczyé moga za spontaniczno$cia
zeznan M. i M., stanowczo, konsekwentnie i bezpos$rednio potwierdzaja one zakup 2 kg amfetaminy pod koniec
listopada 2013 r., ukrycie jej w samochodzie, a poSrednio — uwiarygodnione dokumentami podréznymii (...)ami —
przemyt do S. w dniu 28 listopada 2013 r.

K. M. okreslil cene 12 tys. zl za kilogram, czyli dokladnie taka, jak podal w $ledztwie P. M., ktory nie byl przy
przekazywaniu narkotyku, ani pdzniej przy zaplacie, ale zgodnie z M. potwierdzili, ze to (...) zorganizowal te
transakcje, nad czym do konica procesu karnego ubolewal K. M.. Podkreslal przy tym, ze M. nie znalby wielu
szczegblow od niego, gdyz mu nie ufal, ale oskarzony ,,opowiadal P. wszystko, wiec siedzimy we dwoch” (k. 202 akt
sadowych). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze bliskie i czeste kontakty oraz zaufanie oskarzonego, o ktérym mowit P.
M., bylo rzeczywiste, a duza liczba kontaktéow telefonicznych i spotkania to potwierdzaja. Wszystkie dowody, poza
nieszczerymi wyja$nieniami oskarzonego, ukladaja sie w logiczng calo$¢, przy zastosowaniu zasady obiektywizmu,
wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest bezzasadny w
stopniu oczywistym.

Zgodnoéci zeznan dwobch $wiadkow, ktdrzy z pewnoscia nie pozostaja w zmowie, zgodnosci szczegotow zdarzen, nie
da sie skutecznie podwazy¢ za pomoca niepotwierdzonego i zmieniajacego sie w wyjasnieniach oskarzonego motywu
odwetu, ktory zarzuca oskarzony M.. Oskarzony pomija przy tym postawe K. M., ktéry nie byl mu nic dtuzny, nie
mial defektoéw charakterologicznych, ubil z oskarzonym interes, nie mial pretensji, a mimo to potwierdzil, ze sprzedal
mu 2 kg amfetaminy w komis, po 12 tys. za 1 kg i to w czasie i okoliczno$ciach opisanych przez posrednika. Ani wiec
niedcistoSci w zeznaniach swiadkow, ktore wynikaly z uplywu czasu, ani zadne wzgledy defektu osobowo$ciowego P.
M., ktére strona oskarzona probowala przedstawié¢ jako chorobe psychiczng, nie zdolaly zakwestionowa¢ realizmu

jego depozycji.

Adwokat J. M. cytuje w swoim piSmie wylacznie fragmenty zeznan z rozprawy z roku 2016, kiedy to P. M. myli daty
transakcji, nie pamieta liczby, ani wagi probek amfetaminy, sposobu przekazania zaplaty oraz to z jakiego powodu nie
byl przy sprzedazy. Jest to obrona nieskuteczna, skoro pomija to, ze:

- zeznania K. M. i P. M. zloZzone w odstepie roku (2014 - 2015) potwierdzily te same, najistotniejsze elementy, tj. czas,
miejsce, okolicznoéci sprzedazy oskarzonemu 2 kg amfetaminy (w komis, za cene 24 tys. z1) przy poSrednictwie M.;

- zeznania P. M. odnoénie do czasu i celu tego zakupu, tj. przeznaczenia narkotyku do przemytu do S., zostaly
uprawdopodobnione danymi o przekroczeniu granicy w dniach 28 listopada, 3 grudnia 2013 r.;

- liczne kontakty oskarzonego z M. z okresu przestepstwa i znajomo$¢é 6wczesna obu z M. potwierdzona zostata
depozycjami M. i oskarzonego, a po$rednio danymi dotyczacymi telefonow;



- handel narkotykami w znacznych iloéciach potwierdzony zostal skazaniem K. M., przeszukaniem jego domu,
przyznaniem sie do winy i zeznaniami M.;

- pewne szczeg6ly transakcji ujawnione najpierw przez P. M., znane tylko uczestnikowi zdarzen nie mogly by¢
wymys$lone skoro potwierdzit je niezyczliwy mu K. M., obcigzajac siebie;

- P. M. wskazal podczas eksperymentu procesowego (wizji lokalnej) przeprowadzonej w dniu 9 stycznia 2014 r., a wiec
zaledwie kilka tygodni po przestepstwie, na role K. M. i A. K. i wersje te utrzymat przez kolejne lata, az do zakonczenia
sprawy oskarzonego, wskazal tez miejsca zamieszkania oskarzonego i M., miejsce przekazania amfetaminy, w ktérym
posredniczyt ale nie uczestniczyl, co od poczatku przyznal, przy czym przyczyny jego nieobecnosci, ktére inaczej
pamietal po latach nie sa istotne wobec niezmienno$ci glownych faktow;

- P. M. od poczatku zeznawal o tym, ze zakup amfetaminy poprzedzalo przekazywanie za jego posrednictwem probek
dla oskarzonego czemu nie zaprzeczyl przed Sadem K. M., przy czym rdznice w liczbie, czy wadze takich probek,
eksponowane w pi§mie J. M., sa okoliczno$cia drugorzedng, wobec zgodnoSci istotnych faktow;

- P. M. wskazal bezblednie na dom (biuro) oskarzonego, mimo, ze na jednej dzialce staly dwa domy jego rodziny;

- P. M. w kolejnym przestuchaniu uscislil, ze ukrywanie amfetaminy do przemytu w samochodzie oskarzonego, ktore
obserwowatl w dniu jej zakupu od K. M., dotyczyto samochodu V. (...), a okolicznoSci tej nie moglby poznaé, gdyby nie
byla rzeczywista, gdyz ustalono, ze w tym czasie na posesji i w dyspozycji rodziny oskarzonego bylo kilka samochodow
roznych marek (2 samochody A. nalezace do zony i te$ciowej, P. zarejestrowany na oskarzonego), w tym wskazany
przez Swiadka V. (...) bedacy wlasnoScia te$ciowej A. K.;

- ustalenia policji potwierdzily postugiwanie sie przez oskarzonego samochodem V. (...) nr rej. (...), ktérym w dniu 28
listopada 2014 r., promem S. L., przekroczyl granice ze Szwecja;

- za szczerodcig P. M. i skrupulatnoécia w relacjonowaniu rzeczywisto$ci $wiadezy i ten element zeznan, w ktérym
rozpoznajac A. K. na zdjeciu (trzecie przestluchanie, dnia 28 listopada 2014 r., zeznal, ze to jest ta osoba, ale ,to jest
jakies stare zdjecie, on teraz wyglada zupehie inaczej. Jest grubszy i starszy” (to. I V Ds. 118/2014), co odpowiada
zmianie sylwetki oskarzonego;

Nalezy na koniec zaznaczyé, ze proby zdyskredytowania P. M. za pomoca twierdzen o jego nalogach i
niezrownowazeniu psychicznym, byly nieskuteczne, w §wietle tresci i logiki jego zeznan, szczerego przyznania sie do
problemdéw z uzywkami, nietajaniu przeszloéci kryminalnej i probleméw zwigzanych z wieloletnim przebywaniem
w $rodowisku przestepczym. Zebrane przez Sad Okregowy informacje, w tym opinia z k. 154 — 160 na podstawie
badan psychiatrycznych P. M. w innej sprawie karnej, w grudniu 2009 r., potwierdzila jego pelna poczytalno$¢, mimo
6wczesnego uzaleznienia od alkoholu i narkotykoéw (sygn. akt 1 Ds 1589/08).

Mimo to Sad Okregowy przestuchal ponownie P. M. z udzialem bieglego psychologa (rozprawa dnia 13 czerwca 2016
r., k. 196 - 201). Obiektywna i profesjonalna opinia biegltego T. G. rozwiala wszelkie watpliwo$ci co do zdolnosci P.
M. do rejestrowania, zapamietania i wartoSciowego przekazu faktow. Biegly nie ujawnit zadnych dysfunkcji procesow
mys$lowych, wplywu uzywek na postawe $wiadka, zaznaczyl cechy rzeczowosci, logiki. Wyjasnil tez, ze réznice w
zeznaniach skladanych po latach przed Sadem, w tym mylenie dat rocznych wynika z biezacego stanu emocjonalnego
Swiadka zwigzanego z pobytem w sadzie, przy czym nie stwierdzono tendencji do uzupeliania luk pamieciowych
zmys$lonymi treéciami, co jest widoczne nawet bez wiadomosci specjalnych. Swiadek kilkakrotnie powtarzal, ze
szczegbldow juz nie pamieta, co tak akcentowali obroficy. Swiadezy to o rzetelnosci $wiadka i braku tendencji do
koloryzowania i nadmiernego obcigzania sprawcow, czy stawiania siebie w lepszym $wietle.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze Swiadek nie zmienil zeznan takze wowczas, gdy jego sprawa byla juz prawomocnie zakonczona,
co przeczy tezie apelujacego o interesownos$ci poméwienia.



Sad Apelacyjny odniesie sie na koniec do zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ktory zawart w sp6znionym
piSmie apelacyjnym adw. J. M., a ktéra moglaby by¢ brana pod uwage z urzedu. Obronca przeniost zarzut pierwszy
kasacji — naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 80 i art. 85 k.p.k., tj. kolizje interesow obronczych adw. C. T., ktéry w
pewnym okresie Sledztwa reprezentowat A. K. i K. M. po ich zatrzymaniu w 2015 .

Ta sytuacja procesowa zostala tak starannie wyjaséniona przez Sad Najwyzszy, ze ponawianie tego zarzutu, z
wykorzystaniem tych samych okoliczno$ci i argumentéw moze dziwi¢ w przypadku dos§wiadczonego adwokata. Jego
stwierdzenia o tym, ze Sad Najwyzszy orzekl wbrew swemu orzecznictwu i kwestionowanie rozstrzygniecia w tej cze$ci
jest nieprofesjonalne. Fakty sa nastepujace: A. K. i K. M. ustanowili po zatrzymaniu adw. C. T., bo jak zeznal K. M.
liczyl na solidarng postawe A. K. (obaj nie przyznali sie poczatkowo do winy). K. M. zorientowawszy sie, ze P. M. i A.
K. wyjawili jego osobe, postanowil zmieni¢ wyja$nienia, rezygnujac przedtem z ustug adw. C. T.. A. K. za$ podtrzymal
swoje pelnomocnictwo do konca postepowania karnego. Stwierdzono ponad wszelka watpliwosé, ze adw. C. T. byt
obronca podejrzanych wylacznie w okresie, w ktéorym oskarzony i K. M. nie przyznawali sie wspolnego zarzutu. W
dniu 6 pazdziernika 2015 r., kiedy to K. M. przyznat sie i obciazyt A. K., nie korzystal juz z pomocy C. T. (protoko6t
przestuchania wskazuje adw. P. K.). Nigdy potem role adw. C. T., jako obroncy tych oso6b, nie skrzyzowaly sie. Adw. C.
T. nie dysponowat juz wiadomo$ciami obroncy odno$nie do zmiany postawy procesowej K. M., ktore wskazywalyby na
konflikt interes6w. Kontynuacja obrony A. K., tj. jednego z 6wczesnych podejrzanych nie stanowi zadnego argumentu
za naruszeniem jego prawa do obrony. Przywolywane przez obronce orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sprzyjaja wcale
jego interpretacji kolizji interesow i z pewnoscia byly przedmiotem uwagi Sadu Najwyzszego, ktory poswiecil temu
zagadnieniu nieomal trzy czwarte merytorycznej cze$ci pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt IT KK 390/17, str. 8 — 12.

Sad Apelacyjny potwierdzil to, ze gwarancje procesowe oskarzonego do niezaleznej obrony, przy pomocy wybranego
obroncy, nie zostaly naruszone.

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny zmienil w niewielkim zakresie zaskarzony wyrok.
Uznal, ze oskarzony wypelnil znamiona przypisanego mu przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a wymierzona mu kara w minimalnym ustawowym wymiarze — 3
lat pozbawienia wolnosci — wwzglednia okolicznosci tagodzqgce (niekaralnosé oskarzonego, dobrq
opinie), mimo, ze A. K. dokonal jednego z najgrozniejszych spolecznie przestepstw, nie okazujqgc
zadnej skruchy, w sytuacji przytlaczajqcych dowodow winy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu okresy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie 636 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania apelacyjnego.
Oskarzony od lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i posiada majatek, powinien wiec ponie$¢ koszty wynikajace z

jego sprawy.



