Sygn. akt IT AKa 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski
Sedziowie: SA — Marzanna Piekarska — Drqzek

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Malgorzata Reingruber
przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2018 r.

sprawy z wniosku

1) S.C.

2) Z.L.C.

3) F.L.C.

o zados$céuczynienie za doznanq krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego umieszczenia w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt VIII Ko 40/17

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2014 r. (data wplywu) pelnomocnik S. C., Z. L. C. i F. C. zlozyl do Sadu Okregowego w
Przemyslu wniosek o zado$éuczynienie za doznana krzywde, ktéra wynikla z niewatpliwie niestusznego umieszczenia
wymienionych oséb w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w okresie od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia 12 lutego
2013r., tj. przez okres 63 dni, w wysokos$ci po 35.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami dla kazdego z wnioskodawcow.

Sprawa niniejsza w trybie art. 36 k.p.k. zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie i
zarejestrowana pod sygn. akt VIII Ko 53/14. Nastepnie w wyniku jej rozpoznania zapadl wyrok z dnia 22 pazdziernika
2015t., ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie sygn.
akt IT AKa 59/16 w ten sposob, ze ponad zasgdzone juz kwoty zado$cuczynien na rzecz wnioskodawcow ( w kwotach
po 1000 zt na rzecz kazdego z nich) zasadzono na rzecz S. C. kwote 9.000zl, za§ na rzecz Z. L. C. i F. C. kwoty po 14.000
z}; w pozostalej zaskarzonej czesci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.



Kasacje od tego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcow. Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie sygn..
akt IT KK 358/16 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny w Warszawie po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt
IT AKa 130/17 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie VIII Ko 53/14
w zaskarzonej czeSci i przekazal ja do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt VIII Ko 40/17
zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz S. C. kwote 15.000 zl, na rzecz Z. L. C. i F. C. kwoty po 20.000 zl, pomniejszone o
kwoty juz wyplacone na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt VIII Ko 53/14, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie sygn.
akt IT AKa 59/16 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; w pozostalej
czeSci wniosek oddalil; kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniést pelmomocnik wnioskodawecow S. C., Z. L. C. i F. C..

Zaskarzajgc wyrok w czesci w jakiej Sqd Okregowy oddalil wniosek (punkt II wyroku)
pelmomocnik wnioskodawcow zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tres¢ wyroku, tj. bledne
ustalenie, ze przebywanie w warunkach izolacji penitencjarnej jest nieporéwnywalnie z przebywaniem w strzezonym
os$rodku dla cudzoziemec6w pomimo, iz pobyt w tym oérodku stanowi pozbawienie wolnosSci a warunki tam panujace
s zblizone do izolacji penitencjarnej, co spowodowalo, ze Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, ze pobyt w strzezonym
oérodku dla cudzoziemcow nie byt szczegblnie ucigzliwy i stwierdzil, ze dochodzona przez wnioskodawcéw kwota nie
znajduje uzasadnienia;

2) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 407 ust. 1 i 2 ustawy o
cudzoziemcach w zw. z art. 55281 k.p.k. oraz w zw. z art. 445 §1 w zw. z §2 k.c. poprzez bezzasadne uznanie,
ze mozliwo$¢ zamieszkania w Polsce w nastepstwie nadania wnioskodawcom statusu uchodzcy oraz korzystanie
przez nich ze $wiadczen zwigzanych z tym statusem stanowi rekompensate za krzywde wyrzadzona niestusznym
pozbawieniem wolno$ci oraz poprzez nie wziecie pod uwage osobistej sytuacji wnioskodawcoéw jako uchodzcow czyli
0s0b ktore opudcily swoj kraj w obawie przed przeSladowaniami, podczas gdy okoliczno$¢ ta ma wplyw na wysoko$¢
zado$¢uczynienia, co spowodowalo, ze Sad Okregowy bezzasadnie uznal, ze dochodzona przez wnioskodawcéw kwota
nie znajduje uzasadnienia.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy pelnomocnik wnioskodawcéw wniést o zamiane zaskarzonego
wyroku i zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z wnioskodawcéw kwot po 35.000 (trzydziesci piec tysiecy)
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, pomniejszong o kwoty juz
zasgdzone.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawcoéow S. C., Z. L. C. i F. C. nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty nie sq trafne.

W realiach niniejszej sprawy — ktdra byla juz przedmiotem osgdu w kilku instancjach — jest bezsporne, ze przepisy art.
55281k.p.k.iart. 55482 k.p.k. daja podstawe prawna dochodzenia przez wnioskodawcéw zado$éuczynienia za krzywde
wynikla z niewatpliwie nieslusznego ich umieszczenia w strzezonym osrodku dla cudzoziemcoédw. Niewatpliwie
rowniez dla wydania prawidlowego orzeczenia merytorycznego w zakresie ustalenia wysoko$ci dochodzonego
przez wnioskodawcoéw zadoSéuczynienia w przedmiotowej sprawie wymagalo przeprowadzenia uzupekliajacego
postepowania dowodowego — co stalo sie przyczyna wydania orzeczenia kasatoryjnego w sprawie sygn. akt IT AKa



130/17. Zgodnie z treécia przepisu art. 442 § 3 k.p.k., zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwolawczego co
do dalszego postepowania sa wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Uzyty
w nim zwrot "wskazania co do dalszego postepowania" oznacza przy tym zalecenia sadu odwolawczego co do
kierunku postepowania w zakresie uzupelienia materialu dowodowego, sprawdzenia i wyjaénienia nasuwajacych
sie watpliwosci, przeprowadzenia okre$lonych dowodow lub przeprowadzenia ich w okre$lony sposéb, czy nawet
ponownego rozwazenia juz ustalonych okolicznoéci. (vide przykladowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2018 r., SNO 3/18). Z tego zadania Sad Okregowy wywiazal sie w sposob prawidlowy o czym Swiadczy
ponowne postepowanie dowodowe i pisemne motywy wyroku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skarzacy pelnomocnik
wnioskodawcow nie zakwestionowal, aby z zaleceni tych Sad I instancji nie wywigzat sie.

Przedstawione przez skarzacego zarzuty w zamierzeniu majace wykazac, ze zachodzi konieczno$¢ wydania orzeczenia
reformatoryjnego z uwagi na brak odpowiedniego zrekompensowania za doznang przez wnioskodawcow krzywde
swoje oparcie maja w treéci art. 438 k.p.k. — tj. pkt 3 oraz pkt 1 tego przepisu.

Gdy chodzi o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przypomnieé¢ nalezy, ze moze sie pojawi¢c w dwoch
sytuacjach. Po pierwsze wowczas, gdy Sad orzekajacy dokonal ustalen faktycznych, ktére nie znajdujg oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym i okoliczno$ciach z tego materialu wynikajacych. Zrédlem bledu z
reguly jest wowczas przeprowadzone w sposdb niepelny postepowanie dowodowe, ktore nie doprowadzilo do
wszechstronnego wyja$nienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, badz nie wyjasnilo w sposob pelny i mozliwie
jasny wystepujacych w sprawie watpliwosci co do faktéw. Moze by¢ i tak, ze blad przy ustalaniu faktéw wystapil
na skutek nieuwzglednienia w rozumowaniu Sadu dowodéw i okolicznosci, ktore wprawdzie w toku przewodu
sadowego ujawnily sie i zostaly nalezycie wyjasnione w toku postepowania dowodowego, ale zostaly pominiete w
rozumowaniu sadu, ktére doprowadzito do ustalenia sprawstwa oskarzonego. Generalnie méwi sie wowczas o tzw.
bledzie "braku" (por. Z. Doda, A. Gaberze Kontrola odwolawcza w procesie karnym Dom Wydawniczy ABC 1997, s.

129).

Drugim zrédlem bledu w ustaleniach faktycznych moze byé tzw. blad "dowolnosci" (Z. Doda, A. Gaberze, ibidem s.
129), wynikajacy z przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, ktory prowadzi do oparcia ustalen faktycznych
o wadliwie ocenione przez sad dowody, a wiec takie, ktérym danie wiary nastapilo wbhrew zasadom wiedzy, regutom
logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniu zyciowemu. W tym wypadku jednak blad w ustaleniach faktycznych
bedzie nastepstwem obrazy przepiséw postepowania, w szczego6lnosci art. 7 k.p.k.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wéwczas moze okazaé sie trafny
i skuteczny, gdy skarzacy wykaze, ze mogl on mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Wynika to wyraznie z treSci art. 438
pkt 3 k.p.k. Ciezar wykazania wplywu bledu w ustaleniu faktéw na rozstrzygniecie spoczywa na stronie 6w zarzut
podnoszacej. Zatem dla skuteczno$ci tego zarzutu niezbedne jest zaistnienie owego zwiazku.

Ze sposobu formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych we wniesionej w sprawie niniejszej apelacji mozna
wnioskowadé, ze skarzacy — cho¢ nie zarzucil obrazy art. 7 k.p.k. - podstawy owego bledu dopatruje sie w wyrazonej
przez Sad I instancji ocenie, ze dolegliwo$¢ zwigzana z umieszczeniem wnioskodawcoéw w strzezonym os$rodku nie
byla na tyle duza (a jednoczesnie byla znaczaco mniejsza niz izolacja penitencjarna), aby zasadzi¢ wnioskowana
kwote zado$c¢uczynienia. W niniejszej kwestii skarzacy nie przedstawit jednak argumentéw tego rodzaju, ktore bytyby
dostatecznie przekonywujace. Postuguje sie bowiem takim sposobem polemiki z dokonanymi ustaleniami faktycznymi
i oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji, ktory nie moze zyskaé akceptacji. Z jednej strony
skarzacy pelnomocnik nie zanegowal tych ustalen Sadu I instancji, ktore wskazuja, ze w trakcie pobytu w strzezonym
oérodku dla cudzoziemcé6w wnioskodawcey przebywali we wspdlnym, standardowo urzadzonym pokoju, mieli swobode
poruszania sie po calym terenie oérodka, mieli zapewnione wyzywienie odpowiadajace religii muzulmanskiej, zajecia
kulturalno — wychowawecze (choé bez realizacji edukacji szkolnej), pelng i stala opieke medyczng, swobode praktyk
religijnych. Z drugiej strony eksponowal, ze pobyt w oérodku strzezonym jest zblizony do izolacji penitencjarnej skoro
jest otoczony murem z drutem kolczastym, w oknach znajduja sie kraty, za$ jego terenu pilnuja funkcjonariusze Strazy
Granicznej (w tym takze umundurowani i uzbrojeni), a nadto cudzoziemiec umieszczony w takim o$rodku poddany



jest szeregu ograniczeniom i obowigzkom dotyczacym jego zachowania sie. Niemniej powyzsze okolicznos$ci zostaly
réwniez dostrzezone przez Sad Okregowy — o czym $wiadczy obdarzenie pelng wiara zeznan Swiadkow E. P.i M. P.; a
te z kolei depozycje bezposrednio odwolywaly sie do warunkéw panujacych w strzezonym oérodku dla cudzoziemcoéw
w jakim przebywali wnioskodawcy. Autor apelacji ograniczyt swdj wywod w zasadzie do zakwestionowania oceny
wyrazonej przez Sad Okregowy, iz ,przebywanie w warunkach izolacji penitencjarnej, zwlaszcza tymczasowego
aresztowania, jest w Polsce w zadnej mierze nieporéwnywalne z pobytem w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcoéw” i
przedstawil w to miejsce wlasna — oczywiScie korzystna dla wnioskodawcow — interpretacje, sprzyjajaca lansowanemu
pogladowi co do dolegliwo$ci wyniklych dla wnioskodawcow i dajacych podstawe do zakwestionowania wysoko$ci
zado$éuczynienia. Tego rodzaju zabieg nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy dla podwazenia ocen Sgdu I instancji.
Skoro bowiem nie wykazano jej wadliwoSci, tj. sprzecznosci z zasada wyrazona w dyspozycji art. 7 k.p.k. — to nie zostal
wykazany skutecznie blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Za oczywiscie
nie spelniajace warunkow z art. 438 pkt 3 k.p.k. nalezy tu takze uznac samo przeciwstawienie ocenom Sgdu - wlasnej
oceny, bowiem taka sytuacja moze by¢ uznana jedynie jako dowolna polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Roéwniez nie mozna podzieli¢ zarzutu obrazy prawa materialnego. Analiza treci oraz argumentacji na jego poparcie
zawartej w uzasadnieniu apelacji prowadzi do konstatacji, ze w istocie sprowadza sie on do kwestionowania
poczynionych przez Sad I instancji ocen co do okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ dochodzonego
zado$Cuczynienia. Zarzut z art. 438 pkt 1 k.p.k. mozna skutecznie podniesé tylko woéwcezas, gdy ustalony przez Sad stan
faktyczny nie jest kwestionowany, a do takiego stanu faktycznego nie zastosowano prawidlowego, badZ zastosowano
nieprawidlowy przepis ustawy prawa karnego materialnego — czy innego majgcego zastosowanie w spawie karnej
— a ponadto bedacy musi by¢ to przepis o charakterze stanowczym. Art. 407 ust. 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach
statuuje podstawe do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa w przypadku niestusznego
zatrzymania, niestusznego umieszczenia w strzezonym o$rodku lub zastosowania aresztu dla cudzoziemcéw, odsylajac
do procedury wynikajacej z regulacji Kodeksu postepowania karnego, w tym wskazanego w zarzucie art. 552 §1
k.p.k. Kodeks postepowania karnego nie okre$la zasad ani podstaw, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu
wysoko$ci zado$¢uczynienia za krzywde wynikla z zastosowania oczywiscie nieshusznego tymczasowego aresztowania.
Okreslenie wysokoSci zado$¢uczynienia pozostawione jest swobodnemu uznaniu sadu, wedle reguly zawartej w art.
445 § 11 2 k.c., zktorego tresSci wynika, ze zado$éuczynienie winno by¢ "odpowiednie". Ustalenie jednak, jaka kwota w
konkretnych okoliczno$ciach jest "odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Stad tez zarzut
niewlasciwego ustalenia kwoty zado$éuczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzony wyrok w sposéb
oczywisty narusza zasady ustalania tej sumy pienieznej, a wiec gdy uwzgledniono niewlasciwe lub nie uwzgledniono
wlaéciwych element6w majacych istotne znaczenie dla okreslenia wysokoS$ci zado§éuczynienia. O razacym naruszeniu
zasad ustalania "odpowiedniego" zado$¢uczynienia mogloby $wiadczy¢é np. przyznanie zadoSéuczynienia wrecz
symbolicznego, zamiast stanowigcego realna rekompensate doznanej krzywdy. Nie moze by¢ mowy o razacej obrazie
prawa cywilnego materialnego wowczas, gdy strona prezentuje tylko odmienng ocene przestanek rzutujacych na
wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia (vide pos. SN z 4 lutego 2015 r., V KK 332.14; post. SN z 1 wrze$nia 2016
r., VKK 161/16; wyr. SN z 4 listopada 2016 r., II KK 182/16).

Zasadnie przy ustalaniu rozmiaru krzywdy Sad I instancji uwzglednil zaré6wno czas trwania niewatpliwie niestusznego
umieszczenia wnioskodawcoéw w strzezonym oérodku dla cudzoziemeodw przez okres 63 dni, a takze warunki pobytu,
jak i stopien ucigzliwoSci stosowanego $rodka oraz wszelkie reperkusje z tym zwigzane (w szczegdlnoéci skutkujace
konieczno$cig opieki psychiatrycznej i psychologicznej), co wynikalo w szczegblnosci z opinii bieglych.

Whbrew zatem zarzutom skarzacego pelnomocnika stanowisko Sadu Okregowego, mialo charakter ocenny i mogloby
wylgcznie podlegaé zarzutom z zakresu niewla$ciwoSci takich ocen w wyniku obrazy przepiséw procesowych lub
bledu w ustaleniach faktycznych, a jak wyzej wskazano, takich uchybien procesowych sad I instancji sie nie dopuscit
(podobnie: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT AKa 304/12).

Nie ma przy tym racji skarzacy pelnomocnik argumentujac, ze nadanie wnioskodawcom statusu uchodzcéw,
skutkujgcym mozliwo$cig zamieszkania w Polsce oraz korzystanie przez nich ze Swiadczen zwigzanych z tym statusem
zostalo uznane przez Sad I instancji jako forma rekompensaty za krzywde wyrzadzong niestusznym pozbawieniem



wolnoSci i w efekcie powyzsze mialo wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Fakty powyzsze istotnie odnotowal
w swoich wywodach Sad I instancji, niemniej dostrzegajac negatywne konsekwencje niewatpliwie niestusznego
umieszczenia wnioskodawcow w strzezonym oérodku dla cudzoziemcow wyeksponowal je jako tagodzace skutki
doznanej krzywdy.

Reasumujge, Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do kwestionowania prawidlowoéci orzeczenia Sagdu Okregowego
w zakresie wysokoSci zasgdzonego zadoSéuczynienia oraz do podzielania stanowiska pelnomocnika wnioskodawcéw
o koniecznoSci zmiany skarzonego wyroku w postulowanym przez niego kierunku i zakresie. Zasadzone kwoty na
rzecz wnioskodawcow stanowia realng warto$¢ ekonomiczna, ktéra ma swoje uzasadnienie w ocenie dolegliwo$ci nich
doznanych.

Z cala pewnoscia kwot w wysoko$ci 15.000 zt — zasadzonej na rzecz S. C., oraz w wysokoS$ci po 20.000 zt — zasadzonych
na rzecz Z. L. C. i F. C., pomniejszonych o kwoty juz wyplacone na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie VIII K 53/14, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt II Aka 59/16 — nie
sposéb okresli¢ jako symbolicznych. Do$¢ powiedzieé, ze pozostaja one w odpowiedniej proporcji do przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa (vide przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r., III KK 252/14)
i sa w stanie zlagodzi¢ doznane przez wnioskodawcow krzywdy wynikte z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania przez 63 dni, a zatem przez okolo 2 miesiace.

Z tych wzgledoéw Saqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku, obcigazajac Skarb Panstwa wydatkami
zwiqzanymi z rozpoznaniem apelacji.



