Sygn. akt IT AKa 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA — Ewa Leszczynska - Furtak

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018r.

sprawy E. K., ur. (...) w W.,, syna J. i 1. zdomu N.,

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznang krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego
zatrzymania

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt XVIII Ko 75/17

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IT wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik L. K. zlozyt do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zadoSéuczynienia w kwocie 10 000 za niewatpliwie niestuszne jego
zatrzymanie w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie o sygn. akt II K 80/15.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. wniosek w caloéci oddalil, obciazajac Skarb Panstwa
kosztami sagdowymi.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac mu:

1) majaca wplyw na jego treS¢ obraze przepisOw postepowania w postaci art. 410 k.p.k., polegajaca na pominieciu w
swych rozwazaniach okoliczno$ci w postaci wplywu na decyzje wnioskodawcy o dochodzeniu roszczenia uznania przez
sad zatrzymania wnioskodawcy i pozostalych zatrzymanych za zasadne, prawidlowe i legalne, niezasadnego wszczecia
sprawy wobec wnioskodawcy oraz zawinionego przez organy Panstwa braku weryfikacji zarzutow i zasadno$ci
zatrzymania przez 9 lat;

2) majaca istotny wplyw na jego tre$¢ obraze przepisdw postepowania w postaci art. 7 k.p.k., polegajaca na blednej
ocenie materialu dowodowego przez przyjecie, ze wnioskodawca nie wytlumaczyl powodéw uchybienia terminowi



okre$lonemu w art. 555 k.p.k., podczas gdy wnioskodawca je wskazal, skutkujacy bledem w ustaleniach faktycznych
w tym zakresie;

3) obraze prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 555 k.p.k. przez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zgloszony przez prokuratora zarzut przedawnienia mozna obalié¢ jedynie poprzez
wskazanie okolicznoS$ci catkowicie niezaleznych od woli wnioskodawcy, podczas gdy podnoszone w toku rozprawy
naduzycie prawa jest pojeciem znacznie szerszym, przez co sad nie dostrzegl, ze jego zgloszenie stanowilo naduzycie
prawa z uwagi na zawinione doprowadzenie przez organy Panstwa do pokrzywdzenia wnioskodawcy bezzasadnym
wszczeciem i popieraniem oskarzenia w przewlekle prowadzonej sprawie przez 9 lat, w tym samym uniemozliwienie
weryfikacji zarzutu stawianego wnioskodawcy oraz orzeczonej prawidlowosci zatrzymania terminem przewidzianym
w art. 555 k.p.k., przez co niemoralnym jest blokowanie przez organy Panstwa wnioskodawcy drogi do uzyskania
stosowanego zado$éuczynienia, co doprowadzilo do oddalenia wniosku na tej podstawie;

4) obraze prawa materialnego w postaci art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
przez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy, pomimo, ze stanowi on, iz kazdej osobie niestusznie
zatrzymanej nalezy sie odszkodowanie.

Opierajac sie na przytoczonych wyzej zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 10.000 z} oraz zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru
»Wg norm przepisanych”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika nie zastuguje na wwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie zastluguje na uwzglednienie zarzut pelnomocnika podniesiony w
pkt 1) apelacji. Z treSci uzasadnienia wyroku wynika bowiem, iz fakt przewlekloéci postepowania w sprawie, w ktorej
wnioskodawca byl zatrzymany byl przedmiotem rozwazan sadu I instancji. (str. 8 — 10 uzasadnienia).

Nie spos6b uznac za zasadny zarzut pelnomocnika podniesiony w pkt 2) apelacji. Przypomnie¢ nalezy, iz obraza art.
7 k.p.k., na ktéra powolyje sie skarzacy ma miejsce wowczas gdy sad I instancji dokonuje dowolnej oceny dowodu lub
dowodow, a wiec w sprzecznosci z dyrektywami okreSlonymi w art. 7 k.p.k. W konsekwencji uznaje za wiarygodne
lub odmawia wiarygodnosci dowodom, zas ocena ta pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast skarzacy zar6wno w tresci zarzutu, jak
iuzasadnieniu apelacji nie wskazal w jakim zakresie kwestionuje ocene dowodow i dlaczego, nie wykazujac przy tym
wplywu uchybienia sadu I instancji na tres¢ wyroku.

W zwigzku z powyzszym zarzut obrazy art. 7 k.p.k. sformulowany w apelacji przez pelnomocnika uznaé nalezy za
oczywiScie bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 5 k.c. nie sposéb uznaé za zasadny argumentu pelnomocnika, iz przewlekle
prowadzenie postepowania przez okres 9 lat uniemozliwialo wnioskodawcy skuteczne wystapienie z wnioskiem o
zasadzenie na jego rzecz zado$uczynienia, albowiem jedynie wydanie wyroku uniewinniajacego dawalo podstawe do
wystapienia z takim wnioskiem.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., wydang w sprawie I KZP 5/06, przy ocenie
kwestii niewatpliwie niestlusznego zatrzymania w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. sad powinien mie¢ na uwadze, czy
zastosowanie tego $rodka przymusu procesowego nastapilo z obraza przepisow rozdzialu 27 Kodeksu postepowania
karnego, a tym samym, czy spowodowatl on dolegliwo$¢, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla doznaé, analizujac
to zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, w ktorej doszlo do zatrzymania, a znanych
w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktérej nastapilo zatrzymanie, jezeli juz zapadlo, ale roczny



termin przedawnienia roszczen z tytulu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania biegnie zawsze od daty zwolnienia
zatrzymanego. (OSNKW 2006/6/55, Prok.i Pr.-wklL 2006/9/18, Biul.SN 2006/5/17). W uzasadnieniu powolanej
uchwaly Sad Najwyzszy argumentuje, ze skoro odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie opiera sie, tak jak przy roszczeniach z racji nieslusznego skazania lub niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania, na zasadzie ryzyka, to przy ocenie kwestii niewatpliwej niesluszno$ci zatrzymania
sad powinien mie¢ na uwadze, czy stosowanie tego $rodka przymusu nastgpilo z obraza przepiséw rozdzialu 27
Kodeksu postepowania karnego, a tym samym, czy spowodowal on dolegliwo$¢, jakiej osoba zatrzymana nie powinna
byla doznaé, analizujac to zagadnienie w aspekcie catoksztaltu okolicznoSci zaistnialych w sprawie, w ktérej doszlo
do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia, w tym takze z
uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej nastgpilo zatrzymanie,
jezeli takowe juz zapadlo, ale roczny termin przedawnienia roszczen z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania
biegnie zawsze od daty zwolnienia zatrzymanego. Zarzut tego przedawnienia moze jednak by¢ nieuwzgledniony
przez sad z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego, a samo postepowanie w przedmiocie
odszkodowania i zado$¢uczynienia zawieszone takze z powodéw wskazanych w - stosowanych odpowiednio (art. 558
k.p.k.) - przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, podczas ktorego to zawieszenia przedawnienie, jako przerwane
przez wystapienie z zadaniem odszkodowania, nie biegnie.

Przenoszac powolany judykat na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, iz wnioskodawca winien ztozy¢ wniosek
o zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia w rocznym terminie okreslonym w art. 555 k.p.k. , a nastepnie wnosic¢
0 zawieszenie postepowania w przedmiocie wniosku do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego,
w toku ktérego byl zatrzymany. W konteks$cie powyzszego uznac¢ nalezy za trafne rozumowanie sadu I instancji, iz
9 letnia przewleklo$¢ postepowania w sprawie karnej o sygn. V Ds. 1190/08 nie stanowilo okolicznoS$ci wyjatkowej
przemawiajacej o uznaniu faktu zgloszenia przez prokuratora przedawnienia roszczenia za naduzycie przystlugujacego
mu prawa, albowiem nie pozostawalo to zar6wno ze spoleczno — gospodarczym jego przeznaczeniem ani tez z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Natomiast niewatpliwa dlugotrwato$¢é postepowania karnego byla jedynie podstawa do zlozenia przez wnioskodawce
wlaéciwej skargi, z ktérego to uprawnienia skutecznie skorzystal.

Sad Apelacyjny podziale w calo$ci pozostale ustalenia sadu I instancji dotyczace braku w sprawie innych wyjatkowych
okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby uchybienie ustawowemu terminowi zgloszenia roszczenia o zado$¢uczynienie.
Stanowiska sadu okregowego w powyzszym zakresie nie kwestionuje tez skarzacy.

Za bezprzedmiotowy uznaé¢ takze nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 5
ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, albowiem przepis ten zostal ikorporowany do
polskiego systemu prawnego miedzy innych w postaci art. 552 1 art. 555 k.p.k. oraz pozostalych z rozdzialu 58 kodeksu
karnego. W konsekwencji uznaé nalezy, iz brak naruszenia powolanych wyzej przepisow z art. 552 i 555 k.p.k. jest
réwnoznaczny z brakiem naruszenia powolanego przepisu Konwencji.

Majac na wzgledzie przytoczong argumentacje, Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego
wyroku w mocy.



