Sygn. akt IT AKa 208/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski
Sedziowie: SA — Marzanna Piekarska - Drqzek

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Malgorzata Reingruber
przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2018 r.

sprawy:

1) D.T.

urodz. (...) w L.,

synaW.iH.zd. M.,

oskarzonego z art. 1381k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., z art. 27881 k.k.aw zw. z art.
6481 k.k.

2) T. B.

urodz. (...) w W.

synaZ.iT.zd. N.,

oskarzonego o czyny z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k., z art. 27881 k.k. oraz z art.288§1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2018 r. sygn. akt XII K 128/16

I. zmienia zaskarzony wyrok stosunku do oskarzonych D. T. i T. B. w ten sposob, ze:

1) uchyla orzeczenie o karach lqcznych z punktu 4 wyroku;

2) z opisu czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 wyroku eliminuje zapis ,,a takze grozqc
uzyciem wobec niego noza i siekiery”, a orzeczone wobec oskarzonych za czyn ten kary obniza:

- wobec oskarzonego D. T. do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

- wobec oskarzonego T. B. do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



3) oskarzonych D. T. i T. B. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego w punkcie II aktu
oskarzenia, a przypisanego w punkcie 2. wyroku, zas koszty postepowania w tej czesci ponosi
Skarb Panstwa;

II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. B. kare lqcznqg w wymiarze
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci:

a) oskarzonemu D. T. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10 grudnia
2015 r. do dnia 20 grudnia 2016 r. oraz od dnia 17 marca 2017 r. do dnia 18 kwietnia 2017 r.;

b) oskarzonemu T. B. okres zatrzymania w sprawie od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia 19 lutego 2016
r.;

V. zasqdza od oskarzonych D. T. i T. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 400 (czterysta) zlotych
tytulem oplaty za obie instancje oraz zwalnia ich od wydatkéw w sprawie, obciqzajgc nimi Skarb
Panstwa;

V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. (1), Kancelaria Adwokacka w W., kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych — zawierajgcq 23 % VAT — tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawng udzielonq oskarzonemu D. T. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
D. T.iT. B. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 8 grudnia 2015 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, usilowali dokonaé wymuszenia rozbdjniczego, grozac G. S. uzyciem siekiery i noza oraz uderzajac go
pieSciami po glowie i twarzy, zadali od w/w 20.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego,

Yj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

- przy czym D. T. czynu tego dopusScil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 8 grudnia 2015 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu, dokonali zaboru mienia w celu
przywlaszczenia w postaci pieniedzy w kwocie 900 zl na szkode G. S.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

- przy czym D. T. czynu tego dopusScil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 278 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

anadto T. B. o to, ze:

II. w dniu 08 grudnia 2015 r. w W. przy ul. (...), umy$lnie uszkodzil telefon komérkowy (...) o wartosci 1.000 zl,
dzialajac na szkode G. S.,

Y. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Warszawie w dniu 19 stycznia 2018 r. sygn. akt XII K 128/16:

1. wramach czynu zarzucanego w pkt I a/o, oskarzonych D. T. i T. B. uznal za winnych tego, ze w dniu 8 grudnia 2015
r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uzywajac przemocy
wobec G. S. polegajacej na uderzaniu pie$ciami po glowie i w twarz, a takze grozac uzyciem wobec niego noza i siekiery,
usilowali doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 20.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. popelnienia czynu
z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk, przy czym D. T. czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej
szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 30 maja 2011
r. w sprawie sygn. IT K 169/09., tj. popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.iza
to oskarzonego D. T. na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal, a na podstawie
art. 282 kk w zw. z art. 1481 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$
oskarzonego T. B. na podstawie art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk skazal, a na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 1481 kk
wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

2. wramach czynu zarzucanego w pkt Il a/o, oskarzonych D. T. i T. B. uznal za winnych tego, ze w dniu 8 grudnia 2015
r.w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu, z portfela nalezacego do G. S., zabrali w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie nie mniej niz 800 zl. i nie wiecej niz 900 zl., dzialajac na szkode w/wym., tj. popelnienia czynu z
art. 278 § 1 k.k., przy czym D. T. czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie sygn. IT
K 169/09, tj. popelienia czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., i za to oskarzonego D. T. na podstawie art. 278
§ 1kk w zw. z art. 6481 kk skazal, a na podstawie art. 27881 kk wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, za$ oskarzonego T. B. na podstawie art. 27881 kk skazal i wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci; na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonych D. T. i T. B. obowigzek naprawienia szkody, w ten
sposob, ze maja solidarnie zaplaci¢ na rzecz pokrzywdzonego G. S. kwote 800 (osiemset) zt.;

3. wramach czynu zarzucanego w pkt III a/o, oskarzonego T. B., uznal za winnego tego, ze w dniu 08 grudnia 2015 .
w W. przy ul. (...), umy$lnie uszkodzil telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci okolo 1.000 zlotych w ten sposéb,
ze rzucil nim o $ciane, dzialajac na szkode G. S., tj. popeklienia czynu z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 28881
kk oskarzonego skazal i wymierzyt mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekl wobec oskarzonego T. B. obowiazek naprawienia szkody w ten sposéb, ze ma zaplaci¢ na rzecz G. S. kwote
1.000 (tysiac) zt.;

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. T. i oskarzonego T. B. kary laczne po 4
(cztery) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. T. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia
20 grudnia 2016 r. i od dnia 17 marca 2017 r. do dnia 18 kwietnia 2017 r., a na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
T. B. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie w dniach
od 17 lutego 2016 r. do 19 lutego 2016 r.;

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz
adw. M. Z. (2) kwote 5.040 (piec tysiecy czterdziesci) ztotych, plus podatek VAT od tej kwoty, tytulem wynagrodzenia
za nieoplacona obrone z urzedu oskarzonego D. T.;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonych D. T. i T. B. kwoty po 400 (czterysta) zlotych tytulem
oplaty sadowej, w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonych od zaplaty kosztow postepowania w sprawie i obciazyl
nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.



Obronca oskarzonego D. T. wyrokowi zarzucil:

L. na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 § pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k., art. 4 k.p.k., 6 k.p.k,, art. 7k.p.k,, art. 92 k.p.k., art. 167 § 1 k.p.k., art. 172 k.p.k. art. 174 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k.
art. 394 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majace wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na:

1) naruszeniu art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 6 kp.k., w zw. z art. 9 k.p.k.,, w zw. z art. 167 § 1 kp.k. w zw.
z art. 172 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji realizacji dazenia do wykrycia prawdy materialnej i
zaniechanie wyjasnienia okolicznoéci dotyczacych zarzucanych oskarzonemu D. T. czyndw, ktérych wyjasnienie
mogloby doprowadzi¢ do odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy, w szczegélnoSci poprzez nieuwzglednienie
wniosku obroncy o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy pokrzywdzonym, a Swiadkiem R. R. (1) w celu weryfikacji
ewidentnie wystepujacych sprzecznoéci co do pobytu w lokalu pokrzywdzonego osoby okreslanej mianem (...)
oraz ustalenie personaliéw tej osoby, celem przestuchania na okoliczno$é przekazywania przez niego portfela
pokrzywdzonemu. To zaniechanie Sgdu I instancji doprowadzilo w efekcie do naruszenia prawa do obrony i skazania
oskarzonego D. T., pomimo niepopelnienia przez oskarzonego inkryminowanego czynu z pkt II aktu oskarzenia,

2) naruszeniu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw obroncy o okazanie,
ewentualnie odczytanie notatek stuzbowych zeznajacym przed Sagdem funkcjonariuszom policji, w celu przypomnienia
okoliczno$ci ich sporzadzenia, co ograniczyto mozliwoé¢ przestuchania wskazanych §wiadkéw, w tym w szczegolnosci
co do osdb znajdujacych sie w lokalu pokrzywdzonego, wchodzacych lub wychodzacych z lokalu oraz okoliczno$ci
zwigzanych z przekazaniem pokrzywdzonemu portfela i odebranie telefonu przez $wiadka R. R. (1), co w efekcie
uniemozliwilo oskarzonemu udowodnienie, Ze to inna osoba mogla dokonaé zaboru pieniedzy w kwocie 900 zt z
portfela pokrzywdzonego, a tym samym pozbawilo oskarzonego prawa do obrony i w sposob oczywisty mialo wplywa
na tre$¢ wyroku,

3) naruszeniu art. 7 k.p.k., art. 9 k.p.k., w zw. z art. 394 § 2 k.p.k., w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez zaliczenie w poczet
materialu dowodowego bez odczytywania protokoldéw ogledzin z monitoringu i zapisu z monitoringu, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie, tym bardziej, ze Sad I instancji dostrzegl na zapisie monitoringu, Ze jeden z oskarzonych chowa co$
pod kurtka i uznal w kontekécie zeznan pokrzywdzonego, ze przedmiotem tym byta siekiera, podczas, gdy doktadna
analiza zapisu monitoringu zdecydowanie nie wskazuje na to, aby ktorykolwiek z oskarzonych wchodzac do lokalu
posiadat przy sobie tak duzy przedmiot, jak siekiera,

4) naruszeniu art. 7 k.p.k., art. 9 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z
przeprowadzenia badan mechanoskopijnych, w szczeg6lnosci w sytuacji, kiedy Sad oparl swoje rozstrzygniecie w
zakresie uzycia przez oskarzonych niebezpiecznych narzedzi rowniez na podstawie tego protokotu, gdy tymczasem
protokot z ogledzin miejsca zdarzenia nie zawiera danych mogacych doprowadzi¢ do ustalen poczynionych przez Sad
I instancji, co mialo oczywisty wplyw na wynik sprawy,

5) naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k., majacych wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez nienalezyte
rozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy oraz jego jednostronng ocene, a takze wyciagniecie zbyt
daleko idacych wnioskéw odnoénie sprawstwa oskarzonego D. T., nie majacych odzwierciedlenia w materiale
dowodowym przywolanym przez Sad (protokoél ogledzin lokalu, zapis z monitoringu) i uznanie za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego, pomimo pojawienia sie w toku postepowania rozpoznawczego szeregu okolicznosci je
podwazajacych, a nadto wskazujacych, iz zlozone zeznania nie odpowiadaja prawdzie, z jednoczesna odmowa
przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw J. P.i A. P.;

II. na zasadzie art. art. 427§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony D. T. dopuscil
sie zarzucanych mu czyndéw, podczas, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennych
wnioskow, w szczegolnoSci:



1. przyjeciu przez Sad I instancji, iz "Ustalony przez Sad stan faktyczny, wyklucza aby zaboru pieniedzy mogla dokonaé
inna osoba, tym bardziej, Ze na miejscu zdarzenia w bardzo niedtugim czasie pojawila sie policja.", w sytuacji, kiedy
przyjazd policji nastapil w ciagu ok. po6l godziny od opuszczenia lokalu przez oskarzonych, a w tym czasie do tego
lokalu wchodzilo i wychodzito co najmniej dwie osoby, z kt6érych jedna - obywatel (...) o imieniu D. wszedl w posiadanie
portfela pokrzywdzonego, zanim zostal zwrocony on pokrzywdzonemu,

2. przyjeciu posiadania przez oskarzonego D. T. niebezpiecznego narzedzia w sytuacji, kiedy w toku postepowania
rozpoznawczego ponad wszelka watpliwo$é zostalo ustalone, ze pokrzywdzony dopuscit sie wraz ze $wiadkiem
R. P. swoistej mistyfikacji polegajacej na ukrywaniu faktu znajomo$ci z oskarzonymi- motywu ich dzialania oraz
przedstawienia calego zdarzenia w spos6b bardziej drastyczny, niz mialo ono miejsce w rzeczywistoSci, pomimo
istnienia dowoddéw przeczacych wyrezyserowanej wersji pokrzywdzonego i Swiadka R. P. w postaci zeznan §wiadka
A. P. i $wiadka J. P. oraz faktu, ze wbrew ocenie Sadu na zapisie monitoringu nie widnieje scena, w ktorej drugi
z oskarzonych chowa siekiere pod kurtke, jak rowniez nieprawidlowej ocenie przez Sad $ladow, o ktérych mowa w
protokole ogledzin lokalu, w ktérym mialo miejsce zdarzenie z dnia 8 grudnia 2018 r., z uwagi na to, ze protokoét nie
zawiera opisu tych §ladéw i wobec tego nie jest mozliwe na tej podstawie ustalenie, czy uszkodzenia widniejgce w
lokalu byly "$wieze", czy tez mogly powstaé w czasie, sposobie i okolicznos$ciach wskazywanych przez pokrzywdzonego;

ITI. na zasadzie art. art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. razacg niewspdimiernoé¢ kary wymierzonej
oskarzonemu D. T. w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz winy, nierozwazeniu okolicznoS$ci
lagodzacych, w szczegolnoéci biorac pod uwage tak istotne okoliczno$ci jak przyznanie sie oskarzonego D. T. do winy
w zakresie czynu, ktory rzeczywiscie popehil oraz to, ze przemoc uzyta przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego
miala podloze wzajemnych rozliczen powstalych na tle usilowania popelnienia wspolnie z pokrzywdzonym innego
przestepstwa.

Na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzialu
Karnego i uniewinnienie oskarzonego D. T. od czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia oraz zlagodzenie kary
wymierzonej za czyn z pkt II aktu oskarzenia z jednoczesna zmiang opisu czynu poprzez wyeliminowanie z niego
uzycia niebezpiecznych narzedzi w postaci noza i siekiery.

Apelacja obroncy oskarzonego T. B. zarzucila wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenie, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a przejawiajacy
sie w blednym przyjeciu, iz oskarzony T. B. wspoélnie i w porozumieniu dopuscil sie zaboru mienia w celu
przywlaszczenia w postaci pieniedzy w kwocie 900 zl. na szkode G. S., podczas gdy prawidlowa analiza zebranego
materialu dowodowego, w tym w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz w oparciu o do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenie, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, a przejawiajacy
sie w blednym przyjeciu, iz oskarzony T. B. umy$lnie uszkodzit telefon komorkowy dzialajac na szkode G. S., podczas
gdy prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego, w tym w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz
w oparciu o doSwiadczenie zyciowe wskazuje, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenie, majacy wplyw na treS¢ orzeczenia, a
przejawiajacy sie w blednym przyjeciu, iz oskarzony T. B. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usilowal dokonaé
wymuszenia rozbojniczego, grozac G. S. uzyciem siekiery i noza, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego materialu
dowodowego, w tym w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz w oparciu o do$wiadczenie zyciowe wskazuje,
iz oskarzony nie postugiwal sie siekiera lub nozem;

co w efekcie doprowadzito do

IV. razacej niewspohmiernosci kary poprzez wymierzenie oskarzonemu T. B. czterech lat pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy wlasciwosci osobiste oskarzonego jak i okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe sprawy wskazuja,



iz szkodliwo$é spoleczna zarzucanego mu czynu jest znikoma, co przemawia za wymierzeniem kary jednego roku
pozbawienia wolno$ci;

wniost o:

V. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. B. od czyn6éw zarzucanych mu w pkt I i III
oraz wymierzenie mu kary jednego roku pozbawienia wolnosci za czyn zarzucany mu w pkt I.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozyl wylgcznie obronca oskarzonego D. T. — Sad
Apelacyjny zgodnie z treScia art. 4578 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 422 k.p.k. i art. 433 k.p.k. pisemne motywy wyroku
sporzadzil wylacznie w zakresie odnoszacym sie do tejze skargi odwolawczej.

Apelacgje obroncow oskarzonych D. T. i T. B. wywolujgce postepowanie odwolawcze doprowadzily
do wydania w sprawie wyrok reformatoryjnego. Niemniej wiekszos$é zarzutow apelacyjnych
sformulowanych w apelacji obroncy oskarzonego D. T. zwiqgzanych z obrazq przepiséow
postepowania nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaznaczenia juz na wstepie wymaga, ze zarzut z art. 438 pkt 2 k.p.k. moze dotyczy¢ jedynie niezgodno$ci przebiegu
postepowania z wymogami prawa procesowego poprzez zaniechane wypelienia konkretnych nakazoéw lub naruszenie
zakazow proceduralnych, ewentualnie przepiséw dotyczacych samego orzekania, czy konstruowania orzeczenia (vide:
wyrok SN z dnia 8 wrzes$nia 2009 r., WA 26/09, OSNwSK 2009/1/1844).

Kwalifikowanie zatem naruszenia z powolaniem art. 281 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 9 k.p.k., jako
zarzutu obrazy prawa procesowego - nie moze by¢ uznane za skuteczne, bowiem w istocie rzeczy tak sformulowany
zarzut oznacza odwolanie sie do normy w znaczeniu idei prawa, a wiec swoistej normy wyzszego stopnia,
wspottworzacej strukture modelowa procesu karnego i spelniajacej nade wszystko funkcje Zrodla dyrektyw (wskazan)
interpretacyjnych (tak: SN w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2007 r., III KK 489/06, OSNwSK 2007/1/1488;
por. réwniez: postanowienie SN z dnia 13 wrzes$nia 2012 r., III KZ 55/12, LEX nr 1220896; postanowienie SN
z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 112/11, LEX nr 1044069). Wielokrotnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
podkresla, ze zarzut naruszenia norm procesowych nie moze opierat¢ sie o normy ogblne, a o naruszenia tego
rodzaju, ktore wskazuja na wadliwie przeprowadzone postepowanie poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie badz
nieprzeprowadzenie okre$lonych dowodow.

Nie ma przy tym potrzeby prowadzenia szczegélowego wywodu w zakresie prawidlowosci konstruowania petitum
apelacji — czego oczekiwac¢ nalezaloby od podmiotéw fachowych — niemniej warto przypomnieé, ze wiladciwy
rodzajowo zarzut winien w sposob precyzyjny wskazywaé dostrzezone uchybienie, a sytuacja taka prowadzi do
wniosku, iz winien on by¢ oparty o konkretny przepis proceduralny, ktory zostal naruszony. Bledem jest taki sposob
redakeji zarzutow obrazy prawa procesowego, ktory wymienia rownocze$nie kilka przepiséw postepowania, ktore
Sad rzekomo naruszyl. Wszak obok wskazania istoty uchybienia opierajacego sie o konkretng regulacje niezbedne
jest wykazanie jego wplywu na tre$é wyroku — co wprost wynika z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. Taka redakcja z reguly
prowadzilby do nadmiernego rozbudowania zarzutu, skoro nalezy wykaza¢ wplyw naruszenia kazdego powolanego
przepisu proceduralnego na tre$¢ wyroku — co w efekcie co najmniej utrudnia (o ile nie uniemozliwia) odczytanie
intencji skarzacego.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw sformulowanych przez skarzacego obronce stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Po pierwsze zarzut z punktu 1) apelacji po jego doglebnej analizie sprowadza sie do wskazania uchybienia Sadu I
instancji, jakoby poprzez brak konfrontacji pomiedzy pokrzywdzonym a §wiadkiem R. R. (2) doszlo do obrazy art. 172
k.p.k. Wedlug skarzacego obroncy, gdyby w sposob prawidlowy Sad I instancji ocenil te dowody powzialby watpliwoSci



co do wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do zaboru pieniedzy — a zatem w istocie
uchybienie wedlug skarzacego polegalo na obrazie art. 7 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy skarzacemu obroncy, ze przepis art. 172 k.p.k. daje jedynie mozliwo§¢ przeprowadzenia
konfrontacji, za$§ odstapienie od tej czynnoSci jest uprawnieniem Sadu jako organu prowadzacego postepowanie na
etapie wyrokowania i w zadnym wypadku nie mozna mo6wic o obrazie tego przepisu postepowania ( tak przyktadowo:
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 marca 2017 r., I AKa 37/17). Wyjasnienie ewentualnych niejasnos$ci
czy rozbiezno$ci w zeznaniach poszczegdlnych przestuchiwanych osob poprzez ich jednoczesne przeshuchanie jest
czynnoScia fakultatywna, uzalezniong od oceny organu procesowego, ktoéry powinien z tego korzystaé wowczas,
gdy moze sie to przyczyni¢ do wyja$nienia sprzeczno$ci i prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Chodzi wiec o
uzyteczno$¢ tej czynnosci przy dokonaniu prawdziwych ustalen faktycznych. Wymieniony cel organy postepowania
moga osiagnaé takze na etapie oceny dowodoéw, poprzez uznanie niektérych z nich za wiarygodne, a innych
za niewiarygodne. Konfrontacja nie stanowi wiec jedynego sposobu eliminowania sprzecznosci w relacjach oséb
przestuchiwanych. Oceniajac argumentacje obroncy zwigzana z tym zarzutem stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach
niniejszej sprawy przeprowadzenie konfrontacji w zaden sposob nie prowadzilaby do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, bowiem w dalszym ciggu nie byloby mozliwe odtworzenie okoliczno$ci czy i kto dokonat zaboru pieniedzy
z portfela nalezacego do pokrzywdzonego.

Nie ma réwniez racji skarzacy obronca zarzucajac, ze doszlo do obrazy art. 174 k.p.k. Zapisy protokotu rozprawy z dnia
19 pazdziernika 2017 r. wskazuja, ze sporzadzone notatki urzedowe byly okazywane na rozprawie przestuchiwanym
policjantom, czemu nota bene skarzacy obronca nie przeczy. Rownocze$nie zapisy tegoz protokolu nie wskazuja,
aby obronca oskarzonego D. T. zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia do formy w jakiej notatki powyzsze zostaly
okazane funkcjonariuszom policji. Jest zatem niedopuszczalne wywodzenie na etapie postepowania odwolawczego, ze
czynno$¢ powyzsza byla przeprowadzona przez Sad meriti w sposéb nieprawidlowy. Racje mial rowniez Sad I instancji
oddalajac wniosek obrony o odczytanie przedmiotowych notatek przestuchiwanym policjantom. Odwolanie sie przez
apelujacego do orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest nieskuteczne, bowiem potwierdza jedynie, ze tryb postepowania
Sadu I instancji byl prawidlowy. Podkre$lenia wymaga, ze ugruntowane poglady doktryny i orzecznictwa sadowego
wskazuja, iz notatki urzedowe pracownikéw $§ledczych moga zawiera¢ jedynie informacje o zrédtach dowodowych
i okoliczno$ciach, ktore majg by¢ przy ich pomocy udowodnione, a nie moga zastepowaé¢ dowodoéw. ( zob. wyr. SA
w Krakowie z 16.1.2002 r., IT AKa 143/01, KZS 2002, Nr 2, poz. 39; zob. takze post. SN z 21.1.2004 r., IV KK
234/03, OSNKW 2004, Nt 4, poz. 40). Stad tez nie jest dopuszczalne sporzadzenie z przestuchania swiadka badz
oskarzonego notatki urzedowej. Odstapienie od obowigzku nalozonego przez Kodeks i sporzadzenie z przestuchania
Swiadka notatki urzedowej (stuzbowej) zamyka mozliwosci wykorzystania notatki jako dowodu (zob. tez wyr. SN z
24.10.2001 1., III KKN 545/99, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 10.1.2006 r., II AKa 284/05, OSProk. i Pr. 2006, Nr 7—
8, poz. 31; wyr. SA we Wroclawiu z 2.3.2005 r., II AKa 30/05, OSA 2005, Nr 10, poz. 75).

Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny nie potwierdzila takze zarzutu obrazy art. 39482 k.p.k. Przepis
powyzszy umozliwia skrécenie rozprawy poprzez uznanie za ujawnione bez odczytania protokoléow i dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, a tym samym wprowadzenie ich do materiatu dowodowego.

Jak wynika z zapisu protokohlu rozprawy zadna ze stron obecnych na rozprawie ( w tym skarzacy obronca) nie zlozyla
sprzeciwu, a zatem nie nic nie stalo na przeszkodzie do skorzystania z trybu przewidzianego powyzszym przepisem.

Co do zarzutu obrazy art. 19381 k.pk. poprzez brak inicjatywy dowodowej zmierzajacej do ustalenia uszkodzen w
wyniku uzycia przez oskarzonych niebezpiecznego narzedzia i braku przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
mechanoskopijnej - juz na wstepie zauwazenia wymaga, ze strony w tym zakresie nie wykazywaly zadnej inicjatywy
dowodowej. Niemniej zgodnie z trescia art. 193 k.p.k. opinii bieglego zasiega sie wylacznie wowczas, gdy stwierdzenie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Opinia taka jest wiec zbedna,
gdy stwierdzenie owych okoliczno$ci moze nastgpi¢ bez takich wiadomosci, a w oparciu o do§wiadczenie zyciowe i
wiedze sedziowska. W realiach niniejszej sprawy skoro Sad dysponowal jedynie protokolem ogledzin, nie zdolano
zabezpieczy¢ natomiast narzedzia jakim poslugiwali sie oskarzeni — to uprawniony jest poglad, ze ewentualna opinia



bieglego mialaby charakter czysto hipotetyczny, a w konsekwencji przeprowadzenie dowodu z takiej opinii staloby sie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z dyrektywami rzadzacymi procesem karnym Sad przeprowadza dowody (i to z urzedu, jak i na wniosek
stron) oceniajac ich istotno$¢ dla ustalen prawidlowego stanu faktycznego. Powyzsze oznacza, ze dowdd istotny to taki,
ktory jest zmierza do ustalenia istotnej dla wyrokowania okoliczno$ci — a takimi niewatpliwie sa tre$ci wypekiajgce
znamiona czynu zarzucanego, a nastepnie przypisanego w wyroku. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzucone
jako uchybienie procesowe dotyczace naruszenia art. 167 k.p.k. wnioskowane przez obronice oskarzonego dowody
takich kryteriéw nie spelniaja.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez obronce oskarzonego D. T. i ombwione
zarzuty obrazy prawa procesowego de facto zmierzaly do wykazania, ze proces gromadzenia dowodéw w sprawie
byl wadliwy i stad ocena dowodéw przeprowadzonych w sprawie przez Sad meriti jest co najmniej przedwczesna,
bowiem nie wyczerpano wszystkich dowodowych mozliwoSci zweryfikowania zeznan istotnych Swiadkéw oraz
pominiecia przez Sad niektorych okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Niemniej
mimo mnozonych i rozbudowanych w sprawie zarzutéw obrazy prawa procesowego kwestionowanie rozstrzygniecia
w istocie sprowadza sie do podniesionego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktoére doprowadzily do bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie czynu przypisanego w punkcie I wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzeni D. T. i T.
B. ,posiadali niebezpieczne narzedzia” oraz uznaniu ich winy w zakresie czynu przypisanego w punkcie II wyroku z
art. 27881 k.k. (w zw. z art. 6481 k.k. co do oskarzonego D. T.).

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu nalezy zauwazyé, ze Sad I instancji za podstawe dowodowsa poczynionych
ustalen faktycznych przyjal wyjasnienia oskarzonych D. T. i T. B. oraz pokrzywdzonego G. S. zlozone w toku
postepowania w sprawie.

Zgodnie z regulami procesu karnego pod ochrona art. 7 k.p.k. pozostaje ocena dowodéow — w tym wyjasnien
oskarzonego — wowczas, gdy jest to poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz zostala wyczerpujgco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku.

W niniejszej sprawie warunki te nie do konca zostaly spelnione. Sad dostrzegajac z jednej strony konsekwencje w
wyjasnieniach oskarzonego D. T. — zbyt duza wage przywiazal do tych wyjasnien, w ktérych przyznal sie do wszystkich
czyndéw mu zarzuconych, wnoszac o dobrowolne poddanie sie karze. Nie uwzglednil w swej ocenie, ze wyjasnienia
powyzsze nie zawieraja w istocie zadnych szczegdlow co do przebiegu zajScia — a tymczasem zaréwno z pierwszych
wyjasénien, jak i kolejnych skladanych w sprawie tak D. T., jak i T. B. konsekwentnie przedstawiali tak wcze$niejsza
znajomo$¢ z pokrzywdzonym, taczace ich interesy w postaci proby wyludzenia kredytu, jak tez zaprzeczyli, by podczas
zarzucanej proby wymuszenia rozbojniczego z art. 282 k.k. grozili pokrzywdzonemu uzyciem noza czy siekiery oraz
dokonali zaboru pieniedzy z portfela. Powyzsze okoliczno$ci wynikaly wylacznie z zeznan pokrzywdzonego G. S. —
a te w toku weryfikacji innymi przeprowadzonymi dowodami doprowadzily wszak do oceny Sadu I instancji, ze nie
moga zyskaé waloru pelnej wiarygodnosci. Racje ma skarzacy obronca, ze protokoél ogledzin miejsca zdarzenia zawiera
zapisy odno$nie uszkodzen — niemniej nie zawiera takich opiséw, by mozliwe bylo na tej podstawie ustalenie, ze sa
to uszkodzenia Swieze i spowodowane przez oskarzonych. Prawidlowo zarzucil takze obronca, ze zaliczony w poczet
materiatu dowodowego protokol z odtworzenia plyt z monitoringu zawiera zapis, by ktorys z oskarzonych chowat ,,co$
pod kurtka” — co jest rownoznaczne z ocena, ze byly to n6z badz siekiera. Zalaczona do akt sprawy plyta z zapisem z
kamer monitoringu nie byla odtwarzana przez Sad I instancji, niemniej wbrew twierdzeniom tego Sadu nie zawiera
zapisOw uprawniajacych do takich ustaleni. Doznane przez pokrzywdzonego obrazenia podczas zdarzenia w dniu 8
grudnia 2015 r. niewatpliwie wskazuja na brutalno$é sprawcow, niemniej nawet przyjecie, iz prawidlowa jest relacja
swiadka R. R. (3), ze uciekt z lokalu nalezacego do pokrzywdzonego na widok ,jakiego$§ drewnianego narzedzia” w
rekach jednego z napastnikéw — nie moze w spos6b kategoryczny prowadzi¢ do wniosku o postugiwaniu sie przez
oskarzonych i grozeniu uzyciem wobec pokrzywdzonego noza i siekiery.



Podobnie jako trafne uznaé nalezy zarzuty obroncy oskarzonego zwiazane z kompletnoécig i ocena materialu
dowodowego w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu D. T. co do czynu z punktu IT aktu oskarzenia, przypisanego
w punkcie 2 wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego majac na uwadze prawidlowe zakwestionowanie wiarygodnosci
pokrzywdzonego w sprawie istnieja w tym zakresie powazne watpliwoSci, ktére zgodnie z zasada in dubio pro reo
wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnaé nalezy na korzy$¢ oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku eliminujac z jego tresci ustalenie,
ze oskarzeni grozili ,uzyciem wobec niego noza i siekiery” — czego skutkiem bylo obnizenie orzeczonych wobec
oskarzonych za czyn ten kar:

- wobec oskarzonego D. T. do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,
- wobec oskarzonego T. B. do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Tak uksztaltowana kara wobec oskarzonego D. T. uwzglednia okoliczno$ci obciazajace (w szczegoélnosci wezesniejsza
karalno$¢ oskarzonego i odpowiadanie za czyn w warunkach z art. 6481 k.k.), fagodzace ( w szczegolnoéci przyznanie
sie do winy), jak i osobowo$¢ sprawcy oraz okoliczno$ci popelienia przestepstwa, by dolegliwo$é kary nie przekraczata
stopnia winy.

Ponadto uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na wykluczenie by zaboru pieniedzy
mogla dokona¢ inna osoba w czasie po opuszczeniu przez nich lokalu — Sad Apelacyjny oskarzonych D. T. i T. B.
uniewinnil od popeknienia czynu zarzuconego w punkcie II aktu oskarzenia, a przypisanego w punkcie 2. wyroku, zas
koszty postepowania w tej czeSci ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny — w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. — uwzgledniajqc
czesciowo apelacje obroncy oskarzonego D. T. zmienil zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 233 ze zm.), w razie obnizenia lub podwyzszenia wymiaru
kary zasadniczej, zmiany jej rodzaju albo skazania dopiero przez sad odwolawczy, sad wymierzy! za obie instancje
jedna oplate wedlug kary przez siebie orzeczonej; nadto na podstawie art. 630 k.p.k. orzekl o kosztach postepowania
w czedci dotyczacej uniewinnienia oskarzonych.



